Marcus Borg irja: ,Hinni Jézusban nem azt jelenti, hogy elhissziik a réla
sz0l6 doktrinakat, hanem inkabb adjuk oda sziviinket, lelklinket, egész énlin-
ket az €l6 Jézusnak a Lélek mélyebb szintjén”.
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CZIRE SZABOLCS

A MAI EUROPAI JEZUS-KUTATAS

A Jézus-kutatist elsegité modszerek, irinyzatok’

Megjegyzés: az idegen nyelvii irodalomban e médszerek megnevezésé-
ben altaldban a  kritika” kifejezés szerepel, ez azonban nem a Biblia kritizala-
sat vagy a hozza vald kozeledés kritikai jellegét jelenti, hanem a tudomanyos
eljarast, itéletalkotast. Magyarul értelmét leginkabb a ,tudominy” kifejezéssel
adhatjuk vissza.

A torténeti Ontudat ébredésével (felviligosodas, 17-18. szazad) a bibliai
szovegek tanulmianyozasiban is érvényre kezdenek jutni a filozofiai, torténel-
mi és irodalmi kérdésfelvetések: hely, idS, forrisok és szerzdi-szerkesztdi
szindékok. Ezt az ébredést olyan moédszerek nevei fémjelzik, mint a ¢6ré-
netkritika, irodalomkritika, textuskritika, forrdstorténet és a tibingeni pro-
fesszor, F. C. Baur (1792-1860) nevéhez Riz8dd elsé modszeres vizsgalodas a
szerzoi szandéKot illetSen (tendenz criticism).

A bibliakritika mint tudomany atalakitotta a hagyominyos vilagszemlé-
letet, és arra torekedett, hogy a Biblia viligat 6sszhangba hozza a kor megér-
tésével és valdosdgival. A két-forrds-hipotézis, amely a Mt és Lk forraskérdését
kivinta megoldani, td6bb mint egy fél évszdzadon keresztil uralta az iroda-
lomkritikat.

Kozben a kozel-keleti politikai és gazdasigi dtalakuldsok lehetévé tették a
tudoményos kutatasok Kiterjesztését a bibliai helyszinekre is. Okori kéziratok ke-
riiltek eld, és lehetévé tették az egyes bibliai szovegek eredetiségének vizsgilatat
(textuskritika) és 0j labjegyzettel ellatott bibliaforditasok kiadasat.

* Az eldadds elhangzott az 1999. évi I1. évnegyedi lelkészi értekezleteken
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Az archeologiai feltarisok ugyanakkor olyan szdvegeket és targyi lele-
teket is felszinre hoztak, amelyekkel kapcsolatba hozva a Biblia vilagat, meg-
kezdddhetett annak egy tigabb vallasi, szocidlis és kulturilis hattérben vald
elhelyezése a vallastérténeti médszer segitségével, amely a 19. szdzad zard
éveiben lesz eldszor domindns a bibliatudomanyban.

A formatérténet e szizad elsé évtizedében jelenik meg a kutatis szinpa-
dan, és a két jol ismert névhez fizédik: M. Dibelius és R. Bultman.? A forma-
torténet megprobalt az irodalomkritika 4ltal feltirtak mogé behatolni. Az
Irodalomkritika feltirta mind az Oszévetség mind az Ujszovetség mogott alld
forrasok jellegét, a szerzéséget illetSen pedig idét €s helyszint javasolt. Azon-
ban az irodalomkritika gy tekintette az egyes evangéliumokat, mint amelye-
ket egyéni szerzék hoztak létre, és nem Ggy, mint egy kozosségen beldli €16
hagyomany visszatiikrozdédéseit. Amivel tehat az elébbi szemléletet korrigalni
kellett, az a hagyomidnyok mogott allé irodalmi formik feltirasa, elkiilonitése
és fejlédésiiknek bemutatisa volt. Tulajdonképpen ezt végezte el a formator-
ténet. Minden szoveget, format vissza lehet vezetni egy adott élethelyzetre
(Sitz-im-Leben?) , helyes megértést csak ez altal nyerhetiink. A modszer a '30-
as években sziikségszerien kiegészlil a hagyomanykritikdaval, amelynek vizs-
galodasa arra a kérdésre iranyult, hogy a hagyominyanyag milyen torténelmi
fazisokon ment 4t, s kdzben milyen dtalakulasokat szenvedett. Ezt kovette a
redakciotorténet (kiadastorténet, kompozicidkritika), amely abbél az alapté-
telbél indult ki, hogy az Ujszoévetségben talilhaté hagyominyanyag végsé
alakjat a szerzék kiadéi munkija hatirozza meg. Eppen ezért ez a modszer
azokat a szempontokat vizsgilja, melyek alapjin az egyes szerzék a hozzajuk
jutott hagyominyokbol vilogattak, és a kivilogatott anyagot 6sszeallitottik.
Célja, hogy megillapitsa az egyes Gjszovetségi szerzdk torténeti €s teoldgiai al-
ldspontjat.

A '60-as évek végével kezdédden aztin olyan 0j irdnyok, modszerek je-
lennek meg, amelyeket néhidny tudés, mint misodik forradalmat koészont a
bibliatudomanyban, misok csupin a formatdrténet megijulasinak, korszerd
elemekkel valé kibéviilésének tekintenek, retorikatorténet, strukturalizmus,
amely a nyelvi kifejezési formakat a legaprélékosabb részletességgel vizsgilja,
osztilyozza, felhasznalva majd minden mai tudomanyig eredményeit, eszkod-
zeit.

Jollehet kialakulas szerint az egyes modszereket idérendi sorrendbe le-
het allitani, de ez nem jelenti azt, hogy egy Gj mdodszer kialakulasival egy ko-
rabbi érvényét veszitené. Néhiny kutatd munkamédszerében eléfordulhat egy
modszer ,vegytisztin”, de altalanosabb ma mar, hogy a médszerek szintetizi-
l6dnak, a kutatdk inkabb csak az arinyok tekintetében hordoznak sajatossi-
got. Masok a torténetkritikai moédszerek csédjérsl beszélnek?.

Az egész kérdéskort a mai bibliatudomianyon belil a hermeneutika cim-
5z6 tomoriti, amely egyre bonyolultabb és atlithatatlanabb tertiletté novi ki
magit. Ma a bibliai szoveget meg lehet kozeliteni kortériéneti, helytérténeti,
fogalom- és motivumtériéneti, tarsadalomtirténeti, Gadamer altal kidolgozott
hatastérténeti moddszerekkel, de el lehet végezni a nyelvi elemzését is, eleme-
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ire lehet bontani a szoéveget strukturalista megkozelitéssel, semantikai mezdSket
lehet feltarni azon belill, de - a szerzd és az olvasd kapesolatdbdl kiindulva -
irodatlomtudomanyi médszereket is hasznalhatunk a jobb megértés érdeké-
ben, olvashatjuk kdnonkritikai olvasattal, vagy az olvasokézpontii kritika és a
narrativ kritika elméleti és modszertani hatterének tudataban.

P . P P . - -~ sl 2 . s 7
Az eurdpai Jézus-kutatds torténete és néhany neves iskolija

A orténeti Jézus-kutatis els6 és dontd célja Jézust a dogma keretébdl
kioldani, és képét historiailag kézvetiteni €s megragadni, vagyis Jézust biogra-
fiailag dbrazolni.

Az els8, mar ezzel a nyilvanval6 szindékkal irédott munka a hamburgi
orientalista Hermann Samuel Reimarustol szirmazik, amelyrdl azonban csak
a Lessing igen részletes ismertetésébdl tudunk.® Lessing zsenidlisan felismerte,
hogy itt kezdetét vette az a torténeti kutatds €s vizsgilédas, amelyet a felvila-
gosodds igényelt. Reimarus kutatisinak bevezetésében kijelenti azt a hallatla-
nul fontos szempontot, hogy aki Jézus képét historiailag meg akarja ragadni,
annak az isteni emberrdl sz616 katekizmusi képzeteket éppen gy maga mo-
gott kell hagyni, mint ahogyan el kell tekinteni attél, amit az apostolok Jézus-
rél mondtak; ehelyett Jézus tevékenységét a zsidé kornyezd vilaghol kell
megérteni.

A mai Gjszovetségi teologia még mindig ennek a kettds tagadisnak az
igazsiga miatt szenved, ugyanis azt a szakadast, amely a torténeti Jézus és a
késdbbi keresztény hit kozott fenndll, mai napig sem sikertlt athidalni, bar az
erre Kisérletet tevé hermeneutikai spekulacidk firadhatatlanul probalkoznak.
Goppelt szerint Reimarus nem is volt tudatiban kijelentése stlyossiginak...”

De mi all egyiltalan a jelenség hatterében? Ahhoz, hogy érteni tudjuk a
mai Jézus-kutatds kihivasait é€s nehézségeit, feltétlentl meg kell vizsgalnunk,
hogy mi volt a hittere annak a folyamatnak, amely aztan elvezetett egy ilyen
munka, és kiilénosen a benne megfogalmazott kérdéshez. A 18. szizadig bar-
ki nyugodtan emlegethette az ,evangéliumi igazsig” végsd tekintélyt paran-
csold  kifejezését, hisz addig senkiben sem mertlt fel, hogy a négy
evangélistinil talithaté beszamoldk pontatlanok, netin tévesek is lehetnek. A
kdzhiedelem szerint ezért maga a mennyei hatalom kezeskedett.10

A 18. szizad végi felviligosodis és liberalizmus koraban azonban ezt a
gondolkodidsméddot a kriticizmus szelleme valtotta fel. Amint azt a médszerekrd|
5z6l6 részben mar lithattuk, a haladd tudominyos kork mir nem utasitottik el
a szovegvaltozatok tényét és az evangéliumokon beliili fejlédés gondolatat. Ettdl
fogva a kutatds megprobalta elkiloniteni a legkordbbi, legkevésbé fejlett, kovet-
kezésképpen a legmegbizhatébb valtozatot a négy evangéliumi beszimold ko-
zil.11 Mira mir mindenki el6tt ismeretes, hogy a Mark evangéliumira esett a
vilasztis. Azonban ez a kényv tartalmazott a legkevesebb doktrinalis anyagot,
megnehezitve az azzal kapcsolatos eligazodast, ezért azokat az anyagokat, ame-
lyek Maténdl és Lukacsndl tobbnyire megegyeztek, Q-nak elnevezve {Quelle=
forras) Markkal nagyjabol egyenértékinek tekintették.
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Azonban ez sem vitt kdzelebb a torténeti Jézus megismeréséhez. Mar a
jelen szazad elején a kriticizmus szellemét a szkepticizmus valtotta fel.

William Wrede 1901-ben megjelentet egy kisebb kényvet!2, amelyben
kiadastorténeti modszerrel igyekszik vizsgalni Mark evangélista teoldgiai szin-
dékit és céljait, hogy azokat, mint masodlagos réteget lebontva, egy tisztin
torténeti tényekre alapozhatd Jézus-adbrizolast tegyen lehetévé. A mu, eredeti
szandékdval ellentétben, nyilvinvalova tette, hogy még a legrégebbinek titu-
lalt irds, a Mark evangéliuma sem nyQjt semmiféle alapot Jézus életrajzinak
megirdsira, mivel Jézus munkissiga mar itt is nem emberi motivumokbdl és
osszefliggésekbdl kapja meg értelmezését, sokkal inkabb Isten kijelentéseként
értelmezi és magyarizza azt, azaz doktrinilis céloknak megfelelden rendezték,
igy nem tekinthetd megbizhat6 torténeti keretnek. A forrasoknak a jellege le-
hetetlenné teszi Jézus életének tudomianyosan megbizhaté biografiai alakban
valé megirdsat. Ezzel Ggy latszik, hogy a ,tisztin historiai keresés” egyszer s
mindenkor jarhatatlan attd valt.

Reimarus és Wrede kozott kozel 100 év telt el, ezalatt szamtalan Jézus-
életrajz kisérlet latott napvilagot. Ennek torténetét elemzi végig és mutatja be
Albert Schweitzer korszakalkotd munkajiban: ,A Jézus-élete-kutatis torté-
nete”.13 Az elsd kiadds ezt az alcimet viselte: ,Von Reimarus zu Wrede”.

Mivel a hiradasok torténeti szempontbdl nem megbizhatéak, hiszen iro-
dalmi perikopék irodalmi kompozicidi, amelyek elézetes szijhagyominyként
€l6 anyagra épiltek, a két vilighabor( kozti kutatis a szijhagyomany felé for-
dult. Milyen volt az eredeti hagyomany az irodalmi formaba 6ntés elétr? Ezért
a formak vizsgilataval lehetett tovabbjutni (a formatdrténeti modszer kidolgo-
z6i M. Dibelius €s R. Bultmann). Mindketten megirjak a maguk Jézusrol szo616
konyveiket.14

Bultmann allaspontja didhéjban az volt, hogy a torténeti Jézus megisme-
résére az evangéliumi forrisok alapjin semmi esélylink nincs. Ismételten
hangstlyozza, hogy Jézus zsidé volt és nem keresztény!®, az evangéliumok
pedig keresztény szempontok alapjin frodtak meg. Az 1926-ban megjelent
konyve eldszavaban ezt mondja: ,Valéban az a meggydz&désem, hogy most
mir szinte semmit sem tudhatunk meg Jézus életére és személyiségére vonat-
kozdan, mivel a korai keresztény forrisok ez irant egyiltalin nem érdekléd-
nek.”16 "

Bultmann egy 1963-ban megjelend konyvében!? kisérletképpen kidol-
goz egy modszert, melynek segitségével a mondisokrdl bizonyos esetekben
meg lehet dllapitani, hogy azok Jézustdl szarmaznak-e. Mielétt lezarnank Bult-
mannt, el kell még mondani, hogy véglegessé vilo allaspontja oldalszimban
is kifejezédott az ,Ujszovetség teoldgidja” cimd miive 1965. évi dtodik kiada-
siban, ahol 620 oldalb6l minddssze 34 oldalt szentelt Jézus igehirdetésének,
ezzel is kifejezve azt, hogy Jézus igehirdets tevékenysége ugyan eldfeltétele az
Gjszovetségi teologidnak, valdjaban azonban nem tartozik hozza.

Bultmann tehat véglegesen szétvilasztotta a torténeti Jézust és a hozza
kapcsolddd késdbbi keresztény hitet. Innentdl kezdve e kérdés megoldasa lat-
szott a legfontosabbnak az eurdpai (és nemcsak) Jézus-kutatasban. Egyesek
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megprobaltik a kérigmat Jézus feldl megtodlteni, masok teljesen mitoldgiatla-
nitani, és ez altal potolni.

A Bultmann iskoldjin beliili szakadis!® egyik iranyat talan leginkibb Errnst
Kassemann nevével lehetne jelolni, aki attdl félve, hogy Krisztus nehogy ,egy val-
lasos ideoldgia targyava” valjék, a kérligmanak Gigy adott személyes jelleget, hogy
azt feloldotta a Jézusra valo redukdlas képzete alol. A krisztusi uralom szolgalata-
ba hajlé akarat szdmara a hit igaz Gtja, amely uralomnak olyan értelmezését fo-
gadja el, amelyet kordbban Bultmann egyszenien ,apokaliptikus spekulacionak”
tituldlt. Az ellentétes irinyt Ernst Fuchs és Gerhard Ebeling'® munkissiga jeloli,
akik szerint a hit alapja maga Jézus, mégpedig az altal, hogy a hitet bemutatta, és
nem az iltal, hogy irva van és kotelezdvé téve. Ehhez a hasvéti hit semmi Gjat
nem tudhat hozzafzni, ezért kar is lenne azt mitologitlanitani.

Sokkal kovetkezetesebben halad még tovabb a tiibingeni Herbert Bra-
un, aki kijelenti, hogy az Ujszovetség krisztologidja szerfelett diszparat (kiilon-
féle, ossze nem egyeztethetd részekbdl 2ll6). Az egyetlen dllandd elem az
egész Ujszovetségben az antropoldgia, valamint a hivé énértelmezése. Esze-
rint a kotelezdnek latszo vallasi parancsok, erkolesi normak, amelyeket az em-
ber a talvilagrél (Istentdl) érkezdének vel(t), tulajdonképpen az emberektd]
szdrmaznak. Eppen ezért Jézus prédikilisinak egyedill értékes részét is csu-
pan ezek az allando részek képezik. Eszerint Isten orszaginak képzete nem
tobb, mint egy ahhoz a korhoz koétddd mitologikus elem, amely nyugodtan fi-
gyelmen kivil hagyhat6. Jézus nala ember az emberek kozott, aki erkoicsi ta-
nitdsdval, az osztalyon kiviliek felé valé forduldsival megtanitja az embereket
arra, hogy hogyan lehetnek valéban emberek.

A vitik ebben az idében (1967-70) elsésorban nem Jézus személyét il-
fetik, hanem a kutatas helyes irinyat, az alkalmazott moédszerek aranyat stb.
Bultmann tanitvinyai kézott tovibbi vizsgdlodasi hangsilyok kerilnek elétér-
be, ezek kozil ketdt érdemes kiemelni. Az elsé?9 a orténeti irinyba valé to-
vabbhaladast latja a krizisbdl kivezetd egyetlen helyes tutnak, azaz a
hermeneutikai kérdést a megértés mogé kell helyezni. Programja szerint, te-
kintet nélkil az Gjszovetségi kanonra és hatdstorténetre, az 8skereszténység
kialakulasat atfogdan a vallastorténet keretében kell Abrizolni. Az ezzel ellen-
tétes intencidt képviseld Peter Stuhlmacher, aki a Bultmann-iskola Ernst Ka-
semann Aaltal  képviselt atalakitisa irinyabol érkezik, egy Gjfajta
torténelemértelmezést szorgalmaz az Ujszovetséggel kapesolatban, amely an-
nak az Oszovetséggel valo bibliai teologiai viszonyat fel tudja dolgozni, vala-
mint az egyhazi tradicioval folyamatba tudja allitani. Lathato, hogy az elsé
program a tisztin histériai irAnyt kivinja még jobban elmélyiteni, mig a masik
elvezet az , sidvtorténeti” iraselemzéshez. 2! A két szélséséges irdny kozott fog-
lal helyet az a harmadik, amelyet ,t6rténeti-pozitiv” iranynak neveznek.

Joachim Jeremias neve mindenképpen emlitésre érdemes, aki az otve-
nes években azzal a szindékkal irt, hogy a széles korben elterjedt Bultmann
teol6giat megcatolja. A hetvenes évekre nemzetkozileg elismert nevet szerzett
magdnak a bibliatudominyban. Nézete szerint a Jézus-hagyomanynak sokkal
tobb szava valédi, mint azt a formatdrténeti iskola litni engedte. Eppen ezért
a’71-ben megjelend ,Ujszovetségi teolégidjanak” egész elsd kotetét Jézus ige-
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hirdetésére” szinja.2? Vizsgalodasinak fokuszpontja azokra a kijelentésekre
esik, amelyeket Jézus legszemélyesebb mondasainak tart.

A torténeti-pozitlv iriny” masik nagy neve Werner Georg Kiimmel, aki
egyben ennek az irdnynak egy tovibbi lehetséges tivlatat mutatta fel. Szamos
Ujszovetséggel foglalkozo muivet irt?3, amelyekben megkisérli - a tudésitasok
hatterét feltarva - a torténéseket bhévebben megrajzolni.

Néhiny jellemzé munka®®

Angolszdsz teriileten a Jézus-kutatissal kapcsolatos munkik inkabb
monogrifia-jelleglick. Néhdny jellemzébb munka, amely az utébbi évtizedek-
ben jelent meg:

Vincent Taylor:The Life and Ministry of Jesus (1954)

Charles H. Dodd: The Founder of Christianity (1970)

In Search of the Historical Jesus (1970)

Az angolnyelvi irodalomban mindig nagy szerepet jatszottak a teoldgiai
alapra épuls, de a laikusok (hivek) szamara irédott, érthetd jézus-abriazolasok.
Negyven év alatt (1910-50) nem kevesebb, mint 350 ilyen jellegti Jézus-abra-
zolis jelent meg. Ezekrdl osszefoglaldst olvashatunk Otto Pieper kényvében,
aki Albert Schweitzerhez hasonléan kivinta attekinteni a koribban megjelent
irodalmat.?>

Az Otvenes évek utin Németorszdgban alig jelent meg tudomanyos ala-
pokon megirt Jézus-dbrizolds. A kordbban mir emlitetteken kiviil jelentSsek
meg:

Gunter Bornkamm: Jesus von Nazareth (1956, 1971)

Otto Betz: Was wissen wir von Jesus? (1965)

Wolfgang Trillich (katolikus): Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu (1966)

Herbert Braun: Jesus, Der Mann aus Nazareth und seine Zeit (1969)

Joachin Gnilka (katolikus): Jesus Christus nach frithen Zeugnissen des
Glaubens (1970)

A mai Jézus-kutatds egyik legjelentdsebb és legtobh tjdonsiggal szolga-
16 iranyzatit a modern zsido tGrténészeknek kdszonhetjiik. Erdemiik, hogy Jé-
zust visszahelyezve credeti zsidd kornyezetébe, valamint személyiségét,
szavait 6sszevetve az akkori karizmatikus vagy rabbi taniték személyiségével,
szavaival, tanitisi modjaival, a Jézusrél sz610 ismeretiinket jelentésen gazdagit-
jak. A korabbi munkaknak erds apologetikai izlik volt, de mara ez teljesen hat-
térbe szorult. A legjelentdsebb nevek: Samuel Sandmel, a féleg vallasi
elemekkel dolgoz6 David Flusser, de mindenekelétt az oxfordi professzor Ver-
mes Géza, aki forrasanyagként - az Ujszovetség mellett - a korai rabbinikus
irodalom, s ezen belil killonésen a Targum, a héber Biblia ardmi forditdsa,
amelynek szohasznilata hidségesen tiikrozi Jézus és a kornyezete beszélt nyel-
vét, és a holt-tengeri tekercseket, amelyek értelmezésében véleménye évtize-
dek 6ta mértékado a nemzetkdzi tudominyban. A legkorabbi kereszténység
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vallasi és eszmevilaganak szamos kézponti motivumara meggyd$z6 €s Gj értel-
mezést tud felmutatni.

Teljesen egyediilllo, sajitos mufajt képeznek a meditativ katolikus Jé-
zus-dbrazoldsok. Korabban ezek figyelmen kivil hagytak minden Gjkori torté-
neti és filozoéfiai kutatasi eredményt, de az utdbbi iddben figyelemre méltd
fordulat kovetkezett be, és azdta tudatos odafigyeléssel épitenek ezekre az
elemekre.

Norbert Scholl: Jesus - nur ein Mensch? (1971)

Josef Blank: Jesus von Nazareth. Geschichte und Relevanz (1972)

Karl Stelzer: So war Jesus, so ist er (1972)

Eugen Biser: der Helfer. Eine Vergegenwartigung Jesu (1973)

Jelentdsen jarulnak hozza a Jézus-kérdés tanulminyozasihoz az djmar-
xista filozdfusok, akik Jézus torténelmi alakjinak jellemzésén keresztil a mar-
xizmusban levé antropolodgiai és etikai hézagokat igyekeznek kitolteni.

Ernst Bloch: - Atheismus und Christentum. Zur Religion des Exodus und
des Reichs (1968) - Das Prinzip Hoffnung (1959)

Vitezslav Gardavsky: Gott ist nicht ganz tot (1968)

Leszek Kolakowsky: Geist und Ungeist christlicher Traditionen (1971)

Milan Machovec: Jesus fiir Atheisten (1972)

Az ismert katolikus teolégus Adolf Holl szocidlpolitikai szempontokra
épitve prohilja Jézust bemutatni a Jesus in schlechter Gesellschaft (1971) mun-
kajaban.

Tudominyos értékkel nem birnak, de a nagykdzonség elétt annil nép-
szerdbbek az djsagiréi és népszerii filozéfia Jézus-dabrdzolasok, amelyek '70
kortl nagy szimban jelentek meg. Ezek Jézust vilagnézeti vagy politikai esz-
mére épitik fel, s gyakran az egyhazi hagyomanyt és a torténeti kutatist timad-
jak. A nagyhini zsurnaliszta Rudolf Augustein: Jesus, Menschesohn (1972)
terjedelmes konyvében a teoldgiai kutatas szakvéleményeit allitja egymassal
szembe, majd egy ,masodik felvilagosodast” slirgetve és bemutatva, arra sar-
kallja olvaséit, hogy Jézus példajit kovetve jussanak el 6nmagukhoz”. Hason-
16t kisérel meg Johann Lehmann: Jesus-Report Protokoll einer Verfalschung
(1970) konyvében fantasztikus torténeti rekonstrukciok altal.
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MOLNAR B. LEHEL

AZ ERDELYI UNITARIUS EGYHAZ ANYAKONYVEIL

Amikor a MELTE (Magyarorszigi Egyhazi Levéltarosok Egyesulete) ve-
zetsége folkért, hogy tartsak eléadast az anyakodnyvekrdl, megadta azt a va-
lasztasi lehetdséget, hogy vagy altalaban az erdélyi protestans (evangélikus,
reformatus, unitirius) vagy csak felekezetem, az unitarius egyhiz anyakony-
veirdl beszéljek. Természetesen ez utdbbi sokkal kézenfekvébb szimomra, €s
az unitarius anyakényveken keresztil megprobilok némi betekintést nydjtani
a reformatus és az evangélikus anyakonyvezési gyakorlatba is, hiszen koztik
atfedéseket és hasonldésigokat fedezhettink fel.

A felekezeti anyakonyvek elnevezés alatt a polgari jog szempontjabol
rendszerint a lelkész altal vezetett sziiletési (keresztelési), hizassagi (esketési)
és halalozasi anyakodnyveket értenek.! Ezeken kiviil a kiilénbozd felekezetek
bbek kozt vezettek és vezetnek bérmaldsi, konfirmacioi, attérési anyakony-
veket, anyakoényveket a hivek allapotardl és 1élekszamardl (libri status anima-
rum, conscripeio, numerus animarum), csalidkonyveket sth. Egyes régi
anyakényvekben a szokdsos mellett mis jelleg( bejegyzéseket is talalunk pél-
daul az elemi iskolardl, a tanitdkrol és lelkészekrdl, himld elleni oltasokrol,
iddjarasrol sth., ami emeli az illeté anyakoényv értékét.

Az anyakonyv kifejezés a latin liber matriculae-b6l szdrmazik, amelynek
az alapszava a mater: vagyis az anya, és ez magiban hordozta azt a jelen-
téstartalmat is, hogy az illetd kodnyvet egy bizonyos anyaegyhizkozségben
hoztak létre, nem pedig egy ledny- vagy szoérvinyegyhizkozségben, ahol nin-
csen helybeli lelkész.

A felekezeti anyakonyveknek kezdetben csak egyhizi jelentdségiik
volt, és azt a célt szolgaltak, hogy a keresztelés, az esketés, a temetés stb. szer-
tartdsat feljegyezzék. Jelentdségiik azonban akkor nétt meg, amikor a feleke-
zeti anyakonyvi kivonatok a személyi dllapotot igazoldé okminnya viltak,
amelyeknek kihatasa volt az dllampolgér jogaira és kotelességeire. Az anya-
konyvek hasznossi valtak gydmsagi kérdések megoldasaban, a hazassagok le-
gitimaldsanak megallapitisaban, névvaltoztatis esetén &s mas jogi eljarisok
alkalmaval. Az allam szamara ezek az anyakonyvek fontos adatokat szolgaltat-
tak a kormanyzasi jogkor gyakorldsiban, kiilonodsen a katonai besorozasi lajst-
romok Osszeallitdsanal, iskolai kotelezettség megallapitasinal, népesedési
kimutatisok készitésénél sth.?

A mai értelembe vett felekezeti anyakonyvek vezetésének kezdete az 1139.
laterani zsinatig vezethetd vissza. El6szor azonban az 1545-63. évi tridenti zsinat
tette kotelezévé a ,parochusoknak”, hogy a megkereszteltek €s a keresztsziildk
nevét, valamint a hdzastarsak €s a tantk nevét a hiazassigkotes idejével és helyé-
vel egyltt pontosan jegyezzEk fel. Ez a rendelet a reformacio térhoditisanak el-

* Elhangzott az 1999. jilius 6-9 kézott Kolozsvdron tartott Egyhazi Levéltarosok Nemzetkozi
Konferencidjian
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