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AZ ESZAK-AMERIKAI TORTENETI JEZUS-
KUTATAS U] KORSZAKA

L. Eisésorban is szeretném megmagyarizni eléadiasom cimét.

A torténeti Jézus kutatdsa e szizad kezdetén hattérbe szorult. A ,régi”,
vagyis elsé kutatdst, amely a 19. szizadban virigzott, egy olyan idészak kovet-
te, amelyiket a tudomidny Ggy ismer, mint a ,nincsen kutatis” a Jézus hagyo-
minyos torténetében. Az elsé nagy érv az volt, hogy a térténeti Jézus kutatisa
nem tartozik a teoldgia tirgyahoz. Ez pedig Schweitzer Albert Jézus-képének
a kovetkezménye volt, amelyet a The Quest of the Historical Jesus - A torténeti
Jézus kutatdsa-, 1906-ban megjelent munkajaban rajzolt meg. Szerinte Jézus Is-
ten orszaga eljovetelét hirdette, és szindékosan kereste annak ethozatalat sajat
élete, szenvedése ardn is. Schweitzer munkdjinak nagy hatisa volt, ami a régi
kutatdsnak véget vetett. Az a gondolat, hogy a torténeti Jézus teoldgiailag
hasznalhatatlan és ez a Jézus ,idegen szamunkra”, meggy6z6 volt. A masik érv
az volt, hogy nagyon keveset tudunk a torténeti Jézusrol. Ennek alapja az a
nagyfok torténeti kételkedés, amelyet a 19. szizadi teoldgusok fejtettek ki.
Ok azt remélték, hogy ha lehimozzik az evangéliumokban talalhaté termé-
szetfeletti s hittani elemeket, akkor hozzdjutnak az eredeti anyaghoz: vagyis
Jézus tanitisihoz, prédikilasihoz, Gzenetéhez. Jézus szavainak kiilénvalaszta-
sa minden mis képtdl, cselekvéstdl és szandékosan hozzafizott elemtdl lehe-
tévé teszi egy hiteles Jézus-kép Osszedllitasat. A 20. szizadban e gondolatnak
a lehetdsége megingott. Rudolf Bultmann 1921-ben irt konyvében: The History
of the Synoptic Tradition - A szinoptikus hagyominy torténete - kimutatta,
hogy a szébeli hagyomany idészakdban az evangéliumokban taldlhaté Jézus-
mondasok és -tanitasok kozil nagyon keveset lehet biztosan visszavezetni Jé-
zusra. A torténeti kételkedést, amelyet Bultmann forma-torténeti tanul-
manyozdsa elSidézett, a masodik vilaghaborG utin a kiadas-térténet is
megerdsitette. Egyszertien nagyméreti dtalakitssal allunk szemben a Jézus-
hagyomanyt illetSen.

Egy harmadik meggy6z6dés is uralta a ,nincsen keresés” idészakot, és-
pedig Jézus lizenetének eszkatologikus volta: Jézus virta €s hirdette a kozelgd
Isten orszagit. Bultmann szamos munkajaban érvel, hogy a torténetileg hiteles
Jézus-mondasokrol sziikséges lefejteni a mitologiit, vagyis mitolégiamentesite-
ni kell egy egzisztenciilis értelmezésen keresztiil.

A Jézus-tudomany iddszakanak egy Gjabb szakasza az ,Gj kutatas”. Er-
nest Kasemann tartott egy elSadast 1953-ban errdl, amely két munkat eredmé-



nyezett: Giinther Bornkamm: ,A Nazdreti Jézus” (1956-ban) és James Robin-
son: LA torténeti Jézus Gj kutatasa” (1959-ben) Az ,0j kutatds” lényegében osz-
totta a ,nincsen keresés” iddszak jellegzetességeit. A hasznilt moédszerek is
ugyanazok voltak. Ami 4j volt ezekben a munkakban, az a teoldgiai aggoda-
lom: a folytatisnak a kérdése, ami Jézus Gzenete &s az dsgylilekezetek prédi-
kilasa kozott volt.

A lényeg az, hogy nem sokat tudunk a t0rténeti Jézusrél, a személyrdl,
és ami keveset is tudunk, Ggy latszik, annak nincsen semmi koze a keresztény
teoldgidhoz és a gyakorlati sziikséglethez. Jézus tdrténeti alakja nem tartozik a
teologia tirgyahoz.

II. A Jézus-kutatas ,megijulasa”, vagy ahogyan Marcus Borg hasznilja,
a reneszdnsza, sem kezdédott a semmibdl (ex nihilo). Vannak eldzményei.
Egyes frott anyagok visszanyilnak az 1860-as, 70-es évekbe. Lasd kiilondsen
Norman Perrin ,Rediscovering the Teaching of Jesus”- Jézus tanitdsdnak az 0j-
rafelfedezése (1967-ben). Az eredeti szévegnek §j forditasai és Gj Jézus-¢let-
rajzok jelennek meg. Tobb jelentds munka foglalkozik a torténeti Jézussal: E.
P. Sanders: Jézus és a Judaizmus (1985); Donald Georgen: Jézus munkdssiga
és lizenete (1980); Richard Horsley: Jézus és az erdszak spirilja (1987); Burton
Mack: Az artatlansig mitosza: Mark és keresztény eredetek (1987); Marcus
Borg: Jézus: egy 0j latomas (1987); J. D. Crossan: A torténeti Jézus: egy Fold-
kozi-tenger vidéki zsidd paraszt élete (1991) és Jézus: egy csodalatos életrajz
(1994).

Eszak-Amerikdban az 1980-as évektdl, Gj modszerekkel, megindult a
torténeti Jézusnak egy erételjes intézményes kutatasa.

Az egyik ilyen elsd szervezet a Society of Biblical Literature (Bibliai Iro-
dalmi Tarsasig), amelyik a torténeti Jézus-kutatis érdekében jott 1étre. 1981-
ben még kisérleti tanicsaddként miikddik, majd 1983-ban ennek keretéhen
dllandé csoportként megalakult a Historical Jesus Section (A torténeti Jézus ta-
gozat). 1985-ben egy masik tudomanyos szervezet alakult meg, a ,Jézus Sze-
minirium” név alatt, amelynek alapitéja Robert Funk. A 125 rendes tagja ot
éves kutatdsi idSszakon keresztiil kutatta és fogadta el a torténeti monddsok
hitelességét: kilonvilasztva a Jézus-mondisokat a mds dskeresztény szove-
gektdl.

A harmadik jele a megQjulisnak, az Gj korszaknak, az Gj megkilonboz-
tetd kérdések és modszerek bevezetése. A torténelem nagy részében a Jézus-
kutatds napirendjét tudatosan vagy tudattalanul a teologiai kérdések uraltak és
hataroztak meg. Ez nem véletlen, hiszen a kereszténység volt az uralkodé kul-
tira. {gy a kérdések, amelyek alapjin kutattak, akoril forogtak, hogy alaassa
vagy timogatja a keresztény meggydzddést, felfogist. Mi a kapcsolat a keresz-
tény hittételek és akozott, amit torténetileg ismerhetiink? A Jézusnak tulajdoni-
tott krisztolégiai cimeket visszavezethetjik-e Jézushoz? Még az ,0Gj keresés”
kézponti irinyuldsa is teoldgiai aggodalmakat mutatott: a folytatas és szakadis
kérdése a torténeti Jézus s az Gskeresztény gytilekezetek prédikalasa kozott

A kézelmiltban a keret, amelyikben a kérdések megfogalmazédiak, a
szovegeknek egy kevéshbé keresztény jellegét mutatja. A kulturalis tudatossag
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viltozdsa €s az intézményeknek a kereszténységtdl tivol all6 volta felelds
ezért. Habar nagy részében a munka még mindig a szemindriumi és teoldgiai
intézetekben folyik, a tudésok egy jelentds része mas egyetemeken és elvila-
giasodott magin kollégiumokban tanit. Napjaink kutatdéi mar nem jellegzetes
keresztény aggodalmakat fiiznek a szovegekhez. Ehelyett a kérdések dltalano-
sabbak lettek, amelyek az emberi torténelem és tapasztalat atfogdképességé-
vel vannak kapcsolatban. Jézus alakja mennyire hasonlit vagy kiilonbozik mas
hagyominyok vallisos alakjaitdl, Jézus tanitisai mennyire hasonlitanak vagy
nem hasonlitanak mas nagy bolcsek tanitidsahoz, mint pl. Lao Tse vagy Budd-
ha? A Jézus-mozgalom mennyire hasonld vagy nem mas szektas vagy megQjitd
mozgalmakhoz? Az iparosodis elétti tirsadalmak kutatisa mennyire vildgositja
meg Jézus vilagat? A valdésignak milyen értelmezése és milyen vallisos 6ntu-
dat tikrozédik a szovegekben?

Az Gj kérdéseket 0 modszerek kovették. Amit eddig a tuddsok hasznail-
tak, az irodalmi és torténeti modszer volt.

Az utdbbi tiz évben a tuddsok rendszeresen haszniljik azokat az Gj mo-
delleket és modszereket, melyeket a vallastorténelem, a kulturdlis antropolo-
gia és a tirsadalomtudominy gyujtott ossze. Ezek nemcsak osszehasonlitd
anyagot és elméleti megértést biztositanak, hanem olyan modelleket, amelye-
ket empirikus &s torténeti adatokon keresztil épitenek fel. Ezeket arra lehet
felhasznalni, hogy torténelmi idészakokat viligositanak meg, amelyekrdl elég-
g€ hidnyos adataink vannak. Az ) kérdésck és Gj modszerek az ismerds
anyagnak 0j meglatasat biztositjak: képesek lesziink §j lencsén, szemutvegen
keresztil] feltilvizsgalni az eddigi adatokat.

Ennek az Gj ,szdvetséges tudominynak” a hasznilata a meggjulasnak a
legfelttindbb jellemzdje. Nagy irodalmat eredményezett. Tobb mint 250 tudo-
manyos munka jelent meg 1980 6ta. Két (ij szervezet jott létre: The Social Sci-
ence gand New Testament Interpretation (A Tarsadalom Tudomany és
Ujszovetségi magyarizat) és a Social Facets Seminar (Tarsadalmi Oldal Szemi-
nariuma)

Ahogyan az egyik tudos 1984-ben mondotta: ,a torténeti Jézus torténeti
keresésének vége lett, a torténeti Jézus tudomanykozi keresése kezdddott el”
(Bernard Brandon Scott)

Az 0j korszakot nemcsak az 0 médszerek jellemzik, hanem az §j ered-
mények is. Ezek csak prébalkozasok, kisérletezések, €s nem véglegesek, egy
bizonyos intellektualis torténelem termékei, gydkeresen az emberi ismeret fel-
tételéhez kotve. Ezek élesen atalakitjak azt a Jézus-képet, amelyet ¢ szdzad ed-
digi kutatdsa nagy részben uralt. Az Gj eredmények a kovetkezdk:

- a régi megegyezés, mely szerint Jézus eszkatologikus proféta volt, aki
a kozelgd vilag végét hirdette, eltling,

- a masodik kézmegegyezés Jézusnak egy 0j megértése, mint tanitd, ki-
16nésen mint a felforgatd bolcsesség tanitdja;

- a bibliai tudominynak egy 0j, vilagi szakasza: vagyis az egyhazi ellen-
6rzés alol valé kiszabadulasa. A teoldgusok, habar az egyhazhoz tartoznak,
gondolataikat, tanulminyozisaikat mar nem irdnyitja vagy befolyasolja az egy-
hiz;



- ez ugyanakkor egy Gjfajta 6kumenizmust eredményezett: egy széle-
sebb kord kapcesolat mas vallasos felfogasokkal és intézményekkel;

- az elkeresztényiesitett kor vége, vagyis a nyugati kereszténység biro-
dalmi jellegt uralma megszint az amerikai teoldégusok szamdra;

a példazatoknak tulajdonitott fontossag és hangsily, mint amelyek Jé-
zus tanitasi formajara jellemzdek;

- a bdlcsesség hagyomany felismerése. Az Oszévetség egyik része a bol-
csességirodalom - Példabeszédek, Prédikator, Jéb - amelyeknek a tudésok
nem tulajdonitottak iddig nagy figyelmet, mivel Jézust gyakran Mozessel vagy
a profétikkal azonositottik. Most a hagyominyos bolcsességnek nagyobb fi-
gyelmet szentelve, a tudésok Ggy gondoljik, hogy Jézus is bolcsesség-tanitd
lehetett.

- §j forrasok felfedezése: Holt tengeri tekercsek, Nag Hammadi konyv-
tar;

- mas evangéliumok vagy evangélium-téredékek: a Nag Hammadi
koényvtarban taldlhaték: Péter evangéliuma, Tamis evangéliuma, Mark titkos
irdsa;

- 0sszehasonlitd vallastudominy eredményei;

- a Biblia iltal elénk tart szimbolikus vilig 6sszeomlasa. Az asztroldgia,
asztrofizika, fizika, geoldgia - csak egy par tudominyt emlitve - egészen mis-
fajta vilagot tar elénk, mint a Biblia;

-0j és feljitott modszerek, moédszertan létrejotte: egy parat emlitek: a/ a
bibliai nyelvek mellett Gj nyelvek elsajatitisa, hogy eredeti formidban lehessen
olvasni a tudomanyos munkakat, kikiiszobolve a félreértést, b/ irodalom-kriti-
ka elsajatitasa, hogy ugyanazt a technikat lehessen alkalmazni a bibliai szove-
gek értelmezésénél; ¢/ nyelvészet, a munkak nyelvezetének a megértése, d/ a
szamitogép hasznalata, amely megkdnnyiti az adatok elrendezését, 6sszeha-
sonlitdsat, e/ a tirsadalomtudomanyok: antropoldgia, szocioldgia ismerete,
megérteni a Foldkozi-tengeri kultGrat, amelyikben megsziletett a keresz-
ténység;

- az archeoldgia, hogy a tuddsok a felszinre keriilt tirgyakat értelmezni
és magyarazni tudjak.

Ezek mind hozzasegitenck a megbizhatobb adatok felfedezéséhez a Na-
zareti Jézussal kapcsolatban az eléttiink levd tuddsokhoz képest. Mi ma mar
sokkal tobbet tudunk Jézussal kapcsolatban, mint amennyit elédeink tudtak.

Még egyszer feltéve a kérdést: mire figyelnek a tuddsok, amikor a tor-
téneti Jézus kutatisiba kezdenek, mit remélnek, hogy talilni fognak? A hé-
vebb valasz ez: lehet azt varjik, hogy azonositsanak é&s leirjanak egy
kalonleges személyt, aki egy sajatos helyen &s idSben é€lt, és aki sajitos dolgo-
kat cselekedett és mondott. A sajitossig felismeréséhez €s bemutatasihoz
sziikséges megkulonboztetni az illeté személyt az ugyanabban az idében és
helyen €l személyektSl. A mi esetiinkben, kivalasztani egyetlen arcot a nagy
galileai tomegbdl. Ehhez be kell mutatni nagyon sok arc nélkiilit a nagy gali-
leai tomegbdl, hogy egy elfogadhaté képet kapjunk a galileai Jézusrdl De
hogy biztosak legytink, tiizetesen meg kell ismerni azt a kort és helyet, ahol és
amikor Jézus élt, és kifejtette tevékenységét. Tudni kell, hogy miben hasonlit-
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hatott és kiilonbozhetett kortarsaitdl. Ez az 6sszehasonlitds nagyon fontos a
wrténeti helyreillitisban. A masik nagy feladatunk: kiilonbséget tenni a torté-
neti Jézus, az evangéliumok Jézusa &s a hit Krisztusa kozott,

III. Az egyéni munkak mellett az elsé nagy kozdsségi tudomanyos val-
lalkozas az volt, amikor a Jézus Szeminarium 1993 decemberében megjelentet-
te az evangéliumok tobbszinu kiadadsat ,Az 6t evangélium kutatds Jézus hiteles
szavai utin” cimen. Elemzés és vitdk utin a szemindrium tagjai arrdl szavaztak,
hogy a mondasok Jézusnak tulajdonithaték-¢ vagy sem. Ezért hasznaltak
négyféle szint: piros szin jelentése: ,0gy gondolom, hogy ezek Jézus hiteles
szavai”; a rozsaszin jelentése: ,megkozeliti azt, amit Jézus mondhatott”; a szlr-
ke jelentése: ,nem Jézus szavai, habar tiikrozhetik gondolatat”; és a fekete je-
lentése: ,egyiltalin nem Jézus szavai, ilyet nem mondott, hanem az
dskeresztények felfogasat tikrozi”.

A Szeminarium természetesen tudatidban volt annak, hogy szavazas altal
nem lehet elddnteni, mit mondott Jézus. Szavazissal nem lehet tdrténeti kér-
dést leszogezni, és a tdbbség dllaspontja is néha téves lehet. S6t, tudjuk, hogy
egyes vélemények bizonyos mondisokkal kapcsolatban taldn tiz-hGsz év mal-
va misok fognak lenni (mint ahogyan husz, harminc évvel ezeldtt is masok
voltak). Amit a szavazissal cselekedtek, nem volt mas, mint felmérték a jelen-
legi tudominy illaspontjat. A szavazis ismerteti, feltarja azt a kozmegegyezési
fokot, amely jelen van egy csoport tudds korében.

Ennek kévetkezménye, hogy olyan mondisok, mint az ,ember fia eljo-
vetele” vagy a vildg végére utald mondasok feketével vannak jeldlve, mutatva,
hogy nem Jézustdl szirmaznak, hanem az &sgyiilekezet termelte ki. Tehit, ha
Jézus nem varta a vildg végét, akkor a bekovetkezd Isten orsziginak is mas
értelmet kell adni, mint ,eljovends”. Igy azok a szovegek is, amelyek az eljo-
vendd orszagrol beszélnek, mind feketével vannak jelolve (ezek az oszlop-pil-
lérei az eszkatologikus Jézus-felfogiasnak). Példaul Mk 1,15: ,az idd betelt és
Isten orszdga kozel van, térjetek meg és higgyetek az'evangéliumban”. Mis-
részt a roézsaszinnel jelolt mondasok és parabolik a jelenlevé orszagrol beszél-
nek. (Lk 17,20-21 és Lk 11,10 = Mt 12,28). A Szemindrium szerint Jézus agy
tanitott Isten orszdgardl, mint amelyik jelen van, csak nehéz észrevenni.

IV. Ezek alapjin a kovetkezd két Jézus-képet dllitotta dssze Marcus
Borg. Az egyik egy rendelkezésére 4116 hetvendt perces ismertetés egy televi-
zios eladas keretében, amelyben a kovetkezéképpen jellemezte Jézust: Jé-
zus a parasztok tarsadalmi osztilyihoz tartozott, de csodilatos személyiség
volt. A nyelvet gyonyorien €s koltSiesen tudta hasznalni, képekkel és torté-
netekkel toltve meg mondanivaldjit. Mateforikus észjaris volt. Nem volt asz-
ketikus, hanem vilag-értékeld, igenld és életkedvvel rendelkezé személy volt.
Nagy tdrsadalmi-politikai szenvedéllyel rendelkezett, mint Gandhi vagy Martin
Luther King, kivivta maga ellen kora uralkodé rendszerét. Vallasos eksztatikus
volt, egy zsidd misztikus, aki szdmara Isten egy megtapasztalhatd valosig.
Mint ilyen, Jézus egyben gyogyité is volt. Ugy latszik, hogy egy lelki, szellem
aura vette kortl, mint amilyet Szent Ferenc vagy a Dalai Lima kordl észleltek.



En Ggy latom, hogy mint torténeti személyiség Jézus kétértelmd, félreérthets
ember lehetett: megtapasztalhatjuk &t, és arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy maginkivil volt, mint a csaladja is elismerte, vagy Ggy ismerhetjik meg
4t, mint egyszeri excentrikust, vagy éppen arra a kdvetkeztetésre juthatunk,
hogy isteni lélekkel telt személy volt.”(Marcus Borg: Jézus 2000-ben, 1997).

Egy masik, 6t szempontbdl 4116 bemutatasat tdbb tanulmanyon és kony-
von keresztiil vezette le. Ez pedig a kovetkezé:

1. Jézus LELEKKEL TELT SZEMELY volt. Ez a kifejezés arra a személyre,
aki gyakran és €lénken tapasztalja meg a szentséget, Istent, a Lelket, Szellemet.
Ilyen emberek azok az eksztatikusok, akiknek a tudatossig nem mindennapi
allapotaban élményeik vannak, amelyek Ggy tinnek szimunkra, hogy az iste-
nit, a szentségest €lik at.

2. Jézus GYOGYITO volt. Nagyon erds az a torténeti bizonyiték, hogy
Jézus paranormilis gyogyitisokat végzett. S6t, sokkal tobb gyoégyitasi torté-
netet mondanak el vele kapcsolatban, mint barmelyik mas személyrél a zsid6
hagyomianyban. Csodalatos ereji gyogyitd lehetett.

3. Jézus BOLCSESSEG-TANITO volt. Azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy
»2Hogyan kell élnem?” Tagabb értelemben, a bolcsességnek két formdja van:
hagyomianyos és nem hagyomanyos. Jézus a nem hagyominyos bolcsesség ta-
nitdja volt, amely kihivta a hagyomanyos vilig bolcsességét. Mint Szokratész,
Jézus is a kulturilisan felforgatd bolcsességet tanitotta, mely szerint a nem ta-
nulmanyozott, felil nem vizsgilt életet nem érdemes élni. Mint Buddha, Jézus
is egy felvilagosult volt, aki egy felforgat6 és alternativ bolcsességet tanitott, a
legkevéshé jart utat, gy a maga koriaban, mint 2 mi korunkban is.

4. Jézus TARSADALMI PROFETA volt, mint az Oszovetség nagy tarsadal-
mi profétdi. Tehat, Jézusnak van egy politikai szenvedélye is. Mint Amos, Mi-
keds és Jeremids, Jézus is kihivta, megkérddjelezte kora uralkodd rendszerét,
a hierarchikus és elnyomé tarsadalmi rendet, amelynek élethatarai voltak, és
amelyet egy kis varosi elit csoport vezetett, €s e rendszeren keresztiil uralko-
dott a nagy tdmegben. Jézus nemcsak megkérddjelezte és kihivta ezt a rend-
szert, hanem egy alternativ tirsadalmi ldtomasmoddal is rendelkezett.

5. Végiil Jézus MOZGALOM-ELINDITO, KEZDEMENYEZO volt. Ezalatt
azt a mozgalmat értem, amely korulétte jott létre, alakult ki még élete folya-
man. Sét e mozgalom formaja, és amit gyakoroltak, nem volt véletlen; az § al-
ternativ tarsadalmi latomasinak a tudatos megtestesilése volt, a mindent és
mindenkit magiban foglald és egyenléségre torekvs cél

A kép Ggy mutatja be, hogy Jézus sokkal nagyobb politikai szerepet jat-
szott, mint ahogyan eddig elképzeltiik. Jézus politikus volt abban az értelem-
ben, hogy torédott és foglalkozott Izrael wrténeti kozosségének alakulasival
és iranyulasaval. Jézus gydkeresen birdlta a ,szentségest”, mint tarsadalmi
rendszerének paradigmajat, s az & védelmezs egylttérzése alternativ paradig-
ma szerepét toltotte be Izrael életének atalakulisa érdekében. Jézus helyette-
sitette a ,Legyetek szentek, miként Isten is szent” kifejezést azzal, hogy
JLegyetek konyoriletesek, miként Isten is konyoriiletes”. 3M6z 19,2; Lk 6,36.
En unitdrius értelemben igy mondanim: ,Legyetek egyiittérzk, miként Isten
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is egylttérzs”. Jézus mélyen belemélyedt tarsadalma életébe, mint proféta és
megujitisi mozgalom alapitéja. Jézusnak tapasztalati kapcsolata volt az isteni
lélekkel, és ez a felismerés kozponti szerepet jitszik torténeti személyiségé-
ben: karizmatikus gyégyito isten valésiginak élénk érzékelésével. Csakugyan,
csabitd agy latni 6t, mint zsidé misztikus. Bolcs volt, bolcsesség tanitd. Vilag
felforgatd bolcsessége meglatszik a paraboliakban és aforizmakban, amelyeket
az utdbbi hasz év alatt kifejtettek.

Jézus bolcsessége nemcsak felforgatta a hagyomanyos bolcsességet (a
széles at), de egyben hivja hallgatéit egy alternativ at elfogadisara, kovetésére
(a keskeny at). Igy Jézus tizenete mindkettét tartalmazza: felforgaté és alterna-
tiv holcsességet egyszerre, pontosabban: egy életlaitomast, amely a Lélekben
osszpontosul.

igy felfogva, mint szent személy, bolcs, proféta és mozgalom alapito, Jé-
zusnak egy eléggé teljes képét eredményezi .

Még egy Jézus-képet szeretnék bemutatni: a John Dominic Crossan-€t.

J. D. Crossan hires konyve: The Historical Jesus: The life of a meditera-
nean Jewish Peasant (1991) (A torténeti Jézus: Egy Foldkozi-tenger vidéki zsi-
doé foldmiives élete), a legjelentésebb konyv lehet Schweitzer Albert, Quest of
the Historical Jesus konyve ota, és lithatdéan meghatarozta a tudoményagat.
Crossan ennek egy népszenibb viltozatit is megirta, amelyet 1993-ban adtak
ki: Jesus: A Revolutionary Biography: ,Jézus forradalmi életrajza” cimen.

Milyen Jézus-képet kapunk Crossan konyvében? Roviden igy lehet
osszefoglalni: Jézus cinikus zsido foldmiives volt, aki egy alternativ tarsadalmi
latomassal rendelkezett.

Elészor Jézus foldmives volt, akinek hallgatdsaga is foldmuivesekbdl al-
lott. Egyszerden azonositds, hogy milyen tirsadalmi osztalyhoz tartozott. En-
nek 3 kihangstlyozasa pedig Crossannil két azonnali jelentdséget mutat:
elészor azt jelentené, hogy Jézus nem tartozott az ifrastudok osztilydhoz, azaz
nem tudott irni. Masodszor, minden valdszinlség szerint, nem ismerte az iras
szdvegét, igy sem olvasni, sem idézni nem tudott beléle. Igy tzenete és teve-
kenysége a nép szamdra kellett jelentsen valamit, érthetS kellett legyen. Nem
lehetett tGl nehéz, vagy teoretikus, hanem konkrétabb, gyakorlatiasabb. Cros-
san szerint Jézus beszéde inkabb ,tarsalgd, parbeszédes” kellett legyen, mint-
sem tudomanyos, ahogyan azt a tudésok elképzelték, feltételezték.

Misodszor, Jézus ZSIDO CINIKUS VOLT. Olyan és mégsem olyan volt,
mint a hellenisztikus cinikus taniték. Crossan szerint Jézus és a hellenisztikus
cinikusok tgy tanitottak és cselekedtek, hogy megriztik, megdobbentették a
szokdsos tarsadalmi életet: belefoglaltak gyakorlatokat is, nemcsak elméletet;
hasonlé volt a kinézésik, oltozkodésik, étkezésik, életformajuk és kapcsola-
tuk. A kalonbség a hellenisztikus cinikusok és Jézus kozott az volt, hogy azok
varosiak voltak, tevékenyek a piacokon, €s individualisztikusak, Jézus ezzel
szemben a vidéki emberekhez beszélt, és tarsadalmi latomdasa volt.

Harmadszor ez a tarsadalmi litomas testet oltott, kifejezédott Jézus két
legjellegzetesebb tevékenységében: ,SZABAD GYOGYITAS” és NYITOTT
ASZTALTARSI VISZONY”. E ketté egyiittesen mutatja azt, ahogy Crossan jel-
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lemzi Jézust: ,testileti tervvel” és ,alternativ tirsadalmi latomassal” rendelkezd
személy.

Jézus gyogyitd volt. Itt Crossan szereti hasznalni a migus szot, amelyik
azt jelenti, hogy ,valaki masnak” a gybgyitdja. Az a gyogyitd, aki az egyhazi
hat6sagok elismerése ellenére tevékenykedik, €s igy a rendszeren kivil all.
Crossan szerint a magus olyan a vallasban, mint a t6rvényen kiviili” (a betyar)
a politikaban. A betyar megkérddielezi, megtimadija a politikai hatalom térvé-
nyességét és érvényességét, a migus megtamadija a vallisos hatalom megilla-
pitott rendjének érvényességét. A magus felforgatd tevékenysége nem
elfogadott, nem engedélyezett, és gyakran a tarsadalom alacsony rétegének ré-
sze. Feltling, hogy Crossan szimira mennyire fontos Jézusnak a gyogyitod te-
vékenysége. Egyetlen mas kortirs kutatd, legalabb is Eszak-Amerikaban, Jézus
gybgyitasi tevékenységét nem helyezi ilyen kdzponti fontossiginak. Masod-
szor Crossan kihangstlyozza Jézus ,nyitott asztalkdzosségét”, mas tuddsok
Ggy hivjak, hogy Jézus ,asztaltarsasiga” (table fellowship). A gyogyitd és az
¢€lelem egyenes kapcsolatban vannak: a dijtalan gyogyitis fejében. Jézust és
kovetdit élelemmel vendégelik meg az emberek. Ez nem fizetség volt a gyo-
gyitasért (habar annak latszott, amint a hagyomany kifejezte, kitermelte, ami-
kor a helyi vendégszeretetet Ggy értelmezték, mint a vindor karizmatikus
»,munkabére, keresete”), hanem Jézus €s kortirs kovetdi szimara ez a nyitott
asztalkdzosség megtestesitett egy alternativ tarsadalmi latomast. Egyitt enni
misokkal anélkil, hogy figyelembe vennék a tirsadalmi hatarokat. Crossan
igy érvel, felforgatta a legmélyebben kérvonalazott hatirokat is a becsiilet és
szégyen, a né é&s férfi, a szolga és szabad ember, a gazdag és szegény, a tiszta
és tisztatalan kozott. Igy Crossan értelmezésében a dijtalan gyogyitis és kozos
étkezés egyitt ,megtestesit egy vallasi és gazdasigi egyenldséget”, amelyet
megtagadtak a zsid6 vallasi és rémai hatalmi hierarchikus és védd normaik,
szabvanyok. :

Végiil, Crossan Jézust Ggy mutatja be, mint aki nem eszkatolégikus.
Pontosabban: tagadja Jézus apokaliptikus voltit. igy az ,ember fidnak eljéve-
telérdl” sz616 mondisokat elveti. Habar keresztelS Janos apokaliptikus volt, Jé-
zus nem volt az. Jézus nem 0gy értette az [sten orszagat, mint a kozeli jovéhen
bekovetkezd apokaliptikus esemény, hanem mint életmodellt a jelenben. Az
orszag, amelyikrdl Jézus beszélt, egy bolcsesség orszag volt, nem apokalipti-
kus orszag.

V. Még egy kérdésrdl szeretnék beszélni, amelyet Marcus Borg fogal-
maz meg. Milyen jelentsége van a torténeti Jézusnak? Nagyon sokan tagadjik,
hogy a keresztény hit és gyakorlat szempontjabdl barmilyen jelentdsége, fon-
tossiga lenne a torténeti Jézusnak. Ugyanis a Jézusrol 5z616 torténeti kutatas
nagyon kilonbozé eredményeket termelt ki, mint amilyenhez a dogma-ke-
reszténység hozzaszokott a hit Krisztusaval kapcsolatban.

Mindezek alapjin a torténeti Jézus keresése megkérddjelezi kiléonodsen
a dogma keresztény hitnek iltalinosan elfogadott tételeit. Valéban az alapké-
vetelmény - hogy a nizireti Jézus egészen mads volt, mint ahogyan az evangé-

12



liumok és az egyhazi hitvallisok megrajzoljik - fenyegeti és felforgatja a ke-
resztény hitet.

Szeretnék ravilagitani a kapcsolatra, amely a Jézus-kutatds €s a keresz-
tény élet kozott van. Mi a jelentdsége egy ilyen kutatasnak a’keresztény teolo-
gia, a megértés és az élet szimara? A Jézusrdl szolo torténeti kutatas szamit-e
a keresztényeknek, és ha igen, miképpen?

Hogy igenis mennyire szamit a torténeti Jézus ismerete a hit szamara, mi
sem igazolja jobban, mint az, hogy mar a 18. szizadban Hermann Samuel Re-
imarus (1694-1768) foglalkozott ezzel a kérdéssel. A 19. szdzadban volt egy
széleskort elterjedt felfogas, hogy a torténeti Jézusnak nagy jelentésége van a
keresztény hit szamara.

Minden keresztényben van egy Lhitkép”, amely mindannak a terméke,
amit a keresztény ember kialakit magiban hallgatva a prédikicidkat, olvasva
az evangéliumokat. Norman Perrin a kovetkezé szerepét jeloli meg a torténeti
Jézus-kutatdsnak: hozzijirul a hitkép kialakitasihoz, dtdolgozisahoz, felil-
vizsgilatihoz, biztositva annak tartalmat.

Roviden, mivel a Jézusrol sz6l6 torténeti tudomany kihatassal van a Jé-
zus-képre, és 'igy a keresztény €letre is, ezért fontos!

Marcus Borg a ,torténeti Jézus” €s a hit krisztusa” kifejezéseket helyet-
tesiti a ,hasvét elétti Jézus” és a ,hisvét utini Jézus” kifejezésekkel. A  hasvét
elétti Jézus” alatt érti a torténeti Jézust, és a ,hasvét utdni Jézus” alatt érti a ke-
resztény tapasztalat és hagyominy Jézusit, akit a hasvét elétti Jézus halala uta-
ni évek €s az azt kovetd évszazadok termeltek ki.

Nem szabad Ggy latni a kérdést, mint a ,hGsvét elétti Jézus” és a hasvét
utdni Jézus” kozti éles ,vagy-vagy-ot”. S6t, ,annal helyénvalobb” (habar nem
ilyen egyszerd) agy fogni fel, mint ,is...is, egyrészt... masrészt”, mint a kettd
kozti parbeszédes és dialektikus kapcsolatot, mintsem, mint két ellentét kozot
valé valasztast. A teoldgiinak foglalkoznia kell mind a hasvét elétti, mind a
husvét utani Jézussal, nem helyén vald Ggy beszélni a krisztoloégia normairol,
mintha csak azok lennének. Normak helyett sokkal hasznosabb az adatok, té-
nyek pluralizmusardl beszélni, amelyeket a teoldgidnak figyelembe kell ven-
nie.

A Jézusrol vald torténeti tudominy segit abban, hogy a ,Jézusrdl szold
felforgatd és veszélyes emlékeket” életben tartsa. A dogma és tantétel célja az,
hogy csoportositsa €s megszeliditse a Jézusrol szol6 felfogast. A hisvét eldtti
Jézusrol szold torténeti tudomany felvigydz a dogmava vald dtalakulisra és
megfogalmazasra, hogy ideoldgiiva, vilagnézeuté ne viljon. Szizadokon ke-
resztiil kdnnyd volt, hogy a keresztény tant és teoldgidt dtvegye, atalakitsa ,az
uralkod6 rendszer”. A Jézusrol vald torténeti tudomany segit életben tartani Jé-
zus felszabadité emlékért, mint olyan, aki kihivdan és batran tiltakozott az ural-
kod6 és megszeliditd rendszer ellen, aki dnmagin tal mutatott a szentséges
titokzatossagban, amelyben ,élink, mozgunk és vagyunk”, és aki életre keltett
egy alternativ kdzosséget az emberi €let egyenléségre toré litomasaval a tor-
ténelemben.
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Marcus Borg irja: ,Hinni Jézusban nem azt jelenti, hogy elhissziik a réla
sz0l6 doktrinakat, hanem inkabb adjuk oda sziviinket, lelklinket, egész énlin-
ket az €l6 Jézusnak a Lélek mélyebb szintjén”.
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CZIRE SZABOLCS

A MAI EUROPAI JEZUS-KUTATAS

A Jézus-kutatist elsegité modszerek, irinyzatok’

Megjegyzés: az idegen nyelvii irodalomban e médszerek megnevezésé-
ben altaldban a  kritika” kifejezés szerepel, ez azonban nem a Biblia kritizala-
sat vagy a hozza vald kozeledés kritikai jellegét jelenti, hanem a tudomanyos
eljarast, itéletalkotast. Magyarul értelmét leginkabb a ,tudominy” kifejezéssel
adhatjuk vissza.

A torténeti Ontudat ébredésével (felviligosodas, 17-18. szazad) a bibliai
szovegek tanulmianyozasiban is érvényre kezdenek jutni a filozofiai, torténel-
mi és irodalmi kérdésfelvetések: hely, idS, forrisok és szerzdi-szerkesztdi
szindékok. Ezt az ébredést olyan moédszerek nevei fémjelzik, mint a ¢6ré-
netkritika, irodalomkritika, textuskritika, forrdstorténet és a tibingeni pro-
fesszor, F. C. Baur (1792-1860) nevéhez Riz8dd elsé modszeres vizsgalodas a
szerzoi szandéKot illetSen (tendenz criticism).

A bibliakritika mint tudomany atalakitotta a hagyominyos vilagszemlé-
letet, és arra torekedett, hogy a Biblia viligat 6sszhangba hozza a kor megér-
tésével és valdosdgival. A két-forrds-hipotézis, amely a Mt és Lk forraskérdését
kivinta megoldani, td6bb mint egy fél évszdzadon keresztil uralta az iroda-
lomkritikat.

Kozben a kozel-keleti politikai és gazdasigi dtalakuldsok lehetévé tették a
tudoményos kutatasok Kiterjesztését a bibliai helyszinekre is. Okori kéziratok ke-
riiltek eld, és lehetévé tették az egyes bibliai szovegek eredetiségének vizsgilatat
(textuskritika) és 0j labjegyzettel ellatott bibliaforditasok kiadasat.

* Az eldadds elhangzott az 1999. évi I1. évnegyedi lelkészi értekezleteken
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