évekkel kezdddnek. 1816-ot kivéve az ifjak szima 6-13 kozt volt, féleg lanyok jar-
tak a tanitisra, a legények vagy szolgalni voltak, vagy a katonafogdosas miatt ,bij-
dostak®. A vizsgilt 60 év alatt csak 11 évben volt ifjasdgi foglalkozas”, konfirmacidi
el6készités, mikor az ifjak létszama 2-13 kozt volt. 49 évrdl nincsen feljegyzés a
jegyzékonyvekben, hogy ifjisigi tanitds lett volna. A jegyzékonyvi megszoritisok
ellenére sem javult vagy viltozott az ifjak nevelésének a helyzete.

A nemzeti megajulas idejét az egyhazkdzségi életben elhanyagoltak, kl-
hagytik a szentbenedekiek, mikor az iskolat és az ifjakat nem ,partoltik fel 6n-
tudattal”.

Roviden ennyit a szentbenedeki egyhiazkoézség temetési blcsiztatdja-
bol”, melynek sirdsdja nagy részben a gyermekek és az ifjak elhanyagolasa volt.

Jegyzetek

1 Kis-Kiikiilléi Unitarius Egyhazkor kori gytléseinek jegyzékonyve. Di-
csdszentmartoni Lelkészi Hivatal irattardban. Jelzése: 11/8.101-104 lapok. To-
vabbiakban: Jkv.

2 Jkv. 11/8 101

3 Bolonben a 19. szdzad misodik felében a keblitanics megtagadta a
lanygyermekek tanitisat az iskolaban és a kinevezett tanitonét nem fogadta el.
Sajat jegyzetem

4 Jkv. 11/8. 269-270

5 Jan. 17. gyulés Jkv.-e 11/8. 285

6 1832-ben a 12 gyermek kozil 5 jart, 7 nem jart az iskoliba. 1838-ban
a 6 novendék beszervezetlen, ,feljarhatd”. 1845-ben egyetlen gyermeket sem
taldlt a Vizsgalészék az iskolaban

7 Az egyhazkozségi foldeket elfoglald, a lelkészt megkodtdztets és bezdrd
Barducz Adim fia a faluban ragadt iparosnak, kit az egyhazkdzség is dolgoztatott.

SAS PETER

A HOMORODJANOSFALVI UNITARIUS
TEMPLOM RESTAURALASANAK TORTENETEBOL

Janosfalva a Nagy-Homordd volgyének legdélibb udvarhelyszéki faluja.
A helynév oklevelekben valé els6 megjelenésére 1448-bol van adatunk.! A te-
lepiilés ennél joval korabbi lehet, hiszen a falu északi részén emelkedd unita-
rius temploma elsé épitési szakaszanak egyes részei a XIII. szdzad mdsodik
felébsl valok.? A kozépkorban még tiszta katolikus lakossdga a protestantiz-
mus hatdsara eldszor reformitus, késébb unitarius lett. A XVIIL. szdzadban uni-
tirius anyaegyhiz.3 A templomot és a tornyat az 1715-bdl valé udvarhelykori
Conscriptio emliti elészor.

A keletelt memléktemplom homlokzati torony alatti bejarata korai-
gbt félkorives nyugati kapuzat. Ezt a roméan kori épitkezést idézheti a hajé
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déli oldalin és a déli portikustol keletre 1évé félkorives ablak is.> A haj6 déli
oldalan szemoldokgyimos, pilcamtives kapuzat profilja kettds reneszansz par-
kénytag\ozat.

A haj6 folytatisaként éptilt félnyolcszogl szentélyének mind a tiz gyam-
kovén cimerpajzs van, kilonbozé abrazolissal. Az egyiken olvashaté 1522-es
évszam a miasodik épitési szakaszra utal. Ekkor alakitottdk 4t 2 roman kori ha-
jot. A gotika idészakdnak szép emléke a haléboltozat és a cstcsives diadaliv.
A cimerpajzsokon a kévetkezd motivumok kertiltek megjelenitésre: szivbél ki-
allé nyil; lefelé forditott atnyilazott sziv; t6r, mellette mas fegyverrel; liliomos
korona az elébb emlitett (1522) didtummal; rozetta kéfaragbjeggyel, bardzdalt
cseppalak; ugré mokus; tért tartd kéz; dgon allod madar.b Kelemen Lajos a ké-
sébbiekben lek6zolt levelében néhiny cimert azonositott, de a tdbbségiiket
azobta sem sikeriilt behatarolni. A torténelmi eseményt - Szapolyai Janos erdélyi
vajda gy6zelmét - megjelenitteté évszidm alapjin bizonyosra vehetd, hogy a
templom teljes befejezése a XV. szazad végére tehetd.” -

A szentély csicsives ablaka eredetileg kdricsos volt. Az északi falon
szemoldékgyamos, kébdl faragott szentségtartd fiilke van.

Tornyit 1715-ben emlitik elészor, melyben a nagyobbik harang mellett
,Mas kisebb harang is vagyon a Toronyba, melyen ilyen Esztend$ Szam forma:
1481.”8 A XIX. szazad elejérél ezt olvashatjuk a tornyarél: ,merSben ujbol, 9
oles kofallal, cserepes fedéllel” épitik.”

1890-ben a boltozat repedései, illetve a téglabordik meglazulasa miatt
a gylilekezet a templom lebontisit tervezte.19 Ez a munkalat szerencsésen el-
maradt. A késébbiekben 1922-ben, majd 1937-ben sikeriilt a javitisok eredmé-
nyeképpen ezeket a problémakat megoldani.

Debreczeni Liszl6 miemlékvédelmi munkassiginak jelentSs része az
alaprajzi felmérés volt. Mivel 6sszesen 312 helységben. végzett ilyen muvé-
szettorténeti értékd munkat, ezzel az elsé vilighaborG utini idészak egyik leg-
jelentSsebb épitészettorténeti kutatéja lett.1! Orban Balizs és Kelemen Lajos
hatdsara f6ként a kozépkori épiletek érdekelték. Ezért kértek tSle szakvéle-
ményt err6l a roméankori elemeket tartalmazé templomrol.

Hala az akkori lelkész, az Unitarius Egyhaz, Debreczeni Laszl6 és Kele-
men Lajos kitarté harcinak, a miemlék 1943-ban nemcsak javitisra keriilt, ha-
nem feltirtik a szentély faltdredékeit is. Felismerhet$ egy csigavonalas timlija
székben 16 sapkas férfi, aki jobb kezében dardat tart. Mogotte lindzsa és ala-
bard, valamint z6ld alapd drapéria latszik. A kép als6 részén szin-nyomok és
az egyik cimerpajzsra is kiterjedd festés nyomai. Ezeket a véletlen hozta nap-
vilagra, 4tfogd kutatis a falképek utin még nem folyt.12

Kelemen Lajos munkilkodasa sorin végig ellenezte, hogy az egyhazak
Jtudatlan és izléstelen villalkozokkal” végeztessék a régi templomok rendbeho-
zatalat. Ennek csak egy kévetkezménye lehetett: az épiiletet stilusabol kiforgat-
tak és miibecsété]l megfosztottik. A homorédjinosfalvi unitirius templom egyik
szép példija annak az eréfeszitésnek, melyet az erdélyi miemlékek érdekében
azért végzett, hogy ,a muszeret$ kozénségnek gyonyortséget, maguknak elis-
merést s a magyar kultira térténetéhez értékes adatokat!3 szerezzenek és szol-
galtassanak.
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A Homorddjanosfavi Unitdrius Egyhdzkézség Tiszteletes
Eloljarosaganak
Homordédjanosfalva

Az egyhizkozség lelkészének kérésére 1937. jilius 27-én kiszalltam Ja-
nosfalvara, megvizsgiltam az egyhizkozség templomit és a kovetkezdket talal-
tam:

1/. A templom épitési idefje igen messze korokba nyilik vissza, és agy
ahogy ma all, t6bb kiilonb6z6 kora épités eredménye. A toronytdl a temp-
lom kozepén lévs elvalaszté ivig terjedS rész (a hajo) egy igen régi kis ka-
polna-szeri templomnak a maradvinya é&s épitése legkevesebb XIV.
szdzadra tehetS, de tiizetesebb vizsgilat esetleg még régebbinek bizo-
nyithatnid. A keleti rész, amint egyik boltozati vallkovon lithatd, 1522-ben
épult, bar ha ez is csak egy terminusante quem- et quem-et jelenthet s eset-
leg csak a boltozdsra vonatkozik. Minden esetre ez a rész, ha nem is 1522-
ben épult, nem régebbi a XV. szizad derekinil. A t6bbi melléépitések,
mint: torony, porticus és szbészékfeljard, mind késébbi munkik, és joval a
reformici6 utini id6kbdl valék. Mind a hajo, mind a szentély (a keleti rész)
boltozva vannak. Az elébbi egyszertibb, az utobbi pedig gazdagabb csillag-
rendszerrel. A hajoban 1évé boltozatot hajland6 vagyok korabbinak tekinte-
ni, mint a szentélyét, s korilbelil a XV. szizad masodik felébdl valénak
itélem. Ugyanigy a boltozat iltal megkivant kiilsé timpillérek is a hajonal
ebbdl a korbél valok. A boltozatok tarté borddi nem kébél, hanem terrakot-
tibol késziiltek. A templom idék folyaman tobb apré renovildson és ronga-
lason ment keresztiil, melyek sorin ablakai, ajtajai és egyéb jellegzetes
részei bizonyos kiros atalakulasokat szenvedtek.

2/. A templom allapota, ami a falak szilardsagat illeti, j6. Ami kevés re-
pedés stb. észlelhetd, az veszélyesnek nem mindsithet6. Annil inkabb karos
azonban a templomra nézve és a hasznilhatésagra nézve is az a nagyfoka fal-
nedvesség, mely kiilondsen az északi oldalon észlelhetS. Kiilonben altalaban
is tapasztalhat6 a templomnak valamelyes elhanyagoltsiga. A jelzett falnedves-
séget az északi oldalon kével két méter magassidgban feltdltédott talajszint
okozza, amely laza és a templomra lejté voltanal fogva allanddan erds nedves-
ségi taplalast ad a falnak.

3/. Altaldnos megdllapitasként leszogezhetd, hogy a janosfalvi unitérius
templom mind régiségénél, mind pedig megépitésénél fogva, bar kicsi, de be-
cses miemlék, s kiilonosen a szentély boltgydmjain lathaté cimersorozata pa-
ratlan Erdélyben. J6 karban tartdsa, csinositdsa és gondoziasa tehat egyhazi és
magyar szempontbdl is fontos kulturilis érdek.

4/. A karbantartds, elsé foékelléke, s halaszhatatlanul sziikséges ten-
nival6ja, a falak nedvesedésének tovabbi megakadilyozisa. Erre nézve a
kovetkezdket kell végrehajtani: a templom északi oldalan legalibb harom
méter szélességben a fold a falak melld] leviagandd és elhordand6. E leva-
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gasnak olyan mélyen kell lennie, hogy a talajszint a templom kapu padl6-
janak szintje alatt legalabb 25 cm-el mélyebben legyen.

A leszillitott talajszintnek a fal tovétdl kifelé lejtenie kell, hogy a fal-
t6l minden nedvesség konnyen elvezethetd legyen. Ez a lejtésodés az eldirt
szélességben legalabb 30 cm legyen, s a levigis szélénél kis vizarkot is ké-
pezzen, hogy mindenféle viz konnyen lefusson réla (lasd a rajzot). E fold
leviagasnak a templom kézepe tajatol jobbra is, balra is lejtenie kell, hogy a
vizek j6l elvezethet6k legyenek. Sziikség esetén, természetesen a fold leva- -
gisat és elhordasit a nyugati, illetve a keleti oldalakon is végre kell hajtani,
amennyire a vizek j6 elvezetése kivinja. A levagis martjat jo erdsen kell
gyepesiteni, vagy valami aprd erds gydkérzetd bokorfajtaval megkédtni, hogy
ne omoljon tovibb a lesiillyesztett talajszintre. A lesillyesztett talajszintet
legjobb volna pataki kavicskével kirakatni, de ha ilyen nincsen, akkor talaj-
szarité vadléherével bevetni s az igy nyert pazsitot rendesen kaszilva j6
karban és dudvamentesen tartani.

E munkalatokon kiviil fontosnak tartom még a falak tovének a viztSl va-
16 mélyebb elzarisat is, tekintve, hogy a keskeny ereszekrdl a viz a fal tovébe
hull. A talaj levagisa utan a falak tévébe dsandd még egy kb. 50 cm széles és
kb. 60-70 cm mély sinc. E sancba porritért keményfajta kék-pala (fehér vagy
vilagos pala nem j6) vagy pedig homokmentes zsiros agyag dongdlendd. A
déngolés 15-20 cm rétegekben, kevés nedvesitéssel, j6 nehéz dongdlékkel ké-
keményre torténjék. igy egy olyan szigetel$ réteg nyerhetd a falak tovében,
amely a fellleti talajvizeket nem fogja atengedni a falba.

A fold levagasanal, valamint a falak tévébe dsandd sincoknal vigyaz-
ni kell arra, hogy a haj6é-rész libai, valamint a szészék lépcsét magibafog-
lalé rész fundamentuma nem lesznek olyan mélyen, mint a templom fala,
ezért ezeken a részeken gonddal 4sand6é a fold. A templomfalak alapjai
minden bizonnyal mélyebben vannak a belsé padlénal, ott tehat aggodalom
nélkil lehet dolgozni.

A falak szaritasinak céljabol leverendd a vakolat a kilsd részeken Ggy,
hogy a fold mai szinétél felmérve 50 cm-t kezddédjék csak a vakolds és azon
alul csak a csupasz fal legyen. A hézagokat is a kovek kozt jol ki kell kaparni.
fgy a széljaras a falakbol gyorsabban vonja el a nedvességet, mintha a falakon
vakolat volna. A falfelillet ebben az allapotban hagyandd néhany évig, de az-
utan is csak hézagolni és nem vakolni kell a falak als6 részét, mert a vakolat
nedvességtartd és amellett dllandé javitisokat igényel. Sziikség esetén beliil is
leverendd a falakrél minden nedves és penészes vakolat és par évig Ggy ha-
gyandd a falfeliilet.

Ezek volnanak a legsziikségesebb elvégeznivalok, amelyeket a temp-
lom létérdekében haladéktalanul el kell végezni s amely munkikat hazilag és
kdzmunkaval is végre lehet hajtani.

5/. A templom rendszeresebb renovdldsa mir nagyobb és gondosabb
iranyitast igénylé munka, amelyhez kontdr kezeknék, tekintve a templom mii-
emlék voltdt, nytuini nem is szabad. A templom értékének és szépségének
szempontjabdl fontos volna a boltozati bordaknak mésztsl valé megtisztitasa,
az elrontott ablakok helyett stilusosabb ablakok épitése, az egész belsé és kil-
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s6 vakolas rendbe hozisa, a torony aljanak mai tarthatatlan dllapotiabél valo
kiemelése és még tobb apr6 munka, melynek hidnya miatt litszik ma a temp-
lom gondozatlannak és elhanyagoltnak.

Kolozsvar,1938. januar 15
Debreczeni Laszlo sk.
régész

2

A Magyar Unitarius Egyhdz Mélt.[6sdgos] és Fétiszt.[elendd]
Képuisel Tandcsanak
Kolozsvar

Alélirott f. hd 20-an Tiszt.[eletes] Urmési Jozsef piispoki titkar artdl at-
vettern véleményadas végett a homorddjanosfalvi egyhazkozség torony- és
templomjavitisi munkalatokra vonatkozé iigyiratcsomojat. Atvizsgilds utin az
alabbiakat jelenthetem:

Az iratok egy része 1938. évbdl szarmazik €s a torony javitasira (aszta-
los- és kémivesmunka) vonatkozik, mely munka a lelkész Grnak 1940. év ap-
ril. h6 4-én kelt felirata szerint, mar végre van hajtva. Ez tehit most mir nem
tartozik ream s igy csak az ezutdn esedékes templomjavitisi munkakra vonat-
koz6 iratokkal kapcsolatosan mondhatok véleményt.

A végrehajtandé munkik tervezete iltalinosan a mir emlitett lelkészi
feliratbol s valamivel részletesebben pedig az 1940. évi mércius 26-an késziilt
és ugyanakkor az egyhazkozség keblitanacsa iltal elfogadott Szasz Mozes-féle
vallalkozéi ajanlatbdl tinik ki. Miutin mindenekelStt maga a végrehajtandé
munka a legfontosabb, észrevételeimet elsésorban erre nézve foglalom 6ssze.

1/. Az ajanlat 2. pontjiban homalyosan megjeldlt ,Bolthajtas lebonti-
sa...” sth. alatt, a lelkészi felirattal egybevetve, az Ggynevezett diadaliv lebon-
tasat kell érteni. A kérést tehat eszerint kell megitélni.

A diadaliv a régi templomoknak egyik legfébb szerves része. Ennek el-
bontisa vagy 4talakitasa feltétleniil a templom eredeti jellegzetességének meg-
valtozasat hozza magéval, s az altala kimerevitett templomfalat szilardsagiban
is eldrelathatatlan valtozasokat okozhat. A jinosfalvi templomnal, mindezekt6]
eltekintve, még az az eset is fennall, hogy az épiilet mindkét részében, tehit a
diadalivtél jobbra is, balra is régi bordakkal osztott gétikus boltozat fedi a bel-
teret s mindkét rész boltozatinak kozvetlen érintkezése, sét timaszkodasa is
van a diadalivvel. A diadaliv lebontisa tehit elére nem lithatdé kodvetkezmé-
nyekkel jarhat a templomtér fedSboltozataira is, melyek koztl épen a keleti ré-
sze a legértékesebb is és a legkényesebb is, 1évén hildboltozat, melynek
bordii toébb ponton a diadalivre futnak. Ezek tAimpontjanak kiszedése egész
sor boltcikk lehullidsit vonhatja maga utin. A két boltozat tehat okvetlentul
meg fog rongilédni s a rongilisok rendbe hozisa tekintélyes munkatobbletet
fog jelenteni, mire fedezet nincs, és még az is kérdés marad, hogy majd vissza
tud-e 4llitani mindent Ggy a kémuves, amint volt?
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De még kell6 kortiltekintés esetén is az alaallvinyozisok és a régi, igen
kemény, falépités bontasaval jard nehézségek olyan feladat elé illitanik a k6-
muvest, melynek végrehajtisa ennél az egyetlen munkatételnél felemésztené
az egész el6irdnyzott koltséget €s még akkor sem volna bizonyos, hogy min-
den jol fog torténni a végén. A lelkész r szerint a mester nem lit semmi ne-
hézséget a munkidban. Am a mester még aligha dolgozott ilyen feladatnal,
hogy kell§ tapasztalatai lennének. S ha azutin megtorténik a helyrehozhatat-
lan baj, megelégedhetiink-é azzal, hogy most mir nincsen mit csindlni? Ki fog-
ja az anyagi kart megtériteni és egyaltalin: megtéritheté lesz-e az erkolcsi és
mutorténeti kar?

Mi teszi indokoltta a diadaliv lebontasanak gondolatat? A lelkész ur fel-
irata szerint az, hogy szabdlytalan ,formatlan” s hogy fala girbe-gorbe. Ez sem-
mi esetre sem komoly és elfogadhato indok ennél a lépésnél! Ezért nem szabad
a tonkretételnek kitenni egy miemléket, f8leg nem szabad pénzt kidobni ak-
kor, amikor a koltségvetés jorészét amuagy is kolcsonbdl lehet fedezni csupén.
A misik érv, hogy a diadaliv atalakitidsaval a templom belseje jobban érvénye-
siilne, ugyanigy nem allja meg a helyét s éppen annyira nem okszeni, mint az
elsd. Az atalakitds nem teszi sem szebbé, sem stilusosabba a templomot, ellen-
ben megrontja értékét s gyengiti hitelességét. A nyert latszélagos elé6ny mérhe-
tetlentl csekély az adott ildozathoz képest, még akkor is, ha a tervbe vett
munka minden rafizetés nélkiil a legjobban sikerilne.

A diadaliv szépségének kérdését meg lehet oldani masképpen is, ehhez
szlikségtelen karos bontisokat végezni. De nézetem szerint semmi sziikség
sincsen arra, hogy tobb szaz év hitelességérdl taniskodo falakat most vakolat-
egyenruhak kozé oltdztessiink s ezzel az 6donsag bijit is letoroljiuk.

Lelkész ar emliti, hogy a templomrél adott régebbi szakvéleményemben
a diadaliv kérdésérdl nem irtam semmit. Erre nézve meg kell jegyeznem, hogy
az 1937. jil. 27-én tortént kiszallisom kizarolagosan a templom mutdrténeti ér-
tékének megaillapitisa és az épiletnek a tovibbi nedvesedéstSl valé megbdva-
sira vonatkoz6 tanicsok addsinak érdekében tortént, 1938. jan. 15-én kelt
véleményemet ennek alapjin is készitettem el. Egyaltalin nem lehet tehat
semmiféle jogosultsigot keresni a diadaliv megbontisira abban a tényben,
hogy e tekintetben a véleményem hiinyos. Kiszallisomkor volt ugyan sz6 -
mint tivolabbi tervrdl - a diadaliv atalakitisarél is, de ezt én nem vehettem ko-
molyan akkor, tehat ez okbél sem foglalkozhattam vele. Magam, mint régész,
semmi esetre sem adhatok igenlé véleményt ehhez a tervhez ilyen koriilmeé-
nyek kozott s teljes meggybézédéssel allitom, hogy ezt nem fogja tenni egyet-
len lelkiismeretes mytorténeti szakérté sem. )

2/. A harmadik pontban az ablaknyilisok szélesitésérdl és Gj ablakok
beallitasarol torténik emlités. A templom ablakait régebben mir kivetkéztették
ugyan az eredetiségébd], de tekintve, hogy egy miemlék renoviliasa egytttal
bizonyos stilusos csinositast is kell képezzen, felmeriilhet nehany kérdés. Ki,
milyen meggondolissal, milyen tervek alapjan végzi el ezt a munkat? Elényére
lesz-é ez az atalakitas a templomnak esztétikailag is? Tervrajz nincs mellékelve,
az eddigi tapasztalatok alapjin igen fél6, hogy idomtalan és stilustalan munka
kertl az épiiletre, ami csak rontani fogja annak értékét is, hatasat is. A lelkészi
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felirat emliti, hogy tobb munka koézt 1939-ben, ,az ablakokat” is megrendelték.
Milyen ablakokat? Erre nézve sem ajanlatot, sem tervet, sem koltségvetést nem
taldltam. Annil kevésbé hivatalos jévahagyist. Természetesen egészen ponto-
san nem allapithaté meg az sem, hogy valéban a templom leendd ablakairél
van szb.

A templomon csak szakszer(en tervezett és alkalmazott ablakok lehet-
ségesek. Ha erre nézve mir torténtek megrendelések - kiilondsen igy, jovaha-
gyas nélkil - annak koévetkezményei az illetékesekre haritandok.

3/. A hatodik pont alatt a falak ,belsejének” leverése, vagyis a belsé va-
kolas leverése all. Tekintve, hogy minden régi templom belsejében a meszelés
alatt értékes falfestmények lappanganak, ez a munka elézetes idevago vizsga-
lat és esetlegesen sziikségessé valo ellendrzés nélkil nem hajthato végre.

4/. A kilencedik pontban mellékesen emlittetik a templom hitulsé ré-
szén lev6é masodfal lebontisa. Ez a fal, mint az dltalam 1938-ban készilt alap-
rajzbdl lathat6, a sz6szék feljard egy részét foglalja magiban. Hogy mi lesz
azutin a feljar6val, arrél nincs emlités. A feltintetett 6sszeg oly csekély, hogy
abbdl vald atalakitasra gondolni sem lehet. Pedig ez a munka sziikséges. Mint
mir a fentebb jelzett véleményemben is el6re littam, ez a falrész nem volt kel-
16 alapozissal épitve, s most, hogy a templom koré toltédott foldet lehordtak,
a lelkész 1r jelentése szerint, kezd elvilni a templomtdl. Le kell tehat teljesen
bontani és 0j alapozissal Gjraépiteni, mivel a templom belsejében, térszike
miatt, a sz6sz€k feljiré nem oldhatdé meg kielégitéen. Erre azonban az elfoga-
dott koltségvetésben nincs semmi utalas, a fedélzetben nincs elSirinyzat és a
terv sem talilhato sehol. Igy a koltségvetés mar ezen a ponton is hidnyosnak
és irredlisnak mondhaté.

A végzendé munkakra vonatkozban ezek volninak észrevételeim.
Alabb néhany elvi megjegyzést tartok még szlikségesnek elmondani a beadott
kéltségvetéssel kapcsolatosan.

a/. A munkik sehol sincsenek szabatosan korilirva, pontos mennyisé-
gekben feltintetve. Pl. az 6todik pont azt mondja: ,Falak kulsé lesimitasa és
kékeritése.” A két munka semmiként sem vehet$ egybe itt, mert nem egyféle
mindségl vakolatrél van sz6. A kékeritések alatt meg éppen azt érthetek, amit
akarok s azt nem, amit nem akarok. Mennyi munka esik e pontnil a templom-
ra, mennyi a keritésre, mennyi virhat6 el a mestertSl és milyen kivitelben, ar-
rél sehol nincs emlités.

Ugyanilyen hidnyosak és zavarosak a 4., 8. és 9. pontok is. Ilyen kortl-
mények kozott kellS ellendrzésrdl sz6 sem lehet, s nincs minek alapjan dtven-
ni a munkit. llyenformin az 4atvétel, ha nem lesz feliiletes, egész sor
veszekedésnek és kellemetlenségnek sorit fogja meginditani.

b/. A templomra vonatkoz6 munkak koltségvetésében semmiképpen
sem illesztheté mashol végezheté munka. EbbdI tehit feltétlenul torolni kell a
papilakon végzend6 javitdsokat. Barmily csekély legyen is ezek Gsszege vagy
mértéke, kilon koltségvetés készitend§ roluk. Ez az osszekeverés a munkak
befejezése utin az esetleg el6ad6doé egyenetlenségek sorin szimos kellemet-
lenséget sziilhet, a jelen esetben a lelkész személye ellen irdinyulé vadaskoda-
soknak lehet okozoja.
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¢/. Az elégtelen korilirasok mellett ezattal is meg kell hidnyolnom a raj-
zokat. Kell6§ hozz4értéssel elkészitett €s pontosan méretezett rajzok nélkil dol-
gozni nem lehet, koltségvetést megbirdlni és ellenérizni nem lehet, munkat
atvenni sem lehet. Miiemiék templomrol lévén sz0, ezt a kévetelményt tizszere-
sen fontos teljesiteni.

d/. Végiil sziikkségesnek tartom megjegyezni azt is, hogy az eléirinyzott
munkik gondos és becstiletes elvégzéséhez az eldirinyzott dsszeget nem tar-
tom elegenddnek. Vagy sok lesz az utdlagos és kellemetlen fizetés, vagy feli-
letes lesz a munka. Egyik sem kivdnatos. Ezért az ajanlat &sszegénél joval
bbre kell elkésziilni. Ez a megdllapitds azonban a villalkozé el6tt diskrétid-
ban tartandd, mivel részletes munkaleiras hidnyaban konnyen illithat el rafi-
zetéseket anélkdl, hogy az valéban lényegesebb és jobb munkit is jelentene.
Leghelyesebb azonban teljesen iij, szakszery és szabatos munkakiirdst készit-
tetni s ahhoz redlis kéltséguetést allitani.

Mir 1938-ban jeleztem, hogy a sziikséges renovalids gondos irinyitist
igénylé munka kell legyen s hogy a templomhoz kontar kezeknek nyiiini nem
szabad. Ennek biztositdsat s egyittal az egyhazkozségiek egy csomé kellemet-
lenségtdl, esetleg kiroktdl valdé megdvisara mias modot nem tudok ajinlani.
Ezt kivinja mind a jozansdg, mind a lelkiismeretesség, mindpedig miltunk és
kultarink minden szempontja is, €s hiszem, hogy ezt a méltdsigos és Fétisz-
telendd Képvisel6 Tanacs méltinyolni is fogja s akaratit e tekintetben érvé-
nyesiteni is tudja.

Kolozsvar,1940. majus 21-én.
Kivalo tisztelettel:
Debreczeni Laszlo sk
régész

A masolat hiteléil:
Urmési Jozsef
pusp. titkar

3

Az Unitarius Egyhazkozség Kebli Tandcsatol. Homorédjanosfalva.
Sz. 75-1940

Miemlékek Orszagos Tandcsdnak
Budapest

Homorddjanosfalva kozség egyetlen temploma szakértéi megillapitas
szerint 600-700 éves miemlék. Azon dolgozunk, hogy értékéhez mélté alla-
potba hozzuk, most jutottunk oda, hogy a tulajdonképpeni mdiemlék rész van
SOrorm.

A beillott dllamhatalmi viltozis folytin olyan helyzetbe jutottunk, hogy
a sziikséges tandcsért és anyagi segitségért a Mlemlékek Orszagos Bizottsaga-
hoz fordulhatunk.
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A kozséglinkbe bevonult honvédcsapat karpaszomanyos mérndke Vaci
Huibschl Antal Gr a miemléket megvizsgilta s azt is kifejezte, hogy szivesen
vallalna a miemlék szakszerd kijavitasat.

Tisztelettel kérem a Méltdsiagos Tanacsot, sziveskedjék a miemlék kija-
vitisira vonatkozoélag tanicsit megadni és minket a kijavitis koltségeinek bir-
tokiba juttatni.

A Homorddjianosfalvi Unitarius Egyhazkozség Kebli Tanacsanak megbi-
zasa folytan.

Homorédjanosfalva,1941. januar 19.

tisztelettel:
Kiss Sandor
lelkész
4
MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ KEPVISELOTANACSA
KOLOZSVAR
Sz. 75/ 1941.EK.T.
Mtemlékek Orszagos Tanacsinak
Budapest.

Mellékelten tisztelettel felterjesztjiik a homorédjinosfalvi unitirius egy-
hazkozségunknek kérését, melyben miemlék jelleggel bird templomanak stir-
g28s kijavitisihoz segély megadisat kéri. Tekintettel az egyhazkozség kicsiny
voltira és anyagi szegénységére, tovabbi tekintettel a mellékelt szakérté véle-
mények alapjin a templom nagy értékd miibecst voltira, mély tisztelettel kér-
juk és ajinljuk a magunk részérél minél nagyobb 6sszegli segély megadasat.

Kivalo tisztelettel:

Dr. Kiss Elek Urmési Jézsef
unitarius puspokhelyettes puspoki titkar
5
MAGYARORSZAGI UNITARIUS EGYHAZ KEPVISELOTANACSA
KOLOZSVAR
Sz.ad.75/1941. Kolozsvar,1941. febr. 28.

v

Tekintetes Bizottsag !

A fenti szam alatt 1941. februdr 22-én felkildottilk a homorddjanosfalvi
unitarius egyhazkozség miemlék jelleggel bird temploma restauridlasa targya-
ban azon kérésiinket, hogy a Mlemlékek [Orszagos] Bizottsaga segély ¢sszeg-
gel jaruljon hozza a javitas koltségeihez.

Most potldlag mellékelve felkildjik tisztelettel Kelemen Lajos mizeumi
és levéltari f8igazgatd atyankfidnak e tirgyban beadott szakvéleményét és Gj6- -
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lag kérjiik a bizottsagot, hogy kegyeskedjék ez ligyet jdakaratilag miel6bb el-
intézni, hogy a kozelgd tavasz folyaman a sziikséges javitasok megtehetsk le-
gyenek.
Kival6 tisztelettel:
Dr. Kiss Elek
unitdrius piispokhelyettes

6

A Magyarorszdgi Miiemlékek Orszdgos Bizottsaganak
Budapest

Tekintetes Bizottsag !

A homorédjanosfalvi (Udvarhely m.) unitdrius templom javitasi koltsé- «
geihez val6é hozzéjarulast melegen ajanlom a Mdemlékek Orsz. Bizottsaga fi-
gyelmébe és timogatisiba s ezt a magam iészérdl is kérem.

A templomrél irodalmunkban Orban Balazs irt legel6bb s mir 6 kiemel-
te a szentély boltvillkoveinek rendkiviili érdekességét. Magam az épiiletet
1937. jalius 27-én lattam s tiz cimeres és egy 1522 évszimot mutatd boltvillko-
vérdl ekkor vazlatrajzot vettem fol. A templom épitési kordra nagyjaban az a
véleményem nekem is, mint Debreczeni Liszlénak az ide zart szakvéleményé-
ben.

A cimereknek pedig nemcsak azért van kilonds jelentésége, mert ily
nagy szimmal egyetlen erdélyi templomban se fordulnak eld, hanem muvé-
szettorténeti értékikon kival kalon torténelmi jelentéségik is van. Itt verte le
ugyanis Szapolyai Janos erdélyi vajda 1519-ben a Hagymasi Miklés erdélyi alvaj-
da ellen follazadt udvarhelyszéki székelyeket, s tgy latszik, hogy a gy6zelem
emlékére béviilt ki akkor - valoszinleg a gy&ztesek anyagi hozzijarulasaval is
- a homorédjanosfalvi templom j szentélye. A boltvillkévek felismerhetd cime-
reiben ugyanis mind a gy6ztes erdélyi akkori magyar vezet6 allisokban és mél-
tosigokban élt féemberek cimereit ismerhetjiilk meg: Ott van Telegdy, a
kincstartd, Tarczay Janos alvajda s egyik Kendy cimere s a tobbi cimerekbdl is
egy rozsa és egy harslevél azonos a gogianviraljai mennyezetfestmény (1510 és
1520 kozotti) hasonlé cimereivel, melyeknek gazdiit még nem sikertilt ugyan
kétségteleniil megallapitani, de bizonyos, hogy 1522 tijin szerepelt vezetSkéi.

A templom restaurilasi munkiihoz okvetleniil szitkségesnek tartom egy
szakeéntd el6zetes megjelenését, illetve megbizisat, akinek egyik foladata az
lenne, hogy a helyszinen magyarizza meg és tiltsa el a templom diadalive bar-
mily megbontasit.

A belsé atalakitis tervei kozott ugyanis ez is széba kertlt, s mivel a bol-
tozat bordai részben a diadalivre timaszkodnak, a diadaliv megbontisaval
konnyen veszélybe kerlilhet, sét lezuhanhat a nagyon szép csillagboltozat is.
Egy tudatlan falusi kémives, akinek fogalma sincs ennek az épiiletnek mutor-
téneti értékérdl, a tudatlansag vakmeréségével helyrehozhatatlan kart tehet, ha
kelléen és erélyesen elSre Gtjat nem vagjuk miemlékrontd kisérletének.
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A szegélyezés foltételéil ajanlom annak a kikotését is, hogy a diadaliv
és a templom boltozata érintetlentl, illetve valtoztatas nélkil maradjon.

Végiil célszerinek latnim a cimeres és évszimos boltvallkovek teljes ki-
takaritasat s lehet6leg lemdsoldsukat, vagy legalibb lefényképeztetésiiket és
pontos lemérésiiket.

Kolozsvar,1941. januirius 20
Mély tisztelettel:
Kelemen Lajos
muzeumi és levéltari fSigazgatd

A Magyarorszagi Mdemlékek Orszigos Bizottsiginak.
Budapest.
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KOVACS SANDOR (kdzl8)

BIOGRAFIA SEU VITA )
GEORGII MARKOS CSIKFALVIENSIS

1. Markos Gyorgy az Erdélyi Nagy fejedelemségben nemes Marus Szék-
ben Csik-falviban 1751-ik esztendében vette szarmazisat néhai szileitdl, u.m.
Markos Mihaly atyjitol és Boloni Kis Anna édes annyatdl: kik altal a Csik-
Szentmartoni Oskoldba 1761-ben feadattatvan, ottan a Betiikkel esmerkedvén,
az Olvasasban, Declinatiokban, Comparatiokban, magit masoktél megkilom-
boztetvén, csak hamar, t.i. 1763-ba a Kolosvari Nemes Unitdrium Kollégyiom-
ba kildetett Tanulas végett, hol az alsébb Letzkéket végezvén, a felsébbek
tanulasara promoveiltatott, s Togids Dedk lett; Dedksaga ideje alatt volt Priva-
tus Praeceptorok, a Nemes Kollégyiom El6ljaréinak Parancsolatjokbdl, szamos
Urfiaknak, varosi tanuléknak, Szebeni Gyermekeknek, s Iffjaknak: volt a Poé-
taknak Publicus Praeceptorok: volt idé folytaval a Tisztelt Kollégyiom Bib-
liothekariusa, és végre azon Kollégyiomnak Seniora két esztendeig!. Ekkor
egy keveset viltozott Elete médja, mert:

2. 1779-ben a Koolégyiumbdl kirendeltetett a Thoroczkai Oskola-Rek-
torsigraZ, hol alig toltott egy Esztenddt s néhany napokat, s annyira vitte Ta-
nitvanyit, mely szerént egy kisded Toégas Deaki Particulat (:vagy tirsasidgot:)
felallithatott volna, melyre azon népes Ekklesia Tagjai énként hajlottak: de
azonban a fé tisztelendd Unitarium Consistoriumtél Parantsolatot vett, hogy
késziljon akadémiakra; 2 minthogy 1781-ik esztendében vette utjat a Peregri-
natio utin a Bétsi Régiséggel s Ditséséggel fényes universitasba3, hol két Esz-
tendsk és egy két hoénapok alatt gyakorolvan magat Tzéljaira kozelebbrdl
taroz6 Tudomdidnyokban

a. Theologikumokban: Moralis Theologiaban, O és Uj Testamentumi His-
toriaknak Halgatisdban, a napkeleti zsidé és gorog szent nyelvek Tanuldsdban.

b. Vildgiakban: nevezetesen a Physikiban, melyben Publicum Tenta-
menre is admovealtatott, mint errol kolt hiteles Attestatuma bizonyitja; a Német
és Frantzia Nyelvekben s.a.t. Ius Naturéban, Chymiaban, Physiologiaban, Astro-
logidban s egyebekben. Es igy itt Tanulasbéli Cursussat bé végezvén, Csaszari
és Kiralyi Kegyelemnél s Engedélynél fogva 1782-ben el-utazott Bétsbdl Lint-
zen, Regenspurgon, Norimbergdn, Erlangan, Casselen keresztiil Gottingédba, a
minden Tudoméanyok akkori Athénjébe, hol Hetven s még tobb Tudés Irasaik-
rol esmeretes Professorok tanitottak ‘a tudvalevé négy facultdsoknak minden
Részeit: itt halgatta a Négy Evangélistik Harmoniajat, s az Uj Testamentomi Exe-
geticat az Universitas akkori Rector Proffessor Koppétdl; a Morilt Leszsztdl; az

* Mérkos Gyorgy onéletrajzdnak eredetijét valaha az Unitdrius Egyhdz Levéltardban 6rizték, mara

csupén a Simén Domokos 4ltal készitett masolat 41 a kutat6k rendelkezésére, Benczédi Gergely
néhai levéltaros Kollégiumi tandrok cimd kotetében
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