3 Horvith Pil: Uo.

4 Birik Pal: Uo.; Zsolnai Lajosné: Iskolakulttra, Bp., 1992 6-7.sz. 116. o.
5> Véleményét kifejezte:

- 12 lelkész (4 egyhdzkorbdh),

- 7 iskolaigazgatd,

- 11 pedagodgus,

- 600 I-XII. osztalyos tanuld.

* Ennek a kihivasnak van egy olyan vetlilete is, amely egyhdzunk jové-
jére is hatdssal van. A mai gazdasigi, erkolcsi, lelki vilsigban az emberek
megoldast, megértést, vigasztaldst keresnek. Naponta tapasztalhatjik, hogy a
politikusok - szinuktdl fliggetlenii] - ezt nem képesek még orvosolni, nemhogy
megoldani. Ezért az egyhaz kell tobbet tegyen, hogy a kétségbeesett embere-
ket, akik elég nagy szamban fordulnak az egyhaz felé, legalabb lelkileg meg-
nyugtassa, megvigasztalja. Ha ez nem sikeril, kevesebben maradunk, s néni
fog a szektdk és a tobbi - esetleg itt még teret nem héditott - felekezetek gyu-
lekezete.

A teoldgusoknak, a jové lelkészeinek, hitoktatdinak tanacsolom: mar
most kezdjék meg gydjteni az anyagot a vallasorakra, bévitsék pedagogiai, 1é-
lektani ismereteiket, mert erre nagy szikségiik lesz.

CZIRE SZABOLCS

JEZUS ES A TORVENY

1. A TORVENY KEPVISELOI; JEZUS ES A FARIZEUSOK

Ha az evangéliumokat elejétdl kezdve olvassuk, azt latjuk, hogy Jézus
vitapartnerei és ellenfelei, a farizeusok és irdstudok, egyre élesebb kontirt
kapnak Jézus torténetében, tamadisaik egyre hevesebbek. De annil megle-
pdbb, amikor a passiétorténethez érkeziink: mintha csak nyomuk veszett vol-
na, tobbé nem hallunk réluk. Akik Jézusnak egész életében nyilt ellenségei
voltak, az elitélésnél és kivégzésnél nincsenek jelen?

Az evangéliumokban a farizeusok jelolik a helyi, bigott vallisossag 6n-
jelolt prokatorait, ahogyan Bultmann is megallapitja.l

Erdekes nyomon kovetni a szovegek fokozatos atalakuldsat, ahogy Jé-
zus ellenfelei egyre inkabb ellenségeivé lesznek, akiket nem egyszer mélysé-
ges gonoszsig hat at, és végll egyetlen céljuk: Jézus megbuktatiasa és
megsemmisitése lesz.

A farizeusok ugyanakkor a térvény Sreinek is latszanak az evangéliu-
mokban, és ezért Ggy tlinik, hogy Jézus ellentk intézett timadasa tulajdonkép-
pen a torvény elleni tdmadéds. Ezért kell megnéznink, mieldtt Jézus
tdrvényhez vald viszonyulasardl beszélnénk, hogy a farizeusok valéjdban mi-
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lyen mértékben és hogyan képviselték a mozesi torvényt. E fejezet erre probal
valaszt adni.

Jézus koriban a farizeusok olyan kozosséget alkottak, amelynek tagjai
onkéntesen bizonyos tisztasagi elSirdsokat és mas kotottségeket vallaltak ma-
gukra, Jézus koraban kézel 6000 tagot szamlaltak. Valjaban sohasem egyesiil-
tek az irastuddkkal, de témank tekintetében egy lapon emlegethetjik Gket,
akarcsak Jézus tette. A mogottuk alld két évszazad alatt gy alakult sorsuk, hogy
a nép tanitéiva lettek, és ezért tudatosan azonosultak a nép hitével. Igy 6ket tgy
lehet tekinteni, mint az altalinos zsidosag felfogiasinak képviseldit, szemben a
szadduceusokkal, akik ellenforradalmi csoportti valtak erre az idére,

Magat senki nem nevezte szivesen farizeusnak, mert a megnevezés
tobbnyire elmarasztalé jelentésu volt.2 Ha akkoriban azt mondtik: ,farizeus”,
mindenki vallasi képmutatéra gondolt. Az esszénusok ,mazoloknak” csifoltak
6ket, Jézus pedig meszelt sirokhoz hasonlitja dket. Jézus a farizeusok képmu-
tatisit a tanitasuk és cselekedeteik kozti ellentétben latta, ,mert 6k mondjik,
de nem cselekszik”. ( Mt 23,3)

A farizeusok elleni polemika olyan iltalanosan elterjedt volt, hogy még
a rabbinusi irodalomban is megtaldljuk azt, amely pedig voltaképpen farizeusi.
Egy hét farizeusi fajtit felsorol6 irat foglalja ezt 6ssze, amely nem mas, mint a
képmutatis témajinak varidcidkban valé feldolgozisa. Erdekes, hogy Jézus is
épp hétszeres ,jaj’jal szolitia meg a farizeusokat. (Mt 23,1-36) Az emlitett irat-
ban az elsé tipus egy Gn. ,vall-farizeus”, aki a parancsolatokat a vallakra fel-
rakja. Jézus is azt mondja, hogy a farizeusok ,silyos és elhordozhatatlan
terheket kotnek Ossze, és az emberek villara rakjak, de maguk egy ujjal sem
akarjak azokat megmozditani”. (Mt 23,4)

Ismeretes, hogy az esszénusok élesen elzark6ztak a farizeusoktdl és tel-
jes egészében elutasitottik Sket. Jézus viszonyuldsa azonban egészen mis: ,Az
irastuddk és farizeusok Mobzes székében ulnek. Tehit mindazt, amit monda-
nak, tegyétek meg és tartsitok meg, de cselekedetiiket ne kovessétek, mert
beszélnek ugyan, de nem teszik”. (Mt 23,2-3) Jézus a farizeusokban Mbzes
orokoseit latta, s ezért mondta hallgatéinak, hogy koévessék tanitasukat. Ez ért-
hetd, ha arra gondolunk, hogy Jézus barmennyire is timadta a mindennapi
vallasossag formalizmusat, mégiscsak a nép vallasahoz all kozelebb, és a szek-
taktol tavolabb.

A farizeusok torténetét nézve, érthetetlennek kell mindsiteniink az
evangéliumokban megnyilvinulé ellenséges magatartisukat. Néhany kozilik
féltékenyen figyelhette a népszenii proféta tevékenységét, de szervezett tima-
disrol aligha lehetett sz6. Volt id8, amikor ilyen véres Gildozéseket folytattak,
példaul amikor Salome Alexandra kiralynd alatt haromszor hatalomra jutottak,
nem kimélték szadduceus ellenfeleiket, és a holt tengeri tekercsekbd! most
mar tudjuk, hogy az esszénusok ellen is szabalyszerd {ildozésbe kezdtek. Am
Jézus koriban mindez a multé volt, s a farizeus kortirsak szégyellték. Jézus er-
rdl is tartott egy beszédet: Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok, mert
siremléket emeltek a profétiknak, és felékesititek az igazak sirkoveit, és azt
mondjatok: Ha atydink idejében éltiink volna, nem vettiink volna velik részt
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a profétik vérének kiontasaban. Igy magatok ellen tantskodtok azzal, hogy
fiai vagytok a profétik gyilkosainak”. ( Mt 23,29-31)3

Bar az evangéliumok szerint a farizeusok a lehet6 legellenségesebben
viszonyultak Jézushoz, a Jézus perérdl sz6l6 hiradasban mégsem szerepelnek.
Csupin a legkevésbé torténeti Janos emliti meg Sket Jadids és a katondk olda-
lan. ( Jn 18,3) E latszatra meglepd tény oka talidn az lehet, hogy a farizeusok
fontos szerepet jatszottak a keresztény gyulekezet kialakulasi €s megerdsodési
évtizedeiben. Amikor a szadduceus f6pap ildézébe vette az apostolokat, a fa-
rizeus Gamaliel fogta partjukat és mentette meg 6ket. ( ApCsel 5,17-42) Ami-
kor Palt a jeruzsilemi nagytanics elé vitték, azzal mentette meg életét, hogy
farizeusokra hivatkozott. ( ApCsel 22,30-23,10) Amikor azutin 62-ben Jakabot,
Jézus testvérét és valoszintlileg még mis keresztényeket is jogellenesen kivé-
geztette a szadduceus fépap, a farizeusok a kiralyhoz fordultak - és az leval-
totta a fépapot.4

Most ezek utdn nézzitk meg kozelebbrdl azokat az evangéliumi tudési-
tasokat, amelyek Jézusnak a torvénnyel vald dsszelitkdzését mutatjak.

2. VITAK AZ EVANGELIUMOKBAN

Az evangéliumok egy sor olyan torténetet kdzolnek, amelyekben a fari-
zeusok azzal vidoljak Jézust, hogy megtorte a modzesi torvényt. Ezek két, illet-
ve hdrom téma koré csoportosulnak: tisztasagi elSirdsok elleni vétség, a
szombat és az ahhoz kapcsolodd gyogyitasi torténetek. Ezeket nem lehet egy-
mastol szétvilasztva, kilon targyalni, mert mondanivaléjukban és megolda-
sukban nagyon hasonlék és gyakran egymast magyarazzak.

- ,Egy szombaton gabonaféldeken ment 4t és tanitvanyai kalaszokat tép-
destek, tenyeriik koézott morzsoltak, és ették. Akkor széltak neki® némely fari-
zeusok: miért tesznek 6k olyat, amit nem szabad szombaton tenni ?” (Lk 6,1-5)
Az iltalanos felfogis azt tartotta, hogy a szombaton lehullott kalaszokat csak
az ujjakkal szabad szétdorzsdlni, de Jehuda rabbi nézete szerint, aki, mint Jé-
zus, galileai volt, ez ,tenyérrel” is megtehets.® Némely farizeus tehat hibaztatta
Jézus tanitvanyait, akik nyilvan a Galiledban honos tradici6 szerint cseleked-
tek. Az eredeti elbeszélés gorog forditdja azonban nem ismerte a zsidbsig szo-
kasait, és a szemléletesség kedvéért a jelenetbe beiktatta a kaldszok
letépdesését, ami valéban tdrvénysértésnek szamitott. '

Az evés elétti kézmosas esetében a szinoptikus tradicié vétlen a félre-
értésben. A kézmosis parancsolata voltaképpen nem tartozik sem az irdsba
foglalt, sem a szébeli tanhoz. Jézus koriban ez a mondat volt érvényben: ,Az
evés el6tti kézmosas szabad vilasztas targya, de evés utan a viz koételezé.” E
szokas esetében rabbinikus el6irisrol van szd, amely feltehetden a Jézus elétti -
generacio idejében lépett életbe.

A korabeli falusi farizeusok kozott még a legmerevebb is értetlentil al-
lott volna, ha valaki azt allitotta volna, hogy Jézus megtdrte Mbzes torvényét
azaltal, hogy tanitvanyai nem mindig mosnak kezet étkezés elétt. A zsidd eld-
irdsok hierarchikus rendje felél nézve az irastuddk a Jézussal vald parbeszéd-
ben a kézmosast csupdn a vének hagyomanyanak ( Mk 7,5) nevezték. Jézus is
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korinak fogalmi nyelvén beszélt, amikor a kézmosas rabbinikus rendelkezését
-amely akkoriban nem volt kételezé-, az emberek hagyominyinak nevezte,
szemben az Isten irdsos €s szébeli tananak parancsolataival.( Mk 7,8) Az evés
eldtti kézmosis rendelkezése mar csak azért sem lehetett dltalinosan kételezs,
mert azon tisztasagi elSirisok kozé tartozott, amelyek nem minden zsidéra vo-
natkoztak, hanem a zsidok bizonyos csoportjai onkéntesen vették magukra
egész életitkre. E kotelezettségek fokozata és mértéke kilénbozd volt; szigo-
raan véve a farizeusok korében a ritudlis tisztasig szabalyai sokkal enyhébbek
voltak, mint az esszénus kozdsségéi. Ezért érthets, hogy Jézus a kézmosisrol
sz6l6 vitdban rogton altalinossagban vette szemugyre a tisztuldsoknak ezt a
nem ami kijon a szajabol, az teszi tisztatalanna az embert”. (Mt 15,11) igy Jézus
e mondasinak semmi koze nincs a zsidosig parancsolatainak altalanos felfiig-
gesztéséhez, hanem az a farizeusok ellen gyakorolt kritikajahoz tartozik.

Jellemzd, hogy a kézmosasnal és a kalasztépésnél a tanitvinyok azok,
akik kevéshé szigoriak a torvény gyakorlasaban. S amikor Jézust figyelmezte-
tik a tanitvinyok hanyagsigira, 6 nemcsak a tanitvinyokat veszi védelmébe,
hanem frontilis tAmadissal valaszol, melynek szigorisiga nincs arinyban
megesett aprosiggal. Jézus tehat megragadja az alkalmat, hogy egy elvi kér-
dést tisztizzon: ,A szombat lett az emberért, nem az ember a szombatért; tehat
az ember ura a szombatnak is”. (Mk 2,27-28)

Nagyon hasonlé a helyzet a szombatnapi gybdgyitasok esetében is: Jézus
tulajdonképpen alkalmat keres a tilzott kegyesek elleni pedagdgiai tdmadas-
hoz. Itt elére kell bocsitani, hogy ha az életveszély legkisebb gyanija is fenn-
allt, meg volt engedve mindenfajta gydgyitis szombatnapon is. Egyéb
esetekben az eszkdzoket igénybe vevs gydgyitis meg volt tiltva, de a sz6 altali
gyogyitas a legveszélytelenebb betegség esetében is engedélyezett volt. A szi-
noptikusok elbeszélései szerint Jézus mindig tartotta magit ehhez. Egyetlen ki-
vétel van, amikor ez nem igy torténik. A Janos evangéliumiban van egy
gyogyitasi torténet, amely szombatnapon volt és amely erésen emlékeztet a
Mk 8,22-26-ban talilhaté torténetre. (Jn 9,6) Jinos szerint Jézus a férfit Ggy
gyogyitotta meg, hogy a foéldre kopott, sarat csinilt a nyalbdl, és rikente a sa-
rat a vak szemére. Markkal ellentétben Jinos még hozzafizi: ,Az a nap, ame-
lyen Jézus a sarat csinalta, és megnyitotta szemét, szombat volt... Erre a
farizeusok kozil néhinyan azt mondtik: -Nem Istentdl vald ez az ember, mert
nem tartja meg a szombatot.«” (Jn 9,14-16) Ha Jézus valdban igy cselekedett
volna, a farizeusok kifogdsa a maguk szemszogébdl értheté volna. Am Jézus
szandéka, amint mar szd volt rola, nem az volt, hogy megtimadja Modzes tor-
vényét, hanem az, hogy példaszeriien leleplezze a talzottan kegyesek onfej-
ségét. Ehhez keresett és tallt is alkalmat.

»Egy misik szombaton bement a zsinagégaba, és tanitott. Volt ott egy
ember, akinek a jobb keze sorvadt volt.” Az irastuddk és farizeusok figyelték-
Jézust: gybgyit-e szombaton, hogy ily médon taldljanak valamit, amivel vadol-
hassak... Jézus igy szolt hozzajuk: Megkérdezem téletek: szabad-e szombaton
jot tenni ? Es igy szolt a beteghez: ,Nyuitsd ki a kezedet!” O kinytjtotta és meg-
gyogyult a keze. Azok pedig tanicstalanok lettek, és arrol beszéltek egymais
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kozott, hogy mit tegyenek Jézussal. (Lk 6,6-11) Itt tehat egy kronikus betegrél
van sz6, nem egy életveszélyben levérdl. Jézus csak a sz6 Gtjan gyogyit, ami
meg is van engedve. De kozben felhasznilja az alkalmat, hogy a szombat ér-
telmérdl beszéljen. Természetesen ezzel is csak ingerelte a kegyeskeddket,
akik igy nem tudtik 6t egy tiltott cselekményen rajtakapni. Egyébként az ere-
deti elbeszélés a farizeusokat sem emliti kifejezetten. Ezt a vilagos tényallast
Mark érthetetlenil eltorzitja, s ebben aztan koveti Maté is. A kegyeskeddk ta-
ndcstalansiga helyett ott igy végzddik a torténet: A farizeusok pedig kimenve,
a Herodes-partiakkal egyttt azonnal arrdl tandcskoztak, hogyan végezzenek
vele”. (Mk 3,6) Ez vildgos utalds az eljovends keresztre feszitésre (Mk 15,1). A
farizeusok efféle reakciéja azonban igen valdszinitlen. Ko6ziilik még a leghd-
szebbek sem hataroztik volna el, hogy elveszejtsék Jézust azért, mert szomba-
ton egy - raadasul engedélyezett - gydgyitast vitt végbe. Ezért ez esetben
Lukicsot kell elényben részesiteniink.

Hogyan lehetne tehat ezt a problémakort 6sszegezni ? Valdszintleg tgy,
hogy Jézus az élet erkolcsi oldalat hangsilyozta a torvény gyakorldsianak me-
rében formalista oldaldaval szemben. Ezt a megillapitist elmélyithetjiik, ha
megnézzik Jézusnak még két olyan vitajat, amelyekben nincs is sz6 torvény-
rél. Az els6 egy gyogyitisi elbeszélés, amelynek hasonléan harcias a légkore.
,Es ime, vittek hozza egy bénit, aki 4gyban fekiidt. Amikor Jézus litta a hitii-
ket, igy szolt a bénahoz: »Bizz4l, fiam, megbocsattattak biineid.« Ekkor néhany
irastudd igy szolt magiban: »Ez Istent kdromolja! Ki bocsathatja meg a blino-
ket, ha nem az Isten egyedul % Jézus pedig, mivel ismerte gondolataikat, igy
mondta: -Miért gondoltok gonoszt a szivetekben? Ugyan mi konnyebb, ezt
mondani: Megbocsattattak buneid! - vagy ezt mondani, Kelj fel és jirj ! Hogy
pedig megtudjatok, hogy az ember Fidnak’ van hatalma megbocsatani a biino-
ket a foldon - igy szélt a béndhoz: -kelj fel, vedd az agyadat, és menj hazal« Az
pedig felkelt és hazament. Mindnyijan megrettentek és dicsSitették az Istent,
aki ilyen hatalmat adott az embereknek.” (Mt 9,1-8)

Itt is, akarcsak a leszaradt kéz gyogyitasa esetében, Jézus felhasznilja az
alkalmat egy tanitis elmondasira. A gyogyitds nem 6ncél, hanem egy tanitas
dontdé bizonyitéka. Mivel agy hitték, hogy a betegségek az elkdvetett biinok
kovetkezményei, a binbocsinat a gyégyulast jelentheti. A béna meggyodgyita-
sa iltal Jézus azt bizonyitotta, hogy Isten megadta a hatalmat az embernek ar-
ra, hogy sajat erejébdl bilindket bocsasson meg, amelyek semmiféle
kapcsolatban nincsenek a megbocsatéval. Fontos az is, hogy Jézus akkor bo-
csatotta meg a beteg buneit, miutdn latta a hitet a jelenlevékben és valészinu-
leg a betegnél is. Jézus eredeti szavaiban soha nincs sz6 a személyébe vetett
hitrél, ahogyan azutan a kereszténységben magatdl értet6dé lett, dm a hit mint
olyan hatalmat mar Jézus felismerte: ,Ha akkora hitetek volna, mint egy mus-
tirmag, és azt mondanatok ennek a hegynek: Menj innen oda! - odamenne.”
(Mt 17,20)

Az el6z6hoz hasonldéan, a miasik vitdban is bindk megbocsitisirdl van
szb. Jézust azzal gyanusitottak, hogy azért sikertilnek gyodgyitisai, mert a go-
nosz lelkeket Belzebub, a gonosz lelkek fejedelme iltal vizi ki. Erre a vadra
tobbek kozt ezt vilaszolta: JHa valaki az ember ellen sz6l valamit, annak is
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megbocsattatik, de aki a Szentlélek ellen sz6l, annak nem bocsattatik meg sem
ebben a vilaghan, sem az eljovenddben.” (Mt 12,32) Ez a mondis azért jelen-
tds, mivel Jézus megkeresztelkedése Ota a Szentlélek birtokdban tudta magat.
Fontos ez a mondis azért is, mert ismételten ramutat, mire akar Jézus utalni
vitiiban, azokban, amelyekben a 16rvényrdl van szé és olyanokban, amelyek-
rél nincs. E vitaelbeszélések segitenek annak megillapitisiban, hogy miként
is viszonyult Jézus a térvényhez, és hogyan hasznilta azt fel tanitisainak kifej-
tésében.

3. JEZUS ES A TORVENY

Az elSbbiekbdl lathattuk, hogy Jézus, amennyire csak lehetett, hti ma-
radt a torvényhez. Ezen nem csodilkozhatunk, ha arra gondolunk, hogy Jézus
a zsid6 nép fia volt, és kordban a torvénytisztelet olyan erds és kizardlagos
volt, hogy komolyabb megsértése a legstlyosabb itéletet vonhatta volna maga
utan. Jézus azonban éles kiillonbséget tesz az eredeti mdzesi torvény &s a fari-
zeusok 6nként magukra vett szabalyai kozott, az utoébbit a képmutatas kifeje-
zésének tekinti. A térvény helyességét még olyan esetben is elfogadta, amikor
a farizeusokkal kapcsolathan kellett azt megfogalmaznia: ,Az fristudok és fa-
rizeusok a Mobzes székében iilnek. Tehit mindazt, amit mondanak, tegyétek és
tartsitok meg...” (Mt 23,2-3)

Az evangfliumok meglehetdsen kevés utalist Sriztek meg e témdival
kapcsolatban, a torvény kifejezéssel Maténil mindéssze 8 helyen, Lukdcsnal
(eltekintve a 2. fejezertdl) 4 helyen, mig Marknil egyszer sem szerepel. Bi-
zonytalan, hogy e helyek egyikén is visszavezethetd-e az Jézusra. A szinopti-
kus elbeszélés mai formdja azonban két olyan tudésitist tartalmaz, amikor
Jézus a torvénnyel kapcesolatos allisfoglaliasat konkrétan is Osszefoglalja. Az
egyik a nagy parancsolat, a masik a Hegyi beszéd ,Megmondatott a régiek-
nek...” kezdeti mondasai.

a. A torvénytél a radikalis szeretetparancsolatig

Mieldtt a szeretet kettés parancsit vizsgilniank, meg kell nézniink egy
masik helyet is, amely szorosan kapcsolédik e témahoz. Az ,aranyszabilyrél”
és az ahhoz flizétt jézusi kommentarrdl van sz6, ,Amit szeretnétek, hogy az
emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik, mert ez a
Torvény és ezt tanitjak a profétak”. (Mt 7,12) Az aranyszabily, mint erkolcsi
imperativusz, sok népnél el6fordul, a zsidésagban mar Jézus el6tt a toérvény
summijinak tekintették. Mar Hillé} rabbi azt mondja: ,Ami nincs kedvedre, azt
ne tedd felebaratodnak sem; ez az egész Torvény, a tobbi csak részletezés”.
Ezt az elvet a korabeli zsidosig valdszintleg igy is értelmezte: Isten ugyanaz-
zal a méntékkel mér neked, amelyikkel te mérsz felebaratodnak.

Jézus, akircsak Hillél, az aranyszabilyban a Mézes torvényének Ossze-
foglalasat latta, Ez érthetd, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a ,szeresd
felebaritodat, mint magadat” (3M6z 19,18) 6szovetségi mondast Jézus és a ko-
rabeli vallasos zsidok is a térvény f6 szabdlyinak tartottdk. Egy &si, aram for-
ditasban ez igy hangzik: ,Szeresd felebaratodat, s ami nincs kedvedre, ne tedd
neki sem”. E parafrizisszerd forditdsban tehat a ,mint magadat” fordulatot az
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aranyszabily negativ formaja varidcidja helyettesiti; tehdt a ,szeresd feleba-
ritodat” szavakat pozitiv parancsként érielmezték, a ,mint magadat” szavakat
pedig hozzi tartozd, negativ parancsként: ne banj gyulolettel a felebaritoddal,
mive] te sem akarod azt, hogy veled Ggy banjék.

Am a ,mint magadat” fordulatnak volt egy masik magyarizata is a fele-
barati szeretet akkoriban oly fontos 6szdvetségi parancsolatiban. A héberben
a fordulatot Ggy is lehet érteni: ,mint te magad”, s akkor a felebarati szeretet
parancsa igy hangzik: ,Szeresd felebaritodat, mert 6 is olyan, mint te magad”.
Ezt a magyarazatot mar Sirak fia is ismeri, amikor azt koveteli, hogy bocsassuk
meg a masik ember vétkét, mert az is btin, ha valaki nem konyoril meg em-
bertarsin, ,aki olyan, mint 8”. (Sirak 28,3-5) E szerint az ember felebaratjaval
valé kapcsolatit annak a ténynek kell meghatiroznia, hogy mind a j6, mind a
rossz tulajdonsigokban azonos vele.

EttS]l azonban messzire tivolodott Jézus, aki szeretetparancsolatiban
széttorte a felebariti szeretet 6kori zsidé parancsolatinak utolsé korlatjat is.
Hanina rabbi Ggy vélte, hogy ,az igaz embert szeretniink kell, és a blinost sem
szabad gytilolni”, de Jézus igy szélt: ,En pedig azt mondom nektek: Szeressé-
tek ellenségeiteket, és imadkozzatok azokért, akik Gldoznek titeket!” (Mt 5,44)
Az ellenség szeretete annyira sajitosan jézusi kovetelés, hogy az Ujszovetség-
ben & az egyetlen, akinek a s5z4jibol elhangzik, mig mashol csak azt olvassuk,
hogy kolcsonosen szeressiik egymast.

Jézus Mozes torvényének summajit magyarizva emliti a felebarati sze-
retet 6szovetségi parancsit. ElStte pedig a ,nagy parancsolatot” idézi: ,Szeresd
az Urat, a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl”.
(5M6z 6,5) Ez az elsG és nagy parancsolat. A misodik hasonlé ehhez: ,Szeresd
felebaritodat, mint magadat”. (3M6z 19,18) E két szabalytdl figg az egész tér-
vény.? Szinte bizonyos, hogy itt azért tanitott Jézus egy szijhagyomanyon €16
mondast, mert sajat kialdetése szempontjabdl fontos volt. Kordban elterjedt
volt, hogy egy valldsi tanitd dtvegyen akar régi, akar kozszajon forgé monda-
sokat. ,Tehat minden iristud®?, aki tanitvanyava lett a mennyek orszidganak,
hasonl6 ahhoz a gazdihoz, aki 6t és Gjat hoz eld éléstarabol.” (Mt 13,52) Jézus
nagy érdeme, hogy a régi 6szovetségi parancsolatbdl eléhozva” Gigy kapcsolt
ossze két szabalyt, hogy az addigit messze meghaladé 6bbletet tudott felmu-
tatni.

Lukics tudésitasiban a szeretet parancsolatihoz szorosan kapcsolodik
az irgalmas szamaritinus példazata. (Lk 10,30 kv) Valéban, az ,\j térvényre”
vonatkozé felfogdsat jol szemlélteti és tisztizza ez a példazat. A korabeli zsi-
dbsag, bar ismerte a szeretet parancsolatat (az csak egy volt a sok kozil), még-
is annak korlitozisiarél gondolkodott. A példizat bevezetésében teljesen
tirgyilagosan teszi fel a rabbi a parancsra vonatkozo kérdést: Ki az én feleba-
ritom?” (Lk 10,29) Es Jézus erre valaszol az irgalmas szamaritinus példazattal.
Abbol a dialégusbél, amely a példazatot szerkesztéi moédon, de teljesen tarsze-
rien elemzi'® ezt lehet kivenni: az 6szévetségi szeretetparancs lehetGvé teszi,
s6t, szlikségessé teszi a hatar feloli kérdést (zsidd partikularizmus); Jézus pél-
dabeszéde ezzel szemben a hatirtalan szeretetet hirdeti. Az elbeszélés ezzel a
kérdéssel zarul: ,Mit gondolsz, e harom kozil ki volt a felebaritja annak, aki
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a rablok kezébe esett ?” (Lk 10,36) Jézus ezzel a rabbi korabbi kérdésfelvetését
mintegy megforditja. E szerint a helyes kérdés nem az, hogy kotelességeimnek
(pl.szeretet) hol van a hatara, hanem az, hogy mi az a legtébb, amit megtehe-
tek és amit Isten elvar tSlem, hogy megtegyem?!

b. Megmondatott a régieknek . . .

Itt a Hegyi beszéd ama részérdl lesz sz6, amelyben lathatlag Jézus le-
fektette a Mdzes torvényére vonatkozd személyes allaspontjat. (Mt 5,17-48) Itt
tehat egyszerre hoz elé éléstarabdl 6t és Gjat.

Az itt-megemlitett parancsok megfelelnek a Tizparancsolat 6todik, hato-
dik és nyolcadik parancsolatainak és a szeretet felebarati parancsinak. Az az
antitetikus forma, amely a hatszori eléfordulds soran tobbszoros dtalakulason
megy at, értelemszenden korilirva ezt akarta mondani: a zsinagbgiban hallot-
tatok, amit Isten Mozes altal a régieknek, atyditoknak a Sinai hegynél mon-
dott... En azonban azt mondom nektek...! Jézus tehat a maga tanitisinak
kifejtését a régi tanitdssal parhuzamba allitva kivinja bemutatni.l! Azonban az
antitézisek elsé mondatai nem teljesen azonosak az 6szovetségi parancsokkal.
Az elsé mondis elsé mondata ( Mt 5,21) az eredeti parancsot, ,Ne 0lj !", dsz-
szekapcsolja a kazuisztikus jogszabillyal: ,Mert aki 61, méltd arra, hogy itél-
kezzenek felette”. A miasodik antitézisben megnevezett hetedik parancsolat,
bar a Mt 5,27-ben szészerinti fogalmazasban all, de a harmadik mondis révén
a hazassagjog korébe esik at. A hatodikban a felebarit szeretetparancsa egy
sajatos korlatozassal egyiitt hangzik el: ,Szeresd felebaratodat és gytilold ellen-
ségedet.” (Mt 5,43)

Honnan szirmaznak ezek a korilirasok? Példaul a felebariti szeretet
parancsa soha sincs a rabbinusi iratokban ezzel a toldissal ellatva: ,és gyu-
161d ellenségedet”. De ebben az értelemben gyakoroltidk mar az Oszovetség
szerint és annal inkdbb a kialakult zsid6 gyakorlat szerint. A Lev 19,18 sze-
rint a felebarat csak izraelita lehet. A szembeallitisok elsé mondatai tehit
nem eredeti 6szovetségi parancsolatokat kovetnek, hanem sajitos magyara-
z6 korilirasokat.

Ugyanakkor, az Oszovetség egyszer( szemléletével szemben az 6kori
zsidosag a biindk egész dialektikijat fejlesztette ki, és mivel az embert tobbé
nem tekintették problémamentes lénynek, maguk a binék is bonyolultabbak-
ka viltak. gy lassan az apré buinok viltak a legveszélyesebbekké, mert azokra
nem figyel oda az ember, holott ugyanolyan artalmasok. Vagyis a konnyd pa-
rancsolatok éppoly fontosak, mint a nehezek.

Ebben az értelemben kell olvasni a Maté 5,17-48-ban talalhaté szembeil-
litisokat. A voltaképpeni magyarizatokat egy eldsz6 vezeti be (Mt 5,17-20),
amelyben Jézus igazolja modszerét és szindékat. Ha ezt a bevezetdét az akkori
felfogasba visszahelyezve értelmezziik, akkor viligos, hogy elengedhetetleniil
fontos lehetett Jézus szimara el6szor is védekezni a torvény feloldasinak gya-
nija ellen. A bevezeté megfelel a korabeli nyelvhasznalatnak.!? ,Ne gondolja-
tok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a Torvényt!3 vagy a profétak
tanitasit. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy betolt-

”

sem .

46



A modszer alapja, hogy a konnyU parancsolatokat, amelyek mellett az
emberek figyelmetlentil mennek el, illitja a figyelem koézéppontjaba, és ér-
telmezi Gjra. Ez a t6rvény szigoritasat jelenti, de nem ritualis irdnyban, ha-
nem embertarsaink és ezaltal 6nmagunk vonatkozisaban. Az efféle beallitas
a korabeli zsidosig koreiben meglehetésen gyakran elSfordult, amint azt a
kovetkezd mondas is példazza: ,Mindenki, aki felebaratjat nyilvinosan meg-
szégyeniti (s ezzel elsapasztja 6t), vért ont!”14 E gyakorlati séma szerint van
felépitve a Hegyi beszédben Jézus elsé két irdsmagyarizata: nemcsak az jut
itéletre, aki 6l, hanem mir az is, aki testvérére haragszik (Mt 5,21-22), és
ymindenki, aki kivinsaggal tekint asszonyra, mir paraznasigot kovet el vele
szivében”. (Mt 5,28)

A kovetkezd mondis a felebarat szidalmazasat emeli ki: ,Aki pedig azt
mondja atyjafidra: Ostoba! - méltdé a fétorvényszéki eljarasra, aki pedig azt
mondja: Bolond! - mélté a gyehenna tiizére” (Mt 5,22) A mondasok sorin
ugyanaz a szemlélet érvényesul.

Jézus tehat azt hasznilta fel tanitdsa kifejezésére, hogy a konny paran-
csokat emelte ki, és ebben a szellemben tudta aztin Osszevetni a haragot a
gyilkossaggal, a vagyat a hazassigtoréssel stb. Ami igazin fontos, hogy Jézus
az erkolesi parancsolatok esetében szétvalasztja a zsidosagra annyira jellemzé
jogszabalyokban valé gondolkodast, amely mértékként az igazolhatdsagot fo-
gadta el, és helyette a belsS érziiletet, a lelkiiletet allitotta mértékul. Ezt fogal-
mazza Gjra a kortars kéltd: ,Biin az, aminek a nyomat is sikertilt eltiintetni”.1>

Jegyzetek:

1 Lasd: R. Bultmann: The History of the Synoptic Tradition. Oxford. 1968. 54

2 Csupin két embert ismeriink, akik 6énmagukat farizeusoknak nevez-
ték, mégpedig a torténész Josephus Flaviust (Onéletrajz. Ford. Révay Jozsef.
Bp. 1948. 12) és Palt ( Fil 3,5; ApCsel 23,6; 26,5). Ok azonban nem egészen
tipikus farizeusok. A rabbikat sajit irodalmuk nemigen nevezi farizeusoknak.
Példaul Pal tanit6ja, Gamadliel van egyedil igy megnevezve az ApCsel-ban
(5,34) és fia, Simon, Josephusnil (Onéletrajz,191) ‘

3 A folytatas (Mt 23,34-36; Lk 11,49-51), ahogyan azt Lukicsbdl latjuk,
eredetileg nem a farizeusokra vonatkozott

4 Josephus: A zsidok torténete. 883-884

5 Maté és Mark szerint

6 David Flusser: Jézus az 6kori zsid6 torténelem és irodalom tiikrében.
Bp. 1990. 46

7 Szbszerint: ,Az Emberfia”.

8 Az ,és a profétak” késébbi hozzatoldis. A korabeli beszédméoddal valé
Osszehasonlitas alapjan az latszik valészintinek, hogy a széveg mostani forma-
ban csak akkor volna lehetséges, ha a kérdezé probara akarta volna tenni Jé-
zust, hogy tudja-e a feleletet. Lukics (10,25-28) észrevette a nehézséget, és ki
akarta kiszobolni.

9 A mondis nem Jézustdl szarmazik, keresztény atdolgozas jegyeit
mutatja.
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10 A perik6pa, Lk 10,25-37, két eredetileg 6nillé hagyomanyt kapesol
Ossze. A szeretet kettés parancsat ( Lk 10,25-28) és az irgalmas szamaritinus
példazatit ( Lk 10,30-31). A kettSt Hsszekapesold kérdés Lk 20,9: Ki az én fe-
lebaratom?

113, Jeremias azt prébilja valészindvé tenni, hogy mind a hat antitézis
Jézusra megy vissza. Ervelései mégis azt mutatjik, hogy a két csoportnak a
megktlonboztetése eddig nagyon sematikus volt. Tovabb csak hagyomanytor-
téneti elemzés vezetne. Vo: New Testament Theology. The Proclamation of Je-
sus. London. 1971, 240kv

12 A nyelvhasznalathoz vesd 6ssze: R6m 3,31

13 (Jgy tdinik, hogy a ,vagy a profétik” szavak nem eredetiek.

14 E Jakob: Theology of the Old Testament. London. 1958, 154

15 pilinszky Janos '

SIMEN DOMOKOS

NEVELESUGY A MAROS-MAGYARSZENTBENEDEKI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEGBEN
AZ 1800-1860-AS EVEKBEN

A 19. szidzad erdélyi viszonylatban a reform korszaka volt, mely a pol-
gari nemzeti atalakitast készitett elS. Ezzel a falvak népét tirsadalmi és kultu-
ralis értékek hordoz6jiva is akarta tenni. ,A cél, felébreszteni az alvd
nemzetet” a népben.

Az ébresztSk” a falukban az egyhazkozségekhez és az iskoldkhoz is el-
érkeztek Gjszerd szellemiikkel, azokkal a tanitdkkal és lelkészekkel, akiket a
~-modern kor”, a ,haladé idék szelleme” a felsébb iskoldkban megragadott.

Tudni és tenni, az két dolog volt mindig. Nem a ,piacos falvak” foldrajzi
fekvése hatdrozta meg az iskola ,minéségét-szintjét”, hanem a lelkész €s a ta-
nitd 6sszhangjabdl valé ,osszemiikodés”, hozzaallasuk”. Az eldugott, félree-
s6, szegényebb egyhazkozségek foldrajzi helyzete nagyban befolyisolta,
bearnyékolta egy-egy egyhdzkozségben a belsGemberek munkijit és annak
eredményét.

Egyhazunk vezetdsége idejében belatta azt, hogy a megajulas és a meg-
maradis a jovendS nemzedéktd!, a gyermekektSl és az ifjasagtdl fugg. Ezért
egyhizi vezetdségiink az 1817. janudr 4-9. kozott tartott Fétanics 67. jegyzd-
konyvi pontja hatirozataval elSirta €s beosztotta az iskolai tananyagot a silla-
bizansoktél a szintaxistakig (1-6 osztalyig)!. Ugyanakkor intézkedett az iskolai
év kezdésérdl, a ndvendékek beszervezésérdl, az évzarorol, a lelkész, a kebli-
tanacs és az Esperesi Vizsgildszék ellenérzésérdl is, valamint a taniték tevé-
kenységérél. A tanitd f6 kotelességét igy hatarozta meg: ,szorgalmatosan és
értelmesen” tanitson, és mindent tegyen meg, amit a gyermekek jo nevelésére
sziikségesnek vél.2 Ugyanitt intézkedett a lednygyermekek tanitisardl is3.
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