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AZ UNITARIZMUS MEGMARADASANAK
ES VEDELMENEK ELVEI .
ENYEDI GYORGY PREDIKACIOIBAN

Enyedi Gyorgy é€lete a tizenhatodik szizadra esik, mégis eliit a szazad-
tol. A szazadvégen ugyanis G térténelmi helyzet és ennek megfeleléen 6j igé-
nyek lépnek fel.

David Ferencék a protestins dogmatizmus ellen harcolnak. Most Gj el-
lenség tamad: a katolicizmus. A kalvinizmus barmennyire agressziv, elfogult és
tirelmetlen is volt, mégis mint protestans iranyzat elismerte és kifejezésre en-
gedte jutni az ember szellemi jogait. Az ellenreformacid ezzel szemben a maga
jellegzetes totalitarizmusaval 1ép fel, s nem a szellem, hanem a hatalom eszko-
zeivel harcol. A szoszék feladata ezentGl nem az igazsidgnak a dialektika esz-
kézeivel torténd kutatdsa és terjesztése, hanem annak megtartdsa és védelme
uj eszkozokkel: a passziv ellendllds fegyvereivel.

A Bathoriak uralma alatt a sok haborG és belviszily, valamint a torok és
tatdr szakadatlan puszitisai az orszagot leszegényitették. Ennek kovetkezmé-
nye lett az orszag erkolesi leromlasa, mely dllapot a lelkészt G feladatok elé
allitja. A teologizdlds helyett eldtérbe lép a moralizdids, és a prédikicid-irodal-
munk ezt az irdnyzatat a XIX. szizadig meg is tartja

Osszefliggéen mindezekkel még egy 1j feladat kindlkozik a prédikator
szamdra: megtartani a hiveket a tiszta jézusi hitben, megerdsiteni ¢ket a mos-
toha viszonyok kozott vallasuk fenntartdsaért folytatott kiizdelmeikben. A lel-
készben a szészéken mar nem a tudés, hanem a pasztor és a préféta szélalnak
meg. A pasztor feladata a nydjat megtartani, a profétié ostorozni azt, mivel-
hogy ,sok buintknek miatta litogat meg minket az mostani idékben az Ur.
Térjetek meg, hogy az Uristen vessen véget szenvedéseinknek.”

Enyedi prédikacio6i

Tizéves papsaga alatt haromsziznil t6bb beszédet irt. Ezek kozil
nyomtatasban csak egy jelenhetett meg: a Hunyadi felett tartott halotti ordcio-
ja. Enyedi beszédeit tanitvanyai masoltadk és adtdk kézrdl-kézre. Uzoni Fosztd
és Kénosi Tézsér megemlitik, hogy Enyedi prédikicioi elterjedtek egész Er-
délyben. A jelen dolgozatban elemzett beszédek a Sdrospataki gytijteményben

* Elhangzott Kolozsvdron, az Enyedi Gyorgy Konferencidn, dr. Gellérd Judit felolvasdsdban.



talalhatdk, melyet Kanyard Ferenc vitt at Kolozsvarra 1898-ban. A kédex hia-
nyos, egész flzetek estek dldozatiul a vallasi tiirelmetlenségnek. Hanem in-
kidbb azon csodilkozhatunk - Jakab Elek szerint, hogy ,...aki ellen sziznil is
tobben irtak”, még ennyi is megmaradt téle. (Jakab Elek: Enyedi Gydrgy élete
- Keresztény Magvets 25, 242) A gydjtemény 66 megmaradt beszédét elemez-
zik, melyeket Kanyard feldolgozott.

A kodex egyik legértékesebb beszéde a 94. concio. ,Ne félj te kicsiny
ny3j...” Lukidcs 12,33 alapigébdl kiindulva megillapitja, hogy Erdély torténete
megismételt 6testamentumi torténet.

»2Nem all tehidt a sokasigon az igaz vallas... hamis azoknak patvarkoda-
sa, akik ebbdl akarjak megmutatni, hogy a mi vallasunk az egy Isten fel6l nem
igaz, hogy csak egynéhanyan vagyunk... az 6 patvarok szintén olyan, mint kik
azt hirdetik, hogy csak ez minap kolt Gj hit.” '

Mindkét vad a katolikusok részérdl hangzott el, és Enyedi teljes lélekkel
kiizd elleniik. A mennyiség a valédisiagra nézve nem érv, Ggyszintén nem érv
az az értékre nézve sem.

»50k a por, a gaz, a fovény, de kevés az arany... azért aki okos, nem a
sokasigban, nem a b6 dolgokban, hanem a ritkiba helyezteti a becsiletet. Sok
a kovicskd, de kevés a gyémant”.

Enyedi mir a tizenhatodik szdzad végén tisztin latja, hogy az egyha-
zunk az erdélyi torténelem viharverései kozétt csak Ggy maradhat fenn, ha
életelvévé teszi a minéség gondolatit, s emellett meg is marad. Profétai
eréllyel hangsalyozza, hogy minden unitariusban tudatos kell, hogy legyen ez
az 0j szemlélet. A tizenkilencedik szazadig Enyedinél tisztabban senki sem lat-
ta é€s nem emelte ki annyira az unitarizmus minéségi értékét, senki sem muta-
tott ra olyan meggy6z&en arra, hogy az unitirius személyiség {6 jellemvonasa
a tudatos mindségélmény, mindség-szemponti onértéktudat. Ennek a szellem-
nek a megteremtésével Enyedi olyan fegyvert adott a davidferenci Gigy kezébe,
melyre sziazadokon keresztiil timaszkodhatott.

Profétai jelleget a beszédnek az a korilmény biztosit, hogy olyan id6-
ben mondta el, mikor Erdély javarésze unitarius volt. Mondhatta volna igy: Ne
féljetek, hiszen lathatjatok, milyen sokan vagyunk; de nem ezt mondta, hanem
azt: Késziiljetek fel a holnapok nagy harcira, mert ,bar nem olyan kevesen va-
gyunk, mint azt a mi ellenkez&ink hirdetik... mégis elengedhetetleniil sziiksé-
ges tudnunk, érezniink, hogy a vallisos meggyézS&dések széles skildjan mi
unitariusok a mindséget képviseljik."

Enyedi egyszerre éli az erdélyi és a davidferenci sorsot. Enyedi a tiszta jé-
zusi kereszténységért nem pusztan formalisan - a konkrét kérilmények figyel-
men kivil hagyasaval - kiizd, hanem realisan, azaz minden eszményiséget az
id6észerdségbe, a hic et nunc-ba helyez bele. Legizgalmasabb problémija nem
az, hogy hany az Isten, hanem, hogy mi lesz Erdéllyel és az unitarizmussal.
Enyedinél Divid Ferenc elvont eszméi érintkezésbe 1épnek a mindennapos
¢élettel, s minthogy az élet nyers, néha kdénnyes, ha nem is oltja ki, de mérsékeli
az eszmék lobogiasat. Ez nem mas, mint kompromisszum. Az eszményiség ki-
egyezése a tapasztalati vilaggal. Ezért Enyedi személyiségét igy formulazhatjuk



meg: Enyedi = David Ferenc + a tapasztalati erdélyi élet. Ez a kompromisszum
az unitarizmus fennmaradasanak egyik alapvetd feltételéve lett,

A kolozsviri gydjtemény negyedik kotetébél két prédikiciét ragadunk
ki, hogy egy masik unitarius alapelvet, melyet Enyedi hangsuilyozott, illusztral-
junk. Ez a vallasi tiirelem, a tolerancia elve.

A kétszazadik concio (Centurae primae triacas septima) a Roém 14,1:
»2Azt, aki erétlen a hitben, vegyétek mellétek, de vetélkedésekkel ne farassza-

“tok”. Azok, akik erStlenek a hitben, megkilénboztetett banasmédban része-
stljenek: ,Fogadjitok tarsasagotokba ket és mutassatok irdntuk szeretetet és
joakaratot, de ami ennél is fontosabb, kemény disputacidékkal ne bantsatok és
ne farasszitok Sket.”

Enyedi kiizd a hitvaltoztatasok szokisa ellen. Megallapitja egyik beszé-
dében, hogy a féurak anyagi érdekbd] konnyen elhagyjak a hitiket.

. ,Mar odajutottunk, hogy szimunk kevés voltat kezdik elleniink vetni. E
hithagyds miatt naponta a kdlvinhittiekhez vagy a Bathoriakhoz térnek hivata-
lért. Ne vesse hat nekiink senki a szemiinkre a papasok sokasagat és a mi gyu-
lekezetiink kicsiny voltat. Gyakran a kisebb szamnil van az igazsag. Ha ki el
akar menni, menjen. Ha egy, kettd, tiz, szdz, ezer elszakad is, marad tizenkettd,
de azoknak se kell hizelkedniink. Hadd futkossanak ki s be a templom ajtajin.”

Enyedi tudatiban van annak, hogy az igazsag hitvalléira minden idében
szomoru sors var, ezért igy sohajt fel egy helyen: ,Hol lehet az igaz tudo-
manynak és tanitdknak nyomorgatasa €s csifoldsa nagyobb, mint kozottink?!
De az volt sorsa az igazsag hitvalléinak minden idében Krisztus urunk ota.”
Enyedi intuitive éli a martiromsagi érzéskomplexum felsébbrendiségét: ,Nincs
nagyszeribb dolog, mint szenvedniink, cstfoltatast elviselni az igaz vallasért
és a becstletért.”

Meggy6z&dése, hogy az id§ nem kritériuma az értéknek. Az érték 6nma-
gaban tér, id6 és ontudattdl figgetleniil értékes. ,Nem minden, ami régi, jo, és
nem minden, ami 0j, hamis.” Egy reilis unitarius térténelmi dntudat kialakitasa-
hoz ennek a valéban Gjszert gondolatnak az elfogadtatisa elengedhetetleniil
sziikséges volt. Csakis azok maradhattak meg unitiriusoknak a szizadfordulén,
akik mélységesen élték az Enyedi altal lefektetett két alapelvet:

1. nem a sokasigban rejlik az érték, és

2. az érték fuggetlen az idStartamtol.

David Ferenc az unitarius hit alapelveit, Enyedi az unitdrius hit megma-
radasianak alapelveit fektette le.

Enyedi Gyorgy egész lelkével élte az erdélyi sorsot. Beszédei a tlzenha-
todik szizad végének hi tarsadalmi tikrei. Izz6 hazaszereteténél csak nagy hi-
te és roppant tudisa volt nagyobb. Kiillon élmény olvasni azt a hét beszédbdl
all6 prédikaciosorozatat, melyet Erdély bukisianak esztendejében tartott. Mind
a hét beszéd egy-egy fijdalmas, de nem kétségbeejts sikoltds. Tudataban van
annak, hogy egyetlen szilard tarsité er$ van, s ez a tiszta erkolcs, melynek for-
rasa a vilagos hit.

Enyedi {6 témaja az ember. Az ember nila nem elvont fogalom, hanem
vérbdl és hasbol allé tapasztalati valésidg. Amikor az emberrdl beszél, nem an-
nak hittanat fejtegeti, hanem inkabb pszichologizal. Kedvenc tertlete az em-



beri jellem. David Ferenctél abban kulénbézik, hogy mig a nagy valldsalapitd
az eszményi emberrel van elfoglalva, addig Enyedi az ember természetét és
mindennapi konkrét feladatait fejtegeti. David Ferenc feliilrdl nézi az embert,
Enyedi szemtd] szembe.

Enyedinél nem az a fontos, amit az ember hisz, hanem amit cselekszik.
,Nem a Credo a’f6, hanem az cselekedet”; a cselekedet, mint az egész embéri
magatartas.

Envedi Gyorgy beszédei 0j korszakot nyitottak az unitarius prédikacio-
irodalom torténetében, mind tartalmilag, mind formailag. Enyedi jelenség volt
a szoszéken. Torockai Mité ezt irta réla: ,Senki sem volt nila a prédikalasban
kedvesebb”. Jakab Elek igy jellemzi: ,Enyedi merd tiz és élet volt. Elete az
eszmeék &s tettek hiaborgd kiizdelme. Bétor eszméivel erds szenvedélyek egye-
sultek, az igazsidg és viligossig utdni mohd vigy volt nemes szenvedélye.”
,Egyhizinak papja, hazijanak profétija volt.”

Dr. SZABO ARPAD

HOGYAN LEHET A LELKESZ HATEKONY VEZETO?

I. Jézus a szolgilat két tipusaval ismertette meg tanitvanyait, amelyeket
egy hatékony egyhazi vezetének napjainkban is kovetnie kell. Jézus szimara
ezek nem elvont fogalmak voltak, hanem a vezetSi magatartias valdsigos min-
tai; a két modell: a j6 pasztor €s a szolga-vezetd.

1. A jo pasztor alakja (Jn 10,1-18), amelyet olyan sokat idéziink és igen
sokszor félreértiink, szamunkra vildgossa teszi, hogy a pasztor hivatisa és fe-
leléssége magaban foglalja a ,papét” és a ,vezet&ét” is.

A pasztor — mint pap (lelkész). A j6 pasztor, mondja Jézus, nevén szolitja
a juhait. Nagyon sok pap vagy lelkész - kiiléndsen a nagyvarosokban - nem is-
meri hiveit név szerint. Ugy ismeri éket, mint bizotts4gi tagokat, vagy éppen
egyhazi fenntartdi jarulékuk vagy elvégzett munkajuk szerint. Nem mint egyé-
neket, hanem mint a munkdban timogatdkat vagy 0j egyhiztagokat, vagy ép-
pen ellenzékieket tartja szimon. Nagyon sok esetben a kapcsolat nem pasztori.

Amikor nevén szolitunk egy személyt, azt jelenti, hogy t6rédink vele,
gondunk van red, ismerjik 6t abban a sajitos élethelyzetben, amelyben €l, s
nemcsak elvégzett munkija utdn. Ez nagyon lényeges vondsa a pasztor, mint
lelkész kapcsolatinak gyilekezete tagjaival.

A pésztor — mint vezetS. A jo pasztor nemcsak ismeri Ovéit, hanem ki-
vezeti 8ket az akol kényelmébdl és biztonsagabdl a kintlévs ,vilagba”. A jo
pésztor tehat nemcsak pap vagy lelkész, aki név szerint ismeri Sket, hanem ve-
zetSjuk is, akit kovetnek, mert ismerik a hangjat, biznak benne, és tudjak,
hogy veliik megy az élethton.

A kereszténység tilidealizalta a j6 pasztor alakjat, amint z6ld réteken
kisbarannyal a karjaiban megy a nyija elétt. A Szentirisban azonban nem ez a
valds képe a pasztornak. Ezékiel Ugy rajzolja meg a pasztor képeit, mint har-





