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TANULMANYOK

Enyedi Gyorgy halalanak 400. évforduldjan nemzet-
kozi tadomanyos konferenciat tartottunk Egyhazunk,
a Magyarorszagi Unitarius Egyhaz, az Erdélyi Muaze-
um-Egylet és a Magyar Tudomanyos Akadémia Torté-
neti Intézetének kozds rendezésében Kolozsviron
1997. szeptember 2-6. kozdtt. A kovetkezd tanul-
manyok a konferenciin hangzottak el.

MEGNYITO

Mélyen tisztelt vendégeink, konferencidnk eléadoi és résztvevdil

Engedjék meg, hogy Unitarius Egyhazunk, annak vezetStestiilete, az
Egyhazi Képvisels Tanics nevében dszinte 6rommel és tisztelettel kdszontsem
Onoket, s az Enyedi Gydrgy Konferencia megnyitisa alkalmaval kivanjak sok
sikert, eredményes munkat és kellemes idStoltést ebben a torténelmi levegdiu,
szebb napokat latott kincses” virosban.,

A konferencia lehetésége, amely Enyedi Gyorgy haldlinak négyszaz
éves évfordulojin a 16. szdzad e kiemelkedd egyhazi vezetdjét és tudds teold-
gusit az ot megilletd helyre kivinjuk emelni a radikalis reformacié eszmetor-
ténetében, mar tébb évvel ezelétt megfogalmazodott Erdd Jinos teologiai
tandr, késébbi pispok gondolatidban Ma tehdt az 6 emléke és sok évlizedes
egyhiztorténeti munkissaga eldtt is tisztelglink, amikor ezt a konferenciit
megnyitjuk. :

Enyedi Gyorgy neve ma csak azokban a korokben ismert, amelyek élet-
muvét fontosnak tartjik, tanulminyozzak, s a megviltozott torténelmi feltéte-
lek kozott igyekeznek tovabb folytatni. Pedig a 16. szdzad végének alig van
még olyan kiemelkedd teoldgusa, akinek hatdsa széleskéribb lett volna mind
az ellene, mind a mellette publikilt szakirodalomban. Fémiivének, az Explica-
tiones-nek jelentéségét mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy nem sok-
kal elsd latin nyelvii kiadasa utin nyilvanosan megégették, s magyar nyelvi
forditasat hivatalosan clkoboztik €s betiltottik.

Enyedi Gyodrgy azt a szellemet képviselte, amely, a lelkiismereti szabad-
sag isteni és emberi jogan allva, az értelem tekintélyét és a hittel vald egyen-
16ségét hirdette egy olyan korban, amelyben nemcsak koényveket, de
embereket is megégettek meggySzddeésiukért. Tlrelme €s humanista targyila-
gossaga sajat koriban igen ritka, s6t szamunkra is példaérteka.

Nekiink unitariusoknak sok van mit tanulnunk harmadik ptispokiinktsl.
Mindenekeldtt azt, hogy az igazsag nem egy kozdsség vagy intézmény nagy-
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sagatol vagy kicsinységétdl figg, hanem attd] a lelkiségtdl és hiiségtdl, amely-
nek birtokdban az igazsigot megélik s az érte meghozand6 aldozatot vallaljak.

Enyedi olyan korban élt, amikor az elfogult és tiirelmetlen hatalom sze-
mében a huminumnak s az ezen felépild értékrendnek nem volt tekintélye,
de értéke sem. S 6 felvallalta ezt az értékrendet, életét sem kimélve, mert sze-
rette vallasat, egyhazat, népét és hazijat. Ez ma is idészend tizenete szimunk-
ra, s ha konferencidnknak siker(l ezt a meggy$zédést tudatositani benntnk,
gy méltd emléket fog allitani Enyedi Gyorgynek.

Dr. SZABO ARPAD

Dr. SZABO ARPAD

ENYEDI GYORGY ELETE ES MUNKASSAGA

Bevezetésként szeretném megrajzolni, nagy vonalakban bar, annak a
szazadnak eszmetorténeti hitterét, amelynek masodik felében élt és alkotott
Enyedi Gyorgy. Korai halidlinak idépontja egyben az Gjkori torténet egyik je-
lent6s szizadanak a végét is jelentette.

A 16. szazadot két nagy irdnyzat uralja s hatdrozza meg: a humaniz-
mus és a reformicié. A kettd olyan szoros kapcsolathan allott egymassal,
hogy nem helyes egyiket a misik nélkil targyalni. A humanizmus elterjedé-
sének feltételei adottak voltak nemcsak Nyugat-Eurépiban, de Koézép- és
Kelet-Eur6paban is. A tanulni vagyo ifjisag e tdjakrol nagy szamban kereste
fel az olasz, francia és német egyetemeket. Kozismert, hogy milyen gyorsan
meghoditotta a humanizmus Eurdpidnak ezt a részét, noha megmaradt a fel-
$6bb tarsadalmi rétegek Ggyének.

A reformicid sajat gyokereibdl ered, jollehet a humanizmus eldkészitd
és segité szolgilatot végzett érdekében. A reformacid ott €s ahol a kozéletet
meghoditotta, egykori Gtitdrsat, a humanizmust egyre inkabb megkérddjelezte.
De ez kezdetben még nem volt tiirelmetlen. A reformicié elsé szakaszaban a
kett$ kéz a kézben haladt és dolgozott. El lehet mondani, hogy a reformacio
gyors sikerei ennek a gytiimoles6zd egytttmikodésnek is kdszonhetdek. A fe-
lekezetekre kiilonilés a humanistak szamara késSbb sokkal terhesebb kihivast
jelentett, mint korabban a reformici6é. Az allamhatalommal szévetkezett kon-
fesszionalizmus pusztité habortkban, a béke idején pedig tomeges tldozések-
ben nyilatkozott meg. '

A 16. szizadnak van géniusza: a Biblia. A bibliaforditdsok és kiada-
sok kommentarjaikkal, kritikdjukkal, dogmatikai érdekeltségeikkel egyttt
gyumolesozdéen hatnak. Elinditanak egy klasszikus értelemben vett tudo-
manyossigot. A Biblia a szellemi tekintély 0j forrasa. Tomegek lesznek bol-
dogabbak azzal, hogy olvassik, aminek kovetkeztében az erkolcsiség is
emelkedik. A Biblia a tudomanyos, tirsadalmi és erkolesi haladas dsvényeit
tirja fel. Természetesen egyitt jar ezzel a szektas kulonlegességek érvénye-
stilése is.
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A reformiacié kora kedvezett a historiai kriticizmusnak, mely a régi go-
rog—latin klasszikus vildgot is Gjra kozel hozza az emberhez. Megteremti az el-
mélet és gyakorlat kozott azt a kapcesolatot, amely mindazt, ami jo és sz€p, a
mindennapi élet teriiletén igyekszik érvényesiteni. A reformacioban kibonta-
koz6 szabad szellem létrehozza az individualizmust, transzcendentalizmust és
a szubjektivizmust. Es mindezek feltételeként a lelkiismereti szabadsagot.

A kép nem volna teljes, ha nem emlitenénk meg a témankhoz legkoze-
lebb 4ll6 harmadik mozgalmat, amelyet a torténetiras csak az utdbbi néhany
évtizedekben kezdett tanulmidnyozni. Ez a radikilis reformacié, amely szem-
ben allt nemcsak a katolicizmussal, de a reformicié Luther, Zwingli és Kalvin
klasszikusnak nevezett iranyzataival is.. Ezeket a viligi hatalomhoz kotott re-
formaciénak is nevezhetjik. A radikalis reformacié legtobb irinyzata ezzel
szemben a vallasi szabadsig gondolatit képviselte. A reformicié az egyhaz
megreformalasat tizte ki céljaként, a radikalis reformaci6 az eredeti keresztény
egyhaz restitciojat akarta megvalositani.

Enyedi Gyorgy a 16. szdzad gyermeke volt.

Gondolkodasaban, hitében, s a mindkettébdl lecsapodd teoldgidjaban
ezek az erévonalak jol megismerhetdek, mint szellemi vérkeringésének tapla-
16 forrasai.

Csaladjarol, sziletése helyérdl, neveltetésérdl és alsobb iskoldirdl nem
maradt fenn egykora feljegyzés, ezért késébbi feltételezésekre vagyunk utalva.
Uzoni Fosztd Istvan — Kénosi Tézsér Janos kéziratos Egyhaztorténete szerint
1555-ben sziletett Enyeden, minden valdszinliség szerint a kisnemesi Mésza-
ros csaladbol. Az Enyedi nevet a varos elhagyasa utan vehette fel a kor szokia-
sat kovetve. Feltételezhetjik, hogy még fiatal kordban taldlkozott a
Trinitarius-Antitrinitirius vitikkal, amelyek Enyedet is érinthették, mivel kozel
fekiidt mind Kolozsvarhoz, mind Gyulatehérvarhoz. Ezt alatamasztja Szilvasi
Janos ellen irt vitairata, amelyben emliti, hogy elészor Karolyi Gydrgy enyedi
reformatus prédikatortél hallotta, a Szenthdromsag titkat ésszel nem lehet fel-
fogni, hanem egyszerten hinni kell.

Egy masik feltételezés szerint a késébbi plispok, Hunyadi Demeter, aki
a 60-as évek masodik felében Enyeden tanitott, s bizonyos, hogy 1568-ban el-
fogadta David Ferenc és Blandrata Gyorgy nézeteit, nagy hatdssal volt az isko-
ldjaban tanulé Enyedire. s bar ez az adat eléggé bizonytalan alappal bir, ti.
hogy Enyedi mondta valakinek, 6 latta Hunyadi Demeter iskolajat Enyeden, a
mai torténeti kutatds Enyedit Hunyadi Demeter tanitvanyaként emliti.

A késébbi adatok alapjan természetesen nehéz visszakovetkeztetni
Enyedi sziletési helyére €s idejére, amit Uzoni is é€szrevételezett, amikor kuta-
tisait ezzel a megjegyzéssel fejezi be: Boni viri origo non multum est inquiren-
da (Nem fontos a nagy emberek eredetét kutatni),

Kulfoldi tanulminyttjaival kapcsolatban is sokiig bizonytalansag ural-
kodott. Uzoni csak annyit emlit, hogy 1571-ben 16 éves ifjiként indult kulfoldi
tanulmanyutjiara, és 1574-ben tért haza, amikor Bécsben elkészitette Boccaccio
forditasat. Hogy hol, mit és mennyit tanult, azt maga Enyedi irta meg a mar
emlitett vitairatidban. Eszerint harom és fél évig utazott kilsé orszigokban,
Genfben maisfé] évet toltolt, ugyanannyit vagy valamivel tobbet Paduiban, a
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tobbi id6t Német-, Francia- és Olaszorszag jelesebb varosaiban és helyein tol-
totte el. Amit még ez irathol megtudunk, hogy a kolozsviari virosi tanacstol
kapott 60 forintot koltségeinek fedezésére. Az 6sszeg egy részét konyvek vi-
sarlasara forditotta, a tobbi koltségeirdl elszamolt a tanacsnak. Uzoni szerint
hazatérte utan 14 évig volt lektor és 11 &vig rektor, mivel ezt a tisztségét pus-
pokké valasztasa utin is megtartotta.

Jakab Elek Enyedirdl irt tanulmanyiban a fent ermlitett adatokat elfogad-
ja. 1574-es hazatérése mellett bizonyitékként Paleologushoz irt dicséité versét
emliti, midén ez a Mennyei Jelenésekrdl készitett magyarizatat befejezte. Gl
Kelemen is dtveszi az addigi adatokat. Eletrajzi vonatkozasban a Szilvasival
folytatott vitiban emlitetteket veszi alapul. Szerinte, mint lektor, Enyedi a dia-
lektikat és a logikat tanitotta, rektorként pedig a hittant is.

Nagyjibol ezek az adatok voltak érvényesek, amig Zovanyi Jené nem
tisztazta Oj forrdsok alapjan azokat. Tanulminyiban megallapitotta, hogy Uzoni
adatai, amelyeket kés6bb maisok is atvettek, tévesek. A genfi egyetem anya-
konyvei alapjan tisztazza, hogy Enyedi 1584-1589 kozott iratkozott be, joval ké-
s6bb tehat, mint ahogy Uzoni emliti. Nem 1574-ben jott haza, hanem tiz évre ra
utazott ki. A késébbi kutatas Zovanyi nyoman halad, bizonyos eltérésekkel.

A lektori mikodésével kapcsolatban is eltérnek a vélemények. Zovanyi
ezt 1577-1583 kozé teszi. Hazatértével kapcsolatban azt allitja, hogy 1587 nya-
rdra mdr itthon kellett lennie, mivel ez év 6szén kinevezték az iskola rektori-
nak. A Szilvasival folytatott vitdjara hivatkozik, amelyben Enyedi megemliti,
hogy az tanitvinya volt. Marpedig Szilvasi 1587. augusztus 30-An Heidelberg-
ben tartézkodott, s ezért csak azt megelézden lehetett Enyedi tanitvanya, mi-
dén lektorként muikodott a kolozsvari féiskoldban. Ez pedig kulfoldi Gtja eldtti
idére eshetett.

Lektori mikodésének idején a kolozsvari féiskolaban a radikalis refor-
macio jeles képviseldi tanitottak: Sommer, Paleologus, Franchen, Bogiti. Az is-
koldnak ez a radikalis jellege tanirai révén késébb is megmaradt. Erdekes,
hogy semmilyen irasos adat nem maradt fenn, ami emlitené Enyedi iskolai te-
vékenységét, a fenti utalasokat kivéve. Mint lektor Grammatikat és Retorikat
tanithatott, és az iskola szinvonalianak fenntartisa érdekében a human targyak-
ban képezte magit. Ez indokolja kiiféldre kiildését is, amit még strgetSbhé
tesz, hogy 1581-ben a Bathoriak behoztdk Kolozsvirra a jezsuitakat, akik meg-
-alapitottdk iskolajukat, s igy versengés tamadt a két iskola kozott. Ezért kapott
a virosi tanacstdl anyagi timogatast kulfoldi tanulmanyutjara.

ElSszor Genfbe megy, ahol a protestans teologia és exegézis Gjabb
eredményeit tanulmanyozza. 1t irja meg Annétationes in Novum Testamentum
cimi munkdjat. A cimlapon 1584. junius 24-¢ ill a befejezés idépontjaként. In-
nen Piaduaba utazik, ahol tobb mint egy évet marad. Itt filozéfiat és logikat ta-
nul. Az olaszorszagi humanizmus az ott tanuldé didkokon keresztiill hatissal
volt az erdélyiek gondolkodasira. Az olasz humanistak attdl fiiggetlenil, hogy
melyik iskolahoz tartoztak, a pogany bolcselék véleményét kutattdk. Mint filo-
zOfusok a véges értelemre hagyatkozva teremtették meg rendszeriket, a kinyi-
latkoztatott igazsagokat mell6zve. Mint keresztények azonban fenntartis
nélkil elfogadtik a kinyilatkoztatott igazsagokat, amit a Biblia és az egyhaz ta-
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nit, azon az alapon, hogy az isteni kijelentés meghalad minden emberi okos-
kodast. Erdélyben viszont az evangéliumi racionalizmus alapjian illé unitiriu-
sok nem ismerték az egyhizi tekintélyt és vitathatatlan hitcikkelyeket. igy itt a
kettés igazsig formulija felbomlott és valt ellentmondisossa, fesziltséget
okozva.

Enyedi Olaszorszag utin Francia- és Németorszagrot kereste fel a kora-
beli erdélyi peregrinusokhoz hasonléan, hogy orszagokat és neves embereket
ismerjen meg. 1587 elsé felében érkezett haza kdnyvekkel megrakodottan, s
még ez év 8szén az unitirius fdiskola rektoriva vilasztottak.

Hiresek voltak filozéfiai és teoldgiai eléadisai, s gondja volt arra, hogy
megfelelé tankdnyvekkel 1assa el novendékeit. O maga is irt iskolai céld teo-
logiai kézikonyveket, mint amilyenek a Tractatus theologicus és Symboli
Apostolici fons et origo voltak. Sajnos csak cimeiket ismerjik, a konyvek nem
maradtak fenn. Enyedi eldadasait jellemezve, Szilvasi azt iffa Heidelbergbhdl a
mar emlitett levelében Szent-Margittai Jinos rektornak, hogy ,szeretné, ha az
ottani tanirok hallgathatnik Enyedi eldadasait.” ‘

Tevékenységének eredményeként ez az idészak a kolozsviri unitarius
féiskola viragkora volt ezekben az években. amikor négy professzor is tanitott
a kollégiumban.

1592-ben dontd fordulat dll be életében. Hunyadi Demeter viratlan ha-
lalaval (1592. jalius 6.) megiiresedett a puispoki szék. Hunyadi temetésén a
gyaszbeszédet Enyedi tartotta. Az 1592. jalius 21-30. kozou iilésezS Zsinat
Enyedi Gyorgyot valasztotta meg plspoknek. Elsé ténykedése, amely jo takti-
kai érzékét bizonyitja, a kolozsviri elsé papi tisziség betoliése volt. Johannis
Erasmus megvialasztisival nemcsak egy koribbi (1568-as) megallapodast érvé-
nyesitett Gjra, hanem sikerilt elismertetnie pispoki tekintélyét a szasz kozos-
s€ggel is. De a késébbiekben is Ggyes politikusnak bizonyult az egyhaz bel-
¢és kuligyeit tekintve.

Az 0sszhangra, belsé békére €s egységre irinyuld tevékenysége mas te-
rifeteken is megmutatkozott. Minden évhen tartott zsinatot Kolozsviaron és
Tordan, de teologiai nézetei miatt egyetlen lelkészt sem idézell a zsinat elé,
vagy hozatott itéletet ellene, amint az elédjénél tobbszor is megtortént. A torok
hoédoltsag alatti teriileteken €16 papok, akik Hunyadi Demeter alatt menekil-
tek el, szintén elismerték plspoki jogait, s kozalak tébben is visszatértek. Ta-
relme c¢sak a  lelkiismereti szabadsig tszteletéig terjedt, mert annil
szigoriibban itélte meg azokat a papokat, akiket erkolcsi vétségiik miatt ma-
rasztaltak el.

A lengyel unitariusokkal valé kapcsolatrol a legfontosabb adat Enyedi
és Socinus levélvaltasa a Jézus nem imadasa kérdésében. Enyedi megprobilta
a korabbi ellentmondasokat elsimitani. Nem akant kompromisszumot kétni, in-
kabb azt kereste, hogy mi az, ami 6sszekot az erdélyi unitarizmust a lengyel-
orszagival, de Ggy, hogy ne adja fel hitének hagyominyait.

Tolerins egyhazpolitikit folytatott a tobbi egyhizakkal valé kapcsolati-
ban. A jezsuitik ellen nem katolicizmusuk miatt kiizdott, hanem azért, mert
nem tolerdltik a tobbi vallast és a Habsburg-hiz politikai érdekeit szolgaltak,
amely vesz€lyt jelentett Erdély fuggetlenségére nézve. Nehéz idok kovetkeztek
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Erdélyre Bathori Zsigmond trénrajutisival, aki egészen fiatalon a jezsuitdk ha-
tdsa ald kerdlt. A sdlyos politikai helyzet kiilonodsen az unitariusokat sijtotta,
akik a tamadasok célpontjai voltak, de nem kimélte a 16bbi protestans egyha-
zakat sem. A kodzos veszély egyesitette a régi ellenfeleket, s 6sszefogasuk ered-
ményeként a medgyesi orszaggyulés 1588-ban kivzte a jezsuitakat Erdélybdl.

Enyedi mint pispok egyben a kolozsvari magyar eklézsidinak papja is

volt. A 16. szazad végén Erdély legnagyobb szénoka volt. Révid papsaga alatt
hiromszaznal tobb beszédet irt. Ezek kozil eddig egy jelent meg nyomtatas-
ban, a Hunyadi Demeter plispdk felett tartott halotti orcidja. A tobbit tanijtva-
nyai irtdk le, papok, mesterek, értelmesebb féurak szidmara. Toroczkai Maté
igy méltatja érdemeit: ,Senki sem volt nalandl prédikélasban kedvesebb, a ta-
ditasban rovidebb és alaposabb, az irisban kénnyebb, a nehézségek elharita-
saban szerencsésebb, a tévedések megcifolasiban biztosabb. Ezt béven
bizonyitjak irott egyhazi beszédei.”
' Beszédei tobbnyire erkolesi és tarsadalmi irdnyGak. Ezek kozt sokszor
napi eseményeket valasztott targyként s hatdsosan beszélt réluk. Hires beszé-
dei: a hithagyas és képimadas ellen, az Ginnepnapok megrontdi, az orszag tor-
vényeinek meg nem tartdi, a hid dicsvagy, a templomba nem jards, masok
megitéldi, a tettetés és emberi hagyomanyok ellen.

Egyik beszéde erételjesen birdlta a varos igazgatisat, azért, mert a (a-
nics eltorolte a régi torvényt, hogy a varoskapuk az Gnnepeken egész nap,
hétkoznap pedig napfelkeltéig zarva legyenek, hogy az istentiszteleteket
csendben tarthassak meg. ,Valami j6 rendtartast isteni tiszteletre, vagy jambor
életre szabtak-e a birdk, vagy a tanacs? — kérdi Enyedi. S6t, ami j6 volt, azt is
felbontottak. Most végig nyitva van a varos kapuja, vasirnap lovagolnak ki
szollékbe, mezdkbe, szénafivekbe, buzikba!”.

Szigortian megrotta a hitvaltoztatist, kilonosen amikor a f6urak vilagi
haszonért tértek at az unitarius vallasrél. ,Nem sokat talaltak, aki az emberek
tisztességéért az Isten dicsdségét hatra ne hagyna — allapitja meg keserien. S6t
lelkiismeretliik ellen tusakodnak. Mar odajutottunk, hogy szamunk kevés voltat
kezdik ellentink vetni, ambar enélkll négyszer lennénk tébben, mint ma va-
gyunk....Ne vesse hiat nektink senki szemiinkre... a mi gytlekezetiink kicsiny
voltat. Gyakran a kisebb szamnil van az igazsag.”

Enyedi egyhazanak papja, hazajanak profétaja volt, aki el6re megjosolta
annak nemsokara bekovetkezett veszedelmét, aki azok lelki és vilagi javait az-
zal az aggodo szeretettel munkalta, amelyrdl azt mondja az iras, hogy meg-
emészti azt, aki a kozért, Isten szolgilataban igy él. Uzoni igy jellemzi 6t:
»gyenge, beteges 1évén, a sok munka megrongalta, mert még betegen is telje-
sitette sokféle kotelességeit.”

Ha meg akarjuk vonni Enyedi egyhazanak tpapjaként végzett tevékeny-
ségének mérlégét, azt mondhatjuk, hogy David Ferenc lefektette annak teolé-
giai alapjait a radikalis reformacié irinyvonalan, Enyedi pedig ezen alap
kovetkezetes tovabb fejlesztésével megvetette annak intézményes keretét.

Enyedi hirnevét azonban mint koranak kiemelkedé teologusa szerezte,
maig is legismertebb mive: Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti
ex quibus trinitatis dogma stabiliri solet” Claudiopoli, 1598.
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A mu a kiadas éve és helye nélkill jelent meg réviddel a szerzé haldla
utdn. Valészinidleg 1598 augusztusa utan, amikor Bathori Zsigmondot ma-
sodszor is fejedelemmé valasztottdk. 1599-ben Bathori Zsigmond nyilvino-
san elégettette.

Magyar kiadasa 1619-ben Toroczkai Maté forditidsaban jelent meg Beth-
len Istvinnak, Bethlen Gabor fejedelem testvérének tamogatasaval.

Toroczkai Maténak mir az elsé kiadas elékészitésében fontos szerepe
volt, Enyedit ugyanis korai haldla megakadilyozta munkaja befejezésében. Ezt
maga Toroczkai irja le a mdhoz irott ajanlasaban: ,Mive ugyan bevégezetlen,
mert amidén elvégezvén az Ujszovetség azon helyeinek magyarizatait, me-
lyekre a szenthdromsag tandt alapitani szoktdk, s midén az Oszoévetségben is
mar annyira elérehaladott, hogy csak a préfétak voltak hatra, munka koézben
mint a hiv és vigyazo szolga, Istentdl boldog 1étre hivatott el, s mielétt palya-
futdsat elvégezte, mir elvette annak dijat”.

A profétakhoz flzott kommentart Toroczkai Enyedi prédikaciéi alapjan
egészitette ki. Az Explicationes harmadik kiadasa Groningenben ( Hollandia)
jelent meg, 1670-ben. A kdnyv ez esetben sem tartalmazza a kiadas helyét és
idejét. Késébbi adatok alapjan tudjuk megallapitani azokat.

Bod Péter is megemliti Enyedi munkajat: Lt volt Enyedi Gyorgy egy
konyvet, melyet haldla utin adtak ki jéakardi, ezt Basilius Istvin munkaja-
bdl szedegette, bdvitette volt ki.” Erre nézve azonban nincs semmi bizo-
nyitékunk. Egyszertien Basilius munkijanak a léte sem bizonyithaté. Ez
csupan Kénosi Tézsér Janos XVIII. szazadi masolatiban van meg. Bod Péter
is erre alapozza kozlését.

Eppen tigy nem helytillé Borbély Istvin megillapitisa sem, hogy Enye-
di Pauli Gergelynek 1572-ben lengyel nyelven megjelent munkdjat dolgozta
volna at. Borbély teologidjukban kdzds vonasokat 1dr, miszerint mindketten
azt a nézetet képviselik, hogy Jézus nem lényege, hanem mindsége szerint Is-
ten. Ebben a kérdésben Zovanyi véleménye, hogy Enyedit befolyasolta David
Ferenc sorsa, s ezért a protestins nyomds miatt engedményeket tett. Pauli teo-
logidjaval valo kozossége és mivének feldolgozasa elfogadhatatlan.

Az Explicationes-en érzddik a szerzé humanista képzettsége. Enyedi
gyxekran hangstlyozza, hogy a szenthiromsag tana az irdsok eredeti nyelvének
a nem ismerete miatti félremagyarazasboél szarmazik. Egyes helyek magyaraza-
tinal meg éppen humanista és nem teoldgiai munkakat hasznal fel, hogy ér-
veit bizonyitsa. Felhasznalta a judaista exegézis eredményeit is, ezért érte a
szombatossag vadja. Egyes vitds kérdéseket gondosan elkeril. igy a Jinos
evangélium prologusanak magyarazatiban elhallgatja, hogy a nonadorandis-
taknak ebben a kérdésben Gj megkdzelitési médjuk van, amelyekben birdljak
Socinus nézeteit. Ugy tinik, mintha Enyedi keriilné a nem imad4s kérdését is.

Az Explicationes hangneme tiirelmes és targyilagos, a polémikus szen-
vedélyesség tavol all téle. Alapvetd modszere egymassal szembeallitani az el-
lentétes magyardzatokat. Torekvésének lényege, hogy a szenthiromsag
dogmaija nem bizonyithatd a Szentirasbol.

177



A konyv megjelenése nagy vitat valtott ki madr abban a korban, késébb
a vitairodalom még inkabb noévekedett. Az unitarius egyhizban folyamatosan
hasznaltak a 17. és 18. szazadokban.

Enyedi nem alapitott csaladot, egész életét egyhazanak szentelte. Korai
halala, melyet bélkdszvény okozott, 1597. november 24-én kovetkezett be, 42
éves koraban.

Kolozsvaron temették el, sirhelye ma mar ismeretlen. Egyhiza két em-
léket allitott. Az els6nek felirata:

LA tudominy példanyképe, szent erkdlcsdk szabilyozodja és Isten igéjé-
nek legnagyobb magyarazéja Enyedi Gyorgy fekszik e k¢ alatt, Kolozsvar va-
ros elsé papja, egyhazanak (vallisanak) feje. A fold és tenger és a mélységes
igék e jeles tanitdja, az egy Istennek volt tisztel$je. E varosban gymnaziumnak
és Krisztus nyidjanak kegyes és boldog vezetdje két évkoron at. Az idé ezerdt-
szaz és kilencvenhetedik évi futdsat toltotte be, s miutin negyvenkettedik
életévének gyiszos novembere felderiilt, csondes halallal mult ki. Hired, ne-
ved él és mindig élni fog, mig e fold all és sarkai forgatjak az eget.”

Mai konferencidnk halalinak négyszizéves évforduléjan a bizonysig
amellett, hogy Enyedi Gyorgy szelleme, lelkisége, hite és egyhaza iranti aldo-
zatos ragaszkodisa toretlentil él és hat mai unitarius hitiinkben és egyhazi éle-
tiinkben.

POSSAR ANNA-MARIA

UJABB ADATOK HUNYADI DEMETER
ELETTORTENETEHEZ

i. BEVEZETES

Hunyadi Demeter kdzvetleniil David Ferenc utin lett a sziiletében 1évé
unitarius egyhdz masodik plispoke. David Ferenchez valo viszonya, részvétele
az 1579-es perben, kinevezésének korilményei szinte mar életében lehetet-
lenné tették tevékenységének elfogulatlan megitélését. Pispokként folytatott
harcai pedig csak tovabbi heves indulatok forrasaiva valtak.

El6adisomban a vitit eldonteni nem kivinom, célom csupan az volt,
hogy a pispok élettorténetének a lehetdségekhez képest legpontosabb fel-
tarasat végezzem el. Munkam ezért részben 6sszegzi a szakirodalom elszort
publikicidiban réla talalhaté adatokat, részben pedig Gj vagy eddig figye-
lembe nem vett adatokra tAmaszkodik. Az j vagy eddig kellSen figyelembe
nem vett dokumentumok kozé sorolhatjuk azokat a leveleket és beszamo-
lokat, amelyeket az Erdélyben tevékenykedd jezsuitak készitettek, értékelve
a korulottik zajlé eseményeket, életiiket befolydsolé személyeket; az isme-"
retlennek tekinthet$ forrisanyag pedig az a Gyalai Samuel prédikacids
konyve cim alatt Srzott iratgydjtemény, amely a kolozsviri egyetemi konyv-
tirban talilhat6, s amelyré! mikrofilmet &riznek az Akadémiai Konyv-
tarban.!
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2. HUNYADI DEMETER ELETTORTENETE

Szuletésének idépontjaban nem lehetiink bizonyosak, sem sziileirél, sem
csaladjarél nem rendelkeziink pontos adatokkal.? Zovanyi Jené lexikona sze-
rint Banffyhunyadon sziiletett3 Iskoldit 1560-65 kozott Kolozsvirott végezte
Molnir Gergely kezei alatt. 1565-ben kollaboritor (segédtanito) lett. Eletének
késdébbi sorsira legnagyobb hatast gyakorlé fordulata azonban csak ezutin ko-
vetkezett be: I1. Janos kiraly kornyezetébe keriilt, s neki, valamint David Ferenc
tamogatasanak koszdnhette, hogy a padovai egyetemre jutott tanulni. A pado-
vai egyetem a peregrinal6 erdélyi fiatalok utazasinak kedvelt célpontja volt.> E
szellemi kornyezet az ide érkezé erdélyi didkok gondolkodasira 6ridsi hatast
gyakorolt, ami alél természetesen Hunyadi Demeter sem tudta kivonni magat.
Az itt tanultak szinte kivétel nélkil a késébbi erdélyi értelmiségi vezetd réteg ki-
emelkedd tagjaiva valtak. Elég talin példaként ifj. Bathori Istvan, Kovacséczi
Farkas, Enyedi Gyobrgy, Gyulai Pal, Pécsi Janos nevét emliteniink. Hunyadi De-
meter Janos kirdly haldla utin indult vissza Erdélybe.® Hazatérte utan lektor,
LkOz-tanitd” lett az unitarius kollégiumban, majd 6t valasztottak a rektori felada-
tok ellatdsara is. Az iskola az 6 vezetése alatt minden kétséget kizardan virdg-
zott, s népszerd lett még a féurak s gyermekeik korében is. Elémenetelével a
varos is elégedett volt; sz€p bizonyitéka ennek a varosi tanics jegyzékonyvének
a plspok haldlakor keletkezett bejegyzése.”

Az 1579-es év nemcsak Hunyadi Demeter, hanem az egész unitarius
egyhiz tovibbi sorsa szempontjabdl sorsforditd jelentéségd. Ez az év volt Da-
vid Ferenc elfogatisinak és elitéltetésének éve. Az unitarius egyhaztorténetiras
talan legizgalmasabb és legfeldolgozottabb fejezete a per torténete, maig is ta-
lan a legtobb vitat ezek az események s megitélésiuk valtjak ki. David utolséd
korszakdnak nézeteivel, elfogatdsdval kapcsolatosan a szakirodalomban kiala-
kult nézeteket Balazs Mihaly a kovetkez8képpen foglalta 6ssze:8 1. Pirnat An-
tal 1961-ben akkori ismeretei birtokdban arra a megallapitisra jutott, hogy a
puspok ,bukisit az okozta, hogy intézményesiteni akarta azokat a racionalisz-
tikus dogmakritikai eredményeket, amelyeket ... Sommer és Palacologus elér-
tek.” A XVI szizadban ezt azonban lehetetlen volt az egész egyhizzal
elfogadtatni. 2. 1982-ben megjelent Il martire e 'uvomo politico cimi munkaja-
ban azonban Pirndt Gj koncepcio6t alakitott kil®. E szerint David Ferenc 1578
tijan a zsid6z6 doktor, Matthias Vehe-Glirius befolyasa ala kerilt, s ennek ko-
vetkeztében szektas dogmarendszert akart elfogadtatni az egyhdzzal. Blandra-
ta veszélyesnek tartotta a plispok gondolatainak fejlédési irinyit, 6vni kivinta
az erdélyi egyhazat a szektds tanoktol, s ebben segitségére voltak a lengyelor-
szagi antitrinitiriusok és Fausto Sozzini is. Ennek érdekében azonban meg kel-
lett tagadni ,azokat a racionalisztikus &s univerzalisztikus elképzeléseket is,
amelyekre Glirius dogmarendszere raépiilt.”1! 3.-A harmadik elmélet kidolgo-
z6ja Dan Rébert!? volt, aki Glirius Mattanjah ¢imi muvének szévege alapjin
bizonyitotta, hogy a Blandrata altal David tanairdl osszeallitott tézisek e mu
megallapitasait foglaljdk Gssze. Munkija végén azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy mindezek szerint nem bizonyithat6é a Blandrata-tézisekrdl, hogy David
Ferenc maradéktalanul vallotta volna ezeket. Igy Din Robert szerint David Fe-
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rencet csupan és kizirdlag nonadorantizmusa miatt itélték el. A kiilonb6zé vé-
lemények sora igen sokaig folytathatd lenne, 4m ez most nem lehetvfeladg—
tunk. A per szamunkra legfontosabb mozzanata Hunyadi.Demeter fellépése,
allasfoglalasa az eljards és az itélethozatal kapcsan. Ezek voltak ugyanis azok
az események, melyek maig befolyasoljak a superintendensrdl laikusokban és
kutatékban kialakult képet.

1579. majus 7-én David Ferencet allasdbol felfuggeszterték, és ezzel a
varos polgarai egyhazi vezetd, plispok nélkil maradtak. Az igy kialakult aldat-
lan helyzetet megoldandé jezsuita pater érkezett a varosba a temetések és es-
ketések elvégzésére. A polgirok azonban az (j papot megvetéssel fogadtak,
féleg a diakok gunyoltik. (Az iskola igazgatdja ekkor mar minden kétséget ki-
zarbéan Hunyadi Demeter volt.) A virosi tanacs erével akarta megfékezni a fia-
talokat, s felhivta a rektort, hogy valamiképp fegyelmezze, fogja vissza
tanitvanyait. Nyomatékos kérésiik azonban eredménytelen maradt.!3 1579 ja-
niusidban pedig megkezdédétt a felfiiggesztett superintendens’ pere. A per so-
rain a lelkészeknek eskiiszoveget készitettek eld, melyben David Ferenc
innovationak mindsitett tanait Krisztus imadasardl meg kellett (kellett volna)
tagadniuk. A lelkészek ,hiiségét”, piispokiikhoz vald ragaszkodasat mutatta,
hogy janius misodikian még kitartottak az elitélt tanok, a nonadorantizmus és
a superintendens mellett. Elveikhez valé ragaszkodasukat alatimaszthattik az
aprilisi tordai orszaggytlés eseményei is.'4 David Ferenc elitélése azonban in-
t6 példa volt szamukra. A nemesek és papok sorra fordultak szembe az eddig
védelmezett hittételekkel; végil egy nap gondolkodasi idét kértek, s jinius 3-
4n aldirtik a mar elézéleg is eléjiik terjesztett, de visszautasitott hittételeket. Az
alairok kozott Hunyadi Demeter neve is szerepelt.

A virosi tandcs azonban ezutin sem tudott Grra lenni a kialakult hely-
zeten, igy Bathori Blandratat kildte rendteremtés végett a varosbha. Legstirge-
tébb kérdés a plébanosvalasztids volt, melyre jalius 3-dn kisérlet is tortént.
Ugyanekkor a Blandrata altal 6sszehivott tandcskozis kérelmet intézett a feje-
delemhez, melyben kegyelemért konyorgott David Ferenc szamara.15 Erre az
egyhazi gyulekezetre az 6sszehivok egy vallasmintét is készitettek, melyben
Blandrata felfogdsa jutott érvényre ,Jésus Istenségérdl, imadasarol, segitségil
hivasarél és Krisztus orszagarol” 19 Felallitottak egy 24 tagbdl all6 ,Consistori-
umot” is, valamint létesitettek néhany rendtartasi szabalyzatot.17 Ezek a szaba-
lyok a késébbi unitirius szabalyzat alapjaiva valtak. Jakab Elek
megfogalmazasa szerint ,a szabilyokat a jelen volt papsig egy része meggy6-
z6désbdl, a masik része a helyzet nyomasztd sulya alatt elfogadta, s ennek je-
léiil alé frta.”18

Hunyadi Demeter az 1579-es év elsé felében, azaz a fent leirt esemé-
nyek lezajlasa idején még egészen bizonyosan rektor volt, e mellett tandsko-
dik a varosi szifnadas is.1? Iskolabeli miikédése oly kbzmegelégedéssel zajlott,
hogy Uzoni szerint tanitvinyaival megteltek a magyar és szasz eklézsiak, Er-
dély és Magyarorszig, a fejedelem udvara és a nemesi csalidok.29 Jalius 20-4n
Blandrata tanicsira tehat nem véletleniil nevezte 6t ki a fejedelem piispokké
s kolozsvari els§ pappi; személyétdl kétségtelenuil az oly régdta vart nyuga-
lom megteremtését vartak. Pispokségének megitélése, ahogy errél mar a be-
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vezetSben esett sz0, érdekek és vallasi meggy6zédések szerint sokféle lehe-
tett. A mar ismert és részben ismertetett adatokhoz azonban értékes kiegészi-
tésiil szolgilnak az ekkor Erdélyben tartézkodo jezsuita szerzetesek jelentései
rendfénokeik szimara. E levelekben tobbszor sz6 esett a szenthiromsigtaga-
dok Gj ptispokeérdl is. S az ellenség ,elismerd” szavai vitathatatlanul értékeseb-
bek barmiféle hizelgs dicséretnél! O az - irta P. Alfonsus Carillo Claudio
Aquaviva rendféndknek 1592. jalius 18-dn -, aki oly sokat munkalkodott a je-
zsuitdk kitizésén, 6 az, aki még kevesebb tiszteletet adott Krisztusnak, mint a
régi arianusok (ti. a negyedik szdzadiak), aki nagy tekintélyével nagyon hatott
a népre.”21 :

Pispokké vilasztasa utin Hunyadi Demeter elséként az 1579 jaliusi ha-
tarozatok értelmében szeptember 14-re 6sszehivta a konzisztériumot, hogy a
rendtartasrél dontsenek.?2 Még ugyanebben az évben orsziggytlést tartottak
Tordan, melyen Gjabb térvényt hoztak az innovatio ellen.?3 E hatirozatokkal
és rendeletekkel megerdsitve az 1ij superintendens batran hivhatta zsinatra
papjait, nem kellett jelentds ellendlldstdl tartania. Az 1580 vizkereszt napjin
Radnéton tartott gyilés 240 pappal kezdte meg munkéjat, Am végil - bar tobb
jelentds intézkedést hoztak?4 - a Disciplina Ecclesiastica-val nem foglalkoztak.
Fontosabbnak bizonyult ennél az egyhaz egységének biztositisa. Hunyadi
pluspoksége alatt az egész egyhazszervezetet feldleld szabalyozis nem szile-
tett, de a superintendens ,az egyhazi szervezet fejlesztésére mindig nagy gon-
dot forditott.”?> Az utols6 altala dsszehivolt zsinaton (1592, majus 31. - janius
3., Torda) tobb, az egyhdaz mikodését szabilyozd, s a késébbiekben meghata-
rozé jelentdségi dontés sziiletett.26

Hunyadi Demeter nemcsak az egyhiz szervezésében hagyott maradan-
dot maga utan, de mint gyllekezetének vezetdje és nagy tekintélyid szonok is;
aktivan politizalt az orszaggydléseken, s minden lehetséges alkalommal fellé-
pett felekezete érdekében. Kivildan tantaskodik errdl a jezsuitik mir emlitett le-
velezése. Az orszaggyilés elsé napjan [1581. majus 2-rol van szd] az Gj
aridnusok vagy anabaptistik piispdke vagy nem is tudom, milyen névvel illes-
sem ennek az 0j szektdnak az embereit, heves timadast intézett ellentnk, figyel-
meztetvén a jelenlévéket, hogyha ez igy folytatodik, 6sszeomlik a vallisuk
(barcsak hamar lenne mir ez meg), mivel egyre tobben 6zdnlenek a jezsuitik-
hoz, akik nem csupan az iskoldikban tanitanak, hanem kiulonb6zé helyeken
prédikalva is arra torekszenek, hogy visszahozzik a papista babonasagot.
Ugyanezt mondotta a kalvinistak ptispoke is, aki az aridnusok piispokét (egyéb-
ként haldlos ellenségét) testvérének nevezte. Mindez a nép lelkét nagyon meg-
inditotta. ... Mi a kovetkezé napon a fejedelem tandcsibol a kinyomtatott
téziseinket osztogattuk, és a Krakkéban kinyomtatott leckekatalégusunkat is.
Ez még inkabb felbdszitette Sket, és a béke és a nyugalom meghaboritéiként
szidalmaztak benntinket, mert az orszig térvénye ellenében vitira kény-
szeritenénk Sket. ... Ok a nemesek siirgetésére megigérték, hogy kidllnak dis-
putara, de csak abban az esetben, ha mi megylnk el hozzijuk, és magyarul
beszéllink, azért tudniillik, hogy a vargak és kapasok legyenek az ligy birai...
mijus 9. napjit jeloltik meg a nyilvanos hitvita napjanak. Ezen eretnek dldokto-
rok kozil azonban a fejedelmi intés ellenére egyetlen egy jelent meg, ez azon-
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ban ugy elbijt az egyik sarokban, hogy alig lehetett megtalalni. .. Kétszer, ha-
romszor hivatalosan elhangzott a vitira valé felszolitds. Senki sem jelent meg. ...
Sokan mondogattak, hogy ha a jezsuitik igy haladnak elére, akkor az egész or-
szag hozzajuk 6zénlik.” - irta levelében Thomany Matyas az ausztriai jezsuitak-
nak.Z7 Szant6 Istvan pedig igy fogalmazott Acquaiva rendfénodknek kildétt
jelentésében 1581. szeptember 1.-én: ,... az orsziggyulésen folallt az arianus
puspok és arrdl beszélt, hogy mily konnyen hoditottunk mi meg két esztendd
leforgdsa alatt hat falut és két varost, s felszolitotta a nemeseket, ne hagyjak,
hogy a jezsuitdk elnyomjik Isten igéjét. Elévette tovabba téziseinket is, amelye-
ket koribban megkuldtink neki, és dérgé hangon a kévetkezéket mondta: Lat-
jatok urak, hogy kiilonféle téziseikkel és disputatidikkal gyaldznak benniinket
az orszag torvénye ellen, alig négy - 6t van beldlitk most itt, € mar nincs nyug-
tunk télak. Ha ezeket idében nem dobjatok ki, hamarosan bekdvetkezik, hogy
ismét meghonosodik a pipista balvinyimddas, a mise, a képek és a szentek
imadasa és a sok isten tisztelete, s mindezt bevezetik a varosokban, jéllehet nem
kis munkaval irtottuk ki ezeket.”28

Hunyadi Demeter katolikusok elleni elszantsagat, dihét csak novelte az
1581-ben nyitott, &s Bathori Istvan altal békeziien tAmogatott jezsuita gimnazi-
um fiatalok kozotti népszeriisége, sikere. Az iskola, bar kezdetben nem jelen-
tett igazi konkurenciit az unitirius kollégium szimdara, az 1580-as évek
kozepére mar eléggé megerdsodott ahhoz, hogy aggodalmat keltsen a szent-
hiaromsagtagadok kozot. Megindult tehit a versengés a varosban a nagy tuda-
si, j6 eléaddi képességli tanidrokért.?? E versengést Hunyadi Demeter a
sz6szEékrél is tAmogatta. Majus 18-an, vasarnap Demetrio, aki az dtkozott ari-
anusok kozott hamis médon puspokként szerepel, reggel egy borzalmas pré-
dikaciét tartott Krisztus istensége, a papa és a papistik ellen, és mikézben
késébb, délutin az egyik helyettese a nemrégen kinyomtatott 6rdégi katekiz-
musabél tanitott, isteni csodaként villim csapott bele a templomba.”3® De
nemcsak a sz6székrdl, hanem tettekkel is kiallt a piispok az ekkor altala fel-
tgyelt kollégium mellett. Ha orszaggytlési vagy varosi hatirozatokkal nem
ment, hit szoénoki képességeit kihaszndlva a nép lazitasaval., Az hirlik - irta
Andreas Busau Petrus Skarga szAmdra -, hogy mivel a kollégiumunk elhagyat-
va 4lt [az 1586-0s pestis miatt a varos kitiriilt], az arianus szészatyar pap arra
biztatja a népet, hogy rohanja meg kollégiumunkat és templomunkat. Isten ne
adja, hogy ez bekovetkezzék!”31

Ugyancsak nagy szerepe volt Hunyadinak 1588-ban a medgyesi orszag-
gyUlés jezsuitakat elitélé hatdrozatainak meghozataliban. Ezek el6készitését
pedig a jezsuitdk leveleinek tantsiga szerint mar idében megkezdte az aridnus
puspok. ,Mijus 8-an volt az orszaggylés Enyeden, amelyen részt vett a kolozs-
vari rektor [Jakob Wegrowski], Emanuel Vega és Arator Istvin. Az aridnus pis-
pok altal felizgatott nemesség azt kovetelte, hogy mindenekeldtt a vallds
tgyeirdl legyen sz6. Amikor ezt nem tudta elérni, azt kovetelte, hogy legaldbb a
kovetkezd orszaggyuilésen tizzék napirendre. A vallds kérdése azt jelenti, hogy
minket kitizzenek. A fejedelem azonban nyomos érveket tud majd felhozni ez
ellen, ha dllhatatosnak bizonyul. Ezt egyébként gyakran igérgeti. Segitsen ben-
niinket az igazak imdja!” - irta Jacobus Wujek erdélyi tartomanyfénok-helyettes
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a rendfénoknek 1588. majus 17-én.32 Ezen az orszdggy\lésen a jezsuitdk hitvi-
tara késziltek az aridnusokkal és a kalvinistakkal. ,Felszolalt Demetrius, az ari-
anusok puspoke, és heves kirohanast intézett ellenlink, nem tett mast, minthogy
kimutassa Ezékiel VI. konyvébdl, hogy mi balvinyimadék vagyunk. Ezutin
szdba kerilt az esetleges hitvita dolga, és az arianusok a kovetkezét fejtet-
ték ki: 1. Ok készek disputilni veliink, de ez a disputa ne akadémikus dis-
puta legyen [mert kozulik az akadémiai disputa moédjit Hunyadi
Demeteren kivil senki nem ismeri - teszi hozza a jezsuital... 2. Torténhet
ugyan a hitvita latin vagy magyar nyelven egyarant, de fordittassék le magyar
nyelvre. 3. A vita sordn ne lehessen hivatkozni a szentatyak hittételeire”33 | Ilyen
nyilvanos vitit azonban nem engedélyeztek szimukra. Maganvita volt Emanuel
{Vegal és Demetrius kozott a fejedelem és a kormanyzo6 (Ghiczy] eldtt - jegyezte
fel Szantd Istvan. ... Ugyanez a Demetrius elséként megszoélalva hevesen tima-
dott minket az orszaggyilésen, és kovetelte, hogy mindenekeldtt a vallas tigyé-
vel foglalkozzon az orszaggyulés, és hogy bizonyosan akkor lesz eredményes a
vilagi Gigyekben az orsziggyilés, ha elébb elhatarozza a jezsuitak eliizését. A fe-
jedelem nevében erre az a vilasz sziiletett, hogy ennek most nincs itt az ideje. A
masodik és a harmadik napon is tébben felszdlaltak, s azt mondtik, hogy addig
nem hajlandok foglalkozni a fejedelmi eléterjesztésekkel, amig 6 nem teljesiti a
rendek ilyen kovetelését, vagy legalabb nem jelol ki egy hatarozott napot, ami-
kor garantiltan a jezsuitdk kitizésérdl lesz sz6. A fejedelem nevében a kancellar
azt mondta, hogy egyelére semmit sem lehet hatarozni a vallas tigyében. El6-
szor is azért, mert Istvan kirdly [Bathori Istvin] még nincs eltemetve, s mivel 6
Erdély fejedelme is, eltemetése elétt semmit nem lehet a vallas tigyében Wjitani.
Masodszor sokak lelkiismerete lenne meghiboritva a jezsuitak kitzésével. Har-
madszor a nemesek kozil sokan hidinyoznak, ezért jogsértés lenne tavollétiik-
ben barmit donteni. Megigérte ugyanakkor az orszaggyulés dsszehivasat, ha
valamely egyéb akadily nem lépne fel, igymint pestis, éhség, habora.”34 Az at-
meneti sikertelenség azonban nem bontotta meg a jezsuitik ellen kialakitott val-
lasi egységet.

Decemberre a mar egyébként is felizgatott nemesség, ha lehet, még el-
szantabb lett. Tettrekészségliket még csak fokoztik a templomokban elhang-
zott prédikiciok, ahogy errél Jacobus Wujek is beszimolt: ,Kozeleg az
orszaggyilés, amelyen minden kétség nélkiil hevesen timadni fogjak a rendet
és a katolikus vallast. Demetrius, az aridnusok pispoke prédikicidiban lazit el-
lentink. Eltenallunk szandékanak, amennyire erénkbél telik.”35 ,December 20-
an nyilt meg az orszaggylés Medgyesen. ... Ezen a napon prédik4ciot mondott
a kalvinista €s az aridnus puspdk, amelyre meghivtak a szenatorokat, a tanacsu-
rakat s sokakat a nemesek kozul. A reformatus piispok a balvanyimadas tirhe-
tetlen voltardl beszélt. Az arianus teli szijjal ragalmazta a papat: Foldi istennek’
nevezte, akit a kanonjog szerint isteni tisztelettel kell imédni, s aki képes arra,
hogy egy oOra alatt ezer lelket kiszabaditson a pokolbc’)l."36 Szdntd Istvan a Hu-
nyadi Demeter iltal a jezsuitak ellen felhozott vadakat kévetkezéképpen foglal-
ta dssze: . A jezsuitak foldi istenként imadjak a papat. 2. Szerintiik a papa képes
arra, hogy egy ora alatt ezer lelket szabaditson ki a pokolbél. 3. Parasztjaikat si-
lvos teherrel stjtjdk é€s kinozzak. 4. Hatalmas jovedelmekkel, falvakkal rendel-
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keznek. 5. Azt tanitjak tanitvinyaiknak, hogy megoihetik sziileiket vallasuk mi-
att. 6. Szantd Arator hevesen timadta az aridnus papokat prédikicidiban és hit-
vitakon. 7. Minden orszagban felfordulist és meghasonlast okoznak. 8. Az 6
felbGjtasukra olte meg Fiilop kiraly az eretnekekhez hajl6 fiat. [Don Carlos tor-
ténet - Schiller] 9. FElS, hogy bevezetik a spanyol inkviziciot. 10. A papa kémei,
akik mindent jelentenek Rémaba. 11. Visszahozzak a balvanyimadast.37 E pon-
tokat Ludovicus Lucari a kovetkezdkkel egészitette ki, visszaemlékegzve a to1-
téntekre 1589. marcius 4-én: ,Ezenkivil féleg a kolozsvari szeminarium
bészitette fel ket. S az alapitdlevél azon mondatat, hogy a katolikus hit védé-
bastyaja lesz [Erit progugnaculum fidei catholicael, Ggy értelmezték, hogy a pa-
pa vérat akar csindlni Kolozsvaron.”?® Jacobus Wujek 1589. jalius 31-én A
jezsuitakra Erdélyben szort rdgalmak cimmel (Calumniae contra Societatem Jesu
in Transilvania obiectae) szintén csokorba szedte a medgyesi orszaggytlésen
. december 20-4n elleniik elhangzottakat: A fentieken kiviil még kiemelte azt is,
hogy ,Demetrius az arianusok vezére a kovetkezéket mondta: A papat foldi is-
tenként tiszteljiik. A pdpa szerintink egy pillanat alatt képes hatszaz lelket ki-
szabaditani a bortonbdl, s hogy ilyeneket mondunk, azt bizonyitani tudja
katolikus kényvekbdl. A pdpa azzal dicsekszik, hogy hatalma van a {oldi kira-
lyok felett is. Mi azt allitjuk, hogy a papanak jogidban all minden f6ldi és isteni
torvény folé helyeznie magat”3? Azt terjesztik ugyanakkor rélunk, hogy a tanit-
vinyainkat atydik ellenségeivé tessziik, hogy szerintlink szabad megdlni eret-
nek sziléket...”40 A kolozsvariak kiilén tiltakoztak az ellen, hogy erdszakkal
vittiik be a szemindriumot Kolozsvarra. 4! A temetési szertartdsokat kifogasoltik,
hogy délben fiklyak kiséretében vissziik a halottakat, s ez olyan nagy fusttel jar,
hogy az embereket csaknem megvakitja. Didkjaink megtamadtak a kapudroket.
Virdgvasarnap estéjén a polgirok meghotrinkozasara gallyakat hurcoltak diak-
jaink a varosban.”#2 Leonardus Rubenus kolozsviri rektor beszamol6jabol meég
az orszaggyudlésen uralkodé feszilt hangulat, s Hunyadi kivald szonoki tehetsé-
ge is nyilvanvaléva valik: ,De nemcsak a halottak felett van hatalma [a papdnak]
Hunyadi eléaddsaban a katolikusok szerint, hanem minden féldi hatalom is az
6 kezében van. O minden uralkodé uralkodéja, a kiralyok kirdlya, aki minden
emberi és isteni torvény felett 41l.”43 Es mindezek csak az elsé napon hangzottak
el! A hadjarat masnap tovabb folytatédott. Szanto Istvan ezt is feljegyezte: ,A ko-
lozsvari aridnusok vadjai, amelyek a masodik napon hangzottak el [a jezsuitak
elien]: Iskolajuk céljara elfoglaltik a polgarok hdzait. Temetd céljara a polgarok
tetkeit. Idegen bort hoztak be, megsértvén ezzel a varos privilégiumait. Diszes
temetési meneteket szerveznek. Didkjaikat az unitariusok prédikacioira kildik,
hogy kihallgassik az ott elhangzottakat.”#4 A jezsuitik természetesen védekezni
probaltak: a nemesség képviseldit keresték fel, s Wujek 23-an véddiratban uta-
sitotta vissza a rijuk szért rigalmakat. Ok nem akartik bevezetni a spanyol ink-
viziciot, s az ellenfelek Tuccius halotti beszédének egy helyét tGlozzak el, ahol
¢ azt mondta, hogy XIII. Gergely a szemindriumok segitségével valbsitotta meg
azt, amit elédei hibortk Utjan kiséreltek meg. Ebben az dsszefliggésben szere-
pel csupdn a szeminariumok dolga.45 Egy jeles katolikus nemes (Keresztury
Kristof kévari kapitiny) a segitségiikre sietett. Amikor azonban a jezsuitak elvo-
nultak, azonnal felszdlalt Demetrius és a kolozsvariak. Az ezutan torténteket ko-
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vessitk nyomon ismét a kolozsvari rektor jelentése alapjan! ,Csak nem engedi-
tek meg, hogy a katolikusok hatalma megnovekedjék az orszigban, mondta
Demetrius. Nem latjatok, hogy amint az osztrakok ellen a bécsi, a litvanok ellen
a vilnoi, Ggy iranyul Erdély ellen a kolozsvari szeminarium, amelynek didkjai
felfegyverkeznek ellentink, s megtimadtak iskolink 6rzdit. A végsé veszélybe
jut Erdély, ha ezt hagyjuk. Néhany évvel ezel6tt a kincstarat fosztottdk ki a romai
papik, s most az a veszély fenyeget, hogy visszakérik azokat az egyhazi javakat,
amelyeket a nemesek szétosztottak egymads kozott."6 De a legborzalmasabb
az volt, hogy idézték, amit egyikiink XIII. Gergely papa el6tt mondott Rdbmaban.
Demetrius idézett ebbdl az irasbdél, majd magyar nyelven interpretilta az idéze-
tet, s ezzel felinditotta a nemességet.”#” A nemesség mindezek utan még ezen
az orszaggylésen meghozta dontését a jezsuitik kitizésérsl #8

Szerezhetett tehiat Hunyadi Demeter béven ellenséget a katolikusok és
a jezsuitak kozott. Gytlekezetét és kiilonosen a fiatalokat azonban sikeresen
megvédte a rivalis felekezet ,ront6” hatdsatdl. Beszédeit elszdntsag, indulat, -
mérhetetlen dih jellemezhette kilondsen, ha ellenségeirdl ejtett sz6t. Taldn
ezért volt oly nagy hatdssal (ezt még a jezsuitdk is elismerték) hallgatésagara.
De - mint latni fogjuk - a blinokrél vagy az Isten igéjérdl valé beszéd is elra-
gadta indulatait. Igy jellemzének tarthatjuk azt is, ahogyan a haldla bekovetke-
zett. ErréSl P. Alfonsus Carillo a kovetkezdképpen szamolt be rendfénokének,
Claudio, Aquavivanak: ,Julius 5-én 7 orakor Hunyadi Demeter prédikalt Ko-
lozsvarott, az egész kirilysig dlpuspoke. Prédikaciéjdban Amos kényvének
nyolcadik fejezetével foglalkozott, és ezt értelmezve arrdl probalt beszélni,
hogy Isten igéjének milyen nagy éhsége és szomjisaga fog elkovetkezni. Ami-
kor azonban éppen azt fejtegette volna, hogy mi is ez az isteni ige, egész bal-
oldala lebénult, és annyira rosszul lett, hogy egy szét sem tudott kimondani.
Akkor az arianusok hazavitték, utina mar nem tudott megszdlalni, és a kdvet-
kezé napon meghalt. ... Mindenki meg van gyézdédve arrdl, hogy nagy vallas-
valtozds virhaté Kolozsvarott, mert egyetlen olyan pap sem talaltatik, aki
mindenben-egyetértene az 6 tanitasaival. Igy aztin vagy kalvinistak vagy tiszta
arianusok lesznek. O barcsak a katolikus hit felvétele kovetkezne be.”49

Haldlanak pontos diatumaval kapcsolatban igen eltéré véleményeket ta-
lalhatunk a forrasokban és a szakirodalomban. A’jezsuita rendfénok szerint ja-
lius hatodikin mar nem élt, Gil Kelemen konyvében azt az allaspontot
képviseli, miszerint ekkor érte a gutauités, de valdjaban csak két nap mulva halt
meg, tehat 8-an.>0 A kolozsviri virosi tanicsi jegyzékonyvek azonban megint
mast mondanak. ,Huniadi Demeter az tiztben [plspokségben] 1579 die 13. July
valaztatot. Halala penigh 1592 die 4 July.”>! Gyiszbeszédet, melynek szévegét
ki is, nyomtattidk, Enyedi Gyorgy tartott felette. A beszéd szovege eléttiink isme-
retlen, cimét Szabd Kiroly Kénosi Tézsér Janos Bibliotheca unitariorum cimi
munkdja alapjin kozolte 52 Elhunytival két fontos pozici6 tiresedett meg az uni-
tarius egyhazban, melynek betoltése komoly gondot jelentett a kozosség sza-
mira. A probléma megoldisira hivtdk Gssze a janiusi zsinatot, ahol is jdlius
30-an Enyedi Gyorgyot vdlasztottak pispokkeé. O is, akarcsak annak idején Hu-
nyadi, ezt megel6zéen a kolozsviri unitarius kollégium rektora volt. A plébédnia
élén mar nem volt ilyen kénnyd betdlteni az elhunyt pispok helyét. A tisztre
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rogton két jelolt is volt: Hertel Janos, David Ferenc kiilfoldon tartdzkodo fia és
Erasmus Johannis. Miutdn az elébbi visszautasitotta a felkérést, 1593. szeptem-
ber 23-4n Erasmus Johannist vilasztottak a plébinia vezetésére. Gondoskodott
a varosi tanics Hunyadi Demeter gyermekeirdl is. ,Az Huniadi Demeter pvspe-
ok fia, es Bogaty Miklos fia gondvisselese feleol veghezzenek az zamweweo
Vraim menel jobban lehet Attiay zywel, es Aggiak az yaros eleibe.”>3

A jezsuitak szemével nézve tehit harcos piispoke volt egyhazanak Hu-
nyadi Demeter, s tevékenysége sorin nem kevés eredményt konyvelhetett el
maginak. Az egyetlen volt szinte az akkori erdélyi unitirius egyhazban, aki
képzettségben, teolbgiai jartassigban felvehette a versenyt tanult jezsuita el-
lenfeleivel. Ez utébbiak tisztiban is voltak veszélyességével, ahogy ez levele-
ikbél ki is dertlt. : '

3. HUNYADI DEMETER PREDIKACIO!

Hunyadi Demeter prédikaci6irdl a bevezetében mar emlitett Gyalai Sa-
muel prédikacios kotet alapjan fogok szélni. A kotet a XVII. szazad elsé felében
keletkezett, de késdbbi, a XVII. szidzad végéig elmend bejegyzésekkel tarkitott
kolligatum, amely elsésorban prédikiciokat tartalmaz zémmel szignalatlanul. A
szakirodalom ugyanakkor megallapitotta, hogy egy Enyedi prédikicié megta-
lalhat6 ebben a miben.54 Nem kizirt tehat, hogy a prédikici6s kotet Enyedi ké-
dexekkel vald Osszevetése tovabbi eredményeket is hozhat. Két beszéd végén
pedig ezt olvashatjuk: ,Huniadiebol valo”. E két szdoveg eddig nem jelent meg
nyomtatasban, s a beszédek koziil még tobbet is gyanusithatunk azzal, hogy a
szuperintendensnek koze lehet hozzijuk. A kolligatum elnevezésében szereplé
Gyalai Samuel neve tulajdonképpen ismeretlen eléttink, de személyét érdeke-
sen kapcsolja ¢ssze Enyedi Gyorggyel Enyedi Explicationes®® cimi mivének
egy Kolozsvarott, az Akadémiai Konyvtirban talilhaté példanya®®, melynek
elézéklapjan Gyalai (?) kezével egy krisztologiai traktatustdredék, cimlapjin pe-
dig ,Sum Samuelis Gialay” felirat talilhatd, ez utébbi athazva.

A jezsuitak Hunyadi Demetert tobb esetben nemcsak mint nagy tudasu,
az akadémiai vitdkban jartas aridnust mutatjak be, hanem, mint lathattuk, utal-
nak arra is, hogy a balvinyimadas témakére kiilondsen kedvelt teriilete volt
beszédeinek. Ez talan arra is utal, hogy az unitirius lelkészek kozott lehetett
valamilyen szakteriilet szerinti megoszlis.>” Nem tekinthet$ véletlennek tehat,
hogy ebben a prédikicidgyljteményben is ilyen témaji az egyik beszéd. Ez a
Moézes elsé konyve VL. fejezetére timaszkodod egyik prédikacid nem jelenté-
keny, eredetit nem mutat, de logikusan van kihegyezve arra a fordulatra, hogy
a Szentiras olykor antropomorf jegyekkel is felruhazza Istent.

Sokkal izgalmasabb azonban a masodik prédikici6, mely Hunyadi De-
meter személyérdl is igen izgalmas részleteket arul el. E prédikacié bevezetése
gyanint szeretnék a korabban elhangzott életrajzi ismertetés egy mozzanatira
utalni, arra, amelyik kiemelte, hogy Hunyadi Demeter azok k&zé tartozott, aki-
ket Itdliabol val6 hazatérésiik utin Ggy tartottak szimon, mint akik nem hisznek
a lélek halhatatlansiganak tanaban. Ez a sz6veg arrol tangskodik, hogy ettél a
felfogastél Hunyadi hazatérése utin meglehetésen eltivolodott. A prédikiciod
elején a szerzd, Ezsaids kényvének 29. részére timaszkodva, azt idézve kezdi
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meg a mély gondolatiak ostorozisat. E kifejezést maga Hunyudt uikotbaua
Ezsaids konyve 29,15 alapjan, ahol a kévetkezéket olvashatjuk: ,Jaj azoknak,
kik az Urt6l mélységesen elrejtik tanacsukat, és akik a sotétségben szoktak cse-
lekedni, mondvan: Ki lat minket és ki ismer minket?” A kifejezés pontos jelen-
tése a prédikacio elolvasisa utan valik teljesen vildgossa. A szbveg elsd része
megmarad Ezsaids kényve emlitett részének ismertetésénél, magyarizatanal,
majd pedig kit(izi a beszéd végére elérendd célt: Eledszor lassuk meg, kik legi-
enek azok, kikeot itt az iras az eleo Istennek lelke altal meli gondolatuaknak ne-
uez. Masodszor mitzoda kéuetkezik feiekre.” A mély gondolataak létezése, sét
szamuk novekedése természetesen az 6rddg mesterkedéseinek koszonhetd.
,De kiualtkeppen ez uilagnak hatalmasit, feiedelmet es fed fed nepet gazdagit
szokta inkabb giakrabban erre az teueligesnek es vakmerd batorsagnak haloia-
ra haitani [tudniillik az 6rddgl, hogi sem mint az szegeni egi wgiw iamborokot”.
Ezek a gazdagok azutin kétségbe vonjik az irdst; kinevetik, ginyoljak, hogy a
hivek a hit dolgaért szenvednek. Példikat sorol fel a multhol arra, kiket kell ilye-
neknek értenunk: f6leg az epikureusokat. (A korabeli Erdély szellemi kornye-
zetében nagy valoszintiséggel azokat értették epikureusoknak, akik
Arisztotelész hiveként valoban elkezdték a Biblit és féleg az Oszovetség szdve-
gét a benne rejlé ellentmondisok szempontjabdl vizsgalni, s egyre kevésbé hit-
tek a lélek halhatatlansiginak tanaban.) A multban e binoket elkdvetdk
megnevezése utin Hunyadi Demeter felteszi a kérdést, hogy a mostani idé for-
gasaban vannak-e az efféle mély gondolatoknak, s azt is megfogalmazza immar,
mit ért mély gondolat alatt. Azt, ha valaki nem hisz a Biblia csoddiban, az 6rdog-
ben, a vallas tanitdsaiban, azt allitja, hogy a vallas a szegény nép megkotésére
van, hogy tulajdonképpen a vilag 6rokkévald, s nincs értelme a 1élekben hinni
sem. Az 0rdog létezésére példaul igen meggy$z6 és kézzelfoghatod érveket sorol
fel. A prédikaci6 végén a mély gondolatiakat szintén Ezsaids szovegének alapul
vételével hirom nagy csoportba osztja be, s ezeket csoportonként jellemzi is,
hogy a bint az egyszert lelkek is felismerhessék. A hirom csoport pedig a ko-
vetkezd: ,Elsed rendben vadnak az Religionak tziufoloy. Masodszor az kepmu-
tatok. Harmadszor az patvarkodok.” Masodik tanulsigként az ,melisegeds
gondolatban reszesek” biintetését sorolja fel, alatamasztva az elrettentést. Eb-
ben a részben tobb bibliai helyre is utal, hogy igaza minél vilagosabban kitin-
jon. A prédikacio tehat tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Az 6rdog létezése
mellett felsorolt érveket bizvist parhuzamba lehet illitani Bornemissza Péter
Ordogi kisirtetekrdl cimt mivével 5 Az igazan érdekes azonban a mély gondo-
latdak elleni heves kirohanas, és a mély gondolatok ilyen részletes ismertetése!
A’'beszéd bizonyiték arra, hogy azok a nézetek, amelyeket-az unitarius egyhaz
peremén tevékenykedd féurak (hiszen csak férang urakrél lehet sz6, ez az idé-
zetekbdl is vilagosan kidertlt, no meg abbdl is, hogy e gondolatok puszta meg-
ismeréséhez is magasfoklG iskolazottsag kellett), vagy azok partfogoltjai
hir‘det‘tek, nem akarmilyen népszertségnek orvendtek. Az egyhazi polemiku-
sok etikatlannak allitjak be &Sket, innen Hunyadinal az epikureusok kifejezés,
valéjaban azonban éppen etikit kerestek.> Ez a gondolkodasméd pedig teljes
mértékben a paduai egyetem hatasat mutatja! Ennek a gondolatvilagnak a fel-
bukkanaisa, jelenléte a szidzad utolsé évtizedének arisztokratai kozott egyaltalan
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nem meglepetés.%0 Ismert az is, hogy ennek a gondolatvilignak legfontosabb
elemeit Christian Francken dolgozta ki, ismertette és terjesztette, Francken pe-
dig éppen Hunyadi Demeter tevékenysége idején tartdzkodott hosszabb ideig
Erdélyben.61 Vitak vannak ugyanakkor arra vonatkozéan, hogy mennyire vol-
tak elterjedtek ezek a tanok. Lech Szzucki, aki kényvében'értelmezi azt a Kesert
Balint altal felfedezett iratot, mely Christian Francken 22 argumentumat tartal-
mazza, azt allitja, hogy csak sziik kérben hatott. Egyre tobb azonban a bizo-
nyiték arra, hogy e nézetek, abban a muvelt féari kérnyezetben, melyrél mar
oly sok sz esett, szélesebb korben is elterjedtek lehettek. Ezt a feltételezést ta-
masztja ald a XVIIL. szazadi RMKT 6todik kotetének figgelékében kozolt harom
prézai szombatos irat®? gondolatvezetése és az Arkosi Janos kodexében talalha-
t6 Az Szent Iras panaszolkodasa ¢imd az arisztoteliAnusok filozofidjat cafold
apologia. 3 E bizonyitékok soriba illeszkedik a fent ismertetett beszéd is. A pré-
dikacio ilyen értelmd magyarazata segitségével lehetséges a szdveg idébeli be-
tijoldsa is. Legval6szinibb, hogy az 1580-as évek mésodik felében keletkezett.

BEFEJEZES

El6adasomban Hunyadi Demeter két arcat kiséreltem meg bemutatni.
Egyik kezével allhatatosan védte egyhazat a katolikusok ellenében, masik ke-
zével azonban védekezett az unitirius egyhaz 4ltal patronalt emberek kérében
feltalalhat6 radikilis nézetek terjedése ellen. Rendeleteivel és az iltala 6ssze-
hivott zsinatok segitségével pedig jelentés l1épéseket tett az unitarius egyhaz
életét szabilyoz6 Disciplina Ecclesiastica létrehozasaért. Ez azonban csak ké-
sébb, joval Hunyadi Demeter halala utan, 1626-ban litott napvilagot Radeczky
Bilint pispok Osszeillitisaban.
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verant." Dominus tamen interim quosdam excitavit nobiles haereticos, qui
nostram causam egregie ibidem tutati sunt.

Nos autam ecce sequenti die ex consilio illustrissimi theses Principis
nostras iam excussas de Verbo Dei illis offerimus et simul catalogos lectionum
Cracoviae excussos. Tanto magis fuere illi, et acceptis thesibus, rursus in pub-
lico consessu comitiorum nos turbatores pacis et quietis publice appellare et
nostras theses illis ostenderet ipsos a nobis in disputationem provocare et
opem regni contra nos ardenter implorare incipiunt. Excepti tamen illi interim
sunt a nonnulis uti digni fuerunt cum illis insultarent, quod toties optare dice-
bant, ut nobiscum disputando confligerent; et iam optimam esse oblatam oc-
casionem. Si ergo suae causae fecerent, nobiscum disputarent. Illi adacti
tanden urgentibus nobilibus, pollicentur se disputaturos, sed si ad eos venire-
mus et ungarice loqui vellemus, ut scilicet sutores sartoresque essent causae
iudices. '

Verum nos nostro more theses affiximus, nonumque diem maii publice
disputationi indixmus. Sinistri et pseudodoctores haereticorum, quamvis a
Principe ut disputationi interessent, moniti fuissent, tamen eorum nullus com-
paruit, unico, quod sciamus, excepto, qui nescio quo in angulo ita se abdide-
rat, ut etiam quaesitus reperiri non posset. Ante hanc disputationem habita est
oratio omnino diserta de honestate et utilitate scientiarum et facili modo eas
acquirendi. Deinde ventum ad disputationem, ubi nostri, ex Principis consilio,
publice questi sunt de mendaciis et calumniis sinistrorum haereticorum contra
nés, quasi defugissemus disputationes coram toto regno, et a Principe petisse-
mus, ut non permitteret publicam cum illis inire concertationem. Id enim ma-
nifestum falsum esse, nosque paratos esse, si opus sit, non solum coram toto
regno, sed etiam coram toto mundo fidem catholicam et profiteri et pro virili
nostra defendere. Itaque vocati sunt bis terve adversarii publice e suggestu ut
prodirent quicunque vellent theses nostras oppugnare. Cum autem nemo
compareret, disputarunt duo ex nostris excertii gratia. Sed ita, ut plurimi dice-
rent, nunquam haereticos illos ausuros nobiscum congrendi.” MAH 11.120-121.
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suisset cum magno animi sui dolore, quam facile intra biennium sex pagos et
duas civitates occupassemus; deinde fidem et auxilium eorum imploravit, ne
sit verbum Dei opprimi a iesuvitis paterentur. Quos ut fortius permoveret, pro-
tulit in medium theses, quas ad illum de verbo Dei miseramus, ingentique cla-
more et voce querula ait: Videte, domini magnifici, quomondo etiam thesibus
et disputationibus contra regni statum lacessere nos non vereantur. Vix quator
aut quinque sunt illorum, et iam quietem propter illos in regno habere non
possumus. Quos nisi mature ex regno eieceritis, brevi futurum est ut iterum
abominanda idololatria papoae, missa, imagines et sanctorum, tamquam mul-
torum deorum, adoratio in omnes civitates introducatur, ex quibus cum'ingen-
ti labore ante paucos annos extirpaveramus.” MAH 11.194.

29 Pirnit Antal: Arisztotelidnusok és antitrinitariusok, Helikon 1971. 363-392.

30 La domenica de 18 di maggio un Demetrio arriano essecrabile, usur-
patore del nome episcopale, haveva fatta quella mattina una scelerata predica
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contro la divinita di Christo, il papa e suoi papisti. Et mentre al mezzogiorno un
suo diabolico Katachismo, stampato di.pochi giorni addietro, in referire che la
SS. Trinita era un insogno, una bagatella, una inventione papistica, vennero dal
cielo sopra la torre della chiesa con poco intervallo tre saette con tanto horribile
suono et fragore che cadesse come morto tuttoquel popolo per terra, et nella
torre non solo fussero prostrati piu di cinquanta mandanti per spegnere il fuoco
che ve si era acceso [nol da la prima et la seconda, ma da la terza, la cui spaven-
tevole fiamma in conspetto di tutta la citta era di forma triangolare, restorno me-
zo abbruciati, feriti et privi del moto chi delle braccia chi delle gambe etc. non
pochi di quella misera gente, de quali come d’infinito numero,di putti portari da
parenti come morti fuori di chiesa. Che sia poi seguito, non intesi perché venni
in Alba. Cadde ancora nel medesimo tempo la quarta sopra I'arta loro chiesa ar-
riana ne sobborghi anticamente intitolata in San Pietro, che butto a terra alcuni
pezzi dimuraglia. Ma perché all’hora stava chiusa, non vi fece altro notabile dan-
no. Quello scelerato predicatore che nel cadere della prima, confortava il popo-
lo a non temere, ma attentamente udire la parola di Dio, nel cadere de la
seconda rimase cosi spaventato che esclamando: Iesu Christe, miserere nostri
etc., fu il primo che fugisse della chiesa. Da la causa del terribile prodogio che
Iddio sia adirato con loro per il grave peccato d’haver ritenuto molti anni, et ri-
tenere nella citta gli abominevoli idololatri del demonio, (ordinario titolo de
nostri, et con tutto che ve si affatichi intorno con I'arco dell’osso) stavano non-
dimeno, per quello che s’intese, molti de principali intenti et con la mente fissa
sopra quello: essere cadute non una, due, quattro et etiam se fussero state dieci
saette, ma tre in un medessimo luogo con poco intervallo dove la Trinita e tenu-
ta et predicata per abominevole idolatria. Dio apra loro meglio i cuori et gli con-
verta et vivino. State sano, et¢.” MAH II. 906. A katét valdjaban nem Hunyadi
Demeter irta, hanem egyik vikariusa. V6.: Bibl. Diss. Basilius 98.

31 Rumores adiebantur, dum collegicum ita deserum esset, Demetrium
buccinatorem arianam plebem concitasse ut collegium et templum invaderet.
Deus avertat.” MAH 11, 969.

32 Comitia Enyedini celebrata sunt 8 maii ad que et P. Rectorem clau-
diopolitanum cum P. Emanuele et P. Stephanum Aratorem evocaveram. Nobi-
litas excitata a superintendente suo ariano contendit a Principe aliquoties ut de
religione jiam tunc ante omnia ageretur. Quod cum obtinere non posset, id ur-
gebat, ut saitemn in proximis comitiis sine ulteriore dilatione religionis negoci-
um transigetur, idest, ut Societas e regno pelleretur, Itaque futura comitia
futura sunt generalid, si nihil impedimenti acciderit et in illis iam Princeps re-
rum potietur. Ac tum quidem modis omnibus conabuntur adversarii Principem -
expugnare. Verum ist tam iustas et tam honestas pro se caussas habet ut facile
se tueri possit si modo constans voluerit. Quod quidem ipse saepe pollicetur.
Adiuvandus est tamen piorum precibus.” MAH II1.138-139.

33 Peroravit Demetrius arrianorum episcopus valde seditiose in nos,
neque aliud egit quam ut ostenderet nos idololatras ex Cap. 6 Ezechieli, neque
aliud, neque id alio medio probavit. O theologicamenta Tandem dantur libelli
supplices: Primo a calvinistis qui inter caetera P. Stephanum Aratorem accusa-
runt de concionibus quas in eos evomuerat (vere omnes dicunt, eius insuetum
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Societati zelum parum prodesse nostrae causse). Ab arrianis qui inter caetera
non petiverunt disputationem, sed solum disputationum fecerunt mentionem
ea lege ut si velimus, illi sint parati disputare, his tamen legibus: 1. Ut non fiat
more academico. Nam illum nullus peneillorum scit praeter Demetrium. Idque
eorum disputationes prius habitae ostendunt, ubi nihil fere forma syillogistica
conficitur, sed tantum dicitur: ita dixit Blandrata, Demetrius, etc. 2. Ut lingua
etiam ungarica aut latine sed per interpretem ungaricum. 3. Ne utatur auctori-
tate sanctorum patrum.” MAH III. 250.

34 Sed nulla concessa Privatum tamen colloquium habuit Emanuel cum
Demetrio, arrianorum antesignano coram Principe et Gubernatore... Idem De-
metrius primus in comitiis contra nos peroravit rogans regnicolas ut primum
omnium negocium religionis tractaretur, quo faelicius caetera temporalia suc-
cederent, et aliquid certi de eiectione iesuvitarum statueretur. Responsum est
nomine Principis, non esse nunc tempus de ea re tractandi. Secunda et tertia
die idem magnis clamoribus urserunt dicentes, se nolle respondere Principi ad
suos articulos nisi prius ipse regni postulatis assentiretur et assignaret certum
diem quo generalia comitia celebantur, in quibus primum de pelendis e regno
iesuvitis ageretur. Missus est Cancellarius a Principe qui diceret, modo nihil de
religione statui posse. Primo quod nondum rex Stephanus sepultus esset, qui
simul etiam erat princeps Transylvaniae et ante eius sepulturam nihil posse in
religione innovari. Secundo quod multorumconscientiae in religione iesuvita-
rum conquievissent et illas no esset aequum turbare. Tertio quod multi ex
magnificis abessent et illis iniuria fieret si ipsiabsentibus aliquid de religione
statueretur. Generalia autem comitia ita sunt promissa si aliquod impendimen-
tum non occurrerit, famis, pestis, belli, etc.” Szantd Istvan: Historia Collegio-
rum MAH I11.138-139. '

35 lam instant comitiae in quibus procul dubio Societas et religio
catholica ab adversariis ‘oppugnabitur. Totis viribus Demetrius arianorum su-
perintendens pro contione publica populum concitat contra nos. Eius tamen
conatibus quantum possumus, imus obviam.” MAH III. 228: ,

36 Die 20 decembris caepta sunt generalia comitia in oppido saxonico
Megges... Eo die habitae sunt in templo conciones a superintendente calvinis-
tarum et arianorum (ad quas invitati sunt a nobilitate plerique omnes senatores
consiliari Principis), quorum illi contionem solitam cecinit, idololatriam esse
omnino tollendam et imagines Christi et sanctorum mera esse idola, papistas
practerea panem pro Deo adorare. Hic vero contra Pontiticem plenis buccis
invectus dixit, illum vocari a suis terrestrem Deum et divinis honoribus adorari
et in iure canonico scriptum esse Papam posse una hora mille animas ex in-
ferno liberare.” MAH II1. 296.

37 Demetrius antistes arrianorum dixit, iesuvitas Papam pro terrestri Deo
adorare, ob id illos eiciendos esse tanquam idololatras, 2. Eos affirmasse Papam
una hora mille animas posse ex inferno liberare, 3. Quod colonosgravissimis la-
boribus et exactionibus cexarent; 4. Quod multas villas et amplissimos redditi-
bus haberent in regno, 5. Quod‘magistri eorum discipulos docuerint posse eos
occidere parentes suos propter religionem, 6. Quod Arator vehementer exagita-
ret ministros ipsorum contionibus et disputationibus, 7. Quod iesuvitas in omni-

192



bus provinciis authores seditionis essent, 8. Quod suasu illorum occidisset rex
Philippus filium suum quod ad haereticos defecisset, 9. Verendum esse ne per
illos Inquisitio Hispanica in regnum introducatur,10. Illos exploratores esse
Pontificis, cuncta illi perscibendo quae in regno contigunt, 11. Quod idola ab ip-
sis magno labore explosa iterum reduxerint.” MAH III. 316-317.

38 Di'piu lessero publicamente fundatione di seminario claudiopolita-
no; et quelle parole dicondo: »Erit propugnaculumfidei catholicae« explomico
che il Papa fazeva fortezza in Claudiopoli.” MAH III. 407-408.

39 Post gevelsem ministrum Demetrius arrianae factionis propugnator
assurexit. Accusavit in primis Pontificem se facere et velle haberi Deum terre-
num et a nobis ita etiam praedicari; deinde doceri a nobis a Pontifice posse
uno momento sexcentas animas ex inferno liberari; idque etiam in catholico-
rum libris exstare contendit; tertio gloriari Pontificem se omnem potestatem in
quoscunque reges habere; demum, ita a nobis eius potestatem extolli ut dica-
mus Pontificem supra, praeter et contra omnia iura humana et divina posse
dispensare.” MAH III. 471.

40 Reliqui passim in regno obiciebant a Societate ita pueros institui ut
hostes saevissimi contra suos parentes haereticos e medio tollere; imo si id fa-
ciant, magnas indulgentias a Pontifice consecutoros.” MAH III. 472.

41 A kolozsviri iskolak koriil ekkor kialakult szellemi (és kevésbé szel-
lemi) vitdkra lasd: Pirnat Antal: Arisztotelidnusok és antitrinitariusok, Helikon
1971. 363-392.

42 Sunt et a claudiopolitanis nonnulla capita contra nos proposita, sed
nullius momenti etiam si vera fuissent. Aiebant in primis se invitis Societati col-
legio et locum pro seminario fuisse a Rege concessum. Deinde a nobis summa
superstitione funus mortuorum in meridie facibus accensis celebrari, quarum,
inquiunt, tantus est fumus ut homines excaecentur. Tertio a nostris studiosis
custodes portae male fuisse mulctatos. Demum in vigilia Dominicae Palmarum
in contentum civium arborum ramos per civitatem in templum nostrum a stu-
diosis afferi...” MAH III. 473.

43 »~Quod quidem ut novum et inauditum, ita admirabile omnibus visum
est, illius potentiam tanto pere a nobis extolli. Atque ita esse, ex catholicorum
scriptis dixit se posse demonstrare; ac si hoc parum est, inquit, in mortuos po-
tentiam excerce, in vivos etiam se omnem potestatem habere gloriatur, et se
dominum dominantium, regumque regem esse turpissime mentitur, immo et
profitetur contra, praeter et supra omnia iura humana et divina posse dispen-
sare.” MAH III. 282.

44 Obiectiones arrianorum claudiopolitanorum eadem die. His adiece-
runt claudiopolitani arriani novas et ipsi aliquot rationes: 1. Quod pro scholis
suis eades civium occupassent; 2. Terram illorum pro sepultura catholicorum
ademissent; 3. Quod peregrina vina in civitatem invexissent contra ipsorum
privilegia; 4. Quod corpora defunctorum suorum cum luminaribus et cruce per
mediam civitatem defferent ad sepulchrum in ipsorum ignominiam; quod mit-
terent suos studioscs ad contiones suofum ministrorum ut eorum dicta et facte
observarent.” MAH II1. 317. Valamint ugyenez csaknem szO szerint megismé-
telve: MAH III. 350-351. Szantd Arator Istvin az otddik rdgalomra meg is felel
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rogton: Erthetetlen; hogy az aridnusok miért félnek attél, hogy misok is hall-
gatjdk prédikicidjukat, ha nidluk az igazsig. Amikor egyébként & négy éven
keresztiil prédikilt Kolozsviron - mondja -, mondja feltiint neki, hogy prédi-
kiciéin az unitirius didkok jegyzetelnek. Erre vilaszul kildott & is didkokat
Demetrius prédikicidira. Ok kezdték tehat ezt a dolgot. ,Deinde cum Arator
Claudiopoli quator annis concionaretur, primi trinitarii mjserunt studios repre-
hendit, nec eos e templo eiceit. Sed hinc accepta ocassione misit et ipse suos
studiosos qui audirent contionem Demetrii, antistitis arrianorum, quid contra
suam contionem et catholicam Ecclesiam debaccharetur, ut falsa criminia sibi
vel catholicis imposita posset diluere. Indignum enim et iniustum fuisset si iliis
licuisset quicquid libuisset in catholicos effutire, et istis non fuisset concessum
respondere, nec se ab obiectis calumnis purgare.” MAH III. 352.

45 Nos Christianos principes inflammare ad bella et persecutiones fide-
lium et inducere inquisitionem hispanicam. Se igitur mature prospicere velle
ne tala quid accidat in Transylvania. Exaggerabant et illud ex oratione P. Tucci
in funere Gregorii 13 quod scilicet sui praedecessores per bella non potuere,
id Gregorius perseminaria (inter quae numerabatur et claudiopolitanum) per-
. fecerit ut regnum suum toto terrerum orbe dilitaret.” MAH I11. 300.

46 Sed nostris abeuntibus, statim et Demetrius et cives claudiopolitani
assurexerunt. Ac primo Demetrius: ltane, ait, Pontificis imperium hic augeri in
regno permittitis? Nec advertitis sicut contra austricaos viennense seminarium,
contra lituanos vilnense, ita contra Transylvaniam caludiopolitanum erectum
fuisse; ex quo studiosi ita prodeunt armati ut et nobis minentur et satelites por-
tae custodes invadant. Ad extremum si hi, inquit, in regno relinquentur, paulo
post Transylvania actum erit. Nam ut ante aliquot annos magnum hinc thesa-
urum romani pontifices adportabant, si catholicorum fides increbuerit, veren-
dum ng bona ecclesiastica reputabant quae iam inter nobiles divisa magno
omnium detrimento et iniurua restituentur.” MAH I11. 283.

47 Sed nihil mordacius quam quaedam varba quae a quodam nostro-
rum Romae coram Gregorio X1 dicta fuerunt. Nam et de scripto recitarunt et
ungarice Demetrius interpretatus contra nos nobilitatem, satis accensam novis
facibus inflammavit. Patris verba talia erant ut ut viderenetur innuere, ideo hic
esse aedificatum seminarium a Pontifice ut tanquam omnibus haereticis oppo-
neretur.” MAH III. 284.

48 A jezsuitik 1588-as kitizésérsl: Erdélyi orszaggytilési emlékek IIL.
1576-1596. in: Magyar torténelmi emlékek Bp., 1977. 238-240. A jezsuitik je-
lentése az orszaggyulés folyamardl: uo. 248-257.

49 ,Quinta die iulii hora septima Claudiopoli concinabatur Demetrius
quidam Hunniadinus arrianorum et samosa tenerum totius regni pseudoepis-
copus. Exponebat is ex capt. 8 Amos famem et sitim spiritualem Verbi Dei ma-
ximam futuram nostra aetate. Cum autem populo explicare voluisset,
quodnam eset verum genuimque Dei Verbum, hemiplexia totius lateris sinistri
ex tempore corripitur, tantoque phlegmate os occupatur atquepumis, ut volns
ne unum quidem verbum amplius formare potuerit. Quare ab arrianis audito-
ribus e Suggestu domum deducitur, ubi motus persistens postridie moritur mi-
ser. Is est qui plurimum in eicienda Societate laboravit; qui Christo plus quam
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antiqui arriani detrahebat; qui hic regno plurimum intulit nocumenti propter
magnum doctriane nomen de illo sine iusta causa conceptum a plebicula. Om-
nes sibi persuadent nunc futuram magnam religionis mutationem Claudiopoli,
cum nullus ministrorum inveniatur qui illius doctrinae per omnia consentiat.
Forte fient aut calvinistae aut puri arriani. Utinam tandem.ad aspiciendum lu-
men catholicae religionis perveniant.” MAH III. 818.

50 Gal Kelemen: i.m. 377.

» 51 Kolozsviri varosi tanicsi jegyzékonyvek Kolozsvar varos levéltara bi-

r6i és kozgyilési jegyz8konyvek 1585-1605. TOM 1. Fasc. L. Fol. 200.

52 RMK II. 228.

53 Kolozsviari varosi tanicsi jegyzékonyvek uo.: Fol. 202.

54 Bibl. Diss.? 115.

55 RMNY 836.

56 BMVF. 34., Kolozsvir, Balazs Mihly,szobeli kdzlése alapjan

57 Ilyen szakértéként tartja szimon, nyilvinvaléan az 4ltalunk emlitett
forrasokra tamaszkodva egy francia Osszefoglalds is: ,Demetrius Demetrius
faux Eveque des Ariens, qui alliot eriant effroiblement par taut, que les Jesuites
alloient retabler 'Empir du Pape et Idololatrie parmui les Transilvains.” Louis
Maimbourg: Historie de Varianisme depuis sa naissance... Paris, 1678, 517.

8 Heltai Gaspar és Bornemissza Péter miivei: Szerk.: Nemeskiirty Istvan
Bp., 1980.

5 Keserd Balint: Epiktétosz Magyarorszigon a XII. sz.-ban, Iroda-
lomtérténeti dolgozatok, Szeged, 1963.

60 Bal4zs Mihaly ItK 1985.

61 pirnat Antal: Arisztotelidnusok és ..

62 RMKT XVII s5z. 5. 58.

63 Maté Gyorgyi: A szentiris apoldgidja a szombatosok régi konyvében

FOLDES FERENC

ARKOSI BENEDEK IMADSAGOSKONYVE

1733-ban az erdélyi Unitarius Egyhiz Konzisztériuma a kovetkezé ha-
tdrozatot hozta: A magisterek, akik cenzirabizottsig elstt megjelennek, vi-
gyék magukkal az Arkosi Benedek magyar munkijat. Minden magisternek
sajat példanya legyen, mivel mar régebben elrendeltetett, hogy azt olvassak,
tanuljak és masoljik.

A rektorok évente egy vagy tobb alkalommal megjelentek a cenzirabi-
zottsag eldtt, hogy szamot adjanak hitiikrdl, dogmatikai felkésziiltségiikrdl és
hitvallasuk helyes voltarél. A hatirozat értelmében a cenzira tiikre az Arkosi -
Imakonyv volt, igy nem lehet eléggé hangstlyozni a jelentéségét. Ennek ellené-
re sem az egyhdztorténet, sem az irodalomtorténet nem méltatta kelléképpen a
konyvet, noha kiemelkedd helye volna egy olyan antologidban, amely a pietiz-
mus elétti magyar kegyességi irodalmat mutatja be, és nem utolsésorban egye-

195



dilallé mid az erdélyi egyhaz alapvetden dogmatikus-apologetikus jellegu

dalmiban. A 17. sz. masodik harmadaban harom Arkosi Benedek nevii tanar te-
vékenykedett Erdélyben, nem csoda hat, ha életrajzi adataik mar a 18. sz.-ra
osszekeveredtek. Az életrajzok problémiit részben megoldotta szazadunkban
Herepei Janos, tanulmanyt irva a kalvinista Arkosirél. A két unitirius tanir a ko-
lozsviri kollégiumban tanitott. Arkosi Gelei Benedek, a ,nagy” Arkosi, akinek a
muvet a legutdbbi idékig a szakirodalom tulajdonitotta, 1645-ben kezdettel ta-
nitani, miutidn hazatért Padovibol. Még Padoviban 1639-ben és 1640-ben kiad-
ta a két beszédét, amelyekbdl sajnos nem maradt fenn példiny. A masik Arkosi,
Tegzd Benedek a leideni és az oderafrankfurti egyetemen jart 1651-t61 1654-ig.
1654-ben tartotta bekdszéntd beszédét a kollégiumban Scyllardl és Charybdys-
rél. Késébbi tevékenységérdl alig lehet valamit tudni. Az egyhaztorténész Kéno-
si Tézsér azt ifja egyhaztorténetében, hogy az emberek Kolozsvaron ,,de magicis
productionibus”, azaz biivészmutatvanyair6l csodas torténeteket meséltek. Ré-
gota koztudott, hogy az Imadsagoskonyv 1657 és 1661 kozott keletkezett, de
Szab6 Miklos elétt egyetlen kutatd sem figyelt fel a varosi szimadaskonyveknek
arra a bejegyzésére, ahol azt olvassuk, hogy Arkosi Benedek tr, a kolozsviri
kollégium professzora és a viros orvosa 1647. december 3-4n meghalt, Mivel a
két tanar koziil csak Gelei iratkozott be az orvosi fakultasra, a mitivet a misik-
nak, Arkosi Tegzének kell tulajdonitani.

Kénosi Tézsér nyomdaszattorténeti munkajabol és a modern bibliogra-
fiai kutatdsokbdl tudjuk, hogy az Unitarius Egyhdznak nem volt nyomdija a
17. sz. kdzepén, a kalvinista fejedelmek egyhazpolitikija pedig nem is tette le-
hetévé, hogy konyveiket kiadjak. Igy az Imadsigoskonyv is kéziratban terjedt,
legkésébbi masolatai a 18. sz. kozepérdl szarmaznak.

A konyv két nagyobb egységre oszlik. Az elsé rész tartalmazza az ajan-
last és harom dogmatikai traktitust, ezutin kovetkeznek a masodik részben az
imak és a hozzdjuk rendelt elmélkedések. Az ajanldsban Erdély siralmas 4lla-
potdt mutatja be a szerzé. A nyomoriisig az igaz Isten tagaddsabdl és a nép
biineibd] ered, ezért a szerzd a kényvben meg akarja mutatni az utat a helyes
hitvallasra és a kegyes életre. Az ajanlas utin kovetkezik a harom dogmatikai
traktatus, az Atyardl, a Fiardl és a Szentlélekrdl. Ez a rész, amelyen néhol ér-
z6dik a katekizmusok szerkesztésmodja, a szerzé szandéka szerint rendszeres
dogmatikit tartalmaz, de nem nélkiildzi az apologetikus jelleget sem. Arkosi,
mint oly sok elédje, kiilénds hangstlyt helyez a hiromsaghivék altal vitatott
. kérdésekre, és azokat a tételeket, amelyek kozosek a tobbi protestans egyhiz-
zal, nem fejtegeti részletesen. fgy példaul az elsé traktitusban szinte csak ka-
taldgusat adja 2 szerzd az atya tulajdonsagainak. Mar itt fel kell figyelniink arra.
a sajatossagra, hogy az Atya akaratirol szolo elmélkedés, amely a predesztina-
cidt taglalja és egyben tagadja, sokkal nagyobb jelentéséget kap, mint a
klasszikus antitrinitirius dogmatika alaptétele, Szentharomsag tagadasa.

A hirom traktatus legfontosabbika természetesen a masodik, a FiGrél
sz0l6. Mindenekelétt bibliai helyekkel bizonyitja, hogy nem isten, hanem csak
halhatatlan ember, akinek egy természete, de két allapota van. Az isteni erdt
az Atyatol kapja, 6 csak engedelmeskedik. Mivel nem volt preegzisztencijja,
nem vehetett részt a Teremtésben sem. A traktitus magja a satisfactio tételének
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tagadisa. A szerzé elbszor filolégiai érveket hoz, hogy az elégtételt tagadja,
majd a formalis logika eszkozeivel érvel. A Teremtés és az Gj ember teremtése
végtelenil nagy erét kivinnak, de Krisztusnak mint embernek a szenvedése
nem lehetett akkora erejd, hogy a blindk eltdrlését megszolgilta volna.

Ha az ember az elégtétel altal Udvozilhetne, nem kovetelhetné meg az
Isten a bibliai parancsok szigorti megtartisat. A buntetés és az irgalom nem Is-
ten esszencidlis tulajdonsigaibol erednek, ezért nem torvényszert, hogy Krisz-
tus haldla Isten irgalmait vonta volna maga utin. A megvaltis ténye nem mas,
mint az Gj szovetség megerdsitése Isten és ember kozott. Krisztus a haldlaval
példavi valt eléttiink, ezzel nyitotta meg az utat a megvaltasra. Ezért 6t szeret-
ni, tisztelni és parancsait megtartani kell. Az imadas kérdését elegansan kike-
rili a szerzd. A kevésbé vitatott tételeknek az antitrinitarius dogmatikan belil,
igy a Szentlélek személyének, nem szentel nagy figyelmet. A Szentlélek nem
Isten, hanem az Atyitdl szarmazd isteni erd.

Ha a traktitusok forrasait atnézziik, az elsé helyen a Biblia és az egy-
hazatyak konyvei 4llnak. Arkosi a szokasos retorikai fogdssal minden eszkozt
megragad, hogy jeles katolikus és protestins teologusokkal bizonyitsa sajat té-
teleit. Igy idézi Ballarminust, Luthert, Kdlvint é€s mas ortodox teolégusokat. A
Biblia értelmezésének legnagyobb tekintélyei azonban Erasmus és Hogo Gro-
tius. Enyedi Gyorgy neve is elékeril iddnként, hozza-utasittatik az olvasd, ha
a szbban forgd bibliai hely részletesebb értelmezését szeretné olvasni. A mu
valodi fontossagat a kézirat masodik része adja, ahol a napi elmélkedések ta-
lalhatok. Hasonld, a személyes kegyességet szolgald elmélkedéseknek nem ta-
laljuk nyomat az Unitdrius Egyhdz irodalmi emlékei kozott egészen a 19.
szazadig. A szerzé a hét minden napjara harom imddsigot és minden imadsag-
hoz egy elmélkedést irt. Az elmélkedések nem épllnek szisztematikusan egy-
miésra, hanem bizonyos tételek koré csoportosulnak, illetve ezek a tételek Gjra
és Gjra eldkeriilnek. Az elsd tétel a predesztinacid tagaddsa. Az elsd hét elmél-
kedés csaknem kizdrdlag erre és az elégtétel tagadasara épil. A szerzé alapté-
tele az eleven hit elsédlegessége, amely biztositja a helyes hitvallast is. Nem
szitkséges, hogy a keresztény nép értse a teologiai vitdkat, ha kegyesen €él, a -
hitvallasban sem fog tévelyegni. Az igaz ember Krisztus parancsat, ami csak
mordlis jellegl, meg tudja tartani, igy Isten segitségével elérheti az Gidvosséget.
A magisztratusrol sz6l6 elmélkedés tematikusan kilonbézik a tobbitél, mivel
itt egy egyhazpolitikai és politikai kérdés targyaltatik. Az egyhazi vezeték nem
allhatnak a magisztratus folote, €s ugyanigy a magisztritus sem alkalmazhat
er6szakot egyhazpolitikai kérdésekben. A kiilonbozé felekezetek egyittélése
hasznos az dllamnak, ha pedig a magisztratus valamelyik felekezetet ildozi, is-
teni biintetés sijtja az orszagot. Némiképpen heterogénebb képet mutat az el-
mélkedések tematikdja a hét masodik felében. Egyrészt folytatddik a
predesztinicid és a satisfactio tagadasa, masrészt megjelenik az ateredd bin
tagadasa is azokban az elmélkedésekben, amelyek a hiint, a biinbocsanatot,
az itélet napjat és az 6rok boldogsagot tirgyaljik. Ha most dtnézziik az elmél-
kedések forrasait, mas képet latunk, mint a traktatusoknil. A Biblia és az egy-
hazatyak mellett kizardlag szocinidnus és remonstrans teoldgusokat taldlunk.
Ezek Johann Crell, Johann Volkel, Hugo Grotius, Simon Episcopius €s Stepha-
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nus Curcellaeus. Ha az ember az emlitett teoldgiai tételeket és a konyv forra-
sait egymasra vetiti, meg kell allapitania, hogy az elmélkedések a legfontosabb
remonstrians tételeket mutatjik be és terjesztik az erdélyi olvasék korében. Te-
hiat médositanunk kell a korabbi egyhaztorténeti kutatas eredményeit. A re-
monstrans eszmék Erdélyben nem a 18. sz. elején jelennek meg, hanem mar a
17. sz. kbzepén.

. A konyv sikerét és elterjedtségét kiilonbtz6 okokkal magyardzhatjuk.
Egyrészt a 17.5sz.végén. az erdélyi Egyhdz feltehetden tudatos egyhiazpolitikai
megfontolasok alapjan a remonstrinsok felé fordult, mivel ezzel a kapcsolattal
becsatlakozhattak az eurdpai protestins egyhizak res publicdjaba. Az Imadsa-
goskonyv megteremtette ehhez az orientacibhoz az alapot a hivek kdrében.
Masrészt a kézirat elsé része szisztematikus dogmatikat nyajt, amiben alig ta-
lalhat6 nyoma a radikilis hagyomanynak, igy tanithaté és tanuthaté. Es végiil
az elmélkedések valdban az egyéni kegyességet szolgaljak, ezért tudtak Szent-
abrahami Dogmatikijanak megjelenése utan is tovabb élni.

(A kévetkezd szdmunkban folytatjiuk a konferencidn elhangzott elda-
dasok kozlését)

PARASZKA MARIA SZONJA

BRASSAI SAMUEL PUBLICISZTIKAI TEVEKENYSEGE
ES HATASA A XIX. SZAZAD MUVELODESI ELETERE

Brassai egész élete munkaval telt el, a tudis hatalminak megszerzése
éltette, s mindig ez adott erét neki az Gjabb és Gjabb tudomanyok felé fordu-
lashoz... Publicisztikai tevékenysége is szertedgazd és gazdag.

Elsé muive A gyonyoniségrél 1832-ben jelent meg a2 Nemzeti Tarsalko-
déban, amelyben arrél irt, hogy mit jelent az embernek a szép mivek szemlé-
lése és hallasa. Mar ezzel a dolgozatival is tanitani akart, mint késSbb is egész
életében... Ezért 8 célja az volt, hogy felébressze az emberekben a muiivészet
és a természet irAnti szé€pérzéket, s megszerettesse mindenkivel. Brassai koz-
tudottan vitatkozo hirében allott, aki meghallgatta masok véleményét, de sajat
véleményformalisihoz, egyéni felfogisdhoz mindig ragaszkodott; miiveivel az
akaro és cselekvé emberekre szeretett volna hatést gyakorolni. Szerette a filo-
zofiat, szivesen tanulmanyozta a nagy tilozofusokat, de igazi énje a foldon
akart élni testestdl-lelkestél. Ez hatarozta meg egész munkassagit.

Iréi, szerkesztsi tevékenységének idején sok kritika érte Brassait, s mivel
6 is kemény kritikusnak bizonyult, sokat timadtak. De munkajat sok jeles em-
ber elismerte, méltatta. Szemére vetették azt is, hogy nincs megfelel$ végzettsé-
ge, iskolaja. A tydidsa azonban mégis rengeteg embert meggydzott. Ezért is
biztik ra annak idején - a Casind megalapitisa utan, mely Bo6loni Farkas Sandor
nevéhez fizddik 1833-ban - a népljsig szerkesziését. A Casindban élénk szel-
lemi élet folyt, ez lett a nemzeti élet, a hazafias szellem dpoldja, s a sok iranyban
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muvelt Brassai meghatarozo személyisége lett a Casindnak. Itt ismerkedett meg
Barabas Miklossal is, aki késébb lefestette, s Brassai vezette be a Casindba Peté-
fit 1847-ben.

1834-ben elinditotta tehat a Vasiarnapi Ujsagot - ez lett a néplap neve -,
mely eleinte az Erdélyi Hirlap mellékleteként jelent meg, de késébb 6nallod
lapként latott napvilagot, mely Gjsidg a hasznos tudnivalék tarhdza volt. Ebben
Brassai a hazafias, erkolcsos élet sz0szOl6ja. Ez a lap hosszG évekig segitette
munkdjat tanarként is, mert elképzeléseinek hangot adhatott az olvasékézon-
ség eldtt, s ugyanakkor tamogatokra is lelt benntik. Merész kritikai a sok timo-
gaté mellett ellenségeket is szerzett a tudosnak, de ez nem keseritette el,
hanem tovdbbi munkira Osztonodzte. Brassai Gttorének szamitott abban is,
hogy stirgette az igazi tdrténelem megirdsat és tanitasat - fontos, hogy a gyer-
mekek tanuljanak nagy elédeink példiibdl -, megelézve ebben Horvith Mi-
hélyt is. Tanulmanyozva a kulfoldi pedagdgusok tevékenységét és oktatasi
moédszereit, mar 1836-ban irt a Vasarnapi Ujsagban a kolesénos tanitaismodrol
és annak fontossigardl, hasznar6l. Ugyanakkor sajit elképzeléseit is mindig
bemutatta a lap haséibjain is, az oktatasrol. 1836-ban irta: ,Csak kezdjuk ott, a
hol kezdeni kell, és ne lépjiink soha tovabb, mig elébbi 1épéstinkben erdsen
meg nem allunk... aztin akar melyre biztosan indulhat a tanulé. Ez a flivészet
tanulasanak egész titka.” (Vasarnapi Ujsag Egy kis atmutatds a fuvészetrél, 155.
old.) S mivel sokszor visszatért a kiilonb6zé oktatasi-nevelési modszerekre az
Gjsagban, alljon itt még egy idézet, de mar 1881-bdl. ,Mddszerinket legkényel-
mesebben ugyan hazi tanitisra hasznalhatni, de a kisdedovo intézetekre, kis-
iskolakra, sat. is alkalmazhat6, csakhogy minél aprébb csoportokra kell a
gyermekeket osztani, mert beszélgetési modszer egyszerre sok gyermekkel
nem kivihetd.” (246.0ld.)

Hossza évekig (15 évig) szerkesztette Brassai a Vasarnapi Ujsagot, de
szeretett volna tébbet adni az ifjisdgnak, tobb segitséget ny(jtani a sziléknek a
nevelésben, ezért 1851-hen elinditotta a Fiatalsag Baritja c. Gjsidgot, amelyben
matematikai, torténelmi feladvanyokat kozolt..., megjelentette Gyulai Pal és
Arany Janos verseit..., torténelmi megemlékezéseket irt..., szolt a napfogyatko-
zasrol sth. Ebbdl az Gjsaghol azonban 6sszesen csak hat fizet jelent meg. A fen-
tieckhez hasonlé célzattal jelent meg a Természetbarit is 1843—1848 kozott.

IdSkdzben Brassait tanarrd vilasztottdk 1837-ben, de azért az irdssal,
szerkesztéssel nem hagyott fel; az Erdélyi Mizeum-Egylet Evkonyveibél 1859
1873 kozott évente 6-7 fizet jelent meg; a Criticai Lapokbol csak egy 1855-
ben, A magyar nyelv ellenérébsl 2 fiizet 1852-ben; az Osszehasonlitd
irodalomtorténeti lapokat 1877-ben Metzl Hugoval egyltt szerkesztette. A fel-
soroltakon kivill azonban még szimos 0jsag szerkesztdije, tarsszerkeszidje vollt,
de sokat irt mas lapokban is. Miutan tanarrd valasztottak, még tébbet foglalko-
zott oktatassal, neveléssel, tapasztalatait szivesen megosztotta masokkal is. Szi-
vén viselte az ifjasig gondjait, problémdit, kereste a megolddst az oktatds
megreformaldsira; kidllt a magyar nyelven val6 tanitis megvalositisa mellett.
Latva a népoktatas siralmas helyzetét a tankdnyvhiany miatt, elinditotta a Kék
konyvtir sorozatot, s tankényveket irt, szerkesztett, forditott. A magyar nevelés
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torténete (Bp. 1988, Bajké Matyas és masok) kiemelkedd tankonyvirdként em-
legeti masokkal egyiitt.

Brassainak eléviilhetetlen érdemei voltak tehat a magyar népiskolai ok-
tatis fellenditésében, mert egész egyéniségével nevelt, oktatott, kereste a meg-
felelé modszereket a tanitas szinvonaldnak emelése érdekében. Dr. Kiss Aron
A magyar népiskolai tanitds tdrténete (Bp., 1881) ¢, munkajaban irja réla: ,Ne-
velési irdink kozil Brassai az elsd, ki az oktatési elveket eredeti, 6nallé gon-
dolkodason alapul6 rendszerbe foglalta. ElImélete batran kidllja a versenyt akar
melyik német pedagdguséval, s mint magyar gondolkozas szileménye, rink
nézve kivalé fontossiga.” (184. old.)

A magyar nyelv szép és helyes hasznalataval nagyon sokat foglalkozott
Brassai cikkeiben (pl. Az anyanyelvi oktatds taneszkozei - Néptanitdk Lapja
1876, A magyar nyelv taneszkézei - Néptanitok Lapja 1877) és kdnyveiben egya-
rint (A magyar mondat - 1860; A magyar bdvitett mondat - 1870; A mondat du-
alizmusa - 1885). Az anyanyelvre épitve tehat egyik legfontosabb gondolata volt
az, hogy tanuljon mindenki nyelveket, s legyen ezaltal kitekintése a vildgra,
mert minden néptdl lehet tanulni valamit. Nyelvkonyvei - Ingyen tanité francia
nyelvmester, Okszerd vezér a német nyelv tanitdsara — tobb kiadast is megértek
— alapjan kiemelte a nyelvtanitas - tanulas elsédlegességét, mert az az emberi
agy egészét foglalkoztatja, s (igy tartotta, hogy a természettudomanyokhoz éret-
tebb ész kell, s ezért azt késébb iktassuk be a tanulni valék kozé.

Brassai publicisztikai tevékenységének kétségtelen pozitiv hatisa a XIX.
sz. muvelddési életére tobb terlleten is megmutatkozik. A mindig vitatkozo,
Gjat, jobbat keresé szellem népe felemelkedését, megmutatkozasit, megmara-
désat a nyelvében eréséddének szerette volna latni, s ezért azonnal ellenségnek
tartotta azokat, akik vétettek a magyar nyelv tisztasaga ellen, s véleményének
hangot adott kiilénbézé férumokon. Igaz, hogy ezzel sok ellenséget szerzett
maganak, de az ird és kritikus egyszemélyben nemzetének, s a nemzet nyel-
vének akart csak szolgilni, senki masnak. Nyelvészeti dolgozatai, irdsai kozil
kiemelkedik a Szérend és accentus c. akadémiai értekezése (1888), melyben
leirja, hogy a magyar eredeti nyelv, mely tényt § mindig hangsilyozott. Nem
csak irodalmi, hanem zenei és szinhizi kritikdkat is irt - nagyon szerette és mu-
velte a zenét -, melyek élvezetesek és tanulsdgosak voltak.

ir6i munkdssiga alapjan Brassait mar 1836-ban jelélik akadémiai tagnak
(ajanlé: Szemere Pal, bard Wesselényi Miklos, Vordsmarty Mihaly és Perger Ja-
nos), de nem kapta meg a megfelels szavazatot, csak 1837-ben, akkor is csak
a 1V. osztilyba - matematika és természettudomanyi tagozat -, holott a bolcsé-
szeti és torténelmi osztaly illette volna meg. S bizony tébb évtizednek is el kel-
lett telnie ahhoz, hogy tagga valjék. Mivel az 1850-es években Pesten lakott,
rendszeresen részt vett az Akadémia értekezletein, s birdlta is magyartalansa-
gat (1852-ben). A filozofus, nyelvész Brassai szakadatlanul dolgozik... Kitiinte-
tésként éri, amikor 1865-ben az Akadémia bevilasztja abba a bizottsdgba,
amelyet a magyar helyesiras Ugyében kild ki, hiszen Brassai a termé-
szettudoményi osztalyhoz tartozott. De azért 1857-ben a filozéfiai osztilyban
felolvasott Logikajat Marczibanyi-dijjal jutalmazta; felismerték kivalé érdemeit.
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1859-ben Brassai visszakoltozott Kolozsvarra, s mivel messze van a fé-
varostol, nehéz jelen lennie az akadémiai értekezéseken, s ezért sokszor mas
olvassa fel dolgozatait. De 1865-ben (28 év utin) az Akadémia végre rendes
tagjava valasztotta a masodik osztalyban. S természetesen nem hidba. Brassai
megirta modszertani értekezéseit, melyet harom részben olvasott fel: Médszer-
rél, Mit tanitsunk?, Modszer és némi alkalmazisai cimen. Ezen munkijanak
legfontosabb alapgondolata; keveset, j6l és lassan. Mivében kiemelte, hogy;
- 4z egyedil helyes és célszerd oktatis az, mely az oktatottat alkalmassa teszi
az oktatisnak nélkilozésére, azaz mivének Onerején vald folytatdsara.” (A
modszerrdl, 1. rész, 49. old.) Szerinte nem mindegy, hogyan tanitunk; fontos a
fokozatossag, s az is, hogy mindig igazsagot tanitsunk; legyiink kovetkezete-
sek, csoportozzunk évatosan, ismételjink célszerien... Mire a fenti gondolato-
kat megfogalmazta, mar tobb évi tanitasi tapasztalat allt mogotte, mert
neveloként kezdte, taniarként folytatta, s késébb (1872-ben) majd az egyete-
men kamatoztatta tanitisi elképzeléseit, modszereit. Sokszor hangsilyozta,
hogyha a tanar tanitisi médszere megfeleld, akkor mir minden a tanitvanyon
malik, mégpedig az akaraton, melynek kiilonben is nagy jelentdséget tulajdo-
nitott. .

Brassai a tanitis mellett scha nem szint meg irni, mindig mindenrdl ki-
fejtette véleményét. Irt a Keresztény MagvetSbe az iskolaligyrél; a Budapesti
Szemlébe a kozépiskolik helyzetérdl, a tankdnyvekrdl a Néptanitdk Lapjaba,
s rendszeresen jelentek meg irdsai az Unitarius Kozlonyben is. 1888-1894 ko-
zott szerkesztette a Csaldad és iskola c¢. Gjsdgot, melybdl szintén sok segitséget
kaptak az olvasék, akiknek széles rétegeit célozta meg irisaival.

A tudds Brassai a tudomanyokat bizonyos szociilis bedllitashbol nézte,
szerinte az ember azért foglalkozik a tudominyokkal, hogy elveit értékesitse,
hogy a tudomany jobba, konnyebbé &s 6romtelibbé tegye az életét. A tudo-
miny eszkoz és nem végeél, mert a vele valo foglalkozas gyonyoriséggel jir,
mert maga-magaban talilja meg jutalmit; a haladas 6romében. A fentieket
szinte sz6 szerint értelmezhette Brassai, mert ¢ mindenféle tudomanyt muvelt,
s mondhatni inkabb napi sziikségletre irt. Tudasat szétforgicsolta apréd dolgok-
ra, mert megelégedett azzal, hogy raviligitott dolgokra, jelenségekre; minden
muvészi hatdst a kozvetlen kifejezésben keresett, a stilus érdekelte legjobban,
s ezt birdlta...Birdlataiban két dolgot vizsgilt mindig; a médszert - ez volt a
vesszéparipdja - €s a fogalmak értelmezéseit. Tehat nem az a csodilatos, hogy
a vilag Gtja végtelen, hanem az hogy az ember ezt meg tudja mérni. A tudo-
many is csak gy haladhat, ha a neki megfeleld modszert alkalmazzak benne,
mert a modszer a tudominy nwivészete. Brassai szerint az iskola c¢élja nem az,
hogy tudomdinyra neveljen, hanem a médszerre, mely arra képesit, hogy a
gyermek a jovében a maga labdn haladjon elére a tudomiény valamely terile-
tén, ezért aztin ne tanitsunk folosleges tirgyakat, melyeket a gyermek késébb
nem hasznosithat. Nem ismeretek sokasagat kell megszereznlink, hanem hasz-
nosithatdakat.

Brassai a fogalmak tisztdzasan és a modszerek tokéletesedésén dolgo-
zott; tanitvanyait 6nallo, alkoté munkara nevelte; olvaséit is tgyesebbé akarta
tenni targykorének 6nilld muvelésében; 6 a nyers ismeretek puszta gyujtését
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semmire sem becsulte. A természetben is legfontosabbnak a célszentiségi tor-
vényeket tartotta - a novények, az llatok is tilélésre torekednek. Szerinte az
ember (a tanuld) a kdnyvbdl megtanult vagy tanantdl hallott szabalyokat csak
ideig-6raig 6rzi meg emlékezetében, aztin elfelejti, de ha maga gyéz6dik meg
valamely igazsagrol, torvényszeniségrdl, s maga talilja meg a szabilyt, akkor
tudasa él6 marad. A Szamitd Szokriteszben irta (angolbdl forditotta), hogy a
gyermek szabilyok helyett tegye prébara sajit ligyességét.

Brassai tehiat mindenféle tudomanyt muvelt - életrajziréival ellentétben
- még jogot is, melyet egy kéziratdban taldltam: Eszjogtan cimmel. Simon Do-
mokassal egyltt irta 1875-ben, melyben tébbek kézott azt ifa: LA jog az em-
bernek tarsadalmi egytunélésén alapul, feladata pedig azok alapjan
meghatdrozni a kilsé szabadsig szabalyait, ahol tehat a természet (phisica)
torvényei szerinti egyutiélés lehetetlenné valik, ott a jogtorvény megsziinik, al-
kalmazisa lehetetlenné lesz. Ehhez jarul, hogy az ember, mint eszes és szabad
lény, alanya a jogtorvénynek...” (23. old.)

Brassai a hit védelmére villalkozott, de nem fogadott el olyan hitet,
mely a tudast kirekeszti; allitja, hogy egészséges hit nélkil nem élhet meg a
tudis maga sem; a fanatizmust azonban mélyen e¢litélte. Szerinte minden tudo-
manyok vezetdje a filozofia, s 6 sokat foglalkozott ezzel a tudomannyal. Elete
alkonyin foglalta 6ssze filozofiai nézeteinek legfébb téziseit Az igazi positiv
philosophia c. miivében 1895-ben (ez volt utolsé nagy munkija). Ebben az ér-
tekezésében Comte pozitivizmusibol indult ki, de lényegesen birdlva azt.
Brassai a filozéfiat deduktiv tudomanynak tartja; a filozéfidnak alapelvbdl, ve-
zérelvbdl kell kiindulnia - irja -, s ezt a kovetelményt minden bolcseleti rend-
szer szerzdje igyekezett teljesiteni. Fontos erkolesi elvként fejti ki az akarat
szerepét, melynek azonban 6nkéntesnek kell lennie, mert ha az ember kény-
szerden cselekszik, akkor az akaratot Grbol szolgava alazza. Hangsulyozza,
hogy csak a véleményét fejti ki, melyet el lehet fogadni, de el is lehet vetni;
szerinte az Isten az akarat mellé tanicsadonak rendelte az értelmet és okossa-
got, segitségiil mell€jiik rendelt harom timaszt is, melyek; a nevelés, az dllam,
a vallds. A nevelés szerepe pedig donté fontossigl az emberek életében.

Brassai a XIX. szdzad Magyarorsziganak meghatarozd személyisége
volt. Tevékenységének sokrétiségével, tudasinak atadasival - cikkeiben, tan-
konyveiben, tanulmanyaiban -, anyanyelviink dpolasidval mélyrehatéan hozzi-
jarult az akkori miivel6dési élet élénkitéséhez, szinten tartisihoz,
gazdagitasihoz. Publicisztikdja szertedgazo - legjelentésebbek a neveléssel és
a filozoéfiaval foglalkozo irdsai -; kritikdi €pitd jellegliek még akkor is, ha sokan
vitatkoztak vele, de még tobben természetesen timogattik. Egyéniség volt,
olyan ember, aki tisztelte embertarsait, timogatta a fiatal tehetségeket tanul-
manyaikban, tudasival, szerénységével tekintélyt vivott ki maganak. Pedagé-
giai, neveléstani tapasztalatait, modszereit széles korben felhasznalhaténak
talalom a mai gyermekek nevelésében-oktatisiban egyarant.
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Dr. GAAL GYORGY

JAKAB ELEK ES KOLOZSVAR

Jakab Eleket mar egy szizada, halila 6ta, Ggy emlegetik, mint Kolozsvar
torténetirdjat. Ezzel meg is kiilonboztetik egykori osztalytarsatél, a varos masik
nagy XIX. szazadi torténészetél, Kévary LaszIotol, akit Erdély tdrténetirdjanak
szoktak nevezni. Eletilkben szimos parhuzam és ellentét talalhaté. Itt hirom
k6z6s vonast emeliink ki: mindketten nagyon szerették a Szamos-parti varost,
s mindent megtettek érte, itt érezték jOl magukat; hi és szolgilatot vallalo tag-
jai voltak unitdrius egyhizuknak; lankadatlanul, életik utolsé napjaig irtak,
oOridsi életmiivet hagyva maguk utin. A legfébb kiilonbség életdtjukban mutat-
kozik. Kévarynak Kolozsvirt leélt boldog 6regkor jutott, Jakab Eleket hivatali
szolgilata a févirosba, szimizetésbe sodorta, ahol anyagi gondok s allandd
visszavagyodas arnyékoltik be utolsd évtizedeit.!

Jakab Elek alig tobb, mint egy negyed szidzadot élt Kolozsvart. A Nya-
rad-volgyi Szentgeticén sziletett 1820. februar 13-an egy II. Rakoczi Gyorgytdl
nemeslevelet nyert régi székely kisbirtokos csalad sarjaként.? A helybéli elemi
iskoldban a késébb népkoltészeti gydjtéként szamontartott Tiboldi Istvan tanit-
ja, 1829161 Székelykeresztarra keriil a Koronka Jozsef vezette Unitarius Gim-
niziumba. Az unitiriusok akkoriban egyetlen fétanodaval” rendelkeztek, a
kolozsvirival. A legtehetségesebb keresztiri didkok is ide jottek a filozofiai
tanfolyam elvégzésére. Jakab 1837 &szén kerill Kolozsvarra, abban az évben,
amikor Brassai Samuel korszakalkotd munkissagat kezdi a kollégiumban. A
bolcseleti tanfolyamon még harom Székely tanit (Miklos, Sandor és Mozes),
kik kozil Miklést a kovetkezé tanévben puspoknek vilasztjak. Ekkoriban ép-
pen Aranyosriakosi Székely Sandor, a kolté és torténész az igazgatd. Anyai
agon rokona a szentgericei kisdidknak.3 A tandri kar 1840-ben még Kriza Ja-
nossal egésziil ki.

Aranyosrikosi Székely Sandorrél irt dolgozatiban maga Jakab Elek is
felidézi kolozsvari jelentkezését: ,Middén e sorok irdja 1837-ben a kolozsvari
unitarius fétanodaba ment fels6bb tanulmanyokat hallgatni, Székely igazgatd
volt, s atyja Ggy ajanlotta partfogasiba, mint egy kézeli rokondnak fiat. Székely
Sandor megkérdezte nevét, s azonnal ri emlékezett, 6romét fejezte ki, hogy
fiokat tanittattak, s megigérte, hogy segiteni fogja. Két nap sem telt el, midén
egy délutan behivatott, elémbe terjesztette, hogy két r. katolikus vallasa fiat
akar kezem ala adni, akik ko6zll egyik most kezdi a tanuldst, s masik sajat in-
tézetokben rossz osztilyzatot kapvan elidegenedett a tanulastol. Reméli, hogy
nekem sikertilni fog velok a tanulast megkedveltetni. Megigértem, 6 biztositott
€s jO tanacsokat adott nekem. Masnap mar tanulhatisom teljesen biztositva
volt. Egyik novendékem Szerdahelyi Kialman volt, a masik Balazs Karoly. Az
elsé a magyar szinpad elsérendu diszévé fejlédott, utdbbi derék hivatalnok ma
is a kolozsviri tudomanyos egyetemnél” 4
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Minden bizonnyal ekkoriban Jakab is azok kozé tartozott, akik Brassait,
s az altala képviselt reformeszméket csodaltak. A kollégiumi oktatds még lati-
nul folyt, az anyanyelvi miveltséget nagyrészt az 6nképzdkoéri gytléseken
kozvetitették egymasnak a fiatalok. Kézirdsos didklapokat allitottak &ssze, s
benniik kozolték verseiket, prozai probalkozasaikat. Hol Emlény, hol Rozsa-
bokor, hol Serdiilet volt a didklap cime, mig 1834-t6] f6 lapként allandosult a
Remény. Mellette a didkcsoportok iddnként mas osszedllitisokat is készitet-
tek.> Igy 1837-1838-ban K&viry Laszlé és Jakab Elek egyiitt szerkesztették az
Ebredét. Az 6nképzdkordn elhangzott mivekbdl allt dssze az elss, 1839-ben
sajté ala kerilt Remény zsebkonyv, melyben Jakab Elek részben sajat, részben
Vadormi név alatt hat verset is kozolt. Schedel (Toldy) Ferenc igen batoritélag
irt a FigyelmezSben (1839. 4pr. 30.) errél a kotetrsl. Ugyhogy aztan Szentivani
Mihaly 6sszedllitotta a II. €s a III. Remény-kotetet is a kovetkezd két évre.
Ezekben is szerepel Jakab. Szentivanirdl frott tanulmanydban utal a szerkesz-
t6hoz fiz6d6 viszonyara: Kolozsvarott ismerkedtem meg vele, 6 akkor Ko-
lozs virmegyei aljegyz6, én jogvégzd didk voltam; midén a kolozsviri
unitirius fégimnaziumi ifjisag altal 1839-ben meginditott Remény zsebkonyv
1840-41-ki két évfolyamat szerkesztette, mindennapi volt talilkozasunk; én
felkerestem 6t, s & is bejott hozzam az unitirius fétanodaban; leereszkedd,
nyijas baratsag(, nemes sziv és szabad lélek; nem egyszer talilkoztam nala b.
Kemény Zsigmonddal és Kovics Lajossal, kikkel az Erdélyi Hiradd cimd poli-
tikai lapot és Nemzeti Tarsalkodot szerkesztették.”®

Kollégiumi €lete utolsd két évében eskiidt és koztanitdi tisztséget is be-
tolt. Emellett beiratkozik a jogi tanfolyamra. Mivel az unitariusoknak ekkor
még nincs jogi tanszéke, az itteni didkok, ha nem elégedtek meg a papi szol-
gilatra feljogositd végzettséggel, a masik két tanintézetben szerezhettek jogi
alapismereteket. Jakab Kéviaryval egytitt a Reformatus Kollégium kétéves tan-
folyamat végezte el 1840-1842-ben Tunyogi Csap6 Jézsef hirneves jogtanar ta-
nitvanyaként. Tunyogi mar 1833-t6l magyarul adott eld, csak a sziikséges
szakszokincset tanitotta latinul. Elmondhaté, hogy Jakab Elek szellemének, re-
former-forradalmdr alkatanak kialakitasaban ez a kolozsvari ¢t diakév megala-
pozd szerepet jitszott. .

A jogi palyara val6 felkésziilés tovabbi lépése akkoriban a Marosvasar-
helyi Kirdlyi T4ablanal valé egyéves gyakornokoskodas és néhiny ottani vizsga
letétele volt. Csak ezek utdn lehetett tigyvédi vizsgara jelentkezni, Jakab 1842—
1843-ban tehat Marosvasarhelyen €l, majd a Nagyszebenben székel$ Kincstar-
nal helyezkedik el. Ennek alkalmazottja a forradalom kitoréséig. Megismeri az
ottani kdnyvtirakat, levéltarakat, s jol megtanul németil. 1847-ben grof Miko
Imre lesz az erdélyi kincstarnok, s ettél fogva e hivatalban is a magyar tisztvi-
selék nyilvinosan targyalhatjdk a reformeszméket. Kozben Jakab Elek az
1846-1847-es kolozsvari orszdggyilésen a koziigyigazgatosagon szolgal, fiilta-
ngja a politikai vitiknak. 1847. februar 27-28-an itt leteszi az ligyvédi vizsgat,
s marcius 15-én felesklszik e palyara. Bar ettdl fogva ligyvédként Kolozsvart
Gj életet kezdhetne, mégis visszatér a kincstari hivatalnokoskodishoz. Ez job-
ban megfelel alkatinak. '
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A nagyszebeni csendes évekre esik Jakab Elek felkészilése a kutatoi
palyara, s itt alakul lelkes publicistiva.- 1840-t8] rendszeresen kildi cikkeit a
kolozsvari Erdélyi Hiradonak, majd a Nemzeti Tarsalkoddnak. Hol dlnév alatt,
hol sajit nevével hozzaszol a tirsadalmat foglalkoztaté kérdésekhez. Legfon-
tosabb cikksorozatiban’ a vasttvonal kévetendd irinya mellett érvel. A szi-
szok az Arad-Gyulafehérvar-Szeben irdnyt részesitették elényben, a
magyarsagnak viszont a Nagyvarad—Kolozsvir irdny( vonal kiépitése volt siir-
g6sebb, Hirlapi cikkei 4ltal vilt Jakab Elek ismertté értelmiségi kordokben. 1848
janius—augusztusa kézt atmenetileg & is szerkesztette az Erdélyi Hiradot.

Az 1848-as magyar forradalom ugyanolyan lelkesitéleg hatott ra, mint a
kor valamennyi fiataljara. Részt vett a romanok baldzsfalvi nagygyilésén, majd
beszamolt réla irasban az Erdélyi Hiradd és a Pesti Hirlap hasabjain, szdéban a
kolozsviri vezetd politikusoknak 8 Jelen van az 1848. mijus 29-én kezd6do er-
délyi orszaggyilésen, mely masnap kimondja Erdély uni6jat Magyarorsziggal.
Mir harom évtized tavlatibdl is, mikor a févarosban papirra veti ezzel kapcso-
latos élményeit, igy dics6iti az unié kimondisinak szinhelyét:

,Magyarorszag ezeréves torténetébe a legragyogobb lapok egyike a va-
rosban 16n beirva. Nagyviradon 1538[-ban] a magyar kiralysag szerzédéssze-
rileg osztozkodd kirdlyok 4ltal kétfelé vilt, Kolozsvaratt harom szdzad utdn a
nemzet szabadon s lelkesedve nyilvanult akarata, kiralyi jévdhagyassal, tor-
vény altal ismét egyesitette. Udv neked, kies magyar Athenae, én édes maso-
dik hazam! Nagy a maltban, dicsé ama dicsdséges években! Mély alapi s
izmos gyokerd a te muveltséged, megronthatatlan erével. Udv neked hivek s
szabad férfiak és hélgyek hazija!”.”

Az ellenzéki politikusok Jakab Eleket kildik Pestre, hogy megvigye az
ottani kormanynak az unid hirét.

Messzire vezetne annak részletezése, hogy miként harcolta végig Jakab
Elek a forradalmat Bem oldalan az alkapitinysagig jutva, majd hogyan szenve-
dett a megtorlas kovetkeztében. Szentgericére internaljak, s vagy négy évig a
foldmuvelésbd] él. Onnan kezdi Kolozsvarra killdozgetni 1853-t&l Agricola
alairasa cikkeit. Ezekre figyel fel grof Mikd Imre, s 1854 novemberében Ko-
lozsvarra hivatja, felfogadija titkdrdnak. Két évig nyaranta gazdalkodik, &sztdl
tavaszig a szellemi-tarsadalmi munkanak él.

Ekkoriban Miké Imre haza a kozpontja az erdélyi magyarsag forradalom
utani Onszervezddésének. Mikd segitségére van Jakab a szinhazi élet Gjraindi-
tasiban, az Erdélyi Gazdasagi Egylet ébresztgetésében, az Erdélyi Mizeum-
Egylet megalapitasiban. Miké tudominyos munkissagihoz adatokat gyuijt. A
grof pénzén kutat Erdély valamennyi rangosabb konyv- és levéltdriban, de
még a pest-budai és bécsi levéltarakban is. Kozremiikodésével jelenik meg
Debreczeny Marton Kiovi csatdja és az Erdélyi Torténelmi Adatok sorozat. O
szerkeszti az Erdélyi Gazdasagi Egylet 1854-1855-i évlapjat és az 1856-0s Er-
délyi Mezei Naptart. Késébb igy idézi fel életének e szakaszat Jakab: ,Ez idd-
ben én szerencsés voltam gréf Mikdval oly viszonyban lenni, s bizalmat oly
mérvben birni, mint nem sok ember a két orszigban: hazanal laktam, irodalmi,
szocidlis, politikai, s6t egyhaziigyi munkissidgiban is résztvettem; nem volt
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eléttem rejtve semmi kdznek szant gondolata, terve, torekvése. S6t, megkérde-
zett minden irdnt, ami benséjében és koriilotte tortént.”10

* 1856 hoz dontd viltozast Jakab életében. Bizonyara kutatémunkija so-
ran megismerkedik Mike Sandor fékormanyszéki levéltarigazgatd Roza linya-
val, s szeptember 4-én feleségiil veszi. Igy véglegesen Kolozsvarra koltozik. A
tdzoltdtorony szomszédsigaban, a Széchenyi tér sarkin all6 Mike-hizban bol-
dog otthonra talal. Megértd felesége tiz év alatt Ot gyermeket sziil neki. Min-
den bizonnyal apdsa révén jut 1861-ben hivatalhoz is: a levéltarban
lajstromoz6 lesz, 1863-ban aligazgatd, majd apdsa halilit kdvetden 1867-t61 az
igazgatd. Mike akkoriban Erdély legjobb levéltarosa volt, aki nemcsak a szak-
maba vezette be vejét, hanem kéziratos okiratmasolatait is rendelkezésére bo-
csatotta. Valosaggal utédaul nevelte.

A hidzassagaval kezdddé két évtizedet tekintette Jakab Elek élete leg-
szebb korszakdnak. Egyre-misra irta levéltari kutatisain alapuld dolgozatait,
de a napisajtdban is hallatta hangjat Tevékenyen részt vett egyhaza tigyeiben,
megvalasztjak tanacsosnak, egy ideig pénztirosnak is. A Keresztény Magvet6
megalapitéinak egyike (1861), s legrendszeresebb munkatirsa. Sorra kozli
benne a jeles unitirius emberek életrajzat. Atkutatja az egyhazi levéltirat is.
" Kolozsviart irja meg élete fdmiivének, a varos torténetének elsé kotetét. Jakab
anyagilag is jolétben €l Kolozsvart. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy
apbsa egykori hazatol keletre, a Széchenyi téren telket vesz, s emeletes hazat
épittet rd 1872-1873-ban.11

Hanem a torténelem kozbeszol. Az 1867-es kiegyezést kovetSen djra
torvénybe iktatjdk Erdély és Magyarorszdg unidjat, s ezzel megsziinik az Erdé-
lyi F6kormanyszék. Ritka értékd levéltaranak sorsa egyeldre figgdben marad.
Majd 1873-ra megsziletik a dontés, hogy a bécsi kancelliriai levéltarak és az
erdélyi f6kormanyszéki levéltar a Budapesten létesiilé Orszagos Levéltar része
lesz, s oda atszallitandé.12 Jakab Elekre harul az atszallitas megszervezése, a
levéltar pesti berendezése. 1874-ben eurdpai koraton tanulmanyozza Brisszel,
London, Parizs €s Munchen allami levéltarait. Majd gondos munkival csoma-
golja be az Erdély multjinak 172 évét megodrokitd 1.785.000 okmanyt feloleld
anyagot, s 1876 oktéberében felszéllitia Budapestre. Ott mintaszerden helyezi
el azt a rendelkezésére bocsitott 12 helyiségben.

Ezzel azonban véget ér nyugalma. Elveszti meghitt otthonat, csaladi ko-
rét. Evekig kell virnia, amig csaladjat Budapestre tudja koltoztetni. Févarosi 4l-
lasdhoz fiz6dS reményei sem teljesilnek. Nem nevezik ki csak orszagos
allevéltarosnak (aligazgaténak), s keresete sem fedezi egyre névekvé kiadasa-
it, meg kolozsvari addssagait. Eleinte még érdeklddik azirint, hogy felekezete
kolozsviri iskoldjaban kapjon tanari allast, esetleg az egyetemen tanszéket.
1877-ben végul csalddja felkoltoztetésével lezarul ez a kédaki dllapot. De élete
végéig nosztalgidval gondol Kolozsvirra, arra a szép kis Athenae-ra, ,melyben
én és az enyémek oly boldogok valank” - mint ifja egy levelében Ferencz Jo-
zsefnek .13

Jakab Elek a févarosban is Erdély multjardl, s igen gyakran Kolozsvarrol
irt. Rendszeres munkatarsa maradt a kolozsvari napilapoknak, folybiratoknak.
Gyakran ezek felkérésére irt tuddsitast, nekroldgot, tanulmanyt.
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Ha leszukitjik igen-igen gazdag munkassaganak korét csak a Kolozs-
varhoz kapcsolédod irdsokra, akkor is kozel szdzzal kell szimolnunk, valamint
néhany 6nalld kotettel. Munkatarsa volt szinte valamennyi koraban megjelent
napilapnak. Cikkeket, tanulmanyokat koézolt a Hetilapban, Kolozsvari Koz-
lényben, Magyar Polgarban, Kolozsvarban, Ellenzékben. Gyakran folybirathan
megjelent, kozérdeklédésre szamot tartd tanulmanyait juttattak el e lapok a
szélesebb kozonséghez. Megirta a kolozsvari szinhaz torténetét (Magyar Pol-
gir 1871), az erdélyi hirlapirodalom 1848-ig terjedd fejlédését (1882), a cenzi-
ra torténetét (Szdzadok 1881), szdmba vette az erdélyi nyomdakat (Magyar
Konyvszemle 1881). Ismertette a kolozsvari Reformitus Fétanoda torténetét
feldolgozé kotetet (Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 1876). Es terjedelmes
kényvben tette kdzzé a szabadsagharccal kapcsolatos emlékeit (1880).

Legkedvesebb miifaja azonban az életrajz volt. Szakértelemmel idézte
fel és helyezte el a korban a tobb szaz éve halottak és kortarsai életpalyijat,
munkassagit is. Szép pilyaképet-nekrologot irt apdésirol, Mike Sandorrol,
Szentkiralyi Zsigmond és Simon Elek kolozsvari polgarmesterekrél, Sami Lasz-
16 kollégiumi térténelemtandrrol, Szacsvay Sandor, Deaki Filep Samuel, Urmé-
si Samu iré-szerkesztékrdl, a két Wesselényirdl, Déryné, Székelyné, Celesztin,
Egressy Gabor szinészekrdl. Alkalmi adatokat kézolt Csokonai Vitéz Mihaly,
Kazinczy Ferenc, Aranka Gyorgy, Andrad Samuel, Kérosi Csoma Sandor életé-
vel kapcsolatban. F& érdeklédési korébe azonban felekezete kivalo személyi-
ségei estek. A kezdetektd] napjaiig megirta a vezet$ unitariusok €letrajzat.

Kétségteleniil David Ferenc-monografiaja (1879) a legmaradandobb. A
nagy kolozsvéri reformitor halaldnak 300. évforduléjara allitotta ossze ezt a
385 lapos kotetet, melyhez egy 80 lapos oklevéltarat is csatolt. ElSszor vette
szamba David életpalyijat, s 1ényegében megalapozta az azdta igen terjedel-
messé valt David Ferenc-irodalmat. Uttérésére mi sem jellemz6bb, mint az,
hogy a reformator irodalmi hagyatékat 32 cimmel gazdagitja. Felvazolta Janos
Zsigmond fejedelem uralkodasanak jellemzdit, foglalkozott Blandrata Gyorgy
életével. Tanulmanyt irt Bogathi Fazekas Miklosrol, a zsoltarforditordl, Enyedi
Gyorgy, Szentibrahami Lombard Mihaly, Agh Istvan plispokokrdél, Broser Pé-
ter kronikairorol. Segesvari Balint szdmos, az unitdriusokra vonatkozd 1606-
1654 kozotti adatot megorokitd kronikajat pedig 6 rendezi sajté ald az Erdélyi
Toérténelmi Adatok sorozat 1V. kotete (1862) részére.

Kortarsairol, azok haldla utan, olyan palyaképeket allitott 6ssze, me-
lyekben nem csak az adatokat Srizte meg, de az illetékkel kapcsolatos szemé-
lyes élményeit is rogzitette. Ezek a dolgozatok maig alapforrasnak szamitanak.
A puspokok koziil Aranyosrakosi Székely Sindor irodalmi indulasit és Kriza
Janos életét dolgozta fel. Boloni Farkas Sindor és Szentivani Mihily, fiatal ko-
ranak két vezetd szellemisége palydjara, kortarsaihoz valé viszonyuldsira
tobbszor is visszatér. Még taimogatdja, Kelemen Bend szucsagi nagybirtokos
emlékét, jotékonykodasat is tanulminyban 6rokiti meg.

Mindezen életrajzok legalabb részben Kolozsvarhoz kotédnek, s Jakab
Elek médjit leli, hogy betekintést nyijtson a varos miivelédés- és egyhaztorté-
netébe is. Kifejezetten kolozsviari targya 6nallé tanulményt aranylag keveset irt.
Feldolgozta a levéltarban talalt adatok alapjan a kolozsmonostori apatsagi zarda
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torténetét (Szazadok 1888-1889), irt a Matyas kirdlyhoz fiz6d6 kolozsvari em-
lekekrsl ( Vasirnapi Ujsag 1889), s szamba vette az itteni kirdlylatogatasokat
(Kolozsvar 1887). A magyar-lengyel unitirius érintkezésekrél irva (Szazadok,
1892), a varosbeli lengyel eklézsia torténetét &s papjainak életrajzat is Osszealli-
fotta.

Ezeket a dolgozatokat csak miihelyforgacsoknak tekinthetjik Mert
mindent, amit a varosrél tudott, Jakab Elek fémivébe suritette, a Kolozsvar
térténetébe.

E hétkétetes munkinak megvan a maga keletkezéstorténete. Ezt maga
Jakab Elek meséli el, s dokumentumait is kézli. 1863 elején Mike Sandor pa-
naszkodott a fékormanyszéki levéltarban Simon Elek késdbbi polgarmester-
nek, hogy mig a szdsz varosok sorra iratjdk meg torténetilket, a magyar
virosok ezzel nem térédnek, Kolozsvar miltjat sem dolgozta még fel senki. O
ugyan két vastag kotetnyi dokumentumot gytjtott 6ssze, szivesen a torténetird
rendelkezésére bocsitana. Javasolta Simon Eleknek, hogy tizzenek ki palya-
zatot, s a jelen 1évé Jakab Eleket pedig biztatta, hogy vallalja el a feladatot. A
palyazatot ,Kolozsvar varosanak 6- és kozép- és Gjabbkori torténelme az 1848-
ig évig” témakorrel 1863, oktdber 30-4n meghirdette a tandgcs, jutalmul Simon
Elek varosi szénok ezer forintot ajanlott fel. A beadasi hataridd 1865 decembe-
rének vége lett volna, de meghosszabbitottak 1868 decemberének végéig, Si-
mon Elek pedig megtoldotta a dijat. Es Jakab Elek szorgalmasan dolgozott,
alighanem nyilt titoknak szdmitott a varosban, hogy ¢ az egyetlen esélyes pa-
lyaz6. A feladat azonban nagy volt. Minden igyekezet mellett is a hatariddr:
csak 1540-ig jutott el munkajaval. A Titus Liviustdl vett latin jeligével benyujto t
kézirathoz levelet csatolt, melyben vallalja, hogy kedvez fogadtatis esetén 1
folytatast is megirja. A Szabé Karoly, SAmi Laszlé és Torma Karoly torténészek-
bol 4ll6 bizottsag irt jelentést a mirdl. Ebben megallapitjak: ,Kolozsvar maltja ,
mely 6sszes hazdnk, de kiilonésen Erdély torténetére nevezetes befolyast gye-
korolt, palyazo, joliehet csaknem egészen toretlen Gton jart, oly kimeritéleg s
oly behatélag targyalja, hogy munkdjat, kiildnosen viarosaink kozépkori belé-
letének rajzat illetSleg, a jovendd korbeli leghivatottabb magyar térténetird is
biztos és mellézhetetlen segédeszkozil fogja hasznidlhatni.” A palyadij kiada-
sat javasoljak. A virosi kozgy(lés ennek alapjan 1869. julius 10-én jakab Elek-
nek kiadja a palyadijat, s villalja a md megjelentetését. 14

Jakab Eleknek sikertilt elérnie (Kriza Janos tandcsbeli felszolalasanak is
koszonhetéen), hogy a muvet ne Kolozsvart, hanem Budin, az Egyetem:
Konyvnyomdaban kivitelezzék. 1870-ben kerUl ki a sajto aldl az 1. kotet (Ss-,
6- és kozépkor) a hozza tarsuld 259 tételes oklevéltarral s a 36 tablas ,vilage-
sitd rajz” kotettel. Az elismerés szinte egyontet, s leginkdbb a szerzé akadé-
miai levelezd taggd vald valasztdsaban (1870. majus 25.) nyilvinul meg. A
folytatds azonban jO masfél évtizedet varat magara. Sok a kutatisi anyag, s Ja-
kab Elek életében is olyan fordulat kévetkezik be, mely elszakitja Kolozsvar-
tol, Gj otthont kell teremtenie. 1886 oktdberében adja be a kétkotetes
terebélyesedett folytatist a varosi tandcshoz. Az - S4mi id6kodzben elhalaloz-
van - Szabd Kirolynak és Torma Karolynak adja ki a kéziratot. Szabé mega'-
lapitja: ,Kolozsvar virosa e munkaban oly lelkiismeretesen kidolgozott, 2
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tudomiany koévetelésének annyira megfeleld, s oly kimerité monogrifiat nyert,
melynél kiilonbbel haziank egy torvényhatésiaga sem dicsekedhetik”. Torma
szerint: ,torténetirodalmunk diszére valik” e mu. Ugyhogy a virosi kozgytilés
1886. november 12-én jutalmazisra és kiadasra fogadja el Jakab muvét.1> A két
kotet szoveg, Gjabb kotet oklevéltar, valamint a masodik rajzos fiizet 1888-ban
hagyija el az Egyetemi Kdnyvnyomdat. S 1889. méjus 3-an megszerzi Jakabnak
az akadémiai rendes tagsigot.

A 11. kotethez irt el6szavaban méltin allithatja a szerzd, hogy életébdl
huszonot évet dldozott e mire. Ha az elsé kotet megjelenésekor még kétel-
kedhetett a folytatds lehetSségében, tilméretezettnek vélték az alkotast, a za-
rokotetek  kézbevétele utin a leggyakrabban a monumentilis jelzét
alkalmaztak a két kotetre. A harom vaskos kotet alapszévege 2496 oldalt tesz
ki, a két kotet okmanytar 752 lapot, a vilagositd rajzok szidma a két fizetben
48 (valamint 26 lapnyi harang- és épiiletfelirat). Tébben leirtak, hogy ehhez
foghatdé magyar varostorténet egy sem volt, de talin azéta sem sziletett.

A muihoz két elészo is tarsul. Az elsé 1868-ban, a masodik 20 évvel ké-
sébb sziletett, a I1. kotet elé. Az elsében nem csak a keletkezés torténetérdl ir a
szerz6, hanem felsorolja a varos multjat targyald eddigi meglepden szegényes
irodalmat. Majd vallomast tesz: ,Meg kell emlitenem két indokot, ami tollat vé-
tetett kezembe: egyik az a vigy, hogy e varos egyetemes torténelme bar vazlatos
megirasa altal a hazai torténetnek [...] megirasihoz én is valamicskét jaruljak; a
masik: tirgyam komoly és mély szeretete, azon hi érzés, mellyel legnemesebb
életordmeimet ad6é masodik honom - e muvelt magyar varos - torténete s joven-
dé nagysaga irant viseltetem”. Ugyanitt tijékoztat mive fejezeteinek a felépité-
sérél: E szerint elsé minden korszakban: az 6 és 0 var, a viros, népesedés,
hatarai allapota, birtokterllete; azutin kovetkezik kivaltsagai ismertetése, te-
kintve a politikai igazgatads, torvénykezés, add, honvédelem, foldmivelés, ipar
és kereskedelem allapotait; végre a kdzmivelddési és jotékonysagi intézmé-
nyek: egyhazak, zardak, tanodak, époléintézetek".l(’ Itt Miko Imre, a masodik
el6széban az elhunyt Simon Elek, Mike Sdndor, Sami Laszl6 és Kelemen Bend
irant fejezi ki halajat. Az 1888-as eldsz6 indokolja a folytatas nagy késését, s ra-
mutat: bar az I. kétet rendszerét megtartotta, az utébbi kotetekben nagyobb
sulyt fektetett a tarsadalom- és muivelddéstoriénetre. Reméli, hogy mive ,Ko-
lozsvar kozonségének’ ércnél maradandobb emlékszobra lesz”.

Kolozsvdr térténetének legszembeotldbb érdekessége, hogy nem torté-
nelmi fejezetekkel kezdédik. Monografikus jellegu, a varos helyét, kornyezetét
bemutatd fejezeteket tartalmaz. A Kolozsvar térténeti szinterének atiekintése
fejezet I-11. része (1870) foldrajzi és geoldgiai adatokat tartalmaz, a II-IV. rész
(1888) a viros florijat és faunijat irja le. Ezeket a részeket Brassai Samuel, Pa-
vai Vajna Elek és Herman Ottd segitségével' allitotta dssze Jakab Elek.

Az 1. kotet a Kr.e. 613-16l szamitott éskort, a magyar okort €s a magyar
kozépkort targyalja harom ,részében”, a fejezeteket az egyes uralkodédk idésza-
ka képezi. A 11 kotet a fejedelemség korat mutatja be 1540-t6l 1690-ig Itt is jo-
formidn minden uralkodoéra egy-egy fejezet jut. A III. kotet midr a Habsburg
uralkodokhoz szabja a fejezeteket egészen 1848. marcius 22-ig, a forradalom és
a szabadsigharc erdélyi kezdetéig. Minden fejezeten belil ratér az elészoban
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megjeiolt tirgykorokre. A szovegre két dolog jellemzdé: ahol rendelkezésére all-
nak, ott idézi a dokumentumokat, s tartézkodik a kovetkeztetésektdl, ahol vala-
mire nincs adat, oft ezt egyszerien kozli, nyitva hagyva egy-egy kérdést.
Munkamédszerét Urméssy Lajos jellemzi: ,Egy tirsasigban hallottam téle, hogy
midén dolgozta a munkat, a szoba kozepére volt térdepelve, korildtte a feldol-
gozand6 anyag, s hol innét, hol onnét vett be részleteket dolgozatiba. Orék be-
csti munka is ez, Kolozsvar polgarai mindig biiszkék lehetnek térténetére.”17

A mi nagysdgihoz képest elég csekély volt a kritikai visszhang. Az
elsd kotetet A-a betdjeggyel maga Jakab Elek (Agricola) ismertette a Szaza-
dok hasabjain (1870. 50-53). A II-III. kotet megjelenésekor mar az elemzdé
birdlatok sem maradtak el. A Szazadokban (1891) P-s (Pesty Frigyes), a Bu-
dapesti Szemlében (1889), r. a., a Keresztény MagvetSben (1888) Kovics Ja-
nos it a virostorténetrdl. Kovics az ,egyhidzakrdl, mint miveltségi
tényezdkrél” irt részeket emeli ki, Pesty szerint a polgari élet bemutatasival
szerzett killonos érdemeket Jakab. Talaléan mondja, hogy a konyv temér-
dek ismeret tarhaza, sok tudis forrasa, épiletes, sok helyen gyonyorkodtetd
olvasminy”. Pesty jegyzi kiilénben Jakab 1889-es egyik akadémiai tagajin-
lasat is.18 Ott kijelenti, hogy mir csak ez az egy impozans muve megérdem-
li az akadémia elismerését. A masik két ajanld, Szabd Kiroly és Wenzel
Gusztav is elsdsorban e miivel indokolja véleményét.

Lényeges kifogdsokat csak a Budapesti Szemle kritikusa fogalmaz meg.
Szerinte a my tdl terjengds, nem a targyrokonsag alapjan csoportosit, hanem
szigorian ragaszkodik az idérendiséghez, s igy a m( nehezen attekinthetd. Ra-
addsul nincs részletes tartalomjegyzéke, s név- és tirgymutatoja.l?

Egyértelmien elismerik a jol dokumentiltsidgot, a felhasznalt anyag meny-
nyiségét. Azt, hogy jol szerkesztett okmanytariban remek forrisanyagot kodzol. Ere-
deti otletnek szimit a két vilagosité rajzos flizet a varos kornyéke térképvazlataival,
a bastyak képével, pecsétek és feliratok, varosképek és jeles épuletek kére metszett
dbrijaval. Az is Gjszerd, hogy foldrajzi—természetrajzi fejezeteket kapcesol a varostor-
ténethez. Magyar viszonylatban ezekre nem volt példa.

Osszegezve megallapithaté, hogy Jakab Elek fémuve - Egyed Akos sza-
vaival élve - korszeru, idét 4116 munek bizonyult 7,20 Az elsé varostorténetiink
volt, de azbta sem irtak jobbat, dokumentiltabbat Kolozsvarrdl. Minden magyar
€s roman, a varos torténetére vonatkozé mi azdta is erre alapoz, innen veszi
adatai jO részét. A rajzos fiizetek illusztriciéit pedig egyre-mdsra reprodukaljak.
Bizonyara, kissé atfogobb fejezetbeosztis, mutatdék mellékelése sokat javitott
volna a mi hasznilhatésagin. De még utdlag is érdemes fontolgatni e mutatdk
elkészitését, s egy esetleges hasonmas kiadasahoz vald csatolasat.

Kolozsvar torténete annak idején az elismerés mellett bosszisigot is
szerzett Jakab Eleknek. A viros 600 példinyban nyomatta ki. Ebbdl 100-at
megtartott, 500-at a szerzd rendelkezésére bocsatott. S a kolozsvari polgarok
hez e targyban irt panaszos leveleket.?!

Hogy Jakab Elek mennyire visszavagyott Kolozsvarra, errdl a varostorté-
net III. kotetének végén (1002. 1), egykori lakhelyérdl irva tesz vallomast: E
haznal, a Pasztorok kalyibdja helyén és forrisa mellett, a vén kortefa drnyéka-

210



ban irtam én meg e m{ hirom elsd részét, hitvesem, Mike Roéza kedves otthona-
ban, boldogan! A négy utolsét messze téle, az orszag févarosaban, sokszor mos-
toha viszonyok, néha ba és konny kozott. A székelyek regényes szépségu
foldén, Szentgericén sziilettem, Székelykeresztr unitarius iskoldjdban nevel-
kedtem, Kolozsviratt lettem férfiva és irdva, s most - mar 14 év 6ta - a magyar
févarosban toltéom életemet [...] Mar-mar lejar az élet, mind komorabban szall ald
a nap lathatdrom szurkulete felé, mely utoljara egészen elsotétil. De a Pasztorok
kalyibdja kérnye, mint egy sz€p rege, s a Mike-haz, mint gorongyos, tovises fol-
di palyam égi részének boldogitd dsszessége, megaranyozva élend emlékeze-
temben mindaddig, amikor szivemben az élet az utolsé dobbanissal
megszakad”.

Ez az utols6 dobbands 1897. jalius 22-én délutan fél 3-kor kovetkezett
be egy korhazi Agyon. A temetésre 24-én délutdn kertlt sor a Dobrentei utcai
csaladi otthonbdl. Pesti viszonylatban megadtik a tiszteletet: ott volt Perczel
Dezsé beliigyminiszter és Széll Ignac allamtitkdr, az akadémiat Szily Kalman
fétitkar, az Erdélyi Mazeum-Egyletet Esterhiazy Kalman elnodk képviselte. A ko-
lozsvari Egyhazi Képviseld Tandcs részvétlevelet intézett a csalidhoz, s a teme-
tésre felkildte Kovacs Janos és Gil Kelemen tanirokat. Az elébbi bucstztatot
is mondott. A szertartast Gal Miklos févirosi lelkész végezte. A Kerepesi teme-
tében pihent meg Jakab Elek teste.2? Valamennyi févarosi és kolozsvari lap
megemlékezett a jeles torténészrél. Urmdssy Lajos az Ellenzékben (jal. 26)
szbva tette, hogy meg kell 6rokiteni Kolozsvart a varos torténetirdjanak nevét:
a kozgyiilési tanacsteremben helyezzék el arcképét, s utcat nevezzenek el ro-
la. Alig két év malva, mikor az utcak atkeresztelése megtortént, Jakab Eleknek
nem jutott utca. Csak a bécsi dontés utan, 1941 januarjitdl egy egészen kiilva-
rosi, Békas alatti kis utca viselte 1945-ig nevét (ma Xenopol utca)

A viaros vezetd értelmiségijei érezték, hogy Jakab Elek emléke kegyhe-
lyet érdemel. Szeretett varosidban, Kolozsvirt kellene (jra eltemetni megfelels
emlékmiivet allitva sirja folé. Még létezett akkoriban a ,Székelyek torténete”
palyadij-alap Kolozsviart. Ezt az alapot 1873-1874-ben maga Jakab Elek  kére-
gette dssze” 23 Kezelésére bizottsigot hozott létre, s vezetdjéil Miké Imrét kér-
te fel. Célja az volt, hogy szakszerGien irjdk meg a székelység torténetét. A
kivitelezéssel Szabd Karolyt biztik meg, majd haldla utdn Szideczky Lajost. Az
alap elég jelent6s pénzosszegekkel rendelkezett, 1900-ban Kuun Géza volt az
elnodke, alelndke pedig Kéviry Laszld és Kolosvary Sandor. Ez a pilyadij-alap
bizottsag 1900. november 8-i iilésén hatarozta el Jakab Elek hamvainak Ko-
lozsvarra hozatalat, s mélto siremlék allittatasat.24

Az exhumiltatis és hazahozatal intézésére Kovacs Jinos unitarius tanart
kérték fel, aki december 23-4n reggel meg is érkezett az Gj koporsdba helyezett
hamvakkal. Még aznap déleldtt megtortént a temetés a Mike-sir szomszédsaga-
ban a viros adomanyozta Gtmenti diszhelyre. A csalidon kiviil jelen volt Fe-
rencz Jozsef plispdk, Kovics Janos, Gal Kelemen tandrok, a gyaszbeszédet
Péterfi Dénes helyi lelkész mondta.2> A kévetkez6 év nyardra elkészilt a puritdn
siremlék, fekete marvinyoszlopon a felirat: ,Szentgericei /JAKAB ELEK/ torté-
netird, akad. r. tag /1820-1897/. Emelte / a székelyek torténete/ palyadij-alapja- .
nak bizottsiga”.
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Az emlékm felavatasara 1901. szeptember 21-én kertlt sor. Ritka nap
volt ez az egyhaz és a varos életében. Reggel 10-t8l a nagy adomanytevs, Ber-
de Mbzsa egyhdz allittatta k&szarkofagjat aldottak és koszoraztik meg, mis-
nap pedig egyhazi f&étanicsi Ulés keretében megnyitottdk az Unitarius
Kollégium Pakey Lajos tervezte, s a Berde-hagyaték felhasznalasdval épitett Gj
hajlékot. A ketté kozé szerényen illeszkedett be a Jakab-sir leleplezése. Ide az
egyhizi vezetSk mellé felsorakoztak a varos eldljaréi €s a tudomanyossag kép-
viseldi. Tobb szaz fés tomegtd] kortlvéve a sir egyik oldalan a csalad allott, a
masikon a hivatalos kuildottek. Az Unitarius Kollégium kérusanak nyitdszadma
utin Kozma Ferenc kiralyi tanfeligyeld, a kollégium feliigyelé gondnoka nyi-
totta meg beszédével az Unnepséget. A pilyadij-alap képviseletében felidézte
az alap torténetét, eddigi eredményeit, majd vazolta Jakab Elek palyajit, s
hamvai hazaszallitisinak torténetét. Ezutan rovid beszédek kiséretében a ko-
szorikat helyezték el: Szadeczky Lajos az akadémiaét, Ferencz Jozsef az uni-
tarius egyhazét, Szvacsina Géza polgadrmester a varosét, Esterhizy Kalman és
Marki Sandor az Erdélyi Mazeum-Egyletét, Erdélyi Pal a Magyar Torténelmi
Tarsulatét, Barabids Samu az Orszigos Leveéltarét.26 A Jakab Elek utolso, félbe
vaibol idéziink. ,A székely, ha kivindorol, 6rok dlmot aludni haza vagyik, ide-
gen foldben nem nyughatik. Jakab Elek is elérte ez utolsé vagyat: holtteste
misodik sirjdban, immir bérces hazaja foldjében pihen”.??

Jakab Elekrdi az akadémia hamar megfeledkezett, nem mondtak folotte bia-
csabeszédet. Kozma Ferenc viszont az Gjratemetés alkalmabodl megirta Jakab Elek
elég részletes élet- és palyarajzat, mely a Keresztény Magvetd 1901-es évfolyama-
ban kertilt sajté ald. Az Unitérius Irodalmi Tarsasag az 1920-as években palyazatot
irt ki Jakab Elek élet- és jellemrajza megirasara. Miutan erre nem akadt jelentkezd,
Jakab unokaoccse, Gal Kelemen villalta magara a feladatot, s 1937-re el is készilt
muvével, mely az Unitarius Irodalmi Tarsasag Szakkonyvtdra sorozat 6. koteteként
245 lap terjedelemben 1938-ban jelent meg. Azéta csak Egyed Akos készitett egy
Gjabb szempontd pélyaképet Jakab Elekrdl az 1986-0s Téka-kotet bevezetsjeként,
Nagyon hianyzik egy teljességre torekvd Jakab Elek-bibliogrifia. Szinnyei €élet-
rajzgyljteménye, Abafi Lajos életrajzi ésszeillitasa (Figyel 1880. 61-68) ad ugyan
konyvészetet, de egyik sem atfogd. A Magyar Tudomanyos Akadémiai Almanach
1871-re, 1876-ra, 1882-re és 1889-re kiadott kitetei tartalmaznak elég pontos, Jakab
Elek osszeallitotta bibliografiai kimutatast, mintegy 275 cimre utalnak, de mind-
egyik kotetben ott a megjegyzés, hogy a felsoroltakon kiviil ,szamtalan kisebb-na-
gyobb napi érdek cikk”-et is irt.

Kolozsvar magyarsiga €s az unitarius egyhaz nem feledkézhetik meg
legodaaddbb torténetirdjardl. Ha mast nem tehet, legalabb gondjat viselhetné
még allo siremlékének.

Jegyzetek

1 A két torténész viszonyara utal Egyed Akos is a Jakab Elek: Tanul-
mdnyok (Bukarest, 1986) c¢. kétet bevezetd dolgozatiban (35-36. 1.)

2 A csalad leszarmazasat adja Nagy Ivan (Magyarorszdg csalddai cime-
rekkel és nemzedékrendi tablikkal. V. kbtet. Pest, 1859. 278-283).
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SCOTT GERARD PRINSTER

FELHIVAS A TUDOMANY ES A VALLAS
UJ EGYUTTMUKODESERE

Az emberi tudasvagy eredete

Az antropolégusoknak, akik a mai ember &seit kutatjik, az a szokisuk,
hogy az éppen felfedezett Gj format azon tulajdonsagai szerint nevezik el,
amelyek megkiilonboztetik 6t elédeitdl. Példaul a Homo erectust az jellemez-
te, hogy felegyenesedve jart, a Homo habilist, hogy eszkézoket hasznalt. Vol-
tak, akik azt javasoltdk, hogy a mai emberre leginkidbb a Homo poeta
elnevezés illene, ami annyit tesz, hogy ,értelmezs”, ,értelmet ad6”, hiszen Gse-
itél eltéréen a modern embert messzemenden érdekli 1étezésének értelme.
Gondolkodott ezen a kérdésen, tanulminyozta, intézményesitette, s6t, még
hiboruakat is vivott miatta. A vigy, hogy megértse az univerzumot &s benne a
tulajdon helyét, vezette el az emberiséget a vallashoz €s a tudominyhoz, a tir-
sadalomnak e két, legjelentésebb vilagformalé erejéhez.

A tudomany teriilete - a tudomanyos vilag

Amint az ember lassanként dnmagara eszmélt, felsejlett elétte, hogy a
kortlotie levd vilag elSre belathatd szabalyossaggal valtozik. A nap felkel és
lenyugszik, az évszakok mindig ugyanabban a rendben kovetik egymast, az
élslények sziletnek €s meghalnak. Az ember pedig értelmezni akarta annak
a vildgnak a mikodését, amelyben élt, és Ggy és annyit értett meg beldle,
amennyi gondos megfigyelés altal felfoghaté volt. Igy sziiletett meg a tudo-
many.

A tudomanyos megértés terulete iltaliban tavol esik a vallas vilagatol.
A tudominyt elsésorban a megfigyelhetd fizikai vilag érdekli. Igaz, hogy a tu-
doésok idénként olyan dolgokrdl is gyartanak elméleteket, amelyeket nem le-
het kdzvetlentl megfigyelni, példaul a vilagegyetem keletkezésérdl, leginkabb
azonban mégiscsak olyan targyak és események képezik a tudomianyos vizs-
galodasok targyat, amelyek mérhetSk, leirhaték vagy akar reprodukalhatok.

Kezdetben nem volt mis eszkdziink a fizikai vilag megfigyelésére, mint
a szemiink. Szerencsére a veliink sziletett tobbi érzékszerviink is j6 eszkoznek
bizonyult, segitségiikkel el tudtuk doénteni példiul, hogy két test azonos
hosszasagu-e, megértettiik, hogy miképpen mozdul el egy test a rahatd erd
nyomdn, vagy hogyan viltozik meg a vilag arculata az idé és a korilmények
fiiggvényében. Es amikor sziikségessé vilt az, hogy objektivebb és pontosabb
méréseket végezziink, akkor feltaliltunk olyan eszkozoket, amelyeknek a se-
gitségével megbizhatdbb moédon végezhettik el vizsgilddasainkat, mintha
csak az érzékszerveinkre timaszkodtunk volna.
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A tudominyok fejlédése sziikségessé tette a kisérletek lefolydsinak és
eredményének a pontos lejegyzését is, hiszen ha ezen a médon akarjuk meg-
ismerni a vildgot, masoknak is tudniuk kell, hogyan jutottunk bizonyos kévet-
keztetésekre. Ha valaki hibat talalt a gondolatmenetben vagy magiban a
kisérletben, lehetdsége volt kétségbevonni a végeredmény helyességét. Ha pe-
dig a feltételezés és a kisérlet szildrdan allt a 14ban, akkor az a tény, hogy rbla
pontos leirds létezett, még kétségbevonhatatlanabb3 tette az eredményeket és
a kovetkeztetéseket.

Sokszor eléfordul, hogy sziikkséges tobbszor is megismételni egy kisér-
letet, azért, hogy annak eredményét végérvényesen bebizonyitottnak tekint-
hesstik, vagy éppen forditva, azért, hogy kétségbe vonhassuk. Minél t6bbszor
jutunk el a kisérlet sorin ugyanarra a végeredményre, annil biztosabbak lehe-
tiink abban, hogy az eredmény helyes. Ha azonban a t6bbszér megismételt ki-
sérlet sordn tobb kiilonbozé eredményt kapunk, fennill a veszélye annak,
hogy az elsd eredmény helytelen volt, talin azért, mert nem megfelelé médon
végeztik el a kisérletet, vagy hiba csiszott a mérésekbe.

A megismerés tudomdnyos modja - a tudomanyos modszer

A tudomanyos kutatas jellegzetességei, amelyek megkilonboztetik azt a
vallasos kutatastdl, alkotjdk a tudomanyos modszereket. Az ilyen modszerrel
elvégzett kisérletnek négy része van: a megfigyelés, az elmélet megalkotisa, a
tulajdonképpeni kisérlet és végiil a kovetkeztetés levonisa. Megfigyeléseink
eredményeképpen sziiletik meg az 6haj, hogy tudomanyos moédszerekkel vé-
gezzik el a kisérletet. Példaul észrevettiik, hogy a viz mindig 100 Celsius fo-
kon kezd el formi. Miutan megfigyeltik ezt a viselkedését bizonyos
kortlmények kozott, tudni akartuk, hogy ugyanigy viselkedik-e mas koralmé-
nyek kozott is. Korabbi megfigyeléseink alapjan hipotézist alkotunk arrél, ho-
gyan viselkedik a viz bizonyos korilmények kozott. Példaul azt mondjuk: A
viz forrdspontja magasabb, ha sét adunk hozzi. Azt virjuk, hogy a viz ennek
megfeleléen viselkedjen a kisérlet sordn. Ezt kovetden elvégezziik a kisérletet,
vagyis prébinak vetjiik ald a hipotézist. Taldn Ggy dontlink, hogy megmérjik
a viz forrpontjat néhany egymaist koveté napon keresztil, kilonbozé tarta-
lyokban, kiillonb6z6 mennyiség( sé hozzdadasaval. Ha azt tapasztaljuk, hogy
a s6s viz forraspontja minden esetben magasabb, mint a nem s6s vizé, akkor
azt mondhatjuk, hogy a hipotézisiink helytalls, és a kisérlet utin megbizha-
tobbnak tekinthetjiik, mint elétte. Abban az esetben azonban, ha a kisérlet
eredménye nem igazolja a hipotézisiinket, meg kell azt valtoztatnunk, és Gj ki-
sérleteket kell végezniink.

A kovetkeztetés nem mas, mint a kisérletnek és eredményének az értel-
mezése. A kisérlet tehit igazolhatja a hipotézist, ellentmondhat neki, illetve el-
vezethet nem meggy6zé eredményhez is. Miutin levontuk a konklaziét a
hipotézis helyes vagy nem helyes voltit illetéen, tovabbi kisérleteket végezhe-
tink tovabbi elméletek igazolisara.

A tudomanyos kutatémoédszereknek azonban komoly hidnyossaga, hogy
sosem lehetiink tokéletesen bizonyosak afeldl , hogy a hipotézisiinket valdoban
bebizonyitottuk. Barmilyen sok, sikeres kisérleétet végezziink is el, amelyek
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mind minket igazolnak, mindig maradnak tovabbi elméletek, és sosem mond-
hatjuk azt, hogy valamit tokéletesen és végérvényesen bebizonyitottunk. Masfe-
161, ha a kisérletek eredménye ellentmond a hipotézisinknek, és a kisérletek
elvégzése kozben nem kovettiink el semmilyen hibat, akkor azt mondhatjuk,
hogy a hipotézis téves volt, megddit és elvethetd. Ily mdédon azt mondhatjuk,
hogy a tudominyos modszer nem alkalmas arra, hogy altala elméletek helyes-
ségét bizonyitsuk, csupan arra, hogy megkozelits helyességgel igazoljuk Sket.

A hit birodalma - a vallas vildga

A tudomanytdl eltéréen a vallas és a hit vildga olyan eseményeket és tapasz-
talatokat tartalmaz, amelyeket nem lehet megménmi, feljegyezni, majd ismét lejat-
szani. Példaul a kiillonbozé vallasok killonb6zé modon nyilatkoznak arrdl, hogy mi
torténik velliink halalunk utan, ezek pedig olyan elméletek, amelyeket nem vethe-
tink ald semmilyen kisérletnek. Nem tudjuk megfigyelni azt, ami a haldl beillta
utdn torténik, €s nincs mod ra, hogy errdl feljegyzéseket készitsink, és arra sem,
hogy a halott élményeirél barmit is megtudjunk. Ezek a dolgok a tudomany szama-
ra elérhetetlenek, a hitnek viszont alapvetd alkotorészei, €s a kiilénbozé vallasok
ktlonbozd elméleteket allitanak fel veliik kapcsolatban.

A vallasos kutatas a legktilonb6zdbb forrasokbdl taplalkozik. A legtobb .
jelenkori vallds valamilyen altalaban isteni eredetinek tartott - irott forrasbol
meriti hittételeit. A keresztény felekezetek, noha nem mindig értenek egyet azt
a kérdést illetéen, hogy a Biblia szerzdje, illetve szerzéi emberi vagy isteni ere-
dettiek-e, a konyvet altalaban olyan forrdsmunkinak tekintik, amelyen a val-
lasos vezetdk és egyhazi emberek tekintélye nyugszik. Ez a kényv tartalmazza
a vildg kezdetérdl és végérsl alkotott elméletiinket, azt, hogy mit gondolunk
az élet, és kilonosképpen az emberiség keletkezésérdl, valamint azt is, hogy
hogyan kellene leélniink az életiinket

A vallasos tudas masik forrasa, amelybdl a tekintély taplalkozik, a szemé-
lyes kijelentés. A kilonbozé egyhazak kiillonb6z6 mértékben tisztelik vallasos
kijelentést megtapasztalt vezetSiket. A legtobb vallasos mozgalom alapjaul egy-
egy proféta személyes élménye szolgdl. Néhdny vallds esetében kilon tekintély
ovezi azokat, a még €l6 hivSket, akiknek személyes kijelentésben volt részik.
A zsid6 hagyomanyok példaul dicséretesnek tartjdk azt, ha a rabbik kifejtik el-
méleteiket 2 hagyomanyos szovegekkel kapcsolatban és ezeket a modern kije-
lentéseket az emberi bolcsesség forrasainak tekintik. Az unitarius-
univerzalistak ennél is toviabb mennek, az & szemikben gyakran nagyobb te-
kintélye van egy-egy, még €l6 vallasi vezetSnek, mint a vallasos szovegeknek.

Masfeldl viszont vannak olyan vallasok, amelyek a kijelentést tokéletes-
nek tartjak, vagyis Ggy hiszik, hogy az emberiség szimara sziikséges minden tu-
dast leirtak mar, és eretnek az, aki a szent szoveget barmilyen formiaban meg
akarja valtoztatni.

A tudds megszerzésének valldsos mddja

Vilagunknak a kijelentés altal vald megismerése nagymértékben kiilon-
bozik a tudominyos megismerés modjatdl. A kijelentés forrdsait masképpen
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kell megkodzeliteni és felhaszndlni, mint azokat, amelyekre a tudomanyos
modszerek segitségével taldlunk ra.

A kettd kozott a legnagyobb kilonbség az, hogy a kijelentés altal nyert
tudist nem lehet vitatni, vagy megvaltoztatni.-Akar irdsban foglalt, akir szemé-
lyesen atélt, a kijelentés soran nyert tudas tekintélye a legtobb vallas szerint vi-
tathatatlan és nem képezheti a kritikus vizsgilodas targyat. Példaul a legtobb
keresztény egyhaz elfogadja a tételt, hogy a Biblia Isten szava, Ggy, ahogyan
6 azt az emberiséggel kozolte; hiba és ellentmondas nélkili. Ilyenforman a
szovegek nem vitathatok, nem javithaték, vagy nem tekinthetiink el t6lik még
akkor sem, ha modern vilagunk mar tallépett rajtuk, esetleg értelmetlenekké
valtak, sét, helyenként egymisnak is ellentmondanak.

Ez az altalinositas azonban nem vonatkozik az unitarizmusra, illetve az
unitarius univerzalizmusra. A mi torténelmiink batoritja a bibliai szévegek kri-
tikai elemzését, és a Biblia behatd tanulmanyozasatél azt varjuk, hogy elvezes-
sen minket a mélyebb igazsagok megértéséhez. Megtchetjik ezt, mivel eleve
kijelentettiik, hogy a Biblia szovegei nem Istennek, hanem embernek a muvei,
ilyenforman ember altal javithaték és értelmezhetdk,

A személyes kijelentés ezenkivil nem is tehetd ki kritikai elemzésnek,
mert az Istennel vald talalkozas belsé élmény, igy masok szamara megkozelit-
hetetlen. Ezért neklink, akik elfogadjuk a személyes kijelentés tekintélyét, kiiz-
deniink kell azért, hogy az egyes személyek altal igy nyert tudast hitelesnek
tekintsék vagy elvessék. Ha Isten személyes megtapasztaldsa sordn nyert tu-
das ellentmondasokat tartalmaz, esetleg értelmetlen, képesnek kell lenntink
arra, hogy kilonbséget tegyiink a valddi és a hamis kijelentés kozott. Ez azon-
ban sokkal nehezebb folyamat, mintha egyszertien a Biblia tekintélyére hivat-
koznink Ggy, ahogyan a fébb keresztény felekezetek teszik, és bizony nagy
arat fizetiink a szabad szellemt vallasunk iltal nyert szabadsagunkeért.

Kiiléndsen nyugaton gyakori eset, hogy az emberek valamiféle szemé-
lyes hasznalatra vald, csak az 6 igényeiknek megfeleld valldsossigot élnek
meg, amelynek alig van koze a felekezethez, amelyhez torténetesen tartoznak.
James Fowler vallaspszicholdgus szerint ez a folyamat természetes kovetkez-
ménye az egészséges emberi hitnek, és megjegyzi, hogy ennek sorin gyakran
kertil sor fijdalmas konfliktusokra. Az, akit személyes kijelentése szembefordit
felekezete elfogadott tanitisaival, nehéz valasztas elé keril: vagy benn marad
az egyhdzaban és igyekszik megfeledkezni személyes tapasztalatardl, vagy ki-
szakad az egyhazbdl és megprobal értébb kérnyezetet talalni maganak. Ma-
napsag igen nagy feladat harul az egyhizra ezen a téren, segitséget kell
nyQjtania azon tagjainak, akiknek személyes meggydzédése ellentétbe kertlt
a hivatalos dogmakkal.

A tudomany és a vallds kozotti kapcsolat

Mivel mind a vallas, mind pedig a tudomany hatalmas eréket képvisel-
nek mai vilagunkban, €s nemegyszer ugyanazon terilletekre tartanak igényt,
nekiink, hivé embereknek meg kell hatiroznunk, hogy milyen kapcsolat van
kozottuk. Jan Barbour, a Religion in an' Age of Science (Vallds egy tudomanyos
korban) cimi konyvében megjegyzi, hogy e két vilag kozotti kapcesolat valto-
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zik a hely és id6 fiiggvényében. O hirom kapcsolat-modellt vélt felfedezni a
tudomdny és a vallas kozote.

r

A konfliktus-model!

Ebben az esethen tudominy és vallds Osszeegyeztethetetlen fogalmak,
mind a ketté énmagit tekinti a tudas kizarélagos tulajdonosianak egy bizonyos
teriileten. A torténelem sordn a valids gyakran egyediili tekintélynek tartotta
magit, s6t, néhany elszigetelt helyzetben még ma is igy cselekszik. A tudo-
many azonban csak viszonylag kevés idSvel ezelStt erésodott meg annyira,
hogy ily médon tekinthessen Onmagira

Ezt a két, homlokegyenest ellenkezd poziciét Barbour tudomanyos ma-
terializmusnak, illetve a Szentiras szdszerinti értelmezésének nevezi. A tudo-
minyos materializmus szerint azok az allitdsok, amelyek nem ellendrizhetdk,
mint példiul az istennel valdé személyes talilkozids élménye, nem is lehetnek
igazak. Csak az igaz, ami objektive, mérhetdn is az.

A Szentirast sz06 szerint értelmezdk szimara viszont a Biblia abszolut te-
kintély, nincs és nem is szitkséges mdas igazsig, mint ami a szent iratokban
megtalilhato.

Ez a konfliktus-modell érvényesilt az eretnekek perbe fogasakor vagy
a tudomdiny Gttordinek, Székratésznak, Descartes-nak, Galileonak az Gldézé-
sekor. A huszadik szdzadban azutin a tudomanyos materializmusnak alkalma
nyilt arra, hogy megfizessen mindezért, hirneves gondolkodok jelentették ki,
hogy a vallas , gyerekes dolog” (Nietzsche), illetve, hogy arra valo, hogy va-
gyainkat betoltse (Freud).

A tudominy és vallds kapcsolatiban létezd konfliktus-modellnek ko-
moly kévetkezményei lehetnek. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a tudomainy
képviselSinek, akik gyakran keriilnek szembe az egyhizzal, hatalmas tekinté-
lye van, nemegyszer a politikai kiizdelmek alapjava vilik. Példaul az egyik
leghiresebb amerikai birésagi tigy Scope ,majompere” volt, amikor is a kor-
manynak kellett elddntenie, tanithaté-e torvényes keretek kozott az evolacid
tana az iskolakban. Az Egyestlt Allamokban egyébként ma is napirenden van-
nak hasonlé birdsagi csatirozdsok: mit tartalmazzon a didkok tankdnyve,
mekkora anyagi timogatast kapjanak a katonai kérhdzak, mudésok és teologu-
sok kuzdenek azért, hogy megkaparintsdk az uralmat a didkoknak szant tan-
anyag folow, és vitatkoznak arrél, hogy helyénvalé-e ellitni a katonik
csaladjait az abortuszrél vald tudnivaldkkal.

A friggetlenség-model!

A Barbour iltal megallapitott misodik modell a fliggetlenség-modell,
amely szerint a tudominy és vallas egymastdl teljes mértékben elkuldnult te-
riletek, ahol is egyik vagy masik kizarélagosan uralkodik. Ez a modell ugyan
nem Uj, hiszen Descartes-nil is megjelenik, Barbour szerint mégis csak napja-
inkban valt altalinossa. Kilondsen jol érvényesil az akadémiak vilagaban,
ahol is a tudomany és a teoldgiai tanszékek hallgatdlagosan megegyeztek ab-
ban, hogy egymasrol kolcsondsen nem vesznek tudomdst, vagy legalabbis
nem kalandoznak at a masik birodalmaba. E szerint az elképzelés szerint a tu-
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dominy terllete a természet, a mérheté mennyiségek és a megfigyelhetd je-
lenségek, mint az idd, a tér és a vildg miikddési mechanizmusai. A vallisnak
marad a szellem, az értékek és erkolcsok folotti Srkodés, az orokkévalosag, is-
ten és az élet, a létezés céljanak a keresése.

Sajnos a mikodési tertleteknek ez a merev kisajatitasa igen sokunknak
nem felel meg. A fiiggetlenség-modell vallidstalanitja a természetet, €s nem ve-
szi figyelembe azt, hogy sok, huszadik szizadi ember szimara a tudomanyos
kutatdsnak is vallasos szerepe van. Ezenkivil elvalasztja egymastol az erkol-
csot és a technikat, és olyan viligrend létrejottét segiti eld, amelyben lehetsé-
gessé valik a nuklearis habor(G, az eutandzia €és a kornyezetszennyezés
anélkil, hogy ezért barki is felelésségre vonhat6 lenne.

Eppen ezért manapsag igen sokan keresnek valamilyen mas kapcsolat-
tartdsi lehetSséget.

A parbeszéd-modell

A tudomany a vallas nélkil sinta marad, a vallds a tudomany nélkil pe-
dig vak - mondta Albert Einstein.

Barbour lehetségesnek tartja azt a megoldast, amelyet 6 parbeszéd-mo-
dellnek nevez. Ebben a felfogasban a tudomany és a vallis nem zarkoznak be
a maguk tertletére, hanem megprébalnak egytittmiikodni olyan tertileteken és
kérdésekben, amelyek mindkettgjiiket érintik. Ez a modell még tobb kihivast
rejt magiban, mert megkdveteli, hogy viligunkat és tapasztalatainkat tébb
szemszoghdl is értelmezziik, és el kell ismerniink, hogy tobbféle elképzeiés is
létezhet, igaz lehet és értékes. Példaul gyakran hasznos, ha a viligegyetemet
mechanikusan szemléljik, mintha Ggy viselkedne, akar egy hatalmas gépezet.
Ilyenforman a mikodésére is agy tekintiink, mint valamiféle emberkéz alkotta
rendszernek a mozgasira. Csakhogy egyre né a felelésségiink a teremtéssel
szemben, el kell fogadnunk a vallas diktalta szerepiinket, & agy kell tekinte-
niink erre a vilagra, a mi viligunkra, mint tiszteletre és védelemre szoruld
szent dologra.

Végiil van egy harmadik szemléleti méd is, a Gaia-elmélet, amely boly-
gonkat és az egész viligegyetemet bonyolult szervezetnek fogja fel, amelynek
Ggy tdnik, hogy megvannak a maga céljai és mozgastorvényei.

Egy masik példa lehet az evollcid szerepe a mi teologiai értelmezé-
sinkben. Annak lehetésége, hogy a teremtés ma is zajlo folyamat, sokunkat
hozzisegitett ahhoz, hogy masképpen értelmezziik Isten szerepét. igy sziile-
tett meg az a teoldgiai elképzelés, mely szerint a Teremté mindig jelenvald és
mindig valtozd.

A pirbeszéd-modell fontos létesitménye a liberilis vallasossignak, ki-
l6ndsen az unitariusoknak és az unitarius univerzalistiknak. Legjobb teoldgu-
saink vitiba mertek szallni a vallds hivatalos szemléletmddjaval, és hirdették a
jozan ész szerepét a hivé ember életében.

Szamunkra a kiizdelem folytatddik mig csak nem teremtédik meg a kel-
16 egyensily a két vilig koézott. A huszadik szizad elején az Egyesiilt Allamok-
ban az unitiriusok megfogalmaztik a Humanista Manifesztumot, azt a
dokumentumot, amely felszolit arra, hogy vessiink véget a baboninak, de

219



Srizziik meg a lelki tevékenység szerepét egy egyre jobban elvilagiasodé kor-
nyezetben. A Manifesztum megallapitotta:

~Manapsag jobban megértjik a vilagot és azt hogy minden ember ro-
kona minden embernek, és elére haladtunk a tudomanyok terén is. Mindez
olyan helyzetet teremtett, amely megkoveteli, hogy a vallas 4j megallapitisok-
kal és 1j célokkal dlljon el6.”

Késdbb, amikor az amerikai unitarizmus egyre jobban eltivolodott a te-
izmustdl és mar-mar jobban hasonlitott az ateizmusra, mint a vallasra, viligos-
si valt, hogy mekkora veszélyt rejt magiban az a konnyelmd és bator
kijelentés, hogy a jozan észnek és tudominynak is szerepe van a vallasban. A
hetvenes évek 6ta azonban az Unitirius Univerzalistak Szovetsége visszahat-
ralt a kdzépvonalra, és azon van, hogy megtalilja a kényelmes egytttélés le-
het&ségét a tudomdany jézan objektivizmusa és a hit érzelmi mélysége szamara
egyarant.

Kovetkeztetés .

Aligha kétséges, hogy viligunkban egyarint sziikség van a vallasra és a
tudomdnyra. A tudomany nem nyujtja azt a vigaszt és az értelmezésnek azon
lehetdségét, amelyet a vallds: de sziikséglink van ra, ha meg akarjuk oldani fi-
zikai létezésiinkbdl és fizikai sziikségleteinkbdl adodé gondjainkat. A wvallas
nem latja el a vildgot Gj technologiakkal, amelyek védelmeznek minket és ja-
vitjak életiink mindségét, fontos azonban, hogy biztositsa fejlédésiink moralis
és etikai hatterét. Mindkét terlileten hatalmas erdk léteznek, és meg kell talal-
nunk a modjit annak, hogy egymas mellett létezzenek. -

A tudominy és a vallas egyarant az igazsig megtalalisinak az eszkoze
a mi keziinkben, féloslegesen szegényitjitk magunkat akkor, ha a kettd kozil
barmelyiket is ki akarjuk tizni a tirsadalombol. Meglehet, hogy ez az egyitt-
élés ma nem olyan egyszerd mint hajdanan volt, amikor az egyhiaz kezében
dsszpontosult minden hatalom, vagy mint az akadémiai merev szétvilids eseté-
ben, amikor is a vilagi tudomanyokat évtik attél, hogy a ,babona” beszeny-
nyezze &ket, mégis, az egylttmikodéshbdl adodd eredmények ugyancsak
csabitdak.

Ma még csodalatos fantazmagoéridnak tinik annak a lehetésége, hogy a
technika tovabbi fejlédésének a hitre alapozé moril és etika biztositotta bol-
csesség szab majd hatdrt, €s az is, hogy az ember Gtjat a hit viligiban nem kor-
latozza tdbbé az, hogy elzirjik eléle az Gj felfedezések eredményeit.

Ha azonban az a cél vezérel, hogy az emberi tudas adominyat minél
jobban a magunk javara forditsuk, meg kell talalnunk a modjit az egyuttmi-
kodésnek.
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SIMEN DOMOKOS

ARVA-OZVEGY KASSA

.A Helvétziai Vallastételt kovetd egyhiazi személyek kozott a Kukulls-
vari tiszteletes vidékben” Biztositasi-Segély Egylet 1802-ben alapitott egyesiile-
tének ismertetése.

Bevezets: A keresé ember haldla a hozzatartozoknak veszteség, kar. Az
dzvegyekrsl és arvakrol valé gondoskodis ebben az esetben BIZTOSITAS. A
biztositas dsgyokere Palesztinaban lelhetd fel az frott dokumentumok alapjan,
a szamdrhajcsarok kozt, Krisztus elétt a 300. év koril. A romaiknal is a bizto-
sitas egy formdjaval talilkozunk. Firenzében és Génudban a 14. szizadban jott
létre rendszeres biztositds. Magyarorszagon a biztositis eszméje Lengyelor-
szaghol jott be 1770 tajan, de 1792-ben az eszme anyagiak miatt megbukott.
Az elsé magyar rendszeres biztositd Részvénytarsasig a Dunai hajézassal kap-
csolatban jott létre. )

A biztositds, mint Gizlet, Magyarorszagon 1831-ben alakult meg. Szidikebb
hazankban a Marosszéki Kolcsonds Tiizbiztositasi Egyestlet 1839-ben alakult
meg, a Kolcsonos Kukiilldi Biztositd Egyestlet, dicsészentmartoni kdzponttal
1842-ben jott létre. Tagjai lehettek felekezeti kilonbség nélkll az egyhizkoz-
ségek €s magianszemélyek is. 1844-ben alakult meg a Brassoi Kolcsénds Nyug-
dij Intézet. Az 1911. évi kimutatas szerint ,az elmilt 60 évben a Biztositd
Intézetek” kozil, melyeket megalapitottak, a 144 kozil, 74 ment tonkre Ma-
gyarorszagon.

Targyalds-ismertetés: A Kikillgvari Egyhazkeriiletben-megyében Arva
Ozvegy Kassa néven jott létre egy dnsegélyezd, biztositd Tarsasig vagy Egye-
silet 1802-ben. Egyike Magyarorszag legrégibb segélyezd és biztositd egyesi-
leteinek. Autondm, szociilis €s 6nkéntes dnszervezédés volt, célja az dzvegy
¢s arva belsé emberi riszorulok megsegitése. Tagjai elsésorban a kuikullévari
tiszteletes vidékben” 1évé egyhizi alkalmazottak kozil verbuvilédott, de tagja
lehetett a mis vidék belsé embere is Az Arva Ozvegy Kassa alapszabilyit, a
tagok nevével, azok kategoéridba vald besorolasival, a befizetett Osszeg fel-
tintetésével, az Alapszabily-moédositasokkal egy 44 lapot tartalmazd, 1804-
ben kiadott, a kolozsviri reformatus Kollégium betdivel nyomtatott 8-ad rét
nagysagl kiadasban taldltuk, mely a Belle Jozsef csavasi reformatus oskola-
mester tulajdona volt. E kiadvany alapjan ismertetem az Arva Ozvegy Kassat.

Az 1-7 lapokon az érdekes bevezetd van.

A 9-20. lapig az Alapszabily 26 pontban van dsszefoglalva.

A 21.lapon ,Tsiki Janos Generilis Notdrius altal megerdsitve”.

A 22. lapon a F6 Consistorium (Erdélyi Reformdtus) altal 1804. janius 17-
én elfogadtatva, hitelesitve.

A 23-27. lapokon a tagok 3 rendben és egyhazi funkcidk szerint vannak
felsorolva, megnevezve, a 3 Rend alapjan.
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A 31. lapon a nagykendi hatarozatok alapjan Belle Jozsef oskola mester,
a konyvecske tulajdonosanak belépése és befizetése van jegyzékonyvelve.

A 32-33. lapokon az évenkénti befizetésének igazolasa van 1808-t6!
1822-ig.

A 34-44. lapok uresek.

Az Arva Ozvegy Kassa felbomlisanak okat és idejét pontosan nem is-
merjuk, de Belle Jozsef tagsiaga 1822-ben sztint meg. Oka nem az anyagi, hi-
szen egy jol fizetett egyhazkozség jol dolgozo, énekkart szervezett és vezetett
tanitdja, ki a csaladi helyzeténél fogva is vagyonos ember volt.

A konyvecske bevezetsjében az Arva Ozvegy Kassa felallitisanak Bibli-
abol vett alapjat az 5Moézes 14,28-29-ben taldljuk egyfeldl igy: ,A harmadik
esztendd végén vidd ki annak az esztend$ termésének minden tizedét, és rakd
le a te kapuidba. Es eljon a lévita (akinek nincsen része és droksége teveled)
és a jovevény, arva &s Ozvegy, akik a te kapuidon beltil vannak, és esznek és
megelégszenek , hogy megaldjon téged az Ur, a te Istened a te kezednek min-
den munkijiban, melyet végzessz”. Az Ujszovetségbdl az 1Timéteus 5, 6 ver-
sét idézi: ,Ha valamely hiv$ férfidnak vagy nének vannak 6zvegyei, segitse
azokat, és ne terheltessék meg a gytlekezet, hogy azokat segithesse, a kik va-
l6ban Ozvegyek”, idézi.

Vilagi, gyakorlati szempontb6l DANTZKY FABRICIUS JANOS felesége
sirkovét idézi: ,Férjem élvén, betstltettem. Holta utin meg-vettettem. De mar
meg-ditséittettem:”, mely minden 6zvegy papné sirkovére rdilléen felirhatd. A
tovabbi indok igy hangzik: ,A papi jovedelem oly kevés, hogy abbol maradé-
kainak semmi orokséget nem lehet hagyni”, ,sokan életekbéli mindennapi
sziikségeiket is alig potolhatjak ki (2. lap) Eleinktdl vagyonunk nincs”, mely
szerint mikor egy pap elhal, ,el-maradott arvainak tobbnyire nintsen, se hova
magokat meg-vonnyak, sem mibdl éljenek.... a siikertelen szinakozids tagjai
(2. lap). Istenben biznak, mert lam a 2Kirdlyok 4,1-7 példajaban Elizeus altal
egy proféta zvegyének olajit megszaporitja és két gyermekét megmenti.” | igy
inditja Gjabban Isten a haza nagyjait az ekklésia 6zvegyeinek tAmosznak és jot-
tevéknek egyeseket, pl. az orokkévalésagra érdemes, nagyfény( Méltdsigos
Teleki Groffi Haz, kivalt a Gernyeszegrdl jarni szokott tiz 6zvegyekhez valo
kegyességgel (3. lap) Mivel ezt nem minden 6zvegy nyerheti el, nem tAmasz-
kodhatunk masra, mint magunkra és iparkodnunk kell, hogy a hatramaradot-
taink a sirban nyugvé porunkat hiborgatni ne legyen okuk”. Timéteus 1.
levele 5,8-at idézi.

A 4-5. lapon tarsadalmi helyzetképet ad a belsé emberekrdl: Kevés
ekklésidk vannak, hol minden j6 szandék mellett évi jovedelmének tsak ré-
szetskéjét is letehetnék, tobben kik a mindennapi életitk nehezen tsikarhatjak
ki, nints mibdl gyijtstink. De ha volna is 6rokséget hagy6, a jomodhoz szokott
arvidk azt egyszeriben elprédilnak” ( 5. lap) A 6. lapon olvassuk: ,Mind ezekre
nézve, mi ezen Nagy Erdéllyi Fejedelemségben az Helvétziai Vallastételt kove-
t6 Kukuallgvari Réflormatus] Tractus, vagy Papi Szent Tarsasag ElSljardi, €s
tobb Tagjai, érzékeny sziviinkre vevén az utinunk maraddknak kévetkezhetd
gyamoltalan voltokat, hogy Maradékainkon tsak valamennyire is segithessiink,
a mi esztendei jovedelmetskénknek egy-egy kevés részetskéjét le-tevén, egy
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Kassat allitunk fel, a melybe gyllendé Summanak esztendei torvényes Interes-
sébdl a béfizetés szerént részesiilnek a Bé-fizetéknek Ozvegyeik és Arviik. Ki-
¢si a summa, de ha a kovetkezenddk is ily buzgdk lesznek, a tSke
megnovekedik, a téke-pénznek fogyni nem szabad.” (6. lap)

A 7. lapon a Kassat a Pispokségnek, a Generdlis Szent Synddusnak
ajanljak, azzal, hogy a vizsgalatokkor a feleldsdket elszamoltassa, ugyanakkor
kérik, hogy a Synodustdl jarandé segélytdl, melynek egy részét a Tractatusban
is gyujtik, a tagok ne vonassanak meg (7. lap) Tovabba ugyanitt a FS Consis-
torium elé terjesztik, hogy alapszabalyat é€s céljat a maga Jegyzékonyvébe be-
irja, partjat fogni és megerdsiteni, jovahagyni sziveskedjen.

A 9-20. lapokon az Alapszabily van 26 pontban 6sszefoglalva. Ezek az
Lonvédelem” paragrafusai, romai szimmal jelolve.

Az els6 3 pont a belépést szabalyozza. E szerint 3 kateg6riat allitanak fel
a befizetés és a részesedés szempontjabol: 120, 80, 40 ,pénzek befizetése alap-
jan,” A Tiszteletes Papok, betsiiletes Lévitak és Oskola-Mesterek szimdra. Bar-
ki barmelyik kategéridba besorolhaté a befizetés szerint, nem csak a helyi,
hanem a mis traktdtusban 1évé belsé emberek is. A tagsagi dij befizetésének
végsé ideje 1803 Szent Gyodrgy napja a hivatalba 1évSknek, az Gjonnan kine-
vezetteknek a hivatalba 1épéstdl szamitdédik a dij. A késedelmes belépdk
visszamendlegesen a tékét és a kamatot kell megfizessék a Traktusba vald be-
lépéstk évétsl.

A 1V, pont az eloregedett, utolsé vénségre jutottak €s nyilvansagos ha-
lalos betegek, ha addig elmulasztottik a belépési befizetést, a tagok kdzé utod-
lag fel nem vehetdk (10. lap)

Az V. szakasz megengedi a tobb kategoria fizetését is egy tagnak, a se-
gély ennek értelmében tobb lesz.

A V1. szakasz a kategérianként befizetett 6sszeg utdn jaré kamat-jove-
delmet, ill. részesedést szabilyozza: 120 ,pénzt” évenként fizetdk arvai, dzve-
gyei 3 részt, a 80-at fizet6k arvai-dzvegyei 2 részt, a 40-et fizetSk 1 részt
kapnak.

A VIL. pont az dzvegyek erkoleséhez koti a részesedést a kdvetkezdk
szerint: a masodszor is férjhez nem mend 6zvegy, ha j6 erkolesy, holta napjiig
kapja a Kassa jovedelmét (11). A részesedéshdl kizarjak azokat az dzvegyeket,
kik férjhez mennek; azokat, akik ugyan nem mennek férjhez, de feslett életuk-
kel és cégéres vétkeikkel ,hol férjének hideg hamvait rutittana és a Tarsasagot
alacsonyittani”. Ez a kizar6 dontés is a Tractus j6 lelkiismerettel valé megvizs-
gdldsa utani dontésto! figg. (11)

A VIIL szakasz a férjhez ment 6zvegy arvainak a részesedését hatdrozza
meg. A gyermekei az elmaradt belsé embernek ebben az esetben is ,egy 6z-
vegy részét veszik” 17 éves korukig, de a pénzt nem az 6zvegy kapja, ha 6
rossz erkolest, ,hanem az 6sszeg a Tractus altal az arvakra viselendd gond le-
gyen”, viszont, ha a férjhez ment anya j6 erkolest, az arvakra j6 moddal gon-
dot viseld, az arvik részét az ilyennek a kezébe kell adni ( 12. lap)

A IX rész azokra vonatkozik, akiknek csak arvai maradtak. 17 éves ko-
rig jar nekik a segély, ha elStte férjhez nem mennek. (12. lap)
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A X. fejezet: Ha valamelyik tag nem a maga hibdja miatt €s nem rossz
élete miatt ,elerStlenedve, elszegényedve, vénség, nyavalya vagy szerencsét-
lenség altal” nyomorasagra jutna, de felesége €s gyermekei vannak, azok a be-
fizetés aldl mentestilnek halalukig, arvai és 6zvegye a halala utin a befizetés
kategoridja szerint részesedik a segélyben. (13)

A XI1. szakasz azokra vonatkozik, akiknek sem felesége, sem gyermekei
nincsenek és elszegényedik, az ilyen holtiig, mint egy 6zvegy Ggy részesul se-
gélyben, ,a Tiszteletes Vidéknek jo lelki ismerethdl szarmazott akaratja szerint”.

A XII. pont kimondja, hogy ha valakinek addssiaga van, az 6zvegy jaran-
dbsagabodl az nem vonhat6 le. (14)

XIIl. szakasz a 20 évig rendesen fizetett tagokat a tovabbi fizetéstd] fel-
menti, az 0zvegy €s a gyermekeik jogat fenntartja.

XIV. szakasz: a hatrilékosok és a késedelmeskeddk elvesztik tagsagi jo-
gukat, a befizetett 6sszeget nem kaphatjak vissza. Ha megjobbulnak, még csak
egyszer fogadhatok vissza, de ezt is a kozgytilés hatarozza meg. (15. lap)

XV. szakasz minden jogitdl megfosztja azokat, akik a fizetést abbahagy-
jak, a befizetéseiket nem kaphatjak vissza.

A XVI. szakasz a tSkepénz sérthetetlenségét, megcsonkithatatlansagat
mondja ki. Kamatra kiadhat6 és csak a kamat oszthatd ki évenként.

A XVIL szakasz intézkedik, hogy a kamat az elsé kifizetésig a t8kéhez
csatoltassék. (16)

A XVIIL szakasz a kamat megosztisard] intézkedik.

A XIX. szakasz a Kassa vezetdségérdl hataroz: A Vidékbeli befizetékbdl
alljon a vezetdség, legyen egy ,Bé-szedd”, egy ,Ugyels” és egy ,Jegyzd”, kik
nem lehetnek tisztségviselSk a Tractusban. Legyenek ,egyenes indulata, nyilt
szivy, szorgalmatos és egyéb kozonséges kotelezettségektdl el-nem vonattatott
személyek” (17. lap). Ha valamelyikik koztilik egyhazi tisztségre emeltetnék,
helyette azonnal mas valasztassék.(17. lap)

A XX. szakasz a vezetdség kotelességét hatdrozza meg.

1/ A ,Béfizeténél all a Kassa Lididja” a szerzddésekkel és egy jegyzd-
konyvvel

2/ ,Az Ugyeldnél” all a lada kulcsa. (17)

3/ ,A Jegyz6 a Contractusokat kell irja be a nila 1&vé JegyzSkonyvbe”,
a bevételt és kiadast nyugtival és pecséttel bocsitja ki.

A XXI. szakasz a hirom eloljard felelésségévé teszi a t6kepénz kamatra
valo kiadasit, feleldsségiik terhe mellett. (18 lap)

A XXII. szakasz (19. lap) a harmas vezetéség évi elszimolasarél rendel-
kezik a kovetkezSképpen: minden évben a Generilis Szent Synédust megels-
z& Pinkodsd utini Partidlison az Esperes elélilése alatt a Tiszteletes Vidéki
gyulésnek el kell szamolni, a gydlés elsd targysorozati pontjaként, a befizetést
meg kell tegyék, a kamatok beszedésérd! el kell szimolniuk és az 6zvegyek
és arvak jarandésaganak kifizetésérdl jelentést kell tenniok.

A 19. lapon a XXIII. Paragrafus intézkedik, hogy a tSkepénzt kamatra
valé kiadasat a polgari hiteles Assesorok vagy ,Tisztviseld Régiusok” alatt ké-
szult kotlevéllel lehet csak kiadni.
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A XXIV. szakasz arrdl intézkedik, hogy ha elhalalozas, mas Tractusha
vald tavozis, lemondis esetén Oj vilasztidsra kertilne a sor, az csak a Tractus
szamadasinak rendes idején torténhet meg, addig az esperes ideiglenes tagot
jelolhet ki.

A XXV. szakasz a Kassa vezetSinek az évi kamat 10%-os jovedelmét ha-
tirozza meg fizetésképpen.

Az utolsé szakasz a torvényesség szempontjabol arr6l intézkedik, hogy
az Arva-Ozvegy Kassa eredeti jegyzékonyve ,A Vidéki Arhivumban, a Kassa
Ladajaban, a Fétisztelendd piispok Archivumiban Oriztessék meg.” Ezenkiviil
minden befizetd tag az alapszabaly masolatat készittesse ¢l a hdrom vezetd hi-
telesitett aldirdsaval, melyen a Tractus hiteles pecsétje rajta legyen.(20. lap)

A 21. lapon a Generalis Synodus ajanlisa és jovahagyasabdl idézek: ,Az
dzvegyek kozott, leg-keservesebb nyomortsigra jutandé, Papi Ozvegyek sziik-
ségeinek valamennyire lejendd ki-potlasara, €s nyomorusigos életek enyhitésé-
re valosagos jo és kegyes indulatbél fel-allittand6, Kikilléi Venerabilis Tractus
Cassajanak 26 pontbdl 4116 Hatdrozatai, mind Nemes Hazank, mind pedig az Er-
délyi nemes Ekklésiak Torvényeivel meg-egyezSknek lenni meg-esmértetvén, a
magok maradékaikra vigyazo Belsé személynek a meg-tartasra ajanlja, és fel-all-
ittasat meg-esméri hasznosnak lenni a Generalis Synodus, s meg-erdsiti. Rad-
ndt, 23 Junii, 1803. Tsiki Jinos Generalis Notarius altal” (21. lap).

A 22. lapon az Erdélyi Reformatus F6 Consistorium jovahagyasa, igy in-
dokolva: ,Az Arva Ozvegyek gyamoltalan dllapottyok kénnyebbitésére intéz-
tetett, s ide bé-adott Institumat a Tractusnak, mindenekben helyesnek, jonak s
ditséreteset érdemld hasznos dolognak talalvan Fé-Consistoriumunk-is, azt,
helyben hagyva, meg-erdsitti, és egy Exemplarban a maga Leveles Tarjaban
meg-is tartattya. Kolt az Erdélyi Refor[mata] F6 Consistoriumnak 1804-ben, Ju-
niusnak 17-dik napjan tartott gylésébsl, Kolosvaratt. Ki adta Cseh Janos Sec-
retarius” (22. lap).

A 23. lap a tagokat kezdi felsorolni.

Mi, kik ide neveinket le-irtuk, ezen Arva-Ozvegy Kassa huszon-hat
Pontyainak bé-vételekre, és meg-tartdsokra magunkat kotelezziik:

1. Rend: A Ts.Molnar Gyorgy Esperest és Héderfai pap.

Balogh J&’sef , Notarius, és Nagy Teremi Pap.

Galatzi Miklés Adsessor, és Sovényfalvi Pap.

Nagy Gyorgy, Adsessor, és Nagy Kendi Pap.

Darotzi Gyorgy, Adsessor, és Kutyfalvi Pap (23. lap)

(24. lap) Szasz Istvin, Director és Szasz Tsavasi Pap.

Demeter J&'sef, Adsessor és Kukullévari Pap.

Pétsi Simeon, Adsessor, és Radnoti Pap.

Dobéi Daniel, Adsessor és Sillyei Pap.

Bihari Gyorgy, Adsessor, Mezé Bodoni Pap.

Szendrei V. David, Adsessor, és Gal-falvi Pap.

Fogarasi Samuel, Adsessor és Gogan-Varallyai Pap.

Molnar Imreh, Adsessor és Kirdlyfalvi Pap.

Kiss Samuel, Adsessor és Maros.Bogathi Pap (24. lap).

(25. lap): Kiss Pal. Bletlen] Szlent] Miklosi Pap.
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Trauzner Daniel, Koréd Szlent] Méartoni Pap.

Bartalus Andras, Medvési Pap.

Szilagyi Mihaly Ugrai Pap.

Karda J&'sef, Herepei Pap.

Matyas Samuel, Buzas Besenyei Pap.

Csomor Moézes Székefalvi Pap.

Szentkiralyi Jinos Ditsé Szlent] Martoni Lévita.

Bedé Mihily, Herepei Olskola] Mester, (25. lap)

II. Rend. (26. lap) Bod Simuel, Adsessor, Bonyhai Pap.

Boda Hector, Széplaki Pap.

Dobolyi Gabor, Szlent] Benedeki Pap.

Vas Ferentz, DellSi Pap.

Cserei JO'sef Kiralyfalvi Mester.

Molnar Laszld, Silyei Olskolal Mlester].

Suranyi Saimuel, Héderfai Mester.

Szab6 Janos, Nagykendi Mester.

Szentkiralyi Janos, Dlicsd] Szlent] Martoni Lévita.

Pais Laszlo, Galfalvi Olskola] Mlester].

Teleki Istvan, Kutyfalvi Olskola) Mlester].

Sarkozi Samuel, Bernadi Lévita (26. lap).

27. lap: IIl. Rend Talyai Samuel, Director és Szisz Almasi Pap.

Getz Janos, Tsapodi Pap.

Szentkiralyi Janos, Dlicsé] Szent-Mértoni Lévita

Kontz J6’sef Mikefalvi Olskola]l Mester”. (27. lap)

A 28-30-ik lapok uresek.

Eddig nyomdiban irva van a széveg. A 31. lapon kézzel irva: Hatdro-
zat: ,A Nagy Kendi Piink6st Havanak 27-ik napjin 1807-ben hatirozta a Vi-
dékbeli Gydlés, hogy a kovetkez$ zirzavaroknak el tavoztatisok végett
minden ember ugy igyckezzék a pontosan valbé bé fizetéssel esztendénként,
hogy ha a rendes idében be nem fizetvén, azon esztendd le folyasa alatt meg
tanilna halni, tehit 6zvegyére és Arviira nézve a XIV. Pont tartisa szerént tse-
lekedni fog a Tisztleletes] vidék.”

Belle Jozsef, a szaszscsdvasi Olskola] Mester a betlenszentmiklési gyulés
alkalmaval, 1808 Istvin Havinak 22. napjin, az Arva-Ozvegy Kassiba a felvé-
telét kérte és visszamendleg az 5 év dijat a kamatokkal egyiitt kifizette, az L.
Rend dija szerint 6 Magyar Forintot és 90 Pénzeket.... Megjegyezni kivinom,
hogy a tagsigi konyv, melynek alapjin ezt az ismertetést dsszeillitottam, a
Belle Jozsef szdszcesavasi tanitéé volt (31. lap).

A 31-32. lapon Fogarasi jegyzé igazolja aldirdsival, hogy Belle Jozsef
befizette 1808-1812 esztenddékre a kotelezd dijat, 1 Német Forintot, 1810-ben
még késedelmi kamatot 7 pénzt, a betlenszentmiklési, a kiskendi, a pocsfalvi
és a désfalvi gytlések alkalmaval. Az 1813 és -14. évi széplaki és désfalvi gy-
lésen valo befizetést Kiss Samuel igazolja. Az 1815 és 1816-i sévényfalvi és dés-
falvi gyilésekkori befizetést Boda [Hector] igazolja aldirasiaval. 1817-1818-ban
a haranglabi és csap6i gyvlés alkalmaval a befizetést Molnar [Imre vagy Laszio]
igazolja. Az 1819. évi bodoni gyilés alkalmaval a tagsagi dij befizetését Varga
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Sigmond igazolja ljegyzs). 1820-1821-i befizetést, Magyarbogiton és Kisken-
den Malnasi [?] igyeld igazolta. Az 1822. évi jOnius 2. galfalvi gyilés alkalma-
val val6 tagsagi dij befizetését Warga Sigmond jegyzé igazolja.

Az Arva-Ozvegy Kassa részletes ismertetése utin dsszefoglaléra nincsen
szlikség. Igyekeztem visszaadni a kozel 200 éves (193 éves) szbveget. Megje-
gyezni kivinom a kovetkezdket:

A Kassaba 37 tag 39 részvénnyel allt be. Az I. Rendben 120-at fizet$ 21
lelkész, 1 tanit6 és | 1évita volt, dsszesen 23 tag vagy részvényes, az évi 6sszdij
valbszinlség szerint 27,60 Forint volt. A II. Rendben a 80-at fizetdk kézt 4 lel-
készt és 7 tanitot, s 1 1évitat talalunk, 6sszesen 12 taggal, kik 9,60 Forintot fizet-
tek. A III. Rendben, a 40-et fizetSk kozt 2 lelkészt, | tanitot, és 1 lévitat,
Osszesen 4 tagot tartottunk nyilvan, 1,60 Forint évi fizetéssel. Az 1808. évi alla-
pot szerint az évi bérfizetés a kamatokkal egyiitt 40 Forint koril lehetett
(38,80). Ha 5 évig nem volt fizetés, feltételezésiink szerint, a téke 220 Forintra
mehetett fel, aminek a kamat kiosztasa az orszagosan is érvényben 1évé 6n-
kéntes adomanyozisok segélyezése révén volt ,valami” segély-potlas (lasd gr.
Teleki).

A varosiasod6 Dicsészentmarton lévitajanak mind a hiarom Rendbe
vald beiratkozasa, ki a szdkefalvi anyaegyhazkozséghez tartozott a 19. sz.
végéig, rendkivili jelenség. A tehetséges egyhazkozségek tanitdi, hogy ki-
maradtak, annak az is lehet a magyarizata, hogy az akkori taniték kiilonbo-
z6 vilagi allasokat is betoltdttek (plkodzségi jegyzdség), mert tudomasunk
szerint voltak oskolamesterek Teremiben, S6vényfalvan, Kiikill6viron, Rad-
néton, Marosbogaton, Betlenszentmikl6éson, Ugrin, Besenydben, Bonyhin,
Csap6n és mas helyeken is.

A mikefalvi jomo6da lelkész nem volt tagja a Kassanak.

Az azéta megszint, vagy megsziinében 1évé egyhazkozségekbdl tagok
voltak: Silyében a lelkész és a tanitd, Medvésen a pap, Herepén, hol ma mar
senki sincs reformatus, a lelkész és a tanitd, Szentbenedeken a lelkész, Dellén
a pap, Szaszalmdson a lelkész, Bernaden a még mikods 1évita. A kimaradtak-
kal kiilon nem foglalkozunk.

Nyitottsiga mellett az erkolesi kotottség jellemzi. A rendkiviili eseteket
a Tractus kozdssége elé idézi, és a dontéshozatalt ra bizza.

A 20 évig fizetd tagokat a tovabbi fizetés aldl felmenti, jogukat meg-
hagyva akkor, mikor egyes belsé emberek 70-80 éves korukig is szolgaltak.

A Kassa végleges megsziinésének okit €s idejét nem ismerjik. Belle J6-
zsefnek 14 évi befizetése és 5 évi visszamendleges tagsigi dij befizetése van
igazolva. Lehet, hogy a 20 év kitelvén, mentesilt a tovabbi befizetéstél. Felté-
telezhetjiik azt, hogy a Kolcsonods Kukullsi Biztositd Egyestlet, dicsészentmar-
toni kézponttal, 1842-ben, az Arva-Ozvegy Kassabol nétte ki magat. Kés6bbi
években az unitirius egyhizkoérben is tortént szervezkedés egy hasonld Kas-
sara, de nem jott létre.
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MOLNAR B. LEHEL (k6zl6)

KELEMEN LAJOS ONELETRAJZA

Egyhdzunk életében az idei esztendd gazdag volt évfordulokban. Enye-
di Gyorgy, Brassai Samuel és Jakab Elek, Yalamint Baldzs Ferenc halaldanak
400., 100. illetve 60. évfordulojat kévetben a megemlékezések sordt Kelemen
Lajos sziiletésének 120. évforduloja zarta.

Fent emlitett nagyjaink k6zos vondsa az volt, hogy dk nem csak unitd-
rius egyhdzunk, hanem erdélyi magyarsagunk toriénetében is eléviilhetetien
érdemeket szereztek.

Ez alkalommal iranyitsuk figyelmiinket Kelemen Lajosra, akinek eddig
kéziratban fennmaradt rovid énéletrajzat tessziik kézzé.

Kelemen Lajos ezt az énéletrajzdt 1942. juilius 15-én irta, két héttel az-
utdn, hogy muzeumsi és levéltari f6igazgatoi allasabol nyugdijazidk.

Itt meg kell jegyzeniink, hogy nyugdijazdsanak hire a legnagyobb ag-
godalommal toltétte el az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet, éppen ezért Ugron Ist-
van diszelndk, igazgaté-tag javaslatara taviratilag és emlékiratban kérték dr.
Héman Badlint akkori vallas- és kbzoktatasi minisztertdl, hogy Kelemen Lajos
figazgatd tovdbbra is dlldsaban maradhasson. A miniszter valaszdban érte-
sitette az elnokséget, hogy Kelemen Lajos nyugdijazdsatol nem tekinthet le, de
nyugdllomanyba helyezése utan is 6t bizza meg a fSigazgatoi teenddk ellata-
sdval. 1944. tavaszan azonban végleg wyugdijaztdak. (V6. Az Erdélyi Mize-
um-Egyestilet évkényve az 1942. évre. Szerk. Szabo T. Attila. Kvar,1943. 4-5)

A most kbézlendd dnéletrajzot Szabo T. Attila valésziniileg ismerte, hi-
szen a Kelemen Lajos: Miivészettorténeti tanulmanyok 1977-ben megjelent el-
s6 kétetéhez irt bevezetd tanulmanydnak jegyzetében emlitést tesz arrol, hogy
az életrajz és az életmii felvdzoldsdhoz , két meghizhaté forrds dllott rendelke-
zésére: a) Kelemen Lajos 1942-bdl valo, sajnos révid énéletrajza, és b) a csak-
nem négy évtizedes személyes kapcsolat rendjén a téle hallott sok-sok életrajzi
adalék”. :

Tehat Szabo T. Attila felhaszndlta ugyan az onéletrajzot, de 6ndllé kéz-
leményként nem jelentette meg.

Kelemen Lajos, akit a romdniai magyar torténetirds nesztoranak is ne-
vezhetink, nyugdijazdsa utan — valésziniileg felkérésre — szamaddsképpen ir-
hatta onéletrajzat. Ezt tiikrézi az irds tomdrsége is.

Hossz1i és kiizdelmes élet adatott meg neki, s ennek 65 évérdl kapunk
hiteles betekintést. Ez az eurcpai intelligencidji szerény ember nemzedékek
egész sordt oktatta a haladé térténelmi hagyomdnyok becsiilésére, torténel-
miink térgyi emlékeinek 6vdsdra, megdvzésére, feldjitdsdra, valamint a kiilon-
hoz6 népek, nemzetek és nemzetiségek értékeinek tiszteletére.

Az olvasé figyelmébe ajanljuk tehat a levéltarunkban nemrég megtalalt
onéletrajzot.
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Sziilettem Marosvisarhelyen, 1877. szeptember 30-4n.

Edesapam, Nagyernyei Kelemen Mikios, édesanyam Albisi Csomoss Jan-
ka, székely kisbirtokos nemes csalidbél szarmaztak. Edesapamra azonban mar
oly kevés maradt a nyaradszentlaszloi 6si kisbirtokbdl, hogy ebbdl nem élhetett
meg. Igy a kozépiskolai tanulményait 1874-ben elvégezve, a marosvasarhelyi
kir. {tél6 Tablihoz 4llott be napidfjasnak s 21 éves kordban meghizasodott, Itt’
volt aztin irnok, majd késébb ugyanazon varosban kir. torvényszéki irodatiszt.
‘En sziiléim mésodik gyermeke voltam. Rajtam kiviil még 2 fit és 3 leanytestvé-
rem volt. Edesanyink reformétus volt. A gyermekek mind unitariusok.

Edesapim otthon tanitott meg irni és olvasni s folvételi vizsga utdn,
1886. szeptemberében, egyenesen a marosvisirhelyi ref. kollégium elemi is-
kolaja 2. osztilyiba vettek fol. A kozépiskolat ugyanott tisztességes szegény-
ségben, viltozd, de dtlag j6 kozepes eredménnyel tanultam végig. Mindig
gyenge mathematikus voltam, de a torténelembdl és irodalomtorténetbd] ér-
deklédésem kordn tal lépett az iskola tantirgy-keretein s e tirgyak korébdl
dolgozataimmal is kitlintem és palyamunkakkal az utolsé két évben dicséretet
és jutalmat nyertem. A reformatus kollégium Mentovich-ifjasagi onképzdkore
unitarius létemre VIIl.osztilyos koromban engem valasztott az ifjisag legelsd
tiszts€gére, fSjegyzsjének.

A torténelem irdnti érdeklédésemet harmadik elemista koromban Hal-
magyi Sandor Saphira cimi erdélyi térténeti regénye (1859) s a nyari nagy szi-
neten Addmoson (Kis-Kiikiillé m), anyai nagyapamnal, a Vasirnapi Ujsag
1877-i évfolyamanak orosz-torok haborts cikkein s képein kivil albisi Cso-
moss Miklés 48-as honvéd nagyapimnak a szabadsigharci élményeirél sz6l6
¢lénk elbeszélései ébresztették fol. Az elsé gimnaziumot elvégezve a nyiri
szlineten kezembe kerlilt Orban Baldzs Székelyfold leirdsa, majd elolvastam
Kévary LaszIo Erdély régiségeit s ezek a munkak egész életemre hatottak rim.
A Il. gimnazium nyari nagysziinetén elébb titokban, aztan édesapamtoél rajta-
kapatva és biztatva megirtam elsé atleirdsomat. Negyedik gimnizista korom-
ban négy osztalytdrsammal kirindulé csapatot  szerveztink, hogy
vasarnaponként megismerhessik a szomszédos faluk nevezetességeit. Csak-
hamar Ribicei Nemes Odon polgari iskolai igazgaténak és rajztanarnak, - egyik
osztilytarsam édesatyjanak - szép konyvtarabdl elolvastam Romer Florisnak
Reégi falképek Magyarorszdgon cimi kotetét s ennek hatdsa alatt hasonlé nevd
fidval 1894 oktdberében a szilireti sziniddén mint VI. gimnazistik elgyalogol-
tunk Kis-Kiikillé megyébe, a goginvaraljai mennyezetfestmények megismeré-
sére. Ugyanezen utunkban folfedeztitk Adimoson az unitdrius templomban
Magyarorszdg legrégibb (1526) évszamos mennyezetfestményét. Ezeket ké-
s6bb ismertettem.

De mar elébb, 1893-ban, 6tédik gimndzista korunkban ifj. Nemes
Odénnel félfedeztiik a marosszentkirilyi roman izlést ref. templom freskait,
melyeket a kdvetkezd évben id. Nemes Odén a mi segitdmunkakkal foltart és
lefestett s 1895-ben a szomszédos Marosszentannin, 1896 nyaran pedig Nya-
ridszentlaszlon, az unitarius templomban taldltunk freskokra. Ezek masolatai
késébb az Erdélyi Mazeum Régiségtariba kertltek.
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A régi levelek és okiratok olvasasat II. gimnazista koromban, csalddi le-
velesldadank maradvinyainak olvasasival kezdettem gyakorolni. Osszeirtam a
kiranduldsaim alkalmaval litott harangok foliratait s 1893-ban és 94-ben leir-
tam kis utazasainkat, melyeket ifj. Nemes Odon illusztralt. Es 1894-ben mint
V1. gimnizistik Bids Istvin egykori tanuldtirsammal megvizsgaltuk Marosva-
sarhelyt a szab6 €s szidcs ipartarsulatok régi okleveleit és szamadiskényveit.
Az utébbiakbdl a szlics céh 1608-i kivaltsaglevelét lemasolva, bekiildéttem Ko-
lozsvarra kozlésre, a Székely Oklevéltarba, dr. Szadeczky Lajos egyetemi ta-
narnak. Ugyanebben az idében az Erdélyi Ref. Egyhazkeriilet Névkonyveiben
a marosi egyhdzmegye papjainak meg kellett irniok egyhazkdzségeik torté-
netét. Adatokért rendszerint Koncz Jozsethez, a marosvasarhelyi ref. kollégium
egyik latin tandrdhoz és az intézet térténete megirdjahoz fordultak, aki féleg a
marosi egyhdzmegye 1683-ban dsszemdsolt régi Matriculajibél tobbnek velem
fratta ki az adatokat s ezekkel a masolatokkal a régi irisok olvasasaban novel-
tem gyakorlatomat.

A Millenium évében, 1896-ban, dr. Szadeczky Lajos mint kormanykép-
viseld jelent meg érettségi vizsginkon. Visszaemlékezett a két év elétt bekiil-
dott oklevélmasolatra, s egy 1670-beli tatirrab-szerzédést velem probabol
leiratva, megdicsérte készségemet s masnap az érettségi szobeli vizsgan féleg
a magyar torténelembdl és az irodalomtorténetbdl felmutatott eredményem és
tandraim informacidja utin magihoz hivatott és segitségét ajinlotta, ha a tanari
palyira kivannék menni. En lelkemmel ezt a palyit vilasztottam, de Edesapam
jogasznak szant. Azonban 6 augusztusban sikerteleniil kisértette meg részemre
Kolozsvart elhelyezkedést taldini s erre én is megprobiltam kezembe venni jo-
venddém gyepldjét. Szeptember 4-én, az iskolai palyamunkabdl és jutalombol
az 1896 nyaran Budapestre a f6viros és az orszigos kiillitis megtekintésére
tett iskolai kirindulds utin megmaradt 60 koronimhoz Edesapamtol is 20 ko-
ronat kapva, felutaztam Kolozsvirra s a Gondviselés Koncz Jézsef egykori jo
tandrom ajanlasa és dr. Szddeczky Lajos timogatisa mellett az életemben meg-
ismert egyik legjobb ember, dr. Giddfalvy Istvan kir. kozjegyzd csalddjaba ve-
zetett. Hazi nevelSként 6t évet toltottem itt s ezalatt végeztem a kolozsvari m.
kir. Ferencz Jézsef Tudomanyegyetemet. Sok értékes, derék emberrel ismer-
kedtem meg itt s kdzben az évek nagy részében heti 4-6 éraban dr. Gergely
Samuel c. ny .rk. egyetemi tanarhoz jartam Teleki Mihily sajté ala készuld le-
velezését misolgatni. A gondos, lelkiismeretes tudés mellett sokat tanultam.
Nyaranta pedig biciklin kirindulasokat tettem hely- és miemlék ismereteim
gyarapitasara. Szakvizsgimmal megkésve, 1901 oktdherében vonultam be
honvéd-onkéntesnek, de a gyakorlotéren szerzett silyos sériilésemmeél 1902
januarjaban elbocsitottak. Igy, évkdzben, tanari pilyan el nem helyezkedhet-
ve, Gidofalvy Istvan ajanlatira jutottam be dr. Erdeélyi Pal konyvtarigazgatd
keze ald az Erdélyi Mizeum Konyvtira helyszini kataldgusa munkalataihoz,
napidijasnak. Innen 1903. janudarius 1-t6] az Egyetemi Konyvtar napidijasaként
allami szolgalatba kertltem at. Itt egy évig a Hirlapkonyvtiarnal dolgoztam, hol
azalatt megismertem a régi, 1867 elétii féleg erdélyi hirlapirodalom javat. Egy
évig a Régi Magyar Konyvtir munkilataindl foglalkoztam s itt a régi magyar
irodalom értékeibe nyerhettem betekintést s szerezhettem ismereteket. Azutan
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az Erdélyi Nemzeti MGzeum Kézirattaranal dolgoztam évekig s itt megkezdtem
a leird-katalogus folvételezését. E mellett azonban az akkor megindult gyujté-
sek, s a konyvtdri vasirlasok becslése allandéan elfoglaltak, s a mi idét az utol-
s6 3 év napi 9 6ras szolgilata mellett szakithattam, azt az akkor megkezdett
levéltari gydjtésekkel kapcsolathan a beérkezd levéltari anyag megismerésére
igyekeztem forditani, egészen 1907 majusiig. Ekkor mar harmadszor hivtak ki
taniarnak a kolozsvari unitirius fégimnaziumhoz, s mivel az akkori ex-lex alla-
pot miatt Erdélyi PAl dr. nem biztathatott kinevezéssel: kimentem tanarnak.
Egyhazam levéltirosdnak is megvilasztott. Itt mikodtem 1918. majus 1-ig.
Mint rendes tanar, 1910. jalius 31-én megndsiltem. Minden tekintetben minta- -
asszony feleségemet, boloni Miké Erzsébetet aztan boldog hazasévek utan ép-
pen eskivonk tizéves forduldnapjan temettem el.

Fégimnaziumi tanarsagom idején, 1908 észén az Erdélyi Mizeum-Egye-
siilet titkdrdnak valasztott s ezt a munkakort egyfolytdban 1921 végéig toltot-
tem be. Ekkor formailag le kellett mondanom, de helyettesitéként még a
romén uralom alatt is - nagyon nehéz viszonyok kozott -egész 1927 jaliusaig
titkdrkodtam, mig a roman beavatkozas €s a hirhedt Ghibu Onisifornak mint
dékinnak a kényvtiron it gyakorolt nyomdésira tivozni kényszeriiltem. Ezalatt
az E.M.E.-nek éppen az allam folhivasara mar régebb tilnyomdan magyar ko-
rona-jiradékpapirosokba, majd hadikolesonbe fektetett alaptékéje elértéktele-
nedett. Az anyagilag tonkrement Egyesilet kdzben gr. Wass Ottilia-féle
hazoroksége tiszta jovedelme folszabadulasiig sajat erején mir még egy napi-
dijast, sét szolgat se tudott tartani, Ggy, hogy a valasztminyi tagokhoz a meg-
hivét mint titkdr magam hordtam el. Ilyenkor beszéltem meg veliik az dilések
fébb targyait, hogy az Gléseken jelen levd roman detektiv elétt minél kevesebb
hozzasz6las nélkll lehessen targyalni. llyen kéralmények kozott az utolsd 6t
évben titkari tiszteletdijamat se vettem igénybe. Utdbb ezért az Erdélyi Muze-
um-Egyesiilet igazgatd tagjai soraba vilasztott

Az 1914-18-i vildghibor( idején a kozépiskoldban heti 22-24 6raban ta-
nitottam, 1915 tavaszitol e mellett vezettem korhazhelyiséggé dtalakitott iskola
betegei szamdara a tanuléifjisag jotékonysigi akcidit, a tanuldk vasarnapi ki-
rindulisait, s a hadsereg részére a tea pétanyagok gyujtését s 6t és fél hold
f6ldon nydri mezei munkijukat.

Itt a kisszama €s gyenge varosi gyermekeket az egész napi testi munka-
val is a lehet$ legjobb eredményre sikerilt - sajat példaadasommal - annyira
becsvagyra serkenteni, hogy a legkisebb tanul6-munkas 1étszim mellett az is-
kola hiarom éven it a mellettink dolgozd mis két iskola sokkal népesebb ta-
nuléserege mellett a munkit mindig legelSbb végezte be s a legjobb termelési
eredményt érte el. 1916 oktéberében 3 hétig Erdélyi Kormanybiztossagi kikiil-
detésében az EMLE. s a Ref. és Unitarius Egyhdzak megbizottjaként a Beszter-
ce-Erddszentgydrgyi vonalon az erdélyi magyar-romin front mogott az ingd
mukincsek biztonsagba helyezésére kiildtek ki. Az 6sszegyujtott mikincseket
aztin a romian megszallas 1918-ban Kolozsvarra rekesztette s innen csak két
¢v alatt sikerilt rendre mindent - t6bbszor nehéz kortilmények kodzott -, de hi-
anytalanul haza juttatni.
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Mivel 1908-t61 1918-ig az E.M.E. ligyei délutdnjaimat és gyakran estéi-
met is teljesen igénybe vették, Ggy, hogy legtdbbszodr napi 10 orat dolgoztam:
faradtan értem meg az 1918-i forradalom és a roman megszallas idejét. Akkor
mar 1918. majus 1-tél, mint szolgalattételre berendelt VIL. fiz. osztalya dllami
kozépiskolai tanir, ismét az Egyetemi Konyvtar, illetve az Erdélyi Mizeum Le-
véltara szolgilatiba mentem at. Alig kezdettem azonban munkihoz, oktéber-
ben kitért a gyaszos emlékd &szi forradalom s karicsonyra Kolozsvart
megszallottik a romanok. Az Egyetemi Konyvtarat csak 1919. mijus 12-én vet-
ték at, s itt a személyzet vezetSi elsdsorban az Erdélyi-Mlzeum Egyesiilet ori-
dsi értékd magyar gytjteményei megmenhetéséért maraddsra hataroztik el
magukat. Erre azonban az atvétel napjin a romin katonai hatdésagok a Tiszin
vald attétel fenyegetésével rendeletileg is kotelezték Sket. Az eskiit azonban
csak a a végzetes trianoni békeparancs utan, 1920 szeptemberében tettik le, s
azutdn - sokszor nagyon nehéz helyzetben - itt maradtam nyugdijazisomig
(1938. janudrius 1). Az 1940-i szerencsés visszatérés utdn a m. kir. Kormany ki-
nevezésével - fleg dr. Homan Balint kultuszminiszter Gr jéindulatabdl - mint:
muzeumi és levéltari féigazgatd kertiltem vissza régi munkakodrombe. Korhatér
alapjan 1942. jalius 1-t8l formailag Gjra nyugalomba vonultam ugyan, de
ugyanakkor tovabbra is megbizist kaptam a féigazgatdi és levéltari munkakér
ellatasara és vezetésére.

-

Irodalmi munkassigomat nyomtatisban 1897-ben, masodik éves tanar-
jelolt koromban kezdettem.

Sokoldala érdeklédésemet nem tudtam, de nem is akartam egy irinyban
lekotni s igy tobb felé kisérleteztem. Legnagyobb érdeklSdéssel és szeretettel a
miuivelédés- és mivészettdrténethez vonzédtam de a kolozsvari Ferenc Jozsef-
Tudomanyegyetemen akkor e téren nem kaphattam irdnyitast és kiképzést. gy
egy 1908-ban hallgatott tanfolyamot nem szimitva, minden muvészettorténeti
tuddsomat Onképzés, olvasas &s tapasztalat Gtjan szereztem. Vonzoédtam a mo-
nografia frishoz, s ebben az irdinyban tervem volt az Egyetem elvégzésekor az
unitarius egyhazkozségi adatanyag gytijtésének megkezdése, de az egyhaz ille-
tékes tényezdi részEérdl tapasztalt kozony teljesen lehtitdtte szandékomat. Aztin
1904-t6] munkatirsa lettem a Kolozsvart Cs. Sandor Imre altal szerkesztett Ge-
neal6giai Flzeteknek, hol az erdélyi cimereslevelek, csaladi kronikak és fol-
jegyzések, nemesi Osszeirdsok és  lustrajegyzékek allandd  kozlésének
gondolatit vittem a folybirathoz. Midén azenban az E.M.E 1908-ban titkariul
valasztott, az Egyesiilet 50 éves jubileuminak akkor folyt elékésziletei, majd
1909-ben nagy tinnepe s a follendiilt, mozgalmas egyesileti élet minél jobban
igénybe vették erémet, minden idémet és irodalmi munkassigomat is javarész-
ben ez kototte le. Megirtam az E.MLE. elézményeit, majd torténetét. Ezzel parhu-
zamosan azonban kisebb dolgozataimban mivészeudriénettel és régi
muvészek életrajzi adataival, unitirius egyhaztorténeti részletkérdésekkel, az
E.M.E. csalddi levéitarai ismertetésével is foglalkoztam, s 1913-ban Ujabb adat-
tar a V. Daniel csaldd t6rténetéhez cimen 0nilld kotetben szép erdélyi anyagot
tettem kozzEé.
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Az 1914-18-i vilighdbora faraszt6 elfoglaltatasai és 6rokods izgalmaiban,
majd az 1918 &szétél 1922-ig terjedé majdnem négy év feleségem halalaval
egyéni katasztrofaval is stlyosodott lelki allapota és anyagi gondjai kozott ke-
veset irhattam. Az 1918-19-i forradalom esztelenségei, a roman megszallas vil-
lamcsapasa és ezekkel sorsom dllandé bizonytalansaga o6rokos 1élekold
izgalomban tartottak. A tényezdk jézan mérlegelése mellett kozeli valtozasban
nem hihettem s levegdbe épitett terveknek soha sem voltam alvajaréja. A va-
léra pedig minden nap figyelmeztetett anyagi helyzetem Amig 1920 8szén az
eskiit le nem tettik, roman lejre atértékelt VII. osztalyu fizetésem havi 700 lejre
( kb .25 P.) olvadt, mig ugyanakkor egy szolgilattételre a Konyvtarhoz beren-
delt roman allami taniténd havi 3000 leit kapott. Eléleget biztatasokra se kér-
tem s mellettem az élettel hdsiesen kiizdott feleségemet, ki megélhetéstinkért
nagy szényegét, tikrét, zongorajat is eladta, 1920-ban az utébbi arabél tudtam
eltemettetni. Helyzetemet azonban a roman kollegik egy részének a hivatal-
ban és a sajtdban évekig tarté folytonos vadaskodisa és a folyton stlyosodd
kisebbségellenes hangulat és kormanyintézkedések mellett azutin is mindig
oly bizonytalannak éreztem, hogy midén a hénap 20-dn havi fizetéstinket is
joformin utdlag kikaptuk, soha sem voltam biztos abban, hogy a kovetkezd
havit mar megkaphatom-¢? Jorga kormanya alatt pedig egy idében 3 hénapig
egyéltalin nem kaptunk fizetést s midén utébb e hatralékot allami bonokkal
egyenlitették ki: ezekbdl csak a legkisebb cimleteket tudtuk a névérték 22%-
dban értékesiteni, (a bonok hiaromnegyed részét névértékiitk 20%-dval, tehat
otod aron kellett eladnunk s igy sajat kenyéradénk nehezitette meg minden-
napos megélhetéstinket és taszitott a hitelbd! és addssighol élésbe), a tobbit
még olcsébban kényszeriiltink eladni s igy karral és adéssagban maradtunk.

A megszallas elsé éveiben és lelki allapotaban csak id66l6 munkara vol-
tam képes. Megkezdtem — még 1919-ben — kiadott torténelmi forrasanyagunk-
bél egy magyar anyakonyvi adattar eldmunkdlatait, de nem egészen egy évi
tobbszoér megszakadt kisérletezés utin abban hagytam. Megkisérlettem a Ko-
lozsvart élé miivészek életrajzi adatainak Osszegytjtését. Harmincot folkért
mtivész kozil azonban 3 év alatt ismételt stirgetésekre csak ottél kaptam ada-
tokat. Kozben idénként naplét is vezettem.

Midén végre az erdélyi magyarsig ajultsagibdl ébredezett és elsS szer-
vezkedéseit megkezdte, 1921 6szétél a Gyallay Domokos szerkesztésében meg-
indult kitiné néplapban, a Magyar Népben kezdtem Gjra dolgozni. Népszer,
ismeretterjeszt$ hely-és mivészettorténeti cikkeket irtam s mivel az akkori erdé-
lyi magyar irodalombol Kovacs Dezsé és Gyallay Domokos néhiny novelldjan
kiviil Ggyszolvan teljesen hianyzott a humor: 6t év alatt ( 1921-26), dlnéven ir-
tam szamos anekdotat, adomat é€s humoros elbeszélést is. A magyar hagyoma-
nyok és torténeti ontudat ébrentartdsara, valamint multunk emlékeinek
ismertetésére 1923-t6] elég slirdn irtam torténelmi és muivészettorténeti tanul-
manyokat és cikkeket a kolozsvari Hirnokbe (1923-26), a Pdsztortiizbe (1924—
27) és a Muuvészeti Szalonba (1926-28), kevesebbet az Ellenzék vasirnapi
irodalmi mellékletébe (1925-26) és az Erdélyi Irodalmi Szemlébe (1928-29). Az
1930-ban Gjra megindult Erdélyi Mazeumban egyetlen nekrolégon kivil hivata-
los roman intézkedés tiltott a munkatdl. Ezekben az években adtam ki kilon
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kotetekben Hermanyi Dienes Jozsef emlékiratait (1925) és 1931-ben br. Banffy
Janosné br. Wesselényi J6zefa emlékiratat 1848~49-i élményeirdl.

Ezeken kiviil azonban még sok felé dolgoztan.

A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz 1911-ben megbizott tervezett egyhaz-
kozségi monografidinak — nem megirdsival, mely becsvagyam lehetett volna,
hanem a torténetirasra szakképzetlen papsag altal irt monografidk — szerkesz-
esével. A 115 egyhdzkozséghdl 70-nek monogrifidja késziilt el. Ebbdl mintegy
tiz lett volna Ggy ahogy volt sajté ald adhatd, kortlbeltil 20 pedig még harma-
daban, negyedében itdolgozva, a tébbit vagy csak teljesen atdolgozva, vagy
egyaltalin nem lehetett volna kiadni. Kézben salyos beteg lettem s egy ezalatt
tett, Onérzetemet mélyen sérté nem rosz szindékq, de tapintatlan, balkezd in-
tézkedés utan - mivel ezért elégtételt nem kaptam, ettdl az Gigytdl sajnalatomra
félre kellett dllanom, gydjtémunkam s az elémunkalatok megakadtak s a mo-
nografidk megirisa és kiadasa elmaradt.

Megkezdtem a kovesdi és brenhidai br. Huszar csalad térténeti adatta-
rinak gyujtését, mely aztin meghizém halala miatt (1912) félben maradt. 1927-
61 évekig dolgoztam megbizasbdl a br. Petrichevich-Horvath csalad torténete
erdélyi anyaggyujtésében. Ezzel kapcsolatban a Romédn Egyetemi Konyvtar Gt-
jin bekértem Kukillg virmegye 1624-t8l 1780-ig terjedd jegyzdkonyveit, utina
Tordamegye jegyzékonyveit 1704-t8] 1797-ig s ezekbdl bd magyar kivonatban
leforditottam latinbdl az 8sszes nemesi igazold poroket s ezeket mas gyijté-
sekkel is kiegészitve, mintegy 900 leginkabb erdélyi csaladrol genealogiai
gyljteményt készitettem. A kolozsvari Roman Allami Levéltirban pedig az
1933-t6l 7 év alatt — megszakitisokkal — atnéztem és tiz féle nézéponthdl 1100
oldalon kivonatoltam Kolozsvar varosanak a XVI. szazad derekitdl kezdédd
szimadaskonyveit, az 1720-as évekig, s a varos 1587-ben kezddédd polgar-
konyvét 1740-ig. Ezek eredeti koteteit a romanok 1940. szeptember 9-én ma-
gukkal vitték. Gyujtéttem ezen kiviil kilonbdzd miivelddéstdrténeti, unitarius
egyhaztorténeti és kilonféle erdélyi to-adatokat, a marosvasarhelyi var épité-
sére vonatkozd anyagot, erdélyi miemlékek képeit, mennyezet- és karzatfest-
mények adatait és feliratokat s kéziratban Osszeirtam egy kis kotetre vald
veszenddbe indult korfesté vagy személyeiért érdekes tréfas és anekdotat.

* ok ok ok 3k

Az 1918-i nemzeti katasztrofank utin a jové érdekében sok helyen igye-
keztem ébrentartani a magyar mult kultuszat és szolgalni tudomanyszakomat.

Eldadtam az 1921-ben felallitott kolozsvari Ref. Tandrképzében Erdély
torténetét, ugyanitt a diplomatikit. Midén ezt az intézetet a roman kormany
beziratta, évekig tanitottam a kolozsvari unitirius Teoldgiai Akadémiin s
utébb egy évig a Szt. Jozsef fineveld intézetnek a magyar egyetemi hallgatdk
tovabbképzésére rendezett szeminidriumiban féleg gyakorlatilag a diplomati-
kit. Az utdbbiban tanitottam még épitészet- s Stvosmu-torténetet €s ismertet-
tem az Erdélyi Mazeum levéltirait. A kolozsvari Ref. Teoldgiai Akadémia
onkéntesen villalkozo hallgatdinak 15 évig dijtalanul vezettem és ellendériztem
az Erdélyi Mizeum levéltiraiban ref. egyhaztorténeti gyidjté és adatmasold
munkajat s ugyanezen Akadémian az 1930-as évek végén harom évben tartot-
tam 4-6 Ords tiszteletdijazott el6adasokat az erdélyi mizeumokrdl és kényv-
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tarakrol. Népszeri tudomanyos eléadasokat tartottam Kolozsvart az Erdélyi
Mizeumban (1927-ig) tobb rém. katolikus, reformatus €s unitirius szervezet-
ben, parszor vidéken, mint Tordan, Désen, Nagyenyeden és Torockdn, sét né-
hanyat falukon is. A kolozsvari térténelmi és miemlékek bemutatasara s ezzel
kapcsolatban a magyar malt dntudatositisira féleg 1923-tél nagyon sokszor
vezettemn 15-40 f6bdl 4ll6 alkalmi és vendégesoportokat Kolozsvar mdemléke-
ihez és a hiazsongirdi temetébe s tobbszor tartottam magyardzé eléadasokat a
Marianum vidéki kirandulasain.

Idémbél f6leg az utolsd negyedsziz évben talin legtdbbet vett igénybe a
sok sz6- és levélbeli folvilagositis és adatnyjtas. A kolozsvari s dltaldban az er-
délyi magyar kdzonséghol évtizedeken at tdbb szdzan fordultak hozzam {olvi-
lagositasokért torténeti, de féleg csalddtorténeti kérdésekben. E tekintetben
évek alatt a tobb ezer sz6- €s levélbeli elintézéssel szinte szaktudakozddd iroda
szerepét toltottem be, a legtobbszor dijtalanul - s magam igyekeztem végezni azt
a munkat, ami igazaban intézmények &s szervezetek hivatisa, de itt ilyennel a
magyarsig nem rendelkezett. Valakinek ezt is végezni kellett s mivel sziikséges
volt: igyekeztem végezni. Hiszen helyzetem 6rok bizonytalansagiban nagyobb
munkatervek valésitdsara gondolni Ggy is csak naivsag lett volna.

* k ¥ ¥ *k

Nem tdl-mutatds munkassigomat szamos elismerés jutalmazta. Ezek
egy részét mar — Ggy érzem — meg se tudom szolgalni.

1908-ban az Erdélyi Irodalmi Tarsasag, 1910-ben a marosvasarhelyi Ke-
mény Zsigmond Tarsasag valasztott tagjava. Az Erdélyi MGzeum-Egyestilet bol-
csészet- nyelv- &s torténettudominyi szakosztilydnak évtizedekig valasztmanyi
tagja s az Egyestilet valasztminyanak 1927-t61 igazgatd tagja vagyok. 1938-ban
aM. Tud. Akadémia kiilsé tagjavi vilasztott. Kezdetétdl megsziinéséig tagja vol-
tam az Erdélyi Népmivelési Bizottsig hdromtagi elndkségének. Egyik alelndke
vagyok a Konyv- és Levéltarosok Egyesiletének s tagja az Orszigos Cserkész
Fétanacsnak. A Magyarorszagi Unitarius Egyhaz f6- és képviselé tanacsinak
tagja, a Kolozs-Dobokai Egyhazkor egyik feliigyels gondnoka s az Unitarius ro-
dalmi Tarsasagnak egyik alelntke vagyol. Pilsudszky Jozsef marsal, lengyel 4l-
lamfé, 3 napos kolozsviri levéltari kutatisai alkalmdbél a Polonia Restituta
lovagrend II. osztilyd keresztjével tiintetett ki s Horthy Miklés kormanyzé tr O-
féméltdsagatdl 1940. szeptember 15-én dtvettem a soha meg se szolgalhat6 leg-
nagyobb magyar tudomanyos kitintetést, a magyar Corvin-lincot.

Eletem nem mutat nagy eredményeket, de dolgozni és hasznilni igye-
keztem. A legértékesebb élet-eredményemnek az Erdélyi Nemzeti MGzeum Le-
véltara gyarapitasiban, rendezésében és megtartisiban teljesitett szolgalatomat
tartom. Ez a Levéltir, midén 1902-ben a Konyvtarba kertltem, 0sszesen se tar-
talmazott tébbet 40.000 darabnal s csak két csaladi levéltir volt benne letétben.
Mar 1903-ban folvetettem a csalddok leveles emlékeinek gyujtStervét. Erdélyi
Pal igazgatd magidéva tette a gondolatot, s elkezdtiik a gy(jtést. Csakhamar az
erdélyi magyar k6zonség megértd timogatisaval és dldozatkészségébdl elébb
kisebb, majd a nagy csalddi levéltarak jottek be s anyaguk 1918-ig kozel félmil-
lidva ndtt, és ma, a visszatérés utin, az (j lendiilet gyarapodasaival megkozeliti
a 600.000 darabot.
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Misik megnyugtatd szolgilatom és életeredményem volt, hogy édesa-
nyamtol 6rokolt j6 emlékezdtehetségem mellett nagyon sokszor kénnyithet-
tem és gyorsithattam meg a levéltari kutatdk munkajat. ol készilt
szakerSknek szivesen rendelkezésére bocsatottam az olyan anyagot és gytijté-
semet is, melyet magam is kozolhettem vagy feldolgozhattam volna. Mert
meggy6zédésem, hogy a magyar tudominyossag eléhaladisat igy, dnzetleniil,
a koz javara jobban lehet szolgilni.

Kolozavdr, 1%;'2 /uf-ﬁ /5
7?;5;,& ,
— NAGY HALOTTAINK -
Dr. MOLNAR ISTVAN

SzomorG, hogy egyre gyakrabban kell megallnunk nagyjaink ravatala-
nal, s post mortem mondjuk el azokat az elismer$ gondolatokat, melyeket éle-
tink sorin gyakrabban érzékeltethettiink volna. De ilyen az emberiség. A
filoz6fus romai csaszar, Marcus Aurelius igy fejezte ki ezt a gyarlosagunkat: mi-
lyen nevetséges az ember: a nagy személyiségek életében fukarkodunk az el-
ismerd szavakkal, haldluk utan szobrot emeliink nekik.

Mi sok nagy egyéniséggel rendelkezé kis nép voltunk és vagyunk,
ugyanez elmondhaté unitirius egyhazunkrdl is, mégis nagy veszteség egy
olyan kivilé egyéniség eltivozisa, mint dr. Molnar Istvin. Milyen nagy sziik-
ség van napjainkban kozosségiinknek a dr. Molnar Istvanhoz hasonld egyéni-
ségekre, amikor sajnos még mindig fennmaraddsunkért, intézményeinkért,
jogos €és magasztos eseményeink valora valtasaért kell kuzdjink. De szinte
hallom Pista bacsi szelid hangi, de hatarozott dorgdldsat: ma nem sirankozd,
kesergd, hanem cselekvd, tettre kész magyarokra, unitiriusokra van sziikség,
mert sok a tennivald. S hogy mit, hogyan tesziink, éppen Molnar Istvan tanar
ar életdtja mutat példat. Nincs szindékomban ismertetni ezt az értékes életpa- -
lyat, hiszen az kozismert, csupan hangstlyozni akarom azokat az erényeket,
amelyeket a dr. Molnar Istvant kdvet$ generdcionak it kell venni:

- elészor is azt a fanatikus, sokszor aszkétikus kitarté munkaszellemet,
ami Molndr Istvin tanar Gr egész életét jellemezte,

- aragaszkodast, szeretetet, amit népe — s féleg a székely falvak olyan na-
gyon megviselt népe — irant tanusitott. Tanitott €s kutatott. A legnehezebb idé-
szakban, a legnehezebb kortilmények kozott is maganéletét felaldozva - jarta a
falvakat, biztatta az embereket, gytjtotte néplnk ezerszazéves ittlétének targyi
és szellemi bizonyitékait, kutatasainak eredményeit népszer(sitette nem csak

* Elhangzott a székelykeresztiri egyhazkor évi kozgyilésén, Ujszékelyen 1997. jilius 27-én.

236




tudomanyos korokben, hanem az egyszerd emberek soraiban is. Erre biztatta, s
ugyanakkor szakszeni Gtmutatiasokkal timogatta a fiatal generacidt is,

- kovetni kell ezt a szerénységet, ami ezt az értékes embert mindig jel-
lemezte,

- tanitani kellene a Ra jellemzd mélységes tiszteletet az ember irant,

- iskolapéldaja volt az onzetlenségnek. Sohasem vagyott dicsdségre,
anyagi elismerésre. Talan az 6kori romai boles elvét vallotta: az igazi és tartds
gazdagsag - a lelki gazdagsag. Ezzel az értékmércével Molnir tanar Ur igazan
nagyon gazdag volt,

- példat mutatott abban, hogy szerény anyagi timogatassal, nagyon sok-
szor a nélkil, betegen, majd magas életkorban, de mindig panasz nélkiil lehet
alkotni népilink javara, felmérhetetlen érték(i gigantikus munkat végezni,

- kovetésre méltd ragaszkodisa unitarius egyhazunk irant.

Buszkén vallotta, hogy palydjan a székelykeresztiri Unitarius F6gimna-
zium inditotta el, ide tért vissza mint tudés tanar, innen ered nagy muve, a mar
nevét visel$ székelykeresztiri mazeum megteremtése. Etnografiai, régészeti
kutatasai mellett rendszeresen kutatta és népszerdsitette a Keresztar-sz€ki uni-
tarius egyhazkozségek torténetét. Eletének utolsé évtizedeiben mint feliigyeld
gondnok timogatta értékes tapasztalataival egyhazunkat.

- nem utolsésorban dr. Molnar Istvan példat mutatott mindenkinek, akar
mint neveld, szenvedélyes kutatd, akir a székelykeresztari unitarius egyhaz-
kor felligyeld gondnoka, barmilyen idészakban és kortilmények kozt, hogyan
lehet igazi Embernek megmaradni.

A dinkak ( Kelet-Afrika) torzsi koltészetének Az ember mulanddsaga ci-
my versében olvashaté:

LMikor Isten a szirke 6sidében a dolgokat teremtette,

Osszegylrta a napot,

€s jon €s megy a nap €s visszatér,

Osszegyurta a holdat,

és jon és megy-a hold, és visszatér;

osszegyurta az embert,

€s jon €s megy az ember és nem tér vissza.” Valéban, a test elporlad. De
vannak emberek, akiknek a szelleme itt marad, mert érokéleni életmiivet al-
kottak az emberiség javara. llyen ember volt dr. Molndr Istvan is.

Emléke legyen aldott.

FEKETE JANOS

237



SZOSZEK—URASZTALA-SZERTARTASOK

VASS MOZES

ISTEN LELEK

Jn 4,23-24

Osz van! A villisfarki fecskemadarak dala mindannyiunk lelkére, egész
érzésvilagunkra kilonleges hatassal van. Megfigyeltem 6ket az udvarunk felett
kifeszitett sz6léallvany drétjain. Enekeikben egymast felszolitjik, osszegytil-
nek, csicseregnek, gydléselnek, nagy a tanakodis. Szamot adnak j6lvégzett
dolgaikrdl, amit tettek a tavasztol észig ebben az esztendében is. Szamadd
énekében ezt csicsergi az egyik: Tavasszal én egyedul jottem ide vissza, haza
az 6si foldre, szileim helyére. Koziletek élettarsat valasztottam, az eresz ala
fészket raktunk s most hatod magammal késziiliink az elinduldsra. Szeretettel
villaljuk a kozosséget, az Osszetartast a hosszu Gton a melegebb orszagok felé.
Jaj annak, aki koztlink kiall vagy lemarad, megszegve az élet tdrvényét, a ko-
z0sség torvényét.

Elgondolkodok: - a kicsiny madarak betoltik az élet torvényét...

- megértik egymast, barhonnan jonnek. Nyugatrél, keletrél vagy észak-
6l indulva, a hossz( uton egy nyelven dalolnak;

- addig repiilnek, ameddig akarnak. Nincs eléttitk az orszagoknak és
foldrészeknek a hatara megjeldlve. Udvarunk foliil felroppennek s elindulnak,
szarnyuknak susogdsibol, visszakiiltd hangjukbol hallom: ne busulj, j6vé6 ta-
vasszal visszajovink Megmutatjuk jovendében is az embereknek, hogy ho-
gyan kell dolgozni, hogyan kell szeretni, hogyan kell a gyermekeket nevelni,
hogyan kell a munkardl szimadist adni, hogyan kell énekben, széban, mo-
solyban, imadkozisban mindenekért Istent dicsérni......

Az elmondott természeti kép mellé valasztottam a felolvasott két bibliai
verset, amely a mai haborgd emberhez sz6l Jézus simogatd hangjin.

Harom nap mulva vasarnap, az 6szi hilaadas napja lesz. Vajon tudunk-
e halaadé gyermekei lenni Isteniinknek, teremté és gondviseld jo Atyanknak.
E jézusi simogato, halk, szelid hangot, hogy mindannyian megértsik, vissza
kell pillantsunk néhdny ezer esztend6t az emberiség tortiénelmébe. Nézzik
meg az idék milasiban, hogyan dalolt az ember az 6 Istenéhez.

. Az 6vilag pogany népeinek lelkében az isteni 1élekhang tgy szolalt
meg, mint bilviny. Az 6sember képzelete hamar benépesitette a levegot, a fol-

* Elhangzott az 1997. szeptember 24-én tartott FStandcsi istentiszteleten.
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det, a vizeket, a hegyeket, erdét, mezét szellemi-lelki erével, és ezeket a lat-
haté, megtapinthatd anyagokban, fa- és kédarabokban imadni kezdte.

2. Az 6kori gorogodk hitében kezd tisztulni az isteni kép. Szerintlk az is-
tenek az Olimposz hegy tetején vannak, csaladokat képeznek s onnan ural-
kodnak az emberek élete felett. Szobrokat készitenek isteneikrdl, amelyek
még ma is a miivészet remeke;j.

3. Szintén a mivészet remekei India szikliba vésett balvinytemplomai.

4. Vagy a kinaiak pazar ékszerekkel felékesitett imahazai.

Nagyon sok példat lehetne még a kiiléonb6z6 korok kiilonbozé népei-
nek hitérdl, istenlikrél-isteneikré] megérzett élményeikrél elmondani.

5. Gondoljunk most csak a zsid6 nemzetre, mert a nép lelkében a legtisz-
tabban csendiilt fel az isteni hang....az Ur hangja. A mézesi tizparancsolat e
nemzet fiainak szigorGan megtiltja Istennek anyagi jellegt kidbrazolasat. A vé-
ges embernek az 6rok idéktdl meglevd Istent semmilyen formaban, képekben
vagy szobrokban kidbrizolnia nem volt szabad. A zsiddsig folyton kereste azta
szivviditd hangot, amelyben Isten lelkének hangja és az emberek lelki hangja
egymasra talal. Mozes proféta idejében egy Jubal nevi ember elkészitette az el-
s6 harfat. Ez a hangszer Isten magasztalasinak és az emberi lélek orvendezésé-
nek megszentelt hangszerévé valt az 6szovetségben. Sok-sok boldog emberi
hitélményt hozott felszinre tiszta gyongyszemként a 1élek mélyérdl.

Az 6szovetség konyveiben sok helyen sz6 van a harfardl. A zsoltarok
konyvében Ggy szerepel, mint az isteni igazsigok tanitisinak eszkoze vagy a
nagy igazsigok jelképe.

A zsiddsag a harfa hirjain 4t probalta megpenditeni és kiénekelni Isten-
nek benniink torténd kinyilatkoztatasat is. Szerintik minden emberi 1élek Is-
tennek egy-egy paranyi harfaja, melynek harjain korrél korra egyre tisztibban
csendil fel az Istenrdl alkotott emberi felfogasok torténelmi szent muzsikija.
E kezdetleges, homailyos &shangtol el egészen a jézusi istenélményig egy
hossza fejlédési Gt tarul elénkbe.

Sok nagy személyiség: profétik, latnokok, 1élektantudésok, vallasalapi-
tok, reformatorok lelkében felcsendiilt az évszazadok folyaman az istenkere-
sés muzsikdja. Nagyon sokan probiltik megtaldlni lelkikben az igazi
Istenképet, meghatarozni lényegét és megérezni lithatatlansagat, mindenben
val6 jelenlétét. Ez az emberi probalkozas az ember értelmes érzelemvildganak
akaratdt juttatja felszinre.

Az ember soha nem mondott le arrdl a gondolatrél, hogy Istenrdl tiszta
lelkiképet alkosson. Az embert szivének vagya (zte szintelen: megérezni,
megtapasztaini és megismerni 6t, Istent magat.

Az embernek ezt az 6rokos keresési szandékat a jo Isten nem nézte tét-
lenial. Mint munkatarsanak az embernek segitett mindenben. Szamtalanszor
megmutatta, felfedte hatalmat az emberiségnek. Ha kellett, megszolalt az em-
ber lelkének harfajin, megjelent hite tikrében, ott termett gondolataban: ért-
hetébben, egyre viligosabban, tisztibban. Igy megmutatkozik az Isten és az
ember k6z6s munkija.

Isten munkajinak eredménye a kinyilatkoztatas.

Ember munkijinak eredménye a megismerés.
¥
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Isten és az ember munkajinak az eredménye, e kettd, gondolatunk-lel-
kiink mélyen egymasra kell talaljanak.

Hiaba akarja az ember megismerni Istent, ha 6 nem nyilatkoztatja ki ma-
gat.

S hiaba akarja az Isten kinyilatkoztatni dnmagat, ha az ember nem ké-
pes felfedezni Istenét.

Az istenkeresés torténete azt bizonyitja, hogy az emberi megismerés al-
tal Isten mindinkdbb gondolati, lelki jellegi lett. Tehat valahol a gondolat stk-
jan, a lélek mélyén tevékenykedik ,az Isten”. Az emberiség ezernyi formaba
probalta énteni, meghatarozni Isten 1ényét, de igazi 1ényege titok maradt: & a
végtelen, 6 az orokkévalo, 6 a legfébb valésdg, 6 az Ur mindenek felett Jézus
koraig.

Jézus szerint: Isten lélek. ..

Jézus lelkének harfijan csendul fel a legtisztibban az isteni hang, ami-
kor megszabaditotta az istenfogalmat az anyagisag rabsigatdl s felemelte a
tiszta lelki magaslatra, mondvan.....Isten lélek...

E kimondott tételnél, hogy Isten lélek......nem all meg, hanem bizonyitja
is ezt a megallapitasat az embereknek.

Isten lélek: - Nincs helyhez kétve. Barhol lehet 6t imddni. A samériai
asszonynak vilaszol igy a Jakob katjanal. A jézusi vilaszig nemcsak a szama-
ritAinusok, hanem a zsiddk is azon a téves magyarizaton voltak, hogy Istent
csak egy meghatirozott helyen lehet imadni. A zsidok istenimadasianak helye
a jeruzsalemi templom volt, ahovi évente legalibb egyszer minden zsidénak
el kellett mennie. A szamaritinusoknak, akik poganyokkal vegyilt zsidok vol-
tak, mint megvetett embereknek Samdaridban a Garizim hegyén volt szabad
imadkozzanak.

Isten lélek: - Mindeniiti jelen van.

Az ember lelke az isteni léleknek paranyi része és mégis képesek va-
gyunk e kis lelki erdvel pillanatok alatt szerettjeinket felkeresni, biarhol vannak
a viligon. Gondolj most otthonodra.....otthon vagy.

Gondolj amerikai ismerdsodre....ott vagy.

Gondolj ausztriliai ismerdsodre...ott vagy.

Gondolj az Eszaki- és Déli-sarkra...ott vagy.

Ha mi e pardnyi emberi lelkiink 4ltal képesek vagyunk mindezt megten-
ni egy-két pillanat alatt, akkor hogyne lenne képes Isten végtelen lelke alial
jelen lenni a viligmindenségben, mindenttt és mindenkoron.

Isten l1élek: - Lélekben kell imadni.

Isten imadasanil nem a latszatra, hanem a lathatatlanra kell az ember-
nek gondolnia. Isteniink nem a kultikus gyakorlatokat nézi, hanem a lelkiink
tisztasdgaban, nyugalmaban lejatsz6dd folyamatokat. Varosunkban heten va-
gyunk lelkészek a kiilonbozé vallasfelekezeteknél, Hétféle cereménia... Ok
mindannyian a kulséségekre, a litszatra torekednek, mig mi, unitariusok az
egy Isten oszthatatlansdgat s lelkének josagos voltat hirdetjuk.

Isten lélek: - Igazsagban kell imddni.....

Az igazsagban vald istenimddat lényegében jotettet, igaz cselekedetet és
értékmegvaldsitast jelent.
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Ahhoz, hogy mi is Istent lélekben €s igazsagbhan tudjuk imadni, ki kell
vonjuk magunkat a mai egoista, anyagi vilagbol. Van nekem egy gybégyszerem,
amely mindig, amiéta vagyok (55 év), megvédett, védelmet adott a tortets,
csak magukat ismer$ emberek kozott. Ennek a gydgyszeremnek a neve:

FELEJTES. En mindent elfelejick, ami velem tértént a mai napig. £s min-
den nap, mindent elfelejtek, s akkor rdérek Isten dolgaival foglalkozni, s Jézust
cselekedeteiben kovetni.

Elfelejtem a rosszat, a nehézségeket, a kellemetlenségeket, amelyeket
az emberektd] kaptam. Ez lelkemben a jézusi megbocsatissal egyenld.

Elfelejtem a gyermekkoromat, amely a II. vilighdbori utin érkezett
rendszer miatt nem volt szép és gondtalan...

Elfelejtem ifjtkoromat, mert sziileim rendszerellenessége miatt még &n-
kéntes katoninak sem fogadtak el, ahol az autévezetést tanulhattam volna
meg.

Elfelejtem azt, hogy mint a mesebeli szerencsét probalé ifja kellett ott-
honrél elinduljak az idegenbe, Brasséba.

Elfelejtem azt, hogy nappal dolgoztam, este iskolaba jartam, és éjszaka
tanultam éveken at.

Elfelejtem azt, hogy a teoldgidig milyen hossza utat kellett megtegyek.

Elfelejtem azt, hogy olyan szérvanyhelyre kertltem, ahol eléttem sem
lelkésze, sem temploma nem volt az unitarius embereknek.

Elfelejtem az évtizedek firadalmat, veritékezését amig templomot épi-
tettiink és tornyot raktunk 1990-ben (Erdély elsé toronyépitése 1944 utan).

Elfeledtetnek mindent most a lelkészi udvaron és a kertben az altalam
ultetett fak és viragok szépsége, pompija s illata. Nagyon sokszor 6k hoznak
vissza a feledés helyérél (Isten orszagabol, a nyugodtsidghol) az élet valosaga-
ba, midén rézsaim tovisei véresre sebzik a kezemet, amikor metszem Sket.

ISTEN LELEK!

O is sokszor megsebez, probira tesz, hogy lassa, megmaradunk-¢ igaz
gyermekeinek? Vajon azok voltunk-e? Fétanics van ma....Isten lélek. Ot be-
csapni nem lehet, s azt sem engedi meg, hogy az igaz embert becsapjik.

Vendég érkezik egy csalidhoz, a gazda gyermekkori baritja. Otven éve
nem taldlkoztak. Este hosszasan elbeszélgetnek életiikrél, és megallapitjak
egymaisrol, hogy nem sok siker koronazta munkajukat, élettiket. A gazda fold-
muves, baratja varosi kereskedd és bélyeggyujté. Masnap a gazda igy sz6l az
indulé-bicsizé baratjzhoz: En foldmives létemre nem sokat leveleztem, nin-
csenek bélyegeim, de ez a kis tikor a falon régi s neked adom. A baritja
visszautasitsa, mondvan: tiikkroket nem gyjtok, baratom. De kdzben megvil-
lan a tikor hatvédd lapjan egy nagyon régi bélyeg. It van életem vagya, si-
kere, a keresett bélyeg”. § dadogva kezdte mondani, hogy mégis
el-el-elfogadom az ajaindékodat, a kicsi tiikrot. De csak azzal a feltétellel, hogy
feleségednek mast vasarolok helyette: nagyot, szépet, metszettet a legdragab-
bak kozul. Megyek is kocsimmal, egy 6ra mulva itt vagyok. Valéban, egy éra
sem telt el, s jott a nagy értékes tiikorrel, s atadta a baratja feleségének. Az
asszony egymdsutan tobbszér mondta, nem, nem, nem kellett volna azért a kis
homalyos tikorért ilyen nagyot hozzon. Amig el volt menve maga, addig a kis
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tikor keretét megpucoltam s a hitan levé megsargult poros védét levettem,
elégettem, helyébe Gjat tettem. A hamis barat ismét dadogni kezdett, reszketd
kézzel vette it az asszonytdl, a most mar valdban értéktelen kis tikrot, amely-
rél a bélyeg is elégett. A hamis , a kereskedd barat maradt a sok pénz elkolté-
sével s a krral...

ISTEN LELEK! O latta, hogy az igaz gyermekét a hamis barit be akarja
csapni. Megengedte, cselekedjen jét, de azt nem engedte meg, hogy a kisti-
korrel boldog legyen. Amen,

SCOTT PRINSTER

&SZI HALAADASI BESZED'

Mk 4,26-29

Kedves Testvéreim!

Jack Riemer ,Valtozasban” cimd irdsanak néhany sorat szeretném fel-
olvasni:

~Most van az ideje a valtozasnak.

A levelek szint valtanak: a z6ld pirosba, sargaba fordul.

A vandormadarak indulasra készen a fejliket ismét dél felé forditjak.

Az allatok téli eledelik gydjtésébe kezdtek.

A levelek, a madarak és allatok szamara e valtozas 0szténds.

De szamunkra a valtozds nem ilyen egyszerd.

A viltozast akarnunk kell; fel kell hagynunk régi szokasainkkal.

Ez azt jelenti, hogy mindent Gjra kell kezdeniink, ez pedig fijdalom-
mal jar.

Ez azt jelenti, hogy felismerjik 6nmagunkban a megviltozis készségét.

Mindezt nehéz megtenni.

Istenem, segits minket , hogy félelmeink hitté viltozzanak.

Hordozd korbe tekintetiinket, 6h Isten, és vezéreld vissza tehozzad.

Es segits, 6h Isten, hogy egymas felé fordulva felismerjiik: elszigetelt-
ségben nem élhetiink”.

Es ha minden valtozé: milyen Isten orsziga? Jézus tanitdsai nyilvinvals-
va teszik szamunkra, mint ahqgy nyilvinvalova tették kortarsai szimara is azt,
hogy Isten kozotttink van. Isten megismerése altal lathatjuk igazin Jézus szol-
galatinak nagyszeriségét. Isten orszdga nem egy elvont, tuddsok altal alkotott
fogalom; nem egy tivoli megismerhetetlen orszag - ahogyan azt sok teoldgus
nevetséges modon tanitotta. Isten orszdga foldi valdsig, olyan természetes,
mint a Jézus példazataiban szerepld foldbe vetett mag, kenyérhez sziikséges
kovisz, legelészé nyij. Istennek belénk, gyermekeibe vetett reménye nem a

* Angolbdl forditotta Maksay Magdolna.
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tudbsok altal elvont vilagnak tartozéka, hanem a mindennapi élet realis gond-
ja. Ez az isteni remény allandéan fejlédik, mint Mark evangéliumiban a maga-
16l novekedd vetés, Isten belénk helyezett reménye velink és kozottink
novekedik, akar észrevesszik, akar nem. Isten velink van mindennapi éle-
tiinkben, még akkor is, ha nem vesszlik tudomasul. A felolvasott példazat tik-
r6zi, hogy Isten nincs tavol télink; Istennek nem kozémbos a mi életlink; o)
nem [épi it a mi felfogdképességunk hatarait. Ez Jézusnak hittel megélt, hoz-
zank sz616 evangéliuma.

A beszédem alapgondolatat képezd bibliai versek Jutottak eszembe
ezen a nyaron. Debrecenbdl Budapestre utazva, a Magyar Alfoldon atvezetd
vasutvonal mentén lélegzetelallit, aranyld napraforgd-tablak kisértek utamon.
Csodalattal néztem a nap utin forgd virdgokat, melyek akkor is Vezériket ko-
vették, amikor az ég alja vords szinbe borult, s az emberi szem méar nem lat-
hatta az ég korondjit. A latvany gydnyoriségét nem csupidn egy viragnak az
Utja kolesondzte, hanem a teljes napraforgo-tablaé. Millié virdg egyszerre for-
ditotta barsony szirmit a lenyugvd Nap felé. E csodalatos latviny egy olyan
hittel teljes gylilekezetre emlékeztetett, melynek minden tagja egyszerre fordit-
ja arcat Isten felé, mind a hala, mind a szlkség érajaban.

Kedves Testvéreim! Irigylem a napraforgdt. Hogy miért? Egyszerd képes-
ségéért, Osztonéért, azért, hogy mindig kénnyen fordulhat a Nap felé. Ahogyan
azt beszédem bevezeté soraiban Jack Riemer zsid6 teoldgust idézve megfogal-
maztam: a természet valtozdsa 6nmikodds. A napraforgdt nem gyotrik bizonyta-
lan kétségek, a napraforgdnak nem kell bebizonyitnia a Nap létezését. A
napraforgd nemes egyszertséggel fordul az Elete Adoja, a Nap felé. Ez az 6 fel-
adata virag-¢letében; a Nap felé fordulni €s Ggy maradni arccal az elténd fény
irinyaban, annak biztos tudatdiban, hogy a fény forrasa 6rokre megmarad.

A mi hitéletiink nem ilyen egyszerd. Minden bizonnyal vannak a napra-
forgéhoz hasonlé emberek, akik 6szténdsen fordulnak Isten felé minden alka-
lommal, hogy Ot magasztaljdk és segitségiil hivjik. Sajnos, én nem tartozom
ezek kozé, legalidbbis egyeldre. Szamomra konny( Isten jelenlétét érezni, hisz.
¢életem még kellemes és kényelmes. A halaimadsag is konnyen hagyja el ajka-
mat, és nem is foglalkoztam tdlzottan annak gondolatival, hogy Isten velem
van vagy sem. De mindannyiunk életatjat tragédidk keresztezik, mindenki szi-
vén sebet ejt szerettének halila, betegsége vagy elvesztésének tudata. Ilyenkor
van a legnagyobb sziikségiink Istenre és O olyan tavolinak ttnik. Litszélag
kevés vigaszt ad a mi szenvedéseinkre. A szenvedés idején kiilonos sallyal ne-
hezedik vallunkra a teher, de éppen a szenvedés az, ami megkilonboztet a
tobbi €l8lénytdl. Legylink halasak ezekért a pillanatokért, mert barmennyire is
képtelennek tlnik halat adni a szenvedésért, én tudom, hogy megprébaltata-
sainkban nem vagyunk egyedil. A fijdalmat és a maginyt nem szabad szen-
vedéseink végillomidsinak tekinteni - mindenkor hittel kell ezeken tGlnézni!

Eletiinkben a j6 és a rossz hatisira érzelmeink valtoznak, de mindezek
mogott van egy Erd, mely 6rok és viltozatlan. En biztos vagyok ennek az Eré-
nek a létezésében - akircsak az engem korilvevd, tapinthatd vilighan -, mert
tapasztaltam ennek hatisit mindennapjaimban. Eletiinkben 4llandéan valtozik
az 6rom, a fajdalom, a harag, a maginy. Pillanatonként viltoznak érzelmeink,
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de mindezek mogott van egy biztonsagot nyljtd készikla, mely megtart min-
ket, de csak akkor, ha kinygjtjuk érte a keztink. Hitlink egyetlen feltétele, hogy
lelki ajandékaink birtokaban teljes felelésséggel forduljunk Isten felé és keres-
siik Ot. Ha Jézus példija szerint éliink, ha mi is Isten felé fordulunk, ha a meg-
probiltatis és a szenvedés idején is szeretd Atyankhoz fordulunk segitségért,
nem maradunk magunkra. Rajtunk mulik, hogy Isten erejébdl erdt meritiink,
vagy nem. Nekiink kell akarnunk, hogy az 6 kiapadhatatlan szeretete a mi sze-
retetlink forrasa legyen.

Nem mondhatom, hogy koénnyt Isten felé forditani tekintetiinket, sét a
megprobaltatds idején ez szinte lehetetlennek tdnik. Az Istentdl kapott lelki
ajandékaink - hit, értelem, szabad akarat, lelkiismeret és szeretet - azért olyan

" értékesek szimunkra, mert feleldsek vagyunk ezekért, s ebben kilénboziink
a tobbi élélénytsl. Az istentiszteletek latogatdsa, az imadkozas megerdsiti ben-
niink az elhatarozast, hogy mindig a jot vilasszuk. Az imddsig hozzasegit
megtapasztalni az Istent onmagunkban, és ezaltal bizonyossa valik, hogy Isten
kozottink van. Amikor szenvediink, akkor sem vagyunk egyedil. A naprafor-
g6k mozgasinil nem az 0sztdndsségen van a hangsily, hanem ennél sokkal
fontosabb az a tény, hogy millidnyi virdg egyszerre fordul a Nap felé. Ez a kép
figyelmeztet arra, hogy engem is olyan emberek vesznek koril, akik megmu-
tatjdk, hogy merre kell forditanom az arcomat.

Ennek kapcsidn jut eszembe Plinkosd elsé napjanak reggele. Ekkor sze-
reztiink tudomdst két megmagyarazhatatlan, tragikus halalesetrsl. Ugy éreztem,
nincs erém belépni a templomba. Isten nagyon tavolinak tiint abban a pillanat-
ban. Erét vettem magamon és beléptem. Mikor korbealltuk az Grasztalat, s hive-
ink felé nyajtottam a kelyhet, tekintetiikbdl lattam, hogy ¢k tudjak: Isten veliink
van. Felemeld érzés voltlatni, hogy két-haromszaz ember bizonysagot tett arrol,
hogy Isten azon a Plinkdsdon is veliink volt, a gyaszban sem hagyott el minket.
A szertartds végeztével Isten jelenvaldsigit mindennél jobban éreztem. Ne
feledjétek, testvéreim, hogy még akkor is, amikor agy tdnik, hogy Isten ereje el-
hagy minket, a gyllekezet kozosségében megtalaljuk az Isten felé vezetd utat.

Ezen a szeptember végi vasirnapon, az Oszi halaadis tinnepén, a figye-
lem koézéppontjaba kertl a learatott gabona, a leszedett gylimolcs és a betaka-
ritott zoldség, mely egy év keserves munkajanak az eredménye. Ha Jézus most
kozottiink lenne, biztosan ezeket a hétkoznapi, kézzelfoghatd eseményeket
hasznalna fel arra, hogy emlékeztessen minket: Isten és felebaratainkkal valé
jo kapcsolatunk jutalma, a lelkiekben valé gazdagodds. Eletbevigdan fontos
megértentnk, hogy az Grvacsorat gytlekezeteink kozosségében vessziik, nem
pedig egyedil, 6nmagunkért. Nem pusztin Istent talaljuk és tartjuk meg szi-
vinkben, hanem egymasra is taldlunk ezen az Ginnepen.

Hogyan jut esziinkbe Isten felé fordulni szenvedéseinkben? A naprafor-
2616l eltéréen, szamunkra ez nem automatikus. Jut-e esziinkbe egyedullétiink-
ben és fajdalmunkban Isten? A vialasz itt van a templomban, mellettink,
korulottink Ul6 felebaritaink. Az 6szi halaadas Ginnepén Isten gyermekei sza-
mdra ezt az evangéliumot kildi: nem vagytok egyediil. Adja a mindenhatd Is-
ten, hogy oOromizenete vésdédjon ma szivinkbe, hogy sziikség idején
esziinkbe jusson: NEM VAGYUNK EGYEDUL! Amen.
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SZABO LASZLO

AZ ELOK ISTENE

Lk 20,38

K.T.! Beszédem alapgondolatabdl talan sejtettétek, hogy a kovetkezébk-
ben valami nagyrdl, félelmetesrd], az emberi képzeletben fekete-kaszas kiraly-
ként megjelend haldlrol fogok beszélni. Arrdl, ami - vagy pontosabban:
aminek gondolata - végigkiséri egész életiinket, hiszen minden pillanatunk ha-
lal és egyben tjjasziiletés, ha Ggy vessziik.

Szamunkra a halal érthetetlen, titokzatos dolog; réla beszélve rémisztd,
szomyt mintak lebegnek a szemiink elétt, s emiatt taszitd még a gondolata is.
Pedig a halal - igy a mi halalunk is - természetes és elkertlhetetlen, ,...mert
elvégezett dolog, hogy az emberek egyszer meghaljanak.”(Zsid 9,27a), a Hé-
ber levél targyszer(i megfogalmazasaval élve. Elkertlhetetlenségének tudata-
ban, szimunkra a kérdés nem gy tevédik fel, hogy elfogadjuk-e vagy sem,
hanem csak értelmezése feldl, a nézépontébdl, amellyel kozelitiink hozza: hit-
tel vagy hit nélkil, tovabba ahogyan felfogjuk: mindennek véget vetd korlat-
ként vagy nyitott kapunak, amelyen természetes az dtmenet egy Gj, Istenhez
kézelebbi [étformaba.

Mai beszédem tirgyaul azért valasztottam a haldlt, mert vele altalaban a
temetések szomort és fajdalmas alkalmaival taldlkozunk, amikor is a gyasz sa-
lya alatt csak az eltdvozotira gondolunk és az utina maradt Urt prébaljuk kitél-
teni: emlékekkel, hittel, szeretettel. Ezért éreztem sziikségesnck egy ilyen
alkalommal is szembenézni vele, bar tudom, sokaknak most is Ok jutnak
esziikbe. -

Az eddig elmondottak alapjin fogalmazom meg beszédem céljat: hitet
ébreszteni ¢s nem a haldlt magyardazni. Hiszen a haldl a maga kegyetlen valo-
sagiban szinte teljesen magyarazhatatlan. Ennek kapcsin egy torténet jut
eszembe, amelyben egy fiatalember varatlan és megrendit$ halalhirével falu-
tarsai elmennek a nagy megbecsiilésnek és koztiszteletnek drvends ,falu bol-
cséhez”, s megkérdik téle, mivel magyarizza a hirtelen haldlt. A  szinte
mindentudénak” tartott dregember hirnevéhez méltén valaszol: Minden em-
ber kicsi ahhoz, hogy a haldlt magyarizza.” Erezziik, a vilasz semmitmondd,
de mégis a legbdlesebb: mert ki mondhatna kézilink tobbet és okosabbat az
emberi életekbe varatlanul belevagd halalrél, a kifirkészhetetlen isteni Gtnak
ezen szomor( dllomasarol ?

Mieldtt elkeserednénk emberi tudatlansiagunkon, korlatoltsdgunkon,
megjegyzem: nekink mégis van valakink, akihez barmilyen kérdéssel fordul-
hatunk, mert példajaval mindenkor eligazit és tanitisaval ez esetben is felvila-
gosit. Ez a valaki Jézus, aki még a haldl erejét is megtorte aziltal, hogy
evangéliumaval ,vilagossagra hozta az elmulhatatlan életet” (Tim 1,10b).

Az & tanitasdhoz fordultam, amikor a haldlrdl késziltem beszédet irni,
és a Biblia lapjain rdtaldltam arra a versre, amely szimomra ebben a tekintet-
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ben a legtdbbet mondo6: ,Az Isten pedig nem a holtak Istene, hanem az él6ké.
Mert az 6 szamdara mindenki €l.”

A beszédem alapgondolataként elhangzott két rovid mondatot Lukacs
evangélista Jézus-mondasként idézi; az elsé mondat Maténil és Marknal is
megtaldlhaté, szintén Jézusnak tulajdonitva. Mindhirom esetben feleletként
hangzik a feltamadast tagadé szadduceus ellenségeinek, akik éppen a feltima-
dis mikéntjérsl sz616 kérdésikkel akartak prébira tenni 6t. Azonban vilasza
eligazit minden Jézus-kisértét és minden halalféleimével onkisérts, gyotrédd
embert.

Testvéreim, valamilyen formdban mi is szembesiiliink - és nemegyszer
- a személyes halal gondolataval. Ilyenkor szoktuk feltenni magunknak a kér-
dést: vajon meghalok én is ? Mert barmilyen nagy fajdalommal, de muszij tu-
domasul vegytik szeretteink halalhirét. Azonban azt, hogy egyszer minket is
kivisznek a temetébe, tudatunk egyaltalin nem akarja megemészteni. S vala-
hinyszor igy vivodunk a személyes haldl gondolatival, a szembenézésbdl
vagy gyéztesen keruliink ki a jézusi hitiink segitségével, vagy vesztesen, ha-
lalfélelmiink altal legyézetve. Valahanyszor alulmaradunk - uralma ala kerilve
ennek a félelemnek és rettegve az elmilds gondolatatdl -, mi siket fiilekkel
allunk Jézus szavai elétt, pedig 6 azzal biztat, hogy a teremté és gondviseld
Istentink elétt nincsenek holtak, ,mert az ¢ szimira mindenki é1”. Mindenki:
mind e f6ldén él6k és napjaikat taszigalék, mind az 6 csendes, szenvedés nél-
kuli orszagaba eltivozottak. De mi nem hiszink neki, mert a kicsi hitunk, ami
van, arra a kegyetlen Ur-istenre tekint félelemmel, aki elrendeli a halalt, és
nem azt a gondviseld jo Istent reméli, aki azutin magihoz veszi lelkiinket.

Vajon miért féliink a halaltdl ? Tudatunkban a gondolata miért tarsul
mindig a félelemmel, amikor példdul azokra a szegény szenvedékre is gondol-
hatnank, akiknek lehet, hogy éppen a megviltist jelenti ? Miért nem mertink
szembenézni vele és olyan szemmel, amellyel egyik nagy irdnk egyenesen a
legjobb kirdlynak nézi és lattatja: ,Pedig a halal a legjobb kiraly: nem kétszind
és nem hizeleg, hanem adja az 6rok nyugalmat. Az 6 orszaga csendes: a jokat
megtartja, s a gonoszokat megjavitja.” (Tamasi Aron: Osvigasztalis) Erez-
zik, ebben a felfogasban mar nem is halal ez, hanem j6féle pihenés: mi a
végnek szoktuk mondani, de egyaltalin nem elmulis ez, hanem folytatas.
Természetesen képletesen értelmezzik az elébbi megszemélyesitést, €s tud-
juk, hogy a képmutatas nélkili, 6r6k nyugalmat és békességet ad6 j6 kiraly
nem a halil, hanem nagyobb annil. O a haldlnak is ura, mert 6 az Elet Istene.
Az Elet pedig mindig erésebb, mint a halal; ez utébbi sohasem gyézi le és nem
semmisiti meg az életet, csak valtoztat rajta: megnyilvanulasi formain. Ezt az
élet-istenképet tanitja nekink Jézus, és mellette tett tanGbizonysigot halila
kozelében is, amikor lelkét az 6 kezébe ajanlotta.

A halal méltésagteljes €s félelem nélkiili fogadasara Jézus mellett példa-
ként elédeinkre is felnézhetiink. Ok még tudtak igy meghalni, mert batrak vol-
tak és hittek | A kovetkezdkben egy elbeszélés rovid részletét idézem,
amelyben az ir6 94 éves nagyanyjival beszélget a halalrél:

- ,Foglalkozik-e sokat a halallal ?

- J6 volna, fiam, ha csak foglalkoznék, de benne vagyok... !
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- S mit tud réla ?

- Mit tudhassak ! Testemet elvesztem, azt az egyet tudom...” - és folytatja
helyette az ir6: ,De benne van a hangjiban, hogy ezt nemcsak tudja, hanem
lélekben oda is adta. A hit mir nem gyogyir neki, hanem a megfoghaté bizo-
nyossiag képében all. Igen, atadta neki az uralmat.” (ti. az &rokélet hitének)
(Tamisi Aron: Sziil6foldem)

Jézusra és az ilyen erds hitd elédeinkre val6 felnézésre, az ezaltali hite-
résités miatt, nagy sziikkségiink van: nem masért, hanem sajat érdekiinkben.
Személyes halalfélelmiinket masképp nehezen gy&zhetjik le.

De erre a halalt legy6z4 hitre még nagyobb sziikségiink van a koporsék
mellett. Hogy ott gyaszt meghaladé hittel allhassunk meg, elészor is hinntink
kell azt, hogy az eltivozottaknak csak a hianyuk faj és nem a nemlétiik; hin-
nink kell abban, hogy szilé és nagysziils, gyermek és ismerds, az embert egy
egész életen at elkisérd baritok, egyszéval az ,elmendk”, mind ugyanoda tér-
tek haza: az El6k Istenéhez ! Ismétlem: csak elmendk 6k, és nem holtak, hi-
szen élnek !

Ha ilyen hitre tesziink szert, bar amig élink, mindig siratjuk emlékiiket,
mardosd hidnyukat, de konnyeink mar nem lesznek annyira szomortak. Ilyen
hittel lesz erénk a Halottak Napjat, a rajuk valé emlékezés mellett, mindazon
lelkek Ginnepének tekinteni, akik Isten szeretetének teljességében, vagy ahhoz
kézel vannak. Es lesz erénk a sirkovikre rafrni az ,elmentek” mellé azt is,
hogy ,hazamentek”, mert akihez mentek, ,nem a holiak Istene, hanem az
él6ké”. Az ennyire erés és mély hit mindenkor segit elviselni a gyaszt: nem
felejtetni akarja 2 szomord eseményt (hiszen azt lehetetlen is lenne!), hanem
élni és imadkozni tanit a fajdalomban... Elni és talélni, 4j reményekbe kapasz-
kodni segit az 6rokélet hite.

Testvéreim! A siron tali élet milyenségével iltaliban nem, a halalunk
utan torténd erkolcesi igazsagszolgaltatas kérdésével ez alkalommal nem foglal-
kozom. Bizzuk az igazsagos jo Istenre!

Mis vallasok erre vonatkozé szines leirdsaval és az Ujszovetség sz6 sze-
rint értelmezett testi feltimadas-tizenetével, vagy Pal apostol lelki testre sz6ld
feltamadas-fejtegetésével kapcsolatban is csak annyit tanicsolhatok: hitink at-
léphet abba az j vilagba, de képzelSerdnk itt marad! Nekiink nincs iddnk
képzelddni, nekink hinniink kell, és f8leg: Aitiinket cselekvd szevetetre vdilta-
ni/ Jézus erre tanitott minket.

A kovetkezdkben beszédem mondanivaléjat prébalom 6sszefoglalni
néhiny gondolatban:

- A foldi élet befejezése a megprobald testi szenvedés és a hitramara-
dottakra gondolas kesertisége felett lehet szép is, ha a halal mulé pillanatan
tal, a hit bizonysagiban az 6rok szeretet fénye eloszlatja a halal komor sotét-
ségét.

- Halott ember nincs, c¢sak a haldlon - mint egy kapun - atment, mert
akihez megyunk, az az élet Istene, és ,az & szamara mindenki él1”.

-A halal utan \j életre ébredink, o6rokre, ahol nem ér tobbé iités és
szenvedés, fijdalom és megaliztatas, de ahol valamilyen formiban szimon
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kérik foldi életiinket: szdndékainkat és cselekedeteinket, mulasztisainkat és
gondolatainkat.

- Jézus egy olyan gondvisels Atyaval ismertet meg minket, akinek sze-
retete mindig sugarzik felénk: csak télink fiigg, hogy felfogjuk-e a felénk j6vé
biztatdsat: ne féljetek, mert gondom van és gondom lesz reatok mindérokkeé:
haldlon errdl és halalon ttl egyarant!

Ha a benne vald hitiink erds és hiteles, kiszorit beléliink minden aggo-
dast és félelmet személyes haldlunkat illetéen. Nincs mas hatra szamunkra,
mint biztatisa mellett parancsaira is figyeljink: legylink jok és szeressunk,
amig itt éliink a foldon, mert igy haldlunkkal nemcsak ismerdseink lelkének
hajlékdban kerit helyet magdnak a szeretetteljes emlékezés, hanem a j6 Isten
orok birodalmiba is nyugodt és tiszta [élekkel térhetiink haza.

Adja a ,Fennvalé”, hogy Ggy legyen! Amen.

MEZEI CSABA

" DAVID FERENC-EMLEKUNNEPELYI BESZED

Zsid 13,7

Amibta az emberi civilizicid Ontudatra ébredt és elindult kultGrateremtd
Gtjan, a mult tapasztalataira épitett. Az eléddk koraban bevalt gyakorlatot, ta-
pasztalatot az ember minden tovabbi nélkil dtvette. Egy rendbéli nép feltalalta
a tizet, a2 misik mar megtanulta és felhasznalta. Egy generacid embere felta-
lalta a kereket, a masik dtvette a kész taldlmanyt és tovabb tokéletesitette. gy
szulettek meg az o6rokérvényi fizikai torvények is.

A szijhagyominy koraban az emlékezés volt az egyediili adattarolas. A
boles oregek élettapasztalatukkal és emlékezd tehetséglikkel nyertek koztisz-
teletet. Ok valésigos €16 konyvtarak voltak kézosségeik szamdra.

Aztan jott az irisbeliség kora, amely lehetévé tette a felgyiilemlett ada-
tok, élettapasztalatok, tudomannya nemesiilt 6rékérvényi megallapitdsok rog-
Zitését.

Ha igy eljatszadozunk a gondolattal, megértjik, milyen fontos az elolja-
rokra valoé emlékezés. Emlékezés azokra, akik eléttiink jartak végig foldi életiik
atjat és hagytdk hatra draga kincspek élettapasztalataikat, erkolcsi eszméiket,
gondosan megdrzott ési kultarajukat, vallasos hitfelfogasukat. Mondhatjuk azt
is, hogy 6nazonossagunkat is eldljaréinkt6l kaptuk. A rdjuk vald emlékezéstink
igazolja dnazonossagunkat, faji, nemzeti, kulturdlis, vallasos hoviatartozasunkat.
Mi, vallisos emberek is mindent nekik készonhetiink: az istenhit tisztulasat, fej-
16dését, a valldsos élet megtartd, felemeld célkitdzéseit.

Az emlékezés ébrenlétet jelent. Aki képes emlékezni, az tiszta lelkiisme-
retd ember. A tiikorbe mer nézni. Aki a térténelem tikrébe is batran tud nézni,
az villalja énazonossigit, hovatartozasat. ,Mondd meg, milyen emlékeidre ha-
ragszol, s megmondom, milyen a jovéd. Igy lehet térténelemkényvbdl is j&-
venddt mondani” - irja Bodor Pal.
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Nem tagadhatjuk meg muoltunkat, nem tagadhatjuk meg &seinket, ha-
nem emlékezéssel adézunk mindazért, amit tettek. Es mit tettek? Szolottak az
Isten beszédét.

A felolvasott bibliai vers Jézus utan 67 koril irddott |, de iddszerdségét
mindmaig sem vesztette el. Oskeresztény zsid6 gylilekezethez sz6l a felhivis:
,Emlékezzetek meg a ti eldljaréitokrol, akik szdlottak az Isten beszédét.” Es az
Gskeresztények ,szolottdk az Isten beszédét”, azaz részt vettek bizonyos for-
maban az isteni kijelentésben. Az isteni kijelentés napjainkig aramlik felénk,
csak mi nem figyelink oda, nem érzékeljik pontosan, miben és hogyan nyil-
vanul meg. Taldn az emlékezés az a mozzanat, amely a malt tapasztalataira en-
ged visszatekinteniink és megértentnk a kijelentést.

Olyan az egész, mint mikor a hegymaszé megill a hegy labandl. Ot
van, hitetlentil kézel, de nem latja atfogdan, egészében a hegyet, €s nem latja
a csicsot. Tavol kell menni ahhoz, hogy altalanos képet lehessen alkotni rola.
Csak olyankor latszik igazan, teljes pompajaban Istennek e természeti mive.

A képzémivész is gyakran hatrahazédik, s Ggy szemléli a készilé mui-
vet, mert csak igy képes meglitni, mi hidnyzik még az alkotashol, hogy elérje
a kilonleges muivészi hatast.

Csodilatos a zene! De, ha valaki tdl kozel il a zenekarhoz, nem hallja
azt, mint harmonikus Osszecsengd egészet, hanem csak azokat a hangszereket,
amelyekhez a legkdzelebb ul. Tivolsagra, iddre, szemléleti beérésre, felisme-
résre van sziikség egy muiinek a megértéséhez.

Valahogy igy kell nekiink is visszatekinteniink a multba, igy kell emlé-
keznink elédeinkre, hogy megérthessiik az Istennek beszédét.

Mi, unitariusok, ma Dévid Ferencre emlékeziink, a 16, szdzad egyik
szellemi nagysigara. Eléttink jart és életmiivével maradandét alkotott sza-
munkra. Szélotta Isten beszédét, megalapitotta vallasunkat. En hiszem, hogy
része volt az isteni kijelentés hirdetésében. Gondoljunk csak €letére, vallisos
€s humanista reformatori vezéreszméire, melyek nem hittételek érokérvényes-
ségére céloztak, hanem az emberi meggy&zédésre. Hitte €s vallotta a Biblia
alapjin, hogy ,a hit Isten ajandéka”, és azt is tudta, hogy csak a szabad lélek-
nek lehet vallasos meggydzédése, ,igaz” hite. Az ember szamara csupan az
igaz, amit az értelme &s lelkiismerete annak elfogad. Része volt a vildg legels-
rehaladottabb torvényének kihirdetésében, amellyel megelSztiik az egész vila-
got...De mi, erdélyiek tdl kozel alltunk e nagysaghoz, nem lattuk tisztin e
torvény nagyszertiségét és mélyen demokratikus voltat, nem vettiik észre az is-
teni kijelentést, amelyben Isten szabadsagot ad az 6 gyermekeinek a hitre, a
Jelkiismeretre, a tokéletesedésre. Ma emlékeziink, és a megszépitd tivlathol
latjuk és értjuk a mult Gzenetét.

Merem mondani, hogy David Ferenc nemcsak nekiink, unitariusoknak
volt dicsé elddiink, hanem mindannyiunknak. Nem abban litta a keresz-
tenység lényegét, hogy kizarblagossigot szerezzen tanainak, hanem abban,
hogy mindenki gyakorolhassa vallasit értelme és meggyézddése szerint. Mint-
ha Jézust hallanam, amikor a tanitvanyoknak mondja: ,Errél ismeri meg min-
denki, hogy az én tanitvinyaim vagytok, ha egymast szeretni fogjatok.” (Jn
13,35) Tudjuk, hogy a tanitvianyok sem képviseltek egységes allaspontot a val-
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last illetden. Nem is ez volt a [ényeg, hiszen ahdny ember, annyi egyéniség. A
kiulonbozéségben van a legtébb abbdl a teljességbdl, amelyet csak Isten tud
itfogni.

Ma az egész vilig az emberi jogokr6l és emberi szabadsagrol beszEél. A
torténelem David Ferencet igazolta. De mi jutott neki mindebbdl osztalyrésziil
a 16. szdzad korilményei kozott, azt Bartalis Janos: Isten kezében cimi versé-
nek soraival szeretném érzékeltetni:

Jott villimesapas, jott fegyver.

Jott fergeteg.

Jott emberek halatlansdga.

Jott kegyetlenség, jott buin.

Jott éhség és szomor(sag.

Jout megalazas.

Jott ildézés és megprobaltatas.

Jott bujdésas lélek-pusztaban

és nem volt hova lehajtani fejet.

Jott kinszenvedés, Krisztus hét szenvedése.

Jott korbacsiités testen és lelken.

Jott borton..

Nagy bajomban mindig csak azt mondtam:

Isten kezében vagyunk

és ott vagyunk a legjobb helyen.”

»A vilagossag a vildgba jott. Az idSk tavlatain &t egy nagy kialtd hang
hivja az embereket, hogy jirjanak a viligossigban. Az ember foldi élete tragi-
kus kozmikus elégidva valtozik, ha nem figyel fol erre a kialtasra”

David Ferenc tudta, hogy a vildgba jott vildgossagot nem lehet véka ala
rejteni, s az idé tavlatain 4t 6 is egy ilyen kidltdé hang lett az emberiség szama-
ra.

Rajtunk maulik, felfigyeltink-e r&?

Felfigyellink-e ,élete végére”, amely igazolja kildetését? Megtagadhatta
volna tanitisat, isteni elkildetését és szabadon fejezhette volna be életét. Sza-
badon, ahogy azt dlmodta €letében. De mit ér a fizikai szabadsag, ha a lélek
rabsidganak ardn veszi azt meg? Mit ér a vallasszabadsig torvénye, mit ér a lel-
kiismereti szabadsidgnak csodailatos szép eszménye, ha a l€lek rab? Hat szabad
az, akinek lelke rab?

A hit és meggy6z6dés hangjin vallalta a bortént, de lelke szabad ma-
radt, hite eszméje hozzank eljutott. Figyelmezzetek élete végére”, figyeljetek
oda bizonysagtételére, melyet martiromsaggal villalt a 1élekszabadsig érdeké-
ben és kovessétek hitét!

Osszegzésképpen, Renan szavait idézem: ,Akik elfelejiik a miltat,
kénytelenek azt megismételni. Azok pedig, akik emlékeznek a mulira, benne
atmutatdst talalnak a jelenre és a jovére egyarant, s gazdag hagyominyt tud-
nak feleleveniteni. Mi megtanultuk a mualthél, hogy sok idé és tapasztalat
sziikséges, amig az ember eljut annak felismerésére, hogy egyetlen dogma
sem érdemli meg, hogy érette szembeszalljunk &s vétkezzliink az emberség és
a szeretet ellen”. Amen.
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Dr. GELLERD JUDIT

ZARANDOKILAS

Rém 1,8-12; 2M6z 3,5

Zarandok vagyok két hazam kozott - az 6cednon innen és tal.

Zarindok vagyok félaton zene és medicina, medicina és teologia, s ki
tudja még mi kozote.

Zarindok vagyok folyton félaton, de ez a félaton-lét szimomra egyfajta
allandé 4llapot. Soha nincs megérkezés és kényelembe-telepedés, mint ahogy
nincs elhagyas és elfelejtés. Csak a folytonos szirnyalas, hidverés van. A kiiz-
dés maga mint végsé cél.

O, nagyon szeretek zarindokolni. Szeretem, mert a zarandoklat intenziv
1ét, a lélek tinnepi késziltségi allapota: boldog, varakozisteli, imadsigos ma-
gasfesziiltsége, amely a szentséggel, a legmagasabb rendd értékkel val6 tall-
kozist, a beteljesiilést el6zi meg.

Zarandokoltam Jeruzsilembe és Nazaretbe, maganyosan, hatizsikkal.
Lélekben résztvevdje voltam a krisztusi drimédnak, s annak katarzisa Gjrasziilte
a lelkem.

Zarindokoltam Rémaba, Gnnepi nagymisét énekelve a Szent Péter bazi-
lika roppant kupolija alatt. Akkori zardndoklatom mdir t6bb volt egyéni lelki
toltekezésnél. Lerombolasra itélt erdélyi templomaink védelméért folyamod-
tam II. Janos Pal papihoz, aki kezembdl dtvette a korondi gyertyatartét és
atyai aldasaval bocsatott el.

Zarandokoltam Japanba, torténelmi zarindoklaton. Japan, &si vallasa, a
shinto tébbévezredes elszigeteltségébdl kilépve, e nép torténelmében eldszor
hivott meg idegeneket, hogy az ¢k ,Szent Péter bazilikdjukba”, Ise nagyszen-
télyébe veliik egylitt zarindokoljunk. Igy hit bizonyos én vagyok az egyetlen
magyar, aki az eddig csak a japan csaszart megilletd helyen, a szentek szent-
jében allhattam megrendiilten.

Ekkor értettem meg szivemben is Hans Kiing, a nagy teologus sokat
idézett mondasat, hogy ,Addig nem lesz béke a népek kozott, amig a vallasok
békét nem kotnek egymassal.”

Zarandokolni j6, mert hidak épilnek ilyenkor emberek, népek, valli-
sok, vildgok kozott. Ilyenkor leomlanak a gydlodlet, az elditélet falai. Az egyttt
akaris, késziilés, az egyltt megtett faradsagos ut - fizikai €s lelki értelemben -
&s az egyutt imddkozds gyonyoriséges katarzisa lelkiinket Gjjasziili.

Amikor nemrégen egy plinkosdkor ott dlltam mint zarandok Csiksom-
ly6 hegyén négyszazezredmagammal imaba djulva és az eget ostromolva meg-
maradasunkért, az isteni ajindék Athatotta a felekezeti hatdrokat.
Magyarsagunkban, hitiinkben valé megerésdodés volt: van jovdnk! Istentiink
életet szint nekink!

Zarindokolni nem csak tivoli foldekre, hires szenthelyekre lehet.

Ugyanolyan szent zarindoklat volt szimomra minden hidsvét, minden
karicsony, de minden vasarnap is, amikor - barhol is éltem - hazajdttem
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Edesapamt6] Urvacsorit venni, beszédei nyoman lelkileg toltekezni, jellemem-
ben csiszolédni egy kicsit.

Igen, van belsé zarandoklat is, mert minden emberi 1éleknek van egy
legszentebb szentélye, egy 6rokké tiszta forrasa, ahova imank sordn zarindo-
kolunk meguajulni, Istennel talalkozni. Igen, az imadkozas zarandoklat. Min-
den istentisztelet, minden megteritett Urasztala alkalom a zarindoklasra,
vagyis szembestlésre, lelki kdzdsségre dSnmagunkkal, felebaritainkkal és leg-
végss soron Istennel.

Nemrégen Nepalban, a Himalaja élén voltunk férjemmel. Eletemnek
meghatirozé élménye volt, amiddn a tibeti menekiltek kozt élhettem egy ho-
napig. Kettds radobbenés volt nekem, erdélyinek: torténelmi sorsunk analdgi-
dja, és hogy mennyire hasonlitunk hozzajuk mi, székelyek.

Ellenallhatatlan vonzalmat éreztem, hogy a tibetiek kozott legyek. A hi-
res Boudhanath-i templomuk korlil minden alkonyatkor tibeti zarindokok ez-
rei gyllekeznek. Elészor azt hittem, egyféle bicst van. A menekilttdborok
nyomorisigos viskodibol és az égig éré hegyekbdl jottek a biiszke asszonyok,
mélyen barizdalt arct éregek, s a kolostorbol felnétt és gyermek szerzetesek
csatlakoztak a tdmeghez. Es mindenki elkezdett kerengeni a templom kortl.
A tomeg halk morajlasa és sziinet nélkili korbehullamzasa valami olyan szent
ahitatot teremtett, ami az ember velejéig hatolt. Nem lehetett ellenallni annak
a vonzasnak, hogy az ember csatlakozzék a kerengé processzidhoz. Es ekkor
mint kinyilatkoztatas viligosult meg, hogy ezek az emberek sziil6foldjiikért
imiadkoznak. Hazdjukért, Tibetért, melyet elvesztettek midén Kina megszallot-
ta &s a tibetiek szarezreit kivégezték, millidkat bortonoztek be. Akik tehették,
elmenekiiltek, hogy élve maradhassanak és a halott Tibetet feltamasszik, kul-
tirajat elevenen tartsik, dtmentsék. Es ez sikeriilt is nekik, mert rettenetesen
hisznek benne. Hisznek az ima hatalmiban, a 1élek erejében.

A tibetieknek a Boudhanath-i templom a ,siratéfaluk”. De 6k nem sir-
nak, hanem imajukkal feltimasztjdk hazajukat, lelkiikben a reményt taplaljik,
kultarijukat, hagyomanyukat s hinni tudasukat atadjak a kévetkezé nemze-
déknek. Hogy éjjel és nappal, fiatalon és oregen, télen és nyaron, folyton le-
gyen, aki az ima faklydjat meggyujtsa és korbe-kérbe-kérbe hordozza, a
hazafisig szuntelen ritusaban.

A vilagnak sziiksége van a remény ilyen emlékfalaira, zarindokhelyeire,
ahol emberek talilkoznak, imik fondédnak egymasba, ahol egymas banata
irant kinyilik a lelkiink még akkor is, amikor sajat szenvedésiink elzarja lelki
horizontunkat. Igen, Tibet és Erdély analdgidja szivet, szemet kinyitd ébredés.
Ott lattam magunkat kozottiik. Es nem tehettem masként: kozéjilk vegyiiltem
és nyolc 6ranyi gyaloglassal, szazszor kerliltem meg a templomot - imadkozva
Tibetért és Erdélyért.

Az utébbi években tapasztalhatjatok, hogy mind tobb amerikai és kana-
dai unitarius zarindokol erre a mi draga foldinkre. Mert bizony ,a ti hitetek-
nek az egész vildgon hire van...” S ez a fold az unitarizmus Szent Foldjévé valt,
kikialtatott zarindokhellyé tavoli hittestvéreink szadmara.

Jonnek az amerikai hittestvérek megcesodalni hitetek nemes veretét, az
optimizmus vallasinak fényét, mindség-kozpontisagit. Ha biiszkék voltak az
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amerikai unitariusok sajat liberalis vallasukra, akkor most, hogy riilleszthetik
azt mély, torténelmi gyokerekre, négy évszazad tzprobdjat kidllott gyokerek-
re - nos ez nem kevesebb, mint tudatukat mélyen atalakité élmény - torténelmi
tudatuk megsziletése. Igen, ezt ma mar minden talzas nélkdl allithatjuk, hogy
az amerikai kontinens unitarizmusa megreformilédott, megtjhodott szellemé-
ben, lelkiségében, midta Erdéllyel testvérségre 1épett.

Egyre tobb amerikai unitarius lelkész fogalmazza meg: gylilekezetlikben
csoda tortént, midta Erdély szelleme megérintette. Nagylelktibbek, nyitottabbak
lettek nemcsak felénk, de sajit problémiik irant is. Biiszkén idézem az Eszak-
Amerikai Unitarius Univerzalista egyhdz elndkének kijelentését, melyben elis-
merte, hogy a testvéregyhidz-mozgalom az észak-amerikai kontinens
unitariusainak a legfontosabb, legszélesebb kori mozgalma ebben a szizad-
ban. Ez a mozgalom ma a Testvéregyhaz Tandcs, melynek alapité fétitkara va-
gyok. Nyolc év alatt koézel 1 000 000 dollar érkezett az amerikai
testvéregyhazkozségektdl Erdélybe, 180 unitarius egyhazkdzségiink megsegitésé-
re. De az anyagi segitségen tQl, annak erkolesi vonatkozasai szinte még értékeseb-
bek. Olyan struktarat hoztunk létre, mely nem szalmaliang, rovid kampany,
hanem tartds, egyre mélyils kapcsolat gyiilekezet és gyiilekezet kozott, - s ez
jovét jelent erdélyi unitirius egyhazunknak. Epiilé templomaink, felGjitott paro-
kidk és falusi templomok, a teoldgusokat és a keresztari szeminarium didkjait
tamogat6 amerikai elkotelezettség, a lelkészeknek felajanlott amerikai 6szton-
dijak és az egyre tobb meghivas, a legkilonb6dz6bb gazdasigi fellenditd prog-
ramok csodijira jar a vilig. Oklandnak malmot, stitédét és sajtfeldolgozot épit
testvérgylilekezete, Szentgericének falusi kérhazat, tizenharom falunak traktort
vettek, konferencia-kozpontot hoztunk létre, zarindokbusz és megfeleld szolgalta-
tas varja a szazaval ideseregld amerikai unitariusokat.

Igen, ez jovét jelent szimunkra. Tizenegy kényvet adtam ki, s az utolsé
harmat mar amerikai unitariusok irtak lelkiket és életiket mélyen atalakité za-
rindoklatairél, megvaldsitasaikrél. A vezérgondolat minden esetben a kol-
csonoésség, a kapesolat és aldasainak, a hidverés kétiranyasaga.

Tokéletes illusztraciora leltem egy kiillonleges fiban, melyet Hawaii szi-
geteken lattam. Ez az indiai fligefa-féle gyonyorien jelképezi viszonyomat a
szuléfoldemhez, Ez a fa messzire nyalo dgaibol erds gyokereket bocsit az
anyafoldbe, koroskoril megkapaszkodik, 4gai mintegy lehorgonyozzik a fat,
hogy védjék és taplaljak azt, melybdél maguk is taplaltatnak.

Erdély ez a fa, s én egyik 4ga vagyok. Minél erdsebben gyokerezem Gjra
a tavoli foldbe, annil erésebb lesz a fa. S én egyszerre tobb foldben is gyoke-
rezhetek. Ez a kettds gyokerezettségem életem és kiildetésem lényege.

Es jonnek a zarindokok az écednon talrol, hogy meritsenck hitetek,
helytallasotok forrasabol, megtanuljanak unitariusok lenni, megtanuljanak tin-
nepelni, zarindokolni és 1élekben altalatok megijulni.

Halat adok az én Istenemnek..mindnyéijatokért, hogy hiteteknek az
egész viligon hire van.

Orizzétek ezt a hitet, és imadkozissal, belsé zarandoklassal csiszoljatok,
mint drdga gyémantot. Amen.
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Prof. dr. GEORGE M. WILLIAMS

A HALA A HITELES VALLAS ALAPKOVE.

2Mbz 15,2; Mt 15,32-39a

A keresztény hit egyik ismertetSjele az Isten iranti hila érzése az élet
szdmtalan ajindékaért, melyekre sokszor érdemesek sem vagyunk. Ez az Isten-
nel kotott szovetséggel fiigg 6ssze, melyet a keresztények Izraeltsl az Ujszovet-
ség népére, az egyhazra terjesztettek ki. A héber yedah és a koiné gorog
eucharistia szavak igen gyakran fordulnak e, mind a zsid6, mind a keresztény
szentirasban. Es a hilaad4st jelentd eucharistia kifejezésen beliil a charia vagy
kegyelem sz6 a kereszténység kozponti eszméjét, velejét képezi. Minél jobban
eltavolitjuk magunkat a gondviselés, mint megnemérdemelt ajandék, rank hullé
aldas megtapasztalasitol, €s minél kevéshé €ljiik meg a hala érzését a gondvise-
1és irdnt, annal valdszinibb, hogy imankkal, noha Istenhez intézzik, lelktnk-
ben mégsem magasodunk fel hozza. Isten orszagit épité kdzosség vagyunk,
akik az isteni dldasokért hilat adunk; ajandékaink, hilaadominyaink Istennek
szdlnak, de csak emberek, akik azt kapjak. Szamunkra azonban Isten képviseldi
ezek az emberek, az a kozdsség, amely hilaajaindékainkban részesiil. Es ez a
vallas dilemmaja.

Az otestamentumi olvasminyunk Mozes Isten iranti hilaadisardl szol
azért, hogy a Voros-tengernél megszabaditotta népét az uldézd egyiptomi
hadseregtsl.

Erre a bibliai eseményre, mint Isten gondoskodd aldasara szdzadok
6ta, évrdl évre emlékezik a zsidé nép a piszka Gnnepén. Oly hosszG iddén at
és oly hagyomanytiszteletben (ilik ez Unnepet, hogy annak targya - a szabadu-
las isteni csodaja - nyilvanvald. Ez nem hires emberi tettrél, nem neves vallasi
vezéregyéniségrdl szol6 torténet. Isten szerepldje ennek. Ot tinneplik, az & ne-
vét dicsditik, neki sz6l a hala. Még akkor is, amikor a zsidok nem hittek a sza-
baditd Istenben, a legsdtétebb és a legfényesebb idékben is, amikor a jolét és
emberi megvalositidsok nagysiga elhalvanyithatta volna a torténet eredeti ér-
telmét, a zsidok a hilaadas e szertartasat soha kevesebbre vagy misra nem
hasznaltdk, mint a gondviseld Isten inneplésére.

Az Qjszovetségi olvasmanyunkban Jézus ad halit Istennek a kenyér és hal-
szaporitas csoddja eldtt. Azutian kovetkezett az emberi tartalékok felmérése, majd
az 6ridsi tbmeg megvendégelése elkezdédott. Az eredmény dramai. A maradék is
kosarakat toltott meg. Ezt a torténetet is haromféleképpen olvashatjuk: a gyermek
vallasossagaval, a sebzett hit és gydgyuld, gyogyito hit értelmezésével.

A gyermeki hit egyszer(, gyermekes. Igen, vannak csodik. Ha Istentdl
segitséget kériink és e kérés Onzetlen Isten szeretetére és egylttérzd segitsé-

* Angolbdl forditotta: dr. Gellérd Judit. Elhangzott a kolozsviri belvdrosi templomban 1996

oktéberében dr. George Williams diszdoktorrd avatdsa alkalmabal.
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gére szamithatunk. A kenyér- é€s halszaporitas csoddja Isten megigért szere-
tetének és gondoskodasinak egyszerd bizonyitéka €s Jézus esetében termé-
szetes volt a halaadds. O ugyanis eleve tudta, hogy Isten népérdl
gondoskodik. A tiszta hit elfogadja Isten csodatéteményeit, s ezért 6t minden
korilmények kozott Unnepli és dicsditi. Az ilyen ember az eleve feltételezett
isteni beavatkozisok tiszta, egyszerd viligaban él.

A sebzett lélek képtelen az életet ilyen egyszerden felfogni. Minden
helyzet, minden korilmény korabbi csalédasokra emlékezteti, s Gjabb kidb-
raindulasokra ez mar elég okot is szolgaltat. A csodak itt nem mikddnek. Talan
egyaltalan nincsenek is csoddk. A bibliai torténetben feltétlentl kételkedni
kell. Vagy ami még rosszabb, Isten kiszamithatatlansagat bizonyitja. Lehet,
hogy néha eldfordul egy-egy csoda, de az emberi tapasztalat legtobb esetben
cifolja annak létezését, s aztin mintegy onvédelembdl a sebzett lélek feladja
hitét Istenben, a csodakban, megszdnik halat érezni.

De van egy harmadik értelmezési mod is. Olyan ember letkébdl fakad,
akit az élet tragédidi megtortek, és igy a derds, egyszerd hit szdmdara lehetetlen.
De a sebzett és elidegenedett [élek reményvesztettsége az €let elpazarlasanak
tlinik, mert van kivezetd Gt. A gyogyulas Gtjara 1épd 1€lek szamira az isteni cso-
da ismét valds lehetdséggé valik, amikor hozza hasonld, az élettél sebzett lelkek
kozdsségére talal, akik gyogyuldst keresnek egymisban. S a csoda az, hogy a
haila kifejezése ismét szivhdl jon, a személyen, kdzdsségen tali magasabb hata-
lom irdnt. Hala az életért a teremtd Isten irant, aki tobb, hatalmasabb, mint egy
egylttérzé mennybéli személy. Az a tdbb, az a mélyebb, az a mindenekfolott
titokzatos is, mely nem lelheté fel az egyszer hit dttetszé megkozelitésével még
a tragédidk, a sebzettség dllapotiban sem. Ilyen a bonyolult hit ttja.

A gybgyuld, a bonyolult iélek hallja Jézus halaad6 imajat Istenhez, a ke-
nyérszaporitds csoddja kapcsin. Es ekkor valami nagyon bonyolult dolog
megy végbe. Igen sok, részben helyes leirdst, magyardzatot taldlhatunk erre
nézve, de taldn egyik sem fedi a teljes igazsiagot. Az evangéliumban egy fiu fél-
tett kincsérdl, a két halrél lemond, illetve megosztja Jézussal. Cselekedetét a
bizalom diktalja, s egy kozosség né ki e bizalomhél. Mert ahol kézdsség van,
ott természetes az a torekvés, hogy a tartalékokat és tehetségeket a kozosség
tagjai egymassal megosszak, s a sziikséget hdség valtja fel. Mindenkinek van
valamije, amit massal megoszthat, de bizalom nélkiil kdzosség sohasem sziile-
tik. Mert a gy6gyulasra vagyo lélek szamdra a csoda, a lényeges a kdzdsség
maga. Hogyan tudott Jézus vad idegenekbdl kozosséget teremteni? Hiszen
egyik szamaritinus, a masik nazarénus, magyar, amerikai, roman. Ertitek tehat
testvéreim, milyen nehéz a gyogyulasra kész léleknek biznia a megnyilé alka-
lomban, lehetdségben vagy a kozdsségben. A kenyér- és halszaporitas csodaja
azonban nem mas, mint alkalom, felhivis arra, hogy megosszuk javainkat a
maisikkal és hogy egylitt dolgozzunk.

A raciondlis hitink, mint amerikai és erdélyi unitariusoké, valészintleg
tal bonyolult és sebzett is ahhoz, hogy képesek legytink csak gy leilni a
domboldalra és varni, hogy megtdrténjék a kenyér- és halszaporitas csodaja.

Ezek utdn kérdezitek testvéreim, hogyan Gnnepelhetjik Istennek oly
bdéséggel hulld aldasait, az élet ajindékainak csodajat?
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Hadd beszéljek most gy, mint amerikai unitarius univerzalista. Mi va-
gyunk a legmiveltebb felekezet Amerikaban, egyhaztagjaink tobbsége felss-
foku végzettséggel rendelkezik. De mint a vildg tobbi racionalis vallasdnak
kovetdi, mi adjuk a legkevesebb pénzt, mi hozzuk a legkisebb dldozatot egy-
hazunkért. Vajon a racionalis vallas hivei tényleg semmi halat nem éreznek az
élet ki nem érdemelt ajaindékaiért?

Nincs konnyUd dolgunk, amikor hdlankat Isten irdnt akarjuk kifejezni, de
gesztusunk, dldozatunk elfogadéja végiil is ember. Néha nagyon is ember. Es
akinek kudarcait, gyarlosigit ez a szerep tizszeresére, szdzszorosara felnagyit-
ja. Mert az, aki ad, aki nagylelkd s érte halit var el a megajindékozottdl, tulaj-
donképpen ellopja azt, ami Istennek jir. Vagy bolond, aki méltatlanra
pazarolja Istennek szant ajindékat.

Amikor a testvérgyilekezeti programot megtervezték, abban nem volt
helye olyan szandéknak, hogy Isten erdélyi gyermekeinek hilaajandékot adja-
nak. Amerikai egyhazvezetSink arra biztattak, hogy csak leveleket kiildjink
nektek, de ezen a ti amerikai képvisel6tok viltoztatott. Egy tervet, s 4ltala al-
kalmat kinaltunk fel racionilis unitarius testvéreiteknek, hogy halajukat Isten
irant kifejezhessék azaltal, hogy erdélyi testvérgytilekezetiiknek adnak, irdntuk
nagylelkdek. Ez egyenesen Erdély balvanyozdsa. De ekdzben az adas gesztusa
altal egy amerikai vallasfelekezet lelkiekben Gjjasziiletik. Nagylelktivé és hilas-
sa valik.

En jol tudom, hogy nem kénny Isten képviselSjének lenni és Istennek
szant hialaadomanyt elfogadni, amikor emberileg faj a raszorultsig, a fliggdség,
sét sokszor a szegénység és nyomorasag. Vagy konnyebb agy felfogni, hogy
az ember az ajindékot kiérdemelte, az jir neki. Erezhet az ember megvetést is
az adominyoz6 irdnt, mert erkodlesileg valami nincs rendjén azokkal, akiknek
a béség foloslege adatott. De ilyen megvildgitisban elmarad az Isten 4ldasa az
adakozéra, az adomanyra, és elmarad a megajaindékozott Isten irdnti halija is.
A ti Amerikaban él6 testvéretek egy csupin levélirbkampanynak inditott prog-
ramot Ggy alakitott at, hogy az a lelki Gjjasziiletést szolgilta Erdélyben is, Ame-
rikdban is. Es tudom, hogy ugyanez a folyamat zajlik Kanada és Anglia
egyhazkozségeiben is.

Legytunk ezért okosak, mint a kigydk, amikor szeliden emlékeztetjik
egymdst a hilaadas szentségére. A testvérgyilekezeti program zsenialitidsa ab-
ban all, hogy mindkét fél szerepet cserélhet, mert a folyamat kétiranya. Soha-
sem egészen vilagos, hogy ki is az, aki ad, és ki az, aki kap. Eszak-amerikaiak,
eurbpaiak, japanok, erdélgliek, mind mind ajindékozdk és megajandékozottak
egyszerre - bemutatjak a legszentebbnek, Istennek szant haladldozatukat és el-
fogadjak a meg nem érdemelt, s mégis béséggel hulld aldasat az életnek.

A testvérgyllekezeti program addig marad meg vallasos jelleglinek,
amig az Isten irAnti hala tolti be a sziveket. Amikor a hila érzése, a halaadis
gesztusa kihal, ha tobbé nem ez lesz a kdzponti mozgatdrugd, lelkeket, élete-
ket mélyen atalakitdé élmény és motivalo erd, akkor gég, kapzsisag, csalas ala-
csonyitja emberi méltdsagunkat, egész emberségiinket.

De most, Testvéreim, gyertek tGnnepeljink egytitt, Unnepeljiik a lélek
leggazdagabb aldisait. Amen.
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LORINCZI KAROLY

AJTOK ES UTAK

Jn 10,9; 14,6

1. A felolvasott evangéliumi szavakban Jézus ajtonak é€s atnak nevezi
magit: ,En vagyok az ajt6”, ,En vagyok az at”. Csak az jut Istenhez, aki ezen
az ajtén lépik az életbe, aki ezen az tton jar: Jézus példdjainak, Jézus tanitasa-
nak 1tjan.

2. Ajték, kapuk és utak nagyon sok mindenré] beszélnek.

a) 1965-ben egy nagy vihar dontdtte ki Petelei Istvin szovatai hires
"Székely kapujat,, mely 1895-ben épilt. Darabjait Marosvasarhelyre vitték a
Néprajzi Mazeumba. Azt hiszem, ma is darabjaiban porosodik valahol, ha csak
el nem korhadt azbta. Ennek a hires ,Székely kapunak” a kiskapuja folé volt
irva a kovetkezd szoveg: ,Vandor, a kis kapu nem akar kizarni, csak mutatja,
merre kell bejarni.”

Nem beszédes ez a felirat, ez a kapu? Nagyon is sokat mond. Sokat és
szépet azoknak lelkiviligardl, emberi értékeirdl, akik a mégott a kapu mogott
laktak. A mai vindorok mir nem gyalogosan jarnak. Atsurrannak, robognak a
falvakon és virosokon. De a régi vindorok utazasa sok idét vett fel, s a Fo-
gadok” tivol voltak egymastol. Jott az éjszaka, s nem volt fejik folott fedél. Mi-
lyen boldogan olvashatta ama kis kapu feliratat egy ilyen vandor.

Az emberiség halad elére. Legalabbis civilizdlédik. Nem gyalog, s nem
is szamarhaton jar ma - szaguld a belsé €gési motorokon. De nem hiszem,
hogy utol tudnad érni a szaz évvel ezeldtti embert a maga kedvességében, szi-
vess€gében, vendégszeretetében. Pedig ez az emberség fokmérdije.

b) S most gondoljunk az Gn. nagy ,kdékapukra”. -Ezek jellemezték a

szasz telepiléseket. Az utcan jard embert ezek nem hivogattak, hanem taszi-
tottak, s valahogy igy beszélgettek jol becsukott ajkakkal: ,Az én hizam az én
varam”, idegeneknek itt semmi keresnivalojuk nincs. Az igazsig kedvéért meg
kell jegyezniink, hogy nemcsak szasz telepiiléseket jellemzett ez a kizar6” ké-
kapu. A székely kapu is magas, de nyildja minden esetben léccel ritkitott. A
réseken at lehetett latni, azokon keresztiil be lehet az udvarra pillantani. S
nemcsak az udvarra - a bent lakok szivébe is.
- ¢) Székelyudvarhely szélében, a Szejke fiirddn, tébb székely kapu hivo-
gat. A domboldalon céltannak latszanak ezek a kapuk. Szabad mezd, sehol ke-
rités. Minek az egymast kovetd sok székely kapu? Egy emlékmiihoz vezetnek.
Mondhatnodk azt is - Orban Baldazshoz, a ,legnagyobb székelyhez”. Ezek a ka-
puk nekem arrél beszélnek, hogy maga Orban Balazs is kapu, ajt6 - és (t. Kapu
és ajtd, melyen be kell [épjen - és Gt, melyen kell jarjon minden székely.

3. Ezek utdn gondoljunk az élet- ,ajtdkra”, az élet-,utakra”, melyekre Jé-
zus szavai is utalnak. Az életnek is sokféle Gtja és kapuja van. Pontosan annyi
ajtéja és atja, ahiny médon képzelik el az emberek, hogy kell és lehet élni.
Mindenki azt az ajtét keresi, amely a boldogsagra visz. Mert kétségtelen, hogy
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mindenki boldog akar lenni. Melyik hat az a kapu, melyik az az Ut, amelyik a
boldogsagra vezet, a boldogsag orszagiba nyilik,

A boldogsiag nem kapcsolddik targyi, anyagi 1étezdkhoz. A boldogsig
L<allapot”, lelkidllapot. Szerezhet 6romét egy megvasarolt autd, hidz, arany-
gylrd és annyi sok kincs - de az 6rém mulé valami, még nem boldogsag.
Ezeket a rozsda és moly - hogyan mondja Jézus - megeheti, rablok elrabol-
hatjak. Hany fiatal veszi kezébe mosolygd, biiszke arccal a cigarettat vagy
az alkohollal tele poharat. O is felndtt - cigarettazhat, atkoholt fogyaszthat!
Nagy 6rom ez neki, nagy dicséség. De vajon boldogsag is? Az egyik az &
draga, fiatal egészséges tidejét, a masik, az & driga életét, életmindségét so-
dorja veszélybe. O azonban tgy gondolja - ez a boldogsig kapuja és Gtja.
Sokféle élet, sokféle ajto, sokféle at: széles és tagas, keskeny és szoros.
Igazsig és hamissag, munkassag és semmittevés, josag €s gonoszsig, szere-
tet és gyilolet, Sszinteség €s képmutatis mind egy-egy ajtd, egy-egy Ut,
amelyen belépnek, amelyen jirmak az emberek.

4. Testvéreim! Igaz Gt csak egy van. Ez pedig maga Jézus. O az igazi
kapu, az igazi t. Ezen az Gton jirva, ezen a kapun belépve juthatunk el az
Atydhoz, Jézus szavai szerint. Ez az ajtd, ez az 0t vezet istenorszdgaba. Azt
tanitjadk tudos teoldégusok, hogy Jézus megvaldsitotta dnmagiban az Isten
orszagat. Eszerint, az istenorszaga is egy lelkiallapot, a 1élek boldogsaga. Le-
het, hogy az istenorszdga 6rok, és soha el nem érheté cél marad az egész
emberi vilig szimara - de nem Ggy az egyén szdmira. Erdemes és sziiksé-
ges a jézusi Oton jarni, a jézusi ajton belépni.

Dante Isteni szinjaték cimd mivével hozzajarult a keresztény ,Menny-
orszig” és ,Pokol” hitének kialakuldsihoz, elsésorban azok milyenségét il-
letéen. A dantei pokol kapujanak ez a felirata: Ki itt beléptél, mondj le
minden reményrél”. Az unitirius teclogia is foglalkozik a talvilagi élettel. Mi
is hisziink a végsé igazsigszolgaltatisban - hisziink, de arrél nincs ismere-
tink. Mar az Gegyiptomi vallas azt tanitja erre vonatkozdan, hogy ,Senki
sem tér vissza onnan, aki meg tudnd mondani, mi van ott, aki megmond-
hatna, mire van sziikségiink, hogy megnyugtassik a mi sziviinket addig,
amig mi is el nem indulunk oda, ahovid Sk elmentek.” Arrdl, a talvilagirdl,
semmit se tudunk, de mindent tudunk errél az evilgi életrél. Bar mindenki
tudja, hogy melyik ajté merre nyilik, melyik Gt hova vezet, mégis nagyon
sokan eltévednek, nem megfeleld ajtdn [€pnek be, nem a j6 utat valasztjak.
Aki nem akar eltévedni, aki igaz és becsiiletes életet kivan é€lni, az a jézusi
példaadisra kell tekintsen. A szoros kapu €s a keskeny 6svény, melyen Jé-
zus jart, s melyre minket is hiv, nemcsak rozsit terem, de tdviset is. Nem
konnyd jonak maradni, j6sdgban élni gonosz emberek kdzott. Mégis, a lélek
harménisjat, békéjét és boldogsigit csak a j6 és igaz emberek, a jézusi ta-
nitvinyok és kovetdk ismerhetik meg. Mdricz Zsigmond Nyilas Misijét so-
kan bantalmazzak, sok keserliségben van része, de az anyai intelemre
mindig tekintettel van, aszerint él: ,Fiam, légy jo mindhalalig”. Jésigianak ju-
talma nem marad el.

S. Testvérem! Te milyen Gton jirsz? Az életnek melyik ajtdjan 1éptél be?
Most a templomban vagyunk, annak ajtajan Iéptink be. Jézusi ajtd, jézusi at
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ez. Itt tanulhatjuk meg leginkdbb a jézusi példat, amely sok szép imadsiggal
és sok-sok jocselekedettel kivan minket az életben vezetni és boldogga tenni.
Tanuljunk hat téle, és kovessiuk 6t. Amen.

VER ES ELET

1M6z 9,3-7; 3M0z 7,25-27.

Hitlink szerint az életet az Isten teremtette - éppen ezért, az élet az Iste-
né. Minden gyilkossag bin, az ongyilkossag is. Mar tobbezer évvel ezelétt igy
hitte az ember. Az emberre vonatkozo elsé tiltas a tizparancsolatban is ez: "Ne
oljl, ( 6. parancsolat)

Az életet, mint magat Istent - tisztelni kell. Schweitzer Albert egész élet-
szemléletét, magatartisit, munkajat az élet tisztelete hatdrozza meg. Ugy veszi
kezébe a paranyi kis hangyat is, hogy nchogy biantédas érje - a hat darab la-
bacskaja kozil egy is le ne szakadjon. Lelkészi és orvosi oklevelet szerez, hogy
védelmezhesse az embernek mind a lelkét, mind a testét.

Minden igaz és joérzésti ember tiszteli az életet, legyen az emberi, allati
vagy novényi €let. Irtdzik a vértdl, a gyilkossagtol, a gyilkolastol.

Az Oszévetség t6bb helyen is foglalkozik a vér és élet szentségével, vi-
szonyaval. A teremtés torténetében Isten az ember szimara eledelil csak a no-
vényeket és a gyumolesot rendeli. Csupdn az 6zo6nviz utan rendeli az ember
szamara eledelil a hast - mindent, ami €l és mozog. De megtiltja a htisnak vér-
rel valo fogyasztisat. Természetesen itt arrdl van sz0, hogy az ember megehe-
ti az allatok hasat, de csakis azutdn, miutin annak ,vérét vette”. A tiltds az
,&l6” allat fogyasztiasira vonatkozik. Miutin Mézes elrendeli az Istennek muta-
tandd véres dldozatokat, megtiltja az embernek az allatok kovérjének és véré-
nek a fogyasztasat, mondvan, hogy ezek az Istené és nem az emberé. A
kovérjét el kell fustologtetni az oltaron, a vért pedig ra kell az oltarra hinteni.
Az Istennek aldozas altali tisztelése téves Gt. Oda jut az ember eme tévelygé-
sében, hogy sajat gyermekét is megégeti. Erre volna kész Abraham is, ha Isten
utolsd pillanatban nem allitja meg. Az emberaldozast Moézes is tiltja. (3M6z
18,21) De minden fajta véres aldozatot tilt az 50. Zsolt, valamint Jeremias pro-
féta. (Jer.7,30-34) Az ember mind inkdbb és inkdbb kezdi tisztelni az életet.
Barmennyire is ellentmondasos, de az életnek ez a nagy tisztelete vezet a vér-
bosszii torvényéhez: ,Aki ember vérét ontja, annak vérét ember ontja.”
(1M62.9,6) Két tanu, ha valakire rabizonyitja, hogy gyilkos, elegendd ahhoz,
hogy az illetét, a meggyilkolt testvére, rokona megolhesse. Az €let irinti nagy
tisztelet vezeti oda az Oszovetség irdjat, hogy kimondja: ,Vért egyiltalin ne
egyetek.. Ki kell irtani népe kozil az olyan embert, aki barmilyen vért eszik.”
(3Mo6z 7,26-27) Nyilvanval6 minden értelmes ember szamara, hogy valdjaban
«itt nem a vér, hanem az élet szentségérdl van sz6 elsésorban. Jézusnil semmi
tiltast nem taldlunk az étkezésre vonatkozdan. Ami az ember szimara eledelul
rendeltetett, mindent meg lehet enni, mert ,nem az fertézheti meg az embert,
ami a szdjon bemegy, hanem az, ami a szajbol kijon.” (Mt 15,11)
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A vér megevésének Oszovetségi tiltdsa oda vezetett Jehova tantinal,
hogy a véritomlesztés nagyon sokszor életet menté orvosi gyakorlasat is ta-
gadjak. Inkabb haljon meg barki, minthogy vért adjanak neki, mert az is vére-
vést jelent szerintiik. ime, amikor valaki nem a t6rvény szellemében, hanem a
torvény betdi szerint jar el. J6l mondja az apostol: ,A betd megol, a lélek az,
ami megelevenit.” (2Kor 3,6)

Az emberrel kapcsolatos legszentebb szentség az élet. Ezt kell tisztelni
és minden veszélytSl 6vni. Két 1ényeges kérdésre kell befejezés elétt valaszol-
nunk: Hol kezddédik az ember élete: a fogantatidsnil vagy a sziletésnél? Maig
eldontetlen kérdés, de a mi vilaszunk nem lehet mas, mint az, hogy az élet ott
kezdédik, ahol az ember €lni kezd. A fogantatott ember pedig mar néhany na-
pos koraban élni kezd. Ezért a még meg nem sziiletett ember is €16 ember. A
masik kérdés végeredményben az, hogy hol ér véget az ember élete? Mond-
hatna barki, hogy a halalnal. De hdnyan vannak, akik ,é16 halottak”. Akik be-
tegség vagy eldregedés miatt teljes ontudatlansigban fekszenek. Vajon élnek
ezek? Kétségtelen, hogy igen. Még ezeknek sem szabad elvenni az életét. Nem
pedig azért, mert az élet szent, mert az élet az Istené.

Testvéreim! A vér és Elet tekintetében is olvassuk a mi keresztény szent
konyviinket szeretettel és értelemmel. Sok szép és értékes tanitast talalunk
benne. De, amikor keziinkbe vesszik, sohase hidnyozzék beléliink a Biblia
irAnti szeretet €s tisztelet mellett a helyes értékelés és itéletalkotas feltétele - az
értelem, mely minden szavunk és cselekedetiink legfébb irdnyitdja kell le-
gyen. Amen.

ISTEN ,BARATATI”

Ap.Csel 10,34-35

Ma divatos fogalom a demokracia, egyenléség. Ennek megvalositasara
torekszik hazdnkban is az Gj tirsadalmi rendszer. Merész vallalkozas, csupan
egy-két vonatkozasban valoésithaté meg.

Péter apostol szavai nagyon vildgosak, mikor azt mondja, hogy az Isten
nem személyvilogatd, s hogy elétte minden ember kedves, aki 6t féli s igaz-
sdgban él, igazsagot cselekszik. Amikor ezeket mondja Péter apostol, Jézus ta-
nitasainak szellemében gondolkozik: minden ember Isten gyermeke, s a
gyermekek az Atya szamara teljesen egyenldk, egyformak.

Sok-sok évvel ezelStt magam is gyakran hangoztattam ezt az egyenld-
séget, s ha ritkdbban is, de hangoztatom ma is, bar litom, sok nehézség van
ebben a kérdésben. E keresztény eszmérdl prédikilva, istentisztelet utan egyik
nagyon értelmes hivem egy alkalommal megjegyezte, hogy, bizony nem va-

gyunk egyformik. Nézze csak, tiszteletes Gr: nem jar mindenki templomba,’

nem j6 el mindenki a kozmunkakra, nem is szélva arrél, hogy vannak lustak,
vannak tolvajok, rosszindulatd emberek. Bizony, nem vagyunk egyfor-
mak...Annak ellenére, hogy az Isten el6tti egyformasag és egyenléség nem ép-
pen a felhozott példakra vonatkozik - mégis elgondolkozaté, amit egykori,
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kedves hivem mondott. De mas vonatkozdsban is ,sdntit” az egyenldség kér-
dése. Nem egyforma eséllyel indul minden ember az életben. Vannak, akik
gazdag csaladba sziiletnek bele, s vannak, akik szegény, nyomorult csaladba.
Vagy gondoljunk a kilénbozé tehetségekre. Vannak, kik okosnak, s vannak
kik butanak sziiletnek. S folytathatndk a killonbségeket a végtelenségig. Lehet
ilyen korilmények kozott Isten eldtti egyenléségrdl beszélni? Lehet!

Gondoljunk a Tilentumokrdl szol6 példazatra. A szolgik gazdijuktol
kialonboz6 mennyiségid tilentumot kapnak, de azoknak jutalma, akik helye-
sen gazdalkodnak a kiilénb6zé mennyiségy tilentumokkal, egyforma. fgy van
ez az életben is. Isten mindenkinek ad valamennyi - tébb-kevesebb - életfelté-
telt, életlehetéséget. Mindenkinek ad annyit, amennyi elégséges a boldog-
sighoz. Az egyetlen tilentum is tobb kilé6 nemesfémmel volt azonos. Igy van
az emberi tehetségekkel is. Az egytalentumos ember is elérheti céljait,
amennyiben helyesen gondolkozik, helyesen hasznalja fel tehetségeit. )

Talan éppen azért, mert kilonbozd tilentumokkal inditja Isten az em-
bereket az életbe, némelyek elhiszik magukat, azt gondoljik, hogy Isten ked-
vencei, Isten ,baritai”. Vannak és voltak népek, nemzetek is, amelyek igy
gondolkoztak. Az Oszévetség Abrahimot nevezi Isten baritjinak, s a zsid6 né-
pet Isten valasztott népének. Sem Abrahim torténete, sem a zsid6 nép torté-
nelme nem bizonyitja ezt.

Bar Izrael dllam ma is Kdzel-Kelet legerdsebb allama, mégis a zsid6
nemzet inkdbb a kis népck kozé tartozik szamat illetden. Kivalasztottsagira”
a torténelem nagyon racafolt. Az egyiptomi rabszolgasdggal kezdddden, a ba-
biloni fogsidgon, a rémai elnyomason at hazijuk elpusztitisdig, s a késébbiek
rendjén elszoértsdgukban a kiilonbozé legkeresztényibb” uralkodoktdl és né-
pektdl elszenvedett tldoztetésig, kifosztottsigokig, s végezetiil, a masodik vi-
laghaboriban elszenvedett népirtasig, minden éppen az ellenkezdjérdl beszél.
Abrahimnak, Isten ,baritji”-nak népe tébbet szenvedett, mint barmely mas

" népe Istennek. Ugy néz ki, mintha Isten semmit se tudott volna arrél a szévet-
ségrél, melyrél az Otestamentum olyan sokszor megemlékezik. S mégis! Hi-
szen végleg nem hagyta el Sket. Tud Isten a szovetségrdl, csak nem gy,
amiképpen azt a zsidé nép értelmezi. Emlékezziink az 6zo6nviz torténetének
zard soraira. Isten megbanja, hogy akkora csapassal sGjtotta a Foldet s igy szol
magaban: ,Nem atkozom meg tobbé a Foldet az ember miatt...és nem irtok ki
t6bbé minden él6t, ahogyan most cselekedtem....Ime, szévetségre lépek vele-
tek és utddaitokkal, meg minden élélénnyel....és semmi sem pusztul el 16bbhé
6zonviz miatt...Ez a jele a szovetségnek, amit én szerzek veletek €s...minden
nemzedékkel orokre: szivarviny ivemet helyezem a felhdkre, az lesz a jele a
szovetségnek, melyet én a vilaggal kotok.” (1Mdz 8,9) Eszerint Isten minden
néppel, sét, minden 1énnyel kéti a szovetséget. Es én ezt igy hiszem. Ezért tar-
tom szépnek és igaznak Péter apostol kijelentését: ,....nem személyvalogatd az
Isten, hanem minden népek kozott kedves elétte az, aki féli 6t, és igazsigot
cselekszik”.

Nemrég jégverés pusztitotta mezeinket. Jehova tanti igy széltak: Rosz-
szak vagytok, azért ért az isteni csapis! Ok nem rosszak? Az Sk foldjeiket se
keriilte el a jégess. Isten Sket is biintette. Mégis mondjak: ¢k Isten ,baritai”.
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Jehovista sziil6k alig tiz éves gyermeke mondja buta géggel: En Isten baritja
vagyok, mint volt Abrahdm is. Mikor ilyen elbizakodott, farizeusi, gégos kije-
lentést hallok, arra gondolok: Isten oltalmazzon meg téged attél, amiben Isten
allitdlagos elsé ,baritja”, Abrahim és népe részestilt,

Nemcsak a jézusi tanitas, mely telitve van az Isten elétti egyenléség esz-
méjével, de az Oszovetség is tartalmaz egy idevonatkozo kényvet. Ez pedig a
Jonas konyve. Jonas mai szbhasznalattal nacionalista, sét, ultranacionalista
zsid0d. Ninive, Assziria févarosanak szdzhlszezernyi lakéja a bin Gtjaira 1épett.
Isten arra kéri Jonast, hogy menne el és figyelmeztesse e népet, hogy tartsanak
biinbanatot, térienck meg, hogy ne kelljen megbiintesse Sket. Assziria a zsidd
nép ellensége. A nemzeti érzési Jonasnak eszébe se jut, hogy kozbenjirjon
Ninive lakéinak érdekében. Isten killdetése el6l azonban nem lehet elmene-
kilni. Végulis kell teljesitse a parancsot. Ninive népe azonnal megtér és Isten
megbocsat nekik, nem pusztitja el. Nem tetszik ez Jondsnak. Egyenesen harag-
szik Istenre, hogy miért bocsatott meg Ninive népének. Gyodnyord szépek a za-
16 versek, olvassuk el azokat: Jon 4. Jézusi gondolat: Isten minden népnek
Istene, egyformin gondviseldje.

Jonas kényve minden bizonnyal a babiloni fogsagban vagy fogsag utini
idében sziiletett. réja ott a szenvedés nyomorGsigiban johetett ra: Bizony
nagy tévedés népe hite, hogy ti. Isten vilasztott népe a zsidd, s hogy Isten
minden mas népek ellensége, hogy Isten csak az 6k Istentik.

Aki azt vallja magardl, hogy & Isten baritja, vagy amely nép Ggy hiszi,
hogy Isten kivalasztott népe - az mar csak egy paranyi [épésre van a ,felsdbb-
rendi” ember, a felsébbrendd” nép rendkivil veszélyes felfogisatdl. Ha nem
is teremtett Isten minden embert és minden népet egyforminak, azért azt akar-
juk, hogy minden ember &s minden nép boldog legyen, tdvdsségre jusson.
Ehhez pedig mindenkinek adott kell mennyiségd tehetséget, esélyt és lehe-
téséget. Csupian télink fligg, emberektdl, hogy valdban tiszteletben tartjuk-e
Isten torvényeit, akaratat, mely egyedili feltétele az emberek kozotti egyenld-
ségnek. Amen

NAGY ENDRE

A REMENY

Jer 17,17

A hitvilagunkhoz, lelki életlinkhoz tartoz6 fogalmak kozil egyik legsa-
jatsdgosabbnak, legérdekesebbnek a reményt taldlom. Gyakran - naponta -
haszndljuk, hivatkozva ra, &s mégis: ha megprébaljuk lényegét meghatarozni,
riddbbeniink, hogy nem is olyan egyszeri, hanem egy nagyon is sajitos foga-
lommal allunk szemben.

Vizsgaljuk meg hat, hogy mi a remény, és milyen szerepet tolt be életiink-
ben. Sokan a hittel vagy bizalommal azonositjak, mondvan, hogy tulajdonkép-
pen ugyanazt jelenti. Bar annyit elmondhatunk, hogy mindezek valdban egy
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fogalomkérbe tartoznak, ha azonban jobban odafigyeliink, észrevesszik, hogy
a reménynek van egy kilénds csengése, ami rokonértelmi tarsaitoél megkilon-
bozteti. Arra utal, hogy reményrél az életnek csak bizonyos helyzeteiben be-
szélhetlink, mert akkor van igazan sziukség rd, éspedig az élet nehéz,
megprobald helyzeteiben, ahogyan textusunk is mondja: ,...a haborsag nap-
jan.” Amikor reményrél beszelink, ra hivatkozunk, ebben benne van, hogy va-
lami nincs rendben, valami valsagba jutott életinkben. Ha jol megfigyeljik, mi
is életiink hasonlé helyzeteiben haszniljuk. Lissunk néhany példat.

Pontos 6rara kell érkezned valahova: templomba, eléadasra, vagy a vo-
natot szeretnéd elérni. Oradra tekintesz és litod, hogy késésben vagy. Nem
vagy mdr biztos, hogy odaérsz a megfelels idére. Es ekkor sziiletik meg, buk-
kan fel a gondolat: talan mégis....talin még van remény.

Boértonben il valaki, sok évre elitélve. Szamolja a lassan ml6é napokat,
melyeknek mindenik 6rija egy-egy orokkévaldsagnak tinik. Tudja, hogy a ki-
szabott itélet alapjin még nagyon messze van szabaduldsa ordja. De egyszer
csak eszébe jut, hogy hallott mar olyant, amikor valakinek elengedtek a biin-
tetésébdl, amnesztiat kapott, hamarabb szabadult. Ekkor ébred lelkében a biz-
tatd gondolat: hitha... Talan van remény a szabaduldsra.

Silyos allapotban szallitanak koérhazba valakit, talan baleset érte, vagy
betegség tamadta meg. Allapota valsigos, és az orvos is kétkedve csovilja a
fejét. lyenkor félelem, kétség tamad benniink, akar rélunk, akir egy szeretett
csalddtagrol, embertarsrol van szé. Erezzik, hogy az élet kerilt veszélybe, és
radoébbenink, hogy milyen hamar elveszithetjik azt. De egyszer csak valahon-
nan bentrdl egy biztatd hangot hallunk: volt mar rd eset, hogy hasonld vagy
még stlyosabb, vilsdgosabb allapotbél is felépilt a beteg. Talin még nincs
veszve teljesen a gyogyulids lehetésége. Talan még van remény a gyogyulasra.

Az elhangzott példakbdl vilagosan kittinik, hogy reményrél mindig éle-
tink valsdgos, bizonytalan helyzeteiben beszéliink. Amikor valamire azt mon-
dom, hogy remélem, tulajdonképpen igy gondolom: nem vagyok benne
biztos, de szeretném, akarom, hogy Ggy legyen.

A reménynek életiinkben betodltott szerepét tekintve tehat jogosan el-
mondhatjuk, hogy az egyik legdragabb kincsiink, éltetd, biztatd eréforrasunk.
Nélkile sokszor teljes sotétség borulna életiinkre. Igaz, hogy a remény a hit
fogalomkorébe tartozik, hiszen az az alapja. Akarcsak a hit, a remény is Istenre
timaszkodik. A proféta is Istennel beszél, amikor igy szol: ,reménységem vagy
te a haborGsag napjin”. Errdl vall a zsoltarird is: ,Csak Istenben nyugodjal meg
lelkem, mert téle van reménységem.” (62,6) Megnyugvésra pedig csak nyugta-
lan, bizonytalan helyzetben van sziiksége az embernek. Ilyenkor valik segitd
tamaszunkka a remény. Nem szégyen bevallani: probak alatt, veszélyben ki-
sebb helyre kertil benniink a hit. A mindent betdltd fényesség csak paranyi
fénypontti zsugorodik. De ez a fénypont megmarad, és amikor a legnagyobb
szukséged van ra, biztatd hangon sz6l hozzad. Ez a remény. Ezért is tarsitjuk
a fény fogalmaval, amikor ,reménysugarrol” beszéliink. Es mennyire igaz. Ra-
gyogd napsiitésben allits ki a fénybe egy szal égd gyertyit. Milyen paranyi,
szinte észrevehetetlen, lathatatlan a langja a mindent betoltd fénydzénben. De
ugyanez a pardnyi gyertyaling a sdtét €jszakidban messze elvilagit, irinyt mutat
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az eltévedt vindornak, és fénye koré lepkék gyuilnek. Ilyen a remény is: ami-
kor sotétség borul életiinkre, akkor valik biztaté fénysugarra a szamunkra. I
lesz a reménynek sajatos helye, éltetd, megtarté funkcidja az ember életében.
Nem véletlen, hogy Pal apostol is kiilén emliti a hit és a szeretet mellett a re-
ményt.

Eszembe jut annak a torténetbeli gyermeknek a nevetésre ingerl$ esete,
akitdl egy alkalommal megkérdezték, hogy melyik fontosabb: a Nap vagy a
Hold? A gyermek igy vilaszolt: a Hold, mert az &jjel vilagit. Ebben a naivnak
tiné gyermeki vilaszban azonban benne van a remény egész 1ényege.

Amikor nyugodt mederben, zavartalanul folyik €leted, toltse azt be a hit
ragyogé fénye. De amikor s6tétség borul rid, félelem, bizonytalansig szoritja
ossze szivedet és kis teste hangtalan vacog” (Jozsef Attila), akkor, ha parinyi
pontnyi fényével is, - legyen biztatéd, megtartéd a remény sugara. Amen.

,KELJ FEL ES JARJ!”

Jn 5,6-9a

A torténet szerint Jeruzsilemben a Juhkapunal volt egy t6, a Bethesda
tava, amely gy6gyhatasardl volt hires. Ezért sokan keresték fel ezt a helyet.
Messze foldrél is eljottek azok, akik betegségikre gybdgyulast kerestek.

Jézus a té partjan jar. Bizonyara érdekli a szerencsétlen, mozgasképte-
len, beteg emberek sorsa, akiket a gyogyulas reménye hozott ide. A t6 vizében
betegek fekszenek, és akik még a parton vannak, maradék erejiikkel is a viz
felé igyekeznek. Vannak, akiket hozzitartozoik, csaladtagjaik segitenek a viz-
be jutni.

Itt pillantja meg Jézus azt a mozdulatlanul fekvé embert, aki teljesen
egyedil van, senki sem torédik vele. Odamegy hozza és megtudja téle,
hogy mar évtizedek 6ta nyomorék, és hogy hiaba fekszik mar hossza ideje
a parton, mert nincs aki a vizbe emelje, és igy minden alkalommal lemarad
a gyoégyulds lehetdségérsl. Ekkor Jézus igy szol hozza: Kelj fel, vedd az
agyadat, és jarnj!”. A torténet szerint az addig mozdulatlan ember képes a sa-
jat labara allni és elindulni.

Ebben a trténetben egy mély életigazsagot tartalmazé mondanivaldt
fedezhetiink fel. Hogy az mindnyijunk szamira érthetd legyen, megprébalom
elmondani ezt a torténetet Ggy, ahogy mai szemmel latom.

Jézus a t6 partjan a betegek kozott jarva latja, hogy mindenki a viz felé
igyekszik. A szerencsétlenek minden maradék erejiket osszeszedik, hogy a
vizbe jussanak. Emberfeletti erdfeszitéssel, keserves kinok kozott, csak ara-
szonként haladva - de mozognak. Csak ez az egy ember fekszik mozdulatla-
nul. Tulajdonképpen ezért figyel fel rea Jézus. Nemcsak a kilsé embert nézi,
hanem latja a belsé 1ényeget. Nemcsak nyomorasagos testi allapotat veszi ész-
re, hanem még egy ennél is stlyosabb bajt: €z az ember teljesen beletorédott
a sorsaba, megadta magat, elhitette 6Snmagaval, hogy valéban nem képes one-
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rejébél egyetlen mozdulatra sem. Igy minden reménye eloszlott beléle annak,
hogy valaha meggydgyulhat.

A mondanivalé lényege az ezutin kovetkezd mozzanatban rejlik.
Ugyanis nem azt olvassuk, hogy Jézus a beteg hona ald nytlva felemelné a
foldrdl és besegitené a vizbe. Ehelyett felteszi neki a kérdést: ,Akarsz-e¢ meg-
gyogyulni?” Valljuk meg: kissé mi is értetlenill allunk Jézus kérdése elétt: hat
hogyne akarna meggydgyulni, hogyne akarna visszanyerni labainak erejét, 1j-
ra elindulni, jarni, megszabadulni az évtizedek 6ta viselt nyomorasagtol? Ki-
16nben mit keresne ott? Hat nem erre var mar hossza, gyotrelmes évek 6ta?
Miért is kell egy szerencsétlen betegtdl ilyesmit kérdezni? Ki lenne az, aki nem-
mel valaszolna erre a kérdésre az 6 helyzetében?

Talan igy gyUniznek benniink is a gondolatok Jézus kérdése kapcsan.
Ha azonban jobban odafigyeliink, egy kis szérendviltoztatassal vilagossa valik
eléttiink, hogy mit jelent valojaban Jézus kérdése. Ugyanis nem Ggy szol a kér-
dés, hogy ,meg akarsz-e gyogyulni?”, hanem igy: ,Akarsz-e...?” A hangsuly itt
teh4t nem a gyogyulason, hanem az akardson van. Ezt jelenti: akarod-e igazén,
egész valoddal a gyogyulast? Ha igen, akkor ne add meg magad sorsodnak,
barmilyen nehéznek, lehetetlennek tdnik, préobilkozz meg, mozdulj meg.
Meglatod, ha igazan akarod, sikeriilni fog. Es a beteg lassan megmozdul, Ha
nehezen, emberfeletti eréfeszités ardn is, de végil sikertl ldbra allnia és elin-
dulnia. A beteg meggyogyul, —olvashatjuk. Es mi nyugodtan hozzatehetjiik: ki-
gyogyul stlyosabb, nagyobb betegségébdl, az dnmegadids, a lemondas, a
teljes reménytelenség lelkiallapotabol.

Ennek a térténetnek a tikrében litom 6nmagunkat, a mai emberiséget,
tarsadalmunkat. Litom a sokféle bajt, nyomorisigot, életgondot, amivel kiizd
és vivodik naponta az ember. Litom a munkanélkilit, a kevés pénzen maré!
holnapra tengddét. Litom a timasz nélkil maradt dzvegyet, drvit. Litom az
erkolesi zillés lejtéjén lecstszottat, az élet valdsiga és feleldssége eldl balgan
az alkoholba menekulét. Es sorolhatndm végeérhetetlentl tovabb, mignem
teljességében 6sszedll jelentink Bethesda-partjdnak képe. De ha megprobaljuk
a Jézus szemével latni ezt a képet, ha nem csak a felszint nézziik, akkor sok- -
féle gond és nyomortsig mogott meg kell ldtnunk a legnagyobbat: a sorsaba
beletorédott, reményteleniil maga elé révedd embert, aki feladta a kiizdelmet.

A kizdelmet feladdé ember elészor mindig 6nbizalmat, sajat erejében,
képességeiben vald hitét vesziti el. igy aztan az isteni gondviselésben valé hite
is meginog. A torténet egyik fontos tanitisa éppen ez: ahhoz, hogy a bajokbol
kivezeté utat megtaldljuk, elészor elveszitett hitinket, ¢nbizalmunkat kell
visszanyernunk. Meg lehetink gy6ézédve: ha Jézus 6lébe veszi a beteget és be-
viszi a vizbe, nem segitett volna akkorat rajta, mint igy: sét, taldn artott volna,
mintegy véglegesitve,  hivatalosan” is igazolva a beteg valéban magatehetet-
len illapotat. Soha t6bbé nem probalta volna meg labra allitani, igy pedig a
visszanyert hit és énbizalom segitette a gyogyulashoz.

Testvérem, az életgondokkal naponta kiliszkédd, terheket hordozé em-
ber! Lehet, hogy te is sokszor hasonldéan tehetetlennek, elhagyatottnak, tamasz
nélkil érzed magad. Mennyire jellemzd a tdrténetben szereplé ember allapo-
tdra, amit mi igy szoktunk nevezni: hatrinyos helyzet. Masnak volt hozzatarto-
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z0ja, csaladtagja, élettdrsa, baratja, aki nyomorasagiban mellette alljon és se-
gitse, neki nem. Masnak volt pénze, vagyona, hogy embert fogadjon maga
mellé, neki nem. De egyszer mégis jott valaki, aki megillott mellette, észrevet-
te &t és segitett rajta. Lehet, hogy te is sokszor ilyen hatrinyos helyzetben és
ethagyatottnak érzed magad masokkal szemben. De ha pillanatnyilag timasz,
segitség nélkil] vagy, egyedil is meg kell probalnod. Ne feledkezz meg arrdl,
hogy Isten gondviselése soha nem tavozik el melléled és Jézus biztatoé szava
feléd is hangzik. Ezért: ,Mozdulj te is hit, és emelj fejet!/Csillagok kozt van ne-
ked is helyed,/ Lendilj foléjuk, hisz azért vagy ember!/ S tudd meg, hogy még
sok 6rém, szenvedés var / Az élet szélit, - hallod? -: kelj fel, kelj fel / Es jarj.”
(Tompa Liszl6) Amen.

ISTEN NEM HAGY EL

2Kor 4,9

Ha megfigyeljuk az emberek viselkedését a kiilonbozé élethelyzetekben,
azt észleljik, hogy altaldban mindenki mas-mas médon éli meg ugyanazt a hely-
zetet, koralményt. Egyéniséginktd!, alaptermészetiinktsl fiiggden sajatosan,
egyéni médon reagilunk a benniinket érint§ eseményekre, élményekre. Példa-
ul nagy ordmben, varatlan szerencse esetén, vagy fijdalmak, szenvedések ko-
zott, félelemben, veszélyhelyzetben kilonbozéképpen viselkednek az
emberek. Ennek alapjan illitja a 1élektan, hogy az ember igazi €nje, jelleme a
rendkiviili helyzetekben mutatkozik meg igazan, vilik nyilvanval6ova.

Emberi életinknek egyik ilyen elkertlhetetlen velejardja a szenvedés, a
megprobaltatds. Es bar ezt is ki-ki maga modjan éli meg, mégis van egy alta-
lanos, k6z6s vonds abban, ahogyan az emberek a megprobalé élethelyzetek-
ben meg szoktak nyilatkozni. Az egyik ilyen leggyakoribb megnyilatkozas,
keserd kifakadas igy hangzik. ,Elhagyott az Isten”.

Hogy ez a kifakadas mennyire jellemzé a szorongatott helyzetben 1évé
emberre, azt nemcsak a mindennapi élet, hanem a Biblia is viligosan igazolja.
A szenveddé ember 6rok megtestesitdje, Job nyomorisigiban azt mondja,
hogy Isten ,elrejtette orcijat” elSle, vagyis elhagyta 6t ( Jb 13,24) Hasonlokép-
pen fogalmazbédik meg Izrael népének fijdalma a zsoltiros szavaiban a nyo-
morisag idején: ,Uram, meddig felejtkezel el rélam...? meddig rejted el orcadat
tSlem?” (Zsolt 13,29). Es ime, a hit nagy bajnoka, a szeretet profétdja, Jézus ha-
laltusdja kozben a keresztfan igy kialt: ,En Istenem, én Istenem! Miért hagyal
el engemet?” (Mt 27,46).

fgy tirul elénk a Biblia alakjainak életébdl, sorsiabol az egyik legjellem-
z8bh és nagyon emberi megnyilatkozas, amely korunk emberének ajkin is
gyakran megfogalmazoédik e vallomasban: ,Elhagyott az Isten”.

Tehetetlen beteg vagy, fajdalmak, haldlfélelmek kinoznak... Egyediil
maradtil, gy6tér a magdny, a tirstalansag.....gyermekeid felnéttek, szétszérod-
tak és csak nagy ritkdn irnak, még ritkibban jonnek, hogy oregséged terhét,
maginyod szoritdsat enyhitsék.. Veszteség, anyagi kar ér, oda lesz kiizdelmes
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munkaval szerzett vagyonod... Tragédia tori 6ssze reményeidet...Koporsé mel-
1é kell allanod, egy szeretett csaladtag, hozzatartozd tavozik el drokre...mind-
annyiszor a szomorQ érzés vallomasaként nyilik ajkad e szavakra: ,Elhagyott
az Isten!”

Bir az elcstiggedt embernek ez a jOl ismert vallomisa kétségtelenil ér-
zelmi allapotbdl fakad, probiljunk meg mégis a gondolkodé értelem fényével
koézeledni hozza, és tegylk fel a kérdést: Valoban, elhagyja-e, elhagyhatja-e
‘(néha) Isten az embert, elfordulhat-e téle, elfeledkezhet-e rbla?

Lassuk ismét a Szentirds tanitasat.

Az Oszovetségnek erre nézve sajitos tanitisa van mind az egyéni, mind
a kozosségi, nemzeti életet illetéen. Eszerint Isten akkor fordul el népétdl,
amikor az valami buint kovet el, vagy vét Isten torvényei ellen. Vagyis el8szor
az ember hagyja el Istent, fordul el téle, €s ezért aztin Isten is elhagyja &t, el-
fordul téle.

Az Ujszovetségben, Jézus tanitasaban Isten szeretd, gondvisels, megbo-
¢satd Atyakeént jelenik meg, aki felhozza az 6 napjit mind a jokra, mind a go-
noszokra, esét ad mind az igazaknak, mind a hamisaknak, tékozl, hiitlen
gyermekeit mindég visszavarja, hogy megbocsasson. Vilagos és vitathatatlan
tanitasa ez az egész evangéliumnak: Isten még biintetésképpen sem hagyja el
az embert, egyetlen pillanatra sem. Ez a gondolat szdlal meg Pal szavaiban a
szenvedésben is Isten kozelségét érzs, szabaditisiban bizé ember vallomdsa.
Nem tagadja, hogy van nyomorisag és van szenvedés, de azokban egy pilla-
natra sem kétséges elétte, hogy Isten szabadité segitsége nem marad el.

Vildgos tehat, hogy amikor az ember mégis gy érzi, hogy elhagyta 6t
Isten, tulajdonképpen a hit rendil meg benne. Hiszen ha Isten valéban el-
hagyni az embert, ez egyben azt is jelentené, hogy O nem az az Isten, akirdl
Jézus tanit.

Az elhagyatottsag élményének oka tehdt a hitében megingott lélekben
rejlik. Bajban és nehézségek kozott az ember altaldban kilon eseményekre
bontja életét &s a pillanatnyi helyzet szerint értékeli azt. A szenvedd ember
csak a jelent érzékeli, és azt teszi altalanossd egész életére, sorsira. Tisztidn és
helyesen azonban mindég csak akkor latunk, amikor nem csupan egyetlen
eseményt, vagy az €ppen adott helyzetet tekintjiilk, hanem életinket a maga
egészében, teljességében értékeljiik. Csak igy ismerhetjik fel, hogy nincs az a
tragikus kimeneteld emberi élet, amelyben ne lenne tapasztalhaté a megtartd
isteni gondviselés, - beleértve a te életedet is.

Ennek a gondolatnak a kapcsan jut eszembe egy élete alkonyan jard,
sok probat kiallott asszony vallomasa amely vallomas igy sz61: ,Amikor a posta
meghozta a tabori levelet a harctérrdl, és megtudtam, hogy a férjem tobbé so-
ha nem tér vissza, mert »a legszentebbért« életét adta, ordokre ott maradt a Don-
kanyar poklaban, azt mondtam, hogy nincs, nem lehet isteni gondviselés,
amely ezt megengedte, hogy gyermekeim meg sem ismerhetik édesapjukat,
nem érezhetik az apai tAmaszt életiik mellett, - ha volna isteni gondviselés, ez
nem torténhetett volna meg. Aztan jottek az életgondok, villalni kellett a mun-
kat, a kizdelmet. Gyermekeim lassan felndttek, megtalaltik helylket az élet-
ben, boldogsigukat a csaladban, becstiletes emberekké viltak, &és én buszke
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lehettern rdjuk. Es eljott az az id6 is, amikor.térdemre Ultethettem kis unoka-
mat és szépségében gydnyorkddve azon kaptam magam, hogy boldog va-
gyok. Es akkor hirtelen meglattam az évtizedekkel ezel6tti Gnmagamat, amint
ott allok a haldlhirt hoz6 levéllel a kezemben, és a rim szakadé fijdalomban
megtagadom az isteni gondviselést. Nagyon elszégyelltem akkor magamat, és
felismertem, hogy mégis velem volt az Isten, és a sok szomorG tragédiat, pusz-
titast nem O, hanem az emberi gonoszsig okozta.” Eddig a vallomasa.

Testvéreim! Ennek a toiténetnek szép és igaz tanulsiga enyhébb vagy
stlyosabb formaban fellelheté mindannyiunk életében. De fellelhetd annak a
népnek sorsaban, torténelmében, amelyhez tartozunk. Egy idegen ember, egy
amerikai allamférfi megallapitdsa, hogy a magyar nép torténelme egyik leg-
megrazébb tragédia, melyet valaha olvashat az ember. Elegenddé bizonysagul
egy torténelmi szimadat, amely szerint a magyar nép a masodik vilighabortig
2600 csatat vivott 1étéért, fennmaradasaért, szabadsigaért. A XVIIL szdzad vé-
gén egy német torténész azt jdsolta, hogy a magyarsig a XX. szdzad kdzepére,
mint nyelvi egység el fog tiinni Eurépabol. Es nem valt be a joslat. Pedig a tor-
ténelem viharaban sokszor fenyegette a pusztulds veszélye. Jottek zsarnokok
és kirdlyok, jottek vad lovasok és jottek tankok.. Jottek diktatorok és diktata-
_rak. Jott Mohacs, Vilagos, Arad, jott Trianon, mely nem volt mas, mint valési-
gos nemzetgyilkossagi kisérlet. Es ha szétszaggatva is, de itt vagyunk, léteziink
ma is. Es létiink, életiink ma is folytonos kiizdelem a minket kériilvevé, fojto-
gaté tenger szoritasaban. Ugy villaljuk ezt a kiizdelmet - mert csak gy vallal-
hatjuk -, hogy Pal apostol megillapitdsa, melyet a mQlt tapasztalata igazol, a
jové, a holnap kiizdelmének reménysége is egyben: ,Uldoztetiink, de el nem
hagyatunk, tiportatunk, de el nem vesziink”. Amen.

AZ ALDAS

284am 7,29

Az aldis a Biblidban egyik leggyakrabban eléfordulé fogalom. Az O- és
Ujszovetség konyvei egyarant arrdl tanGskodnak, hogy a Biblia kordnak em-
bere oriasi fontossagot tulajdonitott az aldasnak. Talzds nélkul mondhatjuk,
hogy a bibliai kor emberének szinte egyetlen ténykedésébdl sem hidnyzott az
aldas, az jelen volt élete minden tertletén.

Errél tantskodik Ezsau és Jakéb, a két testvér torténete, akik éppen az
atyai 4ldas miatt valtak halalos ellenségekké. Jakob, a kisebbik testvér, miutin
Ezsautél egy tal lencse 4rdn kizsarolja az elsészillottségi jogot, oreg, vak apja-
t61 — Ezsaunak adva ki magit - csaldssal elnyeri az elsésziilotinek kijaré apai
aldast is. Ezsau, mikor a csalasrél tudomist szerez, olyan fijdalommal telik el,
mintha az életétdl fosztottak volna meg. Fajdalmaban igy kialt: ,Avagy csak az
az egy 4ldasod van-é néked atyim? Aldj meg engem, engem is atydm, és fel-
emelé szavat Ezsau és sir vala.” (IMoz 27,38)

Késdhb a testvére haragja eldl menekiild Jakéb, mikor a visszatérés, a bé-
kiilés atjat keresi, az éjszaka sotétjében a Jabbok révénél sajat lelkiismeretével
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tusakodva, Istent akarja megfogni. Minden erejével az O ild4sihoz ragaszko-
dik: ,Addig nem bocsatlak el téged, mig meg nem aldasz engemet.” (1Moz
32,26)

A Biblia tan(saga szerint 4ldas kisérte a hdzassagkotést is, amikor 1zsak
feleségul veszi Rebekat, mikor Ruth Boaz felesége lesz, elhangzik az 4ldis.

Az evangéliumokban a Jézus életének és tevékenységének kisérdjeként
van jelen az aldds. Az édesanyik gyermekeiket viszik hozza, és Jézus megaldja
azokat, elbocsitja a tanitvanyait, mint juhokat a farkasok kézé, hatalmat ad ne-
kik, hogy hirdessék az 6 tanitasait €s megildja Sket; megaldja a kenyeret, ami-
kor utoljara il egy asztalnal tanitvianyaival. Ald4sként hangzanak bucstszavai,
mikor e foldi vilagbol és tanitvanyai koérébdl orokre tavozni készil: ,Békessé-
get hagyok néktek, az én békességemet adom néktek”.

A mindenkori ember Isten dlddsa utin vald sévirgasa szoélal meg a Da-
vid kirdly imijaban, amiért 6t €s hazanépét felmagasztalita, a felolvasott bibliai
versek szavaival: ,Legyen a te jdakaratodnak dldésa a te szolgddnak hazan,...”

Kedves Testvéreim! Ez a sévargas bennilink is ott van, az 4ldis a mi éle-
tinknek is kisérGje. Sét, tovabbmenve, valljuk meg &szintén, hogy nélktle el
sem tudnink képzelni életiinket.

Fontos alkotéeleme vallasos életiinknek, szertartisainknak, amikor a
kisgyermeket Isten szine elé hozzuk, hogy megkereszteljik, amikor ifjaink hi-
tikrdl vallast tesznek, amikor egymas kezét fogé ifja par 4ll Isten elé, hogy el-
hangozzék a hilségfogadalom, minden alkalommal elhangzik az aldas. A
hitoktatas rendjén gyermekeinket erre a koszéntésre tanitjuk: Isten adldjon - a
magyar ember legdsibb és legszebb koészontése.

Meglatjuk, felfedezziik az aldast a vilaghan, melynek részei vagyunk, a
koralottink 1évé természetben:

- ald4s a napsugar, mely minden reggel bearanyozza a foldet és az em-
ber arcit, mely fényével és melegével az élet forrdsa foldinkon; e felismerés
folytan kertilt be a népi faragas &si elemei k6z€ a nap-motivum.

- dldas az es6, mely megaztatja a foldet, és az élteté nedv felébreszti a
csirat, kibontja a riigyet, a virag szirmat.

- aldas a buzaszem, melybdl asztalunkra a legfontosabb testi tiplalék, a
kenyér keriil, melyet Jézus mintaimadsagaban is kér Istentél, majd haldla elétt
utoljara ,vévén” megald.

Az aldas hordozéja maga az ember: dldasként adja Isten a gyermeket,
aki jelenlétével értelmet ad az életnek és a kiizdésnek. Aldas a h\’jséges gyer-
mek, amikor felndgttként sziileinek buszkesége, majd oregségikben hiséges
dpoléja, gondozdja. Aldis a sziilé gondoskodisa, az élettars hisége, odaadasa,
gyongédsége, segitsége a kdzos teherhordozasban. Aldis a testvér szeretete, a
jobarat hisége, ragaszkodasa.

Aldas a lélek békessége, nyugalma, mely széppé teszi dlmodat és derts-
s€ a napokat.

Tovabb sarolhatnim, de nem teszem. Ennyi is elég, hogy meglassuk: al-
das kiséri életiinket, és nélkiile az valoban elképzelhetetlen.

Mi hat az 4ldas tulajdonképpen? Es honnan jon az?

A valasz kézenfekvd: egyedil Istentdl.
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A felolvasott bibliai versben David is Istentdl kéri. Az 4ldas azonban leg-
tdbb esetben az emberen keresztiil jott hozzink. Erthetébben: Isten az ember
kotelességévé tette, hogy az O ildisanak tovabbitoja legyen. Isten azt akarja,
azt varja télink, hogy életiinkben cselekedeteink 4ltal valakinek, valakiknek
mi is 4ldis legylink. A felsorolt példakban- a gyermek, a szil6, az élettars, a
testvér, a jo barat csak akkor jelent valdban aldést, ha életinkkel, cselekede-
teinkkel Isten akaratit betoltik. Ha ez nem igy torténik, az ember Isten aldasat
atokka is viltoztathatja. Nem akarok szomora példakat sorolni fel arra, amikor
az ember - csalddban és kozosségben -, aki isten dldasanak tovabbitdja kellene
legyen, atokka viltozik kornyezete szimara.

Kedves Testvéreim! Tegyiik fel magunkban a kérdést: Tovibb tudjuk-e
adni embertarsainknak az Istentdl jovd aldast? Gondolj csupan a mai napra:
valaki vagy valami szimdra tudtdl-e valdban aldas lenni. Nem valtozott-¢ az
benned is atokka. Gondolj életedre. Mi voltil, mi vagy csaladod, kérnyezeted,
embertarsaid szamara: aldas vagy netalian dtok?

Elt-e benned a s6virgis Isten aldasa utan? El-e benned is David kirily
imadsiaga, 6haja: ,azért a te alddsoddal ildassék meg a te szolgidnak hiza
mindorokké”? - Eleted, cselekedeteid altal légy temagad az 4ldis! Amen.

LETA SANDOR

LEGYUNK KEPESEK VALTOZTATNI!

Lk 9,23-25

A bibliai versek mondanival6ja vildgos: Jézus kovetésérél van szo! Va-
gyis egy életforma vallalasa, megélése. Ha érte mindent odaadunk, felildo-
zunk, sikerilni fog. Ha csak részben teszink eleget, nem fogunk tudni agy
élni, mint ahogyan Jézus élt.

Az élet sok nehézségeket tartalmaz, akadalyokat gordit elénk. Naponta
meg kell kiizdeni ezekkel. Minél jobban téreksziink ellendrizni, irinyitani éle-
tiink, annal kevésbé sikertl. Nem szimitva a stresszet, az idegességet, amelyek
az €lettel jarnak, és egyben gyengitik erénket, akaratunkat.

Ilyen kortlmények kozott hogyan értelmezhetjiik Jézus szavait? Egy kis-
fia jatszik a tengerparton a homokban. Egy homokvarat épitett, amelyet arok-
kal vett koril. Jott a dagaly, a vizszint emelkedése és a hullamok mind jobban
kozeledtek a varhoz. Kezdetben megtelt vizzel az idrok. A fid 6rvendett, de
ahogyan nétt a viz szintje, a hullimok elérték a varat is, elmosassal fenyegetve.
A kisfid homok véddézatonyt kezdett épiteni és kuizdott a var megmentéséért,

Néhany méterrel tovabb egy kislany ugyanezt csinalta. De 8 hamarosan
felismerte, hogy az 4r, a hullamok elmossak a varat és egy masik jatékot talalt
ki. Tavolodva a viztél fél méterként godroket, arkokat dsott és figyelte, amint
megtelnek sorra vizzel, ahogyan a hullaim kozeledik és tivolodik. A kisfiaG mér-
ges lett és ideges, amiért minden erdfeszitése ellenére sem tudta megmenteni
a varat, mert a viz elmosta. A kislany egy 0j jatékot talalt ki és kellemesen el-
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jatszadozott a vizzel. Megtanulta, hogy mikor engedjen a nyomasnak, vagyis
Gsszon az arral

Nekiink is meg kell tanulnunk, Kedves Testvéreim, azt, hogy mikor kell
ragaszkodnunk valamihez és mikor engedni. Naponta!

Egyik elsédleges oka az idegességlinknek €s az alkotderdnk elvesztésé-
nek az, amikor nem vesszik figyelembe, hogy mikor engedjiink az eréfeszité-
sek tizében, és mikor tartsunk ki, és kimerité erdt fektetiink homokvarak
épitésébe és védelmezésébe. Rugalmasnak és tudatosnak kell lenni, mint a
kislany. Ez a mi mindennapi keresztink. Tudni, mikor tartsunk ki és mikor
asszunk az arral.

Aki meg akarja menteni életét akkor, amikor minden és mindenki elle-
ne van és vesztére siet, elveszti azt. Gondoljunk a varat védd kisfitra és az el-
mos6 vizre. De aki elveszti ezt az életet, feladja eddigi kilatastalannak latszé
kuzdelmét és valtoztatni tud, megmenti azt. Mint a kislany, aki hagyja veszni a
homokvarat és mast talal ki.

Kedves Testvéreim! Nem tudom, hogy Jézus pontosan igy értette-e, ami-
kor ezt mondotta: ,Ha valaki utdnam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fel
naponként a keresztjét és kdvessen engem. Mert aki meg akarja menteni éle-
tét, elveszti, aki pedig elveszti az életét énértem, megmenti azt”. De mit hasz-
nal az embernek, ha megmenti eszméit, céljit, munkajit, egy olyan 4dron,
amelyik tonkreteszi 6t. Oda lesz egész Elete, egészsége. Ideges, hékétlen, ti-
relmetlen lesz, és nem tudja élvezni munkaja gyiimolcsét.

Mit jelent hat Jézust kovetni? Mit kell menteni, mihez érdemes és kell ra-
gaszkodni, és mit kell abbahagyni, elveszteni, nem folytatni és valami masha
kezdeni? Onkénteleniil is ezek a kérdések mertilnek fel bennem, amikor a ver-
seket olvasom, mert életiink is a mentés és elvesztés kortl forog. Mi is mentjik
élettink, és hogy ez mennyire sikertil, az a nehéz idékben vilik nyilvanvalovi.
Shakespeare mondotta. ,Amikor a tenger csendes, minden hajé jénak bizonyul
és csodalatosa Gszik.” A vihar, a kiizdelem, a kdosz és tragédia teszi probira az
embereket is, hogy melyik bifja és melyik roppan Gssze! Mint a gyermekek....

Nem mindenki birja, aki dllja. A kiizdelmes idében, amikor a tovabblé-
pésrdl, fennmaradasrél, kényelmunkrdl van sz6, egy Gj forma jobbnak bizo-
nyul, mint a régi, amelyik elveszthet és romlasba sodorhat.

Nemcsak Jézusnil és a Biblidban, de mas vallasokndl is megtaldljuk a
valtozas &és novekedés feltételeként az elhalds és ujjasziletés elemét. Jézus is
el kellett vesszen, meghaljon (testben), hogy Gjjaszilessen (lélekben) és to-
vabb éljen az emberi életekben, hiva az embereket az § kovetésére. Meghalni
lélekben a régi szamara, €s Qjonnan kezdeni valami Gjat. Aki menti a régit, el-
vesz, aki feladja, Gjat kezd, megmenti életét.

Mi is, ha mentjiik a régi életformat — csakhogy megnyerjik a vilagot, el-
ismerést szerezziink valaki elétt, jonak bizonyuljunk valaki szemében -, el-
vesztjik lelkiink, életiink.

Példaul: tudjuk, hogy vannak rosszul sikertlt hazassigok. Egyesek
mentik. Mit sz6l a vilag, a kozosség, a szUl6k, a csaldd, a bardtok? stb....Mentik,
de elvesznek: emésztik magukat, idegesek egymassal szemben, nem élnek jol,
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romlasba kergetik egymast? Minek menteni? Masok egyszeren elvdlnak és 0j
életet kezdenek.

Probaljuk menteni a baritsidgot, a kapcsolatokat, és nem vesszik észre,
hogy sokszor homokvirakat védiink, ahelyett, hogy Gjakat épitenénk vagy a
meglévéket 4j alapokra helyeznénk....

Miért ragaszkodunk a régihez? Mi az, ami nem enged viltoztatni? Példa-
ul: egy egész életet le tudunk élni ugyanazon a munkahelyen, sokszor érezve,
hogy rossz, egészségtelen, kiros, veszélyes, nem szeretjik és csak romlasba
sodorjuk sajat magunkat. Persze, olyan a tarsadalmi beillitds is, hogy sokszor
és sokan nem azt csindljak amihez kedvik van, amit szeretnek vagy amihez
értenek, hanem amilyen munkahelyet kapnak, hogy megéljenek. Ott vannak
a végzett egyetemistik, mérnoki oklevelet kapnak, de nem kapnak mérnoki
munkahelyet, hanem mint banyasz dolgoznak, mert ilyen munkahely van csak
és ezt jobban megfizetik. Sajnos még nem vagyunk ott, hogy megéljiink abbdl,
amit szeretiink csindlni, vagy amihez értiink! Es akkor mentjiik az életet, nem
véve észre, hogy minél jobban toreksziink menteni, annal jobban elveszitjik
és romlasba sodorjuk életiink.

Miért nem tudunk viltoztatni? Legtobbszor a félelem, a bennink 1évg
hitetlenség az oka. Ugy gondoljuk, hogy: - ha feladok egy kapcsolatot, ki tudja
jobbat kapok-e vagy rosszabbat; - ha j munkahelyet keresek, taldn rosszabbat
talalok, amelyikbdl nem tudok megélni; - ha nem gyanakszom, ki vagyok téve
annak a veszélynek, hogy megsértenek, becsapnak, kihasznilnak. A valtozta-
tistol, a mastdl, az Gjtol vald félelem az, amelyik elzarja az utat és megakada-
lyoz abban, hogy valéban szabadoknak érezziik magunkat és azok is legytink,
és ennek tudatdban szabadon, félelem nélkul tudjunk viltoztatni, cselekedni
és €lni, mint Jézus. Nem félni a kovetkezményektsl, de mindig szem eldtt tar-
tani Isten akaratdnak teljesitését, vagyis a jobbat valasztani, annak elérésére to-
rekedni, mert Isten is azt akarja, hogy minden gyermeke boldog legyen. Az
élet sziintelen jobbitdsa, épitése, szépitése, eltérve a megszokottdl, a megunt-
t6l, amelyik mir terhes és nem megfeleld.

Jézus erre hivta hallgatésagat: masképpen élni, latni és cselekedni, elté-
réen a megszokottdl, amelyik mar terhes, nehéz, akadalyokkal van tele, kiiz-
delmes és csak szenvedést okoz, folosleges erdfeszitést igényel, amelyik
nyomasztd és romldsba visz. Ezt az életet kell elvesziteni és Gjat taldlni. Aki to-
vabbra is ragaszkodik ehhez, elveszti dSnmagait. Legylink képesek valtoztatni!
Ez jelenti, Jézust kovetni! Erre a viltozasra hiv minket is, amelyekkel naponta
meg kell kiizdentink. Tudjuk-e &t kévetni? Tudunk-e, ha kell viltoztatni, és Gj
életet kezdeni? Tudom, nehéz: De meg kell prébalnit Ha nem is sikerii] a jézusi
életformat megvaldsitani, azt amit 6 ajanl, de legaldbb kezdjiink valami telje-
sen masba, (jba, mint amit eddig éltiink és most élink! Amen.
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LAZAR LEVENTE

LASS A SZIVEDDEL IS!

Mt 5,8

Nagy ajindékot kaptunk Istentdl a litas tehetségével. Latjuk a minket
korilvevs vildgot, a napfelkeltétdl a szivarvinyon keresztiil, a napnyugtaig;
lathatjuk embertarsainkat, akikkel széba allunk, latjuk a betiit, amit elolva-
sunk, a technika fejlettségének segitségével lathatjuk az apré atomvilagot, egy-
szdval szemtandi lehetink a korulottink zajld vildgnak. Torvény eldtr is -
tanibizonysagot csak arrdl tehetink, amit lattunk, mert a hallott dogoknak
nincs hitelességiik. Talan azért van igy, mert latni csak azt latjuk, amit megfog-
hatunk, hallani pedig hallhatunk arrél is, amit nem latunk vagy nem érzéke-
link. Boldog tehat az az ember, aki lat.

Istent nem latjuk, nem is érzékelhetjik, mert szellem mert lathatatlan és
megfoghiatatlan, mégis szimtalanszor megbizonyosodunk [étérél. Miként lat-
hatjuk hat Istent, hogy bizonysagtevéstnk hiteles legyen?

Erre a kérdésre egy Gjabb kérdéssel szeretnék vilaszolni. Csak akkor lat
az ember, amikor a szeme nyitva van? Természetesen nem. Ha lecsukjuk sze-
miinket, csupan pillanatnyilag Ggy érezzik, hogy nem litunk semmit, aztan
képzeletbeli képek jelennek meg el6ttiink, olyan képek, amit ezeldtt lattunk,
vagy olyanok, amit meg szeretnénk latni. Lehunyt szemmel az ember lataste-
hetségét érzésvilaga, gondolatvildga vezérli. Azt 1at, amit érez, amit akar.

Mi, akik latunk, fol sem tudjuk mérni a vakok, a latasképtelenek vilagat.
Sokan vannak olyanok, akik sziiletésik pillanatatdl nem latnak. Ha valamit
megfognak, félismerik forméjit és maguk eldtt latjak a kézben fogott targyat.
Ok a keziikkel latnak. Sajitosan kialakult érzésvilaguk képeit latjak, akar nyi-
tott, de vilagtalan szemuk elétt.

Nem latnak, de mégis tudjak, mi torténik korilottik és tantbizonysagot
tehetnek a megtapasztalt dolgokrdl. Tehit boldog lehet az az ember is, aki
nem lat. Mert nem csak szemével lat az ember, hanem érzéseivel is. Ha pedig
tisztak érzéseid, akkor tisztan latsz a téged koriilvevé viligban, és Jézus szerint
boldog vagy, mert megtalilhatod Istent. Istent, a lathatatlant, az érzékelhetet-
lent, mert Isten is belsé érzésvildgunknak egy része.

Mai gyulésiink keretében imadkoztunk azért is, hogy Isten adjon tiszta
szivet, tiszta €érzést, tiszta latist a felmerild kérdések eldontésében, hogy vi-
szalykodas nélkiil egy akaratban levd gyermekei lehesstink.

De miként lehetiink tiszta sziv(, tiszta érzésy, tisztin latd, Istent megta-
pasztalé boldog emberek?

En nem vagyok képes ra - mondhatni barki kéziilink -, hiszen gyakran
érzéseim nem tisztak, gyakran elcsabit az anyagi vilag gondja, gyakran nem tu-
dom elfogadni masok dontését, még akkor sem, ha az a kdzdsség javat szol-
gilja, és gyakran vétkezem Isten torvényei ellen, mert gyarld ember vagyok.

A torténelem folyaman sok embert foglalkoztatott a boldogsag keresése,
a lelki tisztasig és béke elérése, az emberi én kiteljesedésének kérdése. Filo-

-
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zofusok, irdk, koltdk boldogsagkeresésiiket mind mas és mas Gton lattak, kep-
zelték el. Egy egész konyvtamyi irodalom gytlt 6ssze az évek hossza soran.
Mindenki a sajat felfogasa szerint vizolta fel azt az utat, amely végil is - sze-
rintitk - a boldogsighoz, a tiszta életmddhoz, Isten latasahoz, megtapasztala-
sahoz vezet. Szaz és néhiny mdéd és forma ellenére is egyetlen dologban
mégis mindannyian egyetértenek: a blinnel terhelt ember nem lehet boldog.

- Vagyis az, aki elhanyagolta énmaga lelki kincseit, aki nem foglalkozott ember-
tarsaival, aki elfeledte Istent és nem hallgatott lelkiismerete hangjara, aki nem
maradt meg hitében, és féként az, ,akinek eszébe sem jut, hogy megvaltozzék,
sokkal inkabb azon faradozik, hogy bebizonyitsa: nem nekik, hanem a masik-
nak, a tébbieknek kellene megvaltozniuk.” (Erich Fromm)

Epp ebbéi kifolyolag sokan masok mondhatnak, hogy én mar eleve
nem vagyok képes Isten 1atasara, hiszen az eredendé bun kovetkeztében mar
szilletésem pillanatatdl biinds vagyok és képtelen a jora.

Jézus mégis altalanossigban beszél a felolvasott bibliai versben. Jézus
itt az eredendd bilin gondolatit semmibe véve, egyszerden a j6 emberrdél be-
sz€l, arrdl az emberrdl, aki képes a megvialtozasra és meg is tud valtozni. Egy
olyan lelki szellemi tisztasagot, megtisztulast tételez fol, amit & sajat lelkében
mint ember megélt. Ezt a megtisztuldst mint lehetdséget tarja hallgatdsiga eié,
mert & tobbet latott az emberben, aki Isten gyermeke, mint az eredendd biin
hirdetdit. Tehit ezek szerint meg van a megvaltozas, a lelki, érzelmi megtisz-
tulds lehetésége minden emberben. Ez megadatott mindannyiunk szamara.
Nekem is, nektek is. Csupan akarni kell.

Nem lesz a kutyabdl szalonna - tartja a kdzmondas -, mert van, aki jo
sziviinek, és van, aki rossz szivinek sziletett. Ezt a kézmondast talan igazol-
hatja az évek hosszi tapasztalata, de nem ezt igazoljak Istennek kifiirkészhe-
tetlen torvényei. Hiszen senki sem szlletik jo vagy rossz szivinek, mindenki
embernek sziletik és szabadnak. Az ember szabad akaratdbdl hatirozza el
magit a j6 és az igaz, vagy a rossz €s a hamis kovetésére. Tehit kimondottan
csak télunk figg, hogy milyen szivd emberekké valunk

- A tékozl6 fia is - Jézus példidzataban - rossz szivd, 6nzé emberként
kezdte életét, de az idd, a sziikség rivezette, hogy beismerje: hibazott. Raddb-
ben, hogy semmiképp nem volt méltd arra a vagyonra, amit atyjatél kikért. El-
hatdrozza, hogy hazamegy és bocsinatot kér téle, mert még arra sem meéltd,
hogy fidnak nevezze. Elhatdrozasit véghez is viszi és hazatér. Apja pedig
visszafogadja &t, nem mint szolgaléjat, hanem mint fiat, aki meghalt és felti-
madott, elveszett és megtalaltatott.

fgy varja a mi j6 Atyank, Isteniink is a megviltozni, megtisztulni, Gjja-
szuletni akard gyermekeit is. Varnja, hogy megtérjiink és megbocsasson, hogy
megtisztuljon sziviink, hogy meglathassuk Ot és boldogok lehessiink.

A megvaltozassal, Gjjasziletéssel, a sziv tisztasiganak elérésével kapcso-
latban jut eszembe Jézus beszélgetése Nikodémusszal, a zsidok fSemberévei.
Jézus munkajarol, Istenrél és istenorszagardl beszélgettek. E beszélgetés koz-
ben jegyezte meg Jézus: Ha valaki Gjja nem sztletik, nem latja meg Isten orsza-
gat. Nikodemusz értetlentil nézett Jézusra. Hiszen miként szilethet az ember
Gjra Oregségében? Vissza mehet-e az anyja méhébe, és Gjra szilethet-e?
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Nikodémus a testre gondolt, mint ahogy mi is manapsag oly gyakran
csak fizikai létiink korlatai kozott élink. Csupan anyagi [étiinkre figyeliink. Az
ember nerm csak test, hanem lélek is - hangzik Jézus figyelmeztetése. Lélekben
kell Gjjasziletnlink, 1élekben kell megvaltoznunk, mert a 1élek otthona a sziv.

Szivink, érzésiink tisztasiga nélkil nem lathatjuk meg Isten orszagat.
Aki csak szemeivel lat, az csak azt a vilagot latja, amelyben sajat verejtéké-
vel kell egye kenyerét, de aki a szivével is lat, az ugyanabban a vilagban
istenorszagit is liatja. Meglathatja Istent a felkel6 napban, ami lehet a meg-
szulet$ élet is; meglatja a szivarvany tindoklésében, ami a reményteljes bol-
dog élet is; meglithatja a lenyugvd napban, ami az elmalds utan az drokélet
reménye is. Ennek feltétele nem csupin az okos gondolkodis, a vilagban
vald éles latdsnak a biiszkesége, a foldi 1ét erdsségének a hatalma, hanem
mindenekeldtt a josag.

A j6 ember, a tisztaszivi ember, mert ahogy azt Petrarca is mondotta:
LNyilvin nem lehet mindenki Cicero vagy Platén, sem Vergilius vagy Homé-
rosz, de j6 ember mindenki lehet.” A j6 ember nyugodtan alszik, nincs lelkiis-
meretfurdaldsa. A j0 ember szeret, megbocsat, mert latja Istent, mert Isten
orszagiban él. A j6 emberré vilas mindannyiunknak megadott lehetéség, és,
aki él e lehetdséggel, az nem binja meg, mert megkapja a maga jutalmat, vagy
akar Vordsmarty szavaival élve:

,3z6lj, gondolj, tégy jot s minden sz6, gondolat és tett

Tiszta tiikkorként fog visszamosolyogni rad.”

Tied lehet a jutalom, csupan figyelned kell a belsé hangra, figyelned
kell szived szavara, hogy ha Isten latdsara nem érzed magad képesnek, akkor
tudj megvaltozni, tudj Gjjasziletni, tudj Istent 1atd szivet teremteni magadban.
Tudj Isten akarata szerint élni. Csupan ez tanithat meg arra, hogy a j6 érdeké-
ben, ha kell, dldozatokat is hozzal. Mindezek utan mar magatdl fog feltorni szi-
ved, lelked mélyérdl az igaz hit, mely bizonysagot tesz arrdl, hogy van Isten,
akit érzel és latsz.

Figyeljink hat sziviink szavara, figyeljink érzéseinkre, hogy tiszta sziv,
tiszta érzésu, tisztan latd és Istent megtapasztald gyermekek lehessiink. Csu-
pan igy szilethetnek meg Istennek tetszé dontéseink. Csupdn igy tehetiink bi-
zonysagot Isten 1étérdl. Csupan igy lathatunk sziviinkkel is.

Adja az Isten, hogy, megtisztult szivvel, mindannyian képesek legyink
- Jézushoz hasonléan - érezni és latni Istent, hogy boldogan élhessiink az O
orszigiban! Amen
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LORINCZI KAROLY

ESKETESI BESZED

Lk 20, 25

Kedves 1fja Par!

Azért jottetek ide diszes lakodalmi ndsz kiséretében, hogy Isten szent
szine elétt egymasnak egy életre sz616 hazastarsi hliséget fogadjatok. Hogy mi-
képpen vilhat lehetségessé az életre 520616 hazastarsi hiség és csaladi boldog-
sag, azt kivinom minél révidebben elmondani nektek, mielétt elmondanitok
az eski szavait.

Hallottiatok esketési beszédem alapgondolatat: ,Adjatok meg a csiszar-
nak, ami a csiaszaré, és Istennek, ami az Istené.” A bibliai torténet egyszent,
konnyen érthetd és tanulsigos. Jézust az & ellenségei el akarjak veszejteni. Ra-
vasz kérdéseket tesznek fel neki, remélve olyan vilaszt, mely altal elfoghatjak,
halalra itélhetik. Jézus idejében a zsidé nép romai elnyomis alatt nyégott. Min-
den zsido6 gyulélte az elnyomd, rajta uralkodd, téle mind t6bb és tébb adét ké-
16 rOmaiakat. Az ad6zast megtagadni mégsem lehetett. Ez egyet jelentett volna
a lazadassal, amit a romaiak kegyetlenil megtoroltak volna. Jézustol ezt kér-
dezik az & ellenségei: ,Szabad-e a csaszdrnak adoét fizetnink, vagy nem?”
Mondd meg te, aki proféta vagy, aki mindig az igazat beszéled! Nehéz és ra-
vasz kérdés, de Jézus, aki belelat gonosz szivikkbe , birmennyire is szereti és
sajnélja népét, birmennyire is ismeri a romaiak kegyetlen kapzsisagat, igy va-
laszol: Adjatok meg a csaszarnak, ami a csiszaré, és az Istennek, ami az Istené.

Mit mond nektek, kedves ifja par ez a jézusi kijelentés?

Elészor azt, hogy, mint hizastarsak, egyutt kell éljetek, egymasért kell
éljetek. De senki sem tagadhatja azt, hogy a hazastarsaknak is van egyéni éle-
te. A jézusi mondasbol a ,csaszar” az egyén ebben az esetben, az ,Isten” vi-
szont a hidzastirs, a hitves. Megadhatom, és meg is kell adjam a csdszarnak,
ami a csaszaré - az egyéni életnek, ami az egyéné, de meg kell adjam még in-
kabb azt, ami az ,Istené”, vagyis, ami az én hitvesemé. A jogok és a koteles-
ségek egyformidk. A hazastirsak és a nék egyenjogisaga a csaladban is kell
érvényesiiljon.

A néi egyenjogisiggal kapcsolatosan Lagerlof Selma nagyon meggy$zé
kijelentést tett mar évtizedekkel ezeldtt: a nék megteremtették az otthont, a
férfiak az allamot. Most engedjék meg a férfiak, hogy a nék az allamot is ott-
honna tegyék. Ezt viszont csak Ggy tehetik, ha részt vesznek &k is az allam ve-
zetésében, a tarsadalmi életben. Sok férj azt szeretné, hogy a felesége mindig
otthon 0ljon, gyermekeket sziljon, neveljen, s 6t, a férjet mindenben kiszol-
galja. Kétségtelen, hogy a né elsédleges szerepe a csalad, az otthon minél me-
legebbé, kedvesebbé tétele, s a gyermekek nevelése. De senki sem veheti el
t6le azt a jogot, hogy & is részt vegyen a tirsadalmi €letben, akar egyszeri tag,
akar vezetSi mindségben. Ne feledjétek hat: jogotok megélni az egyéni, a sze-
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mélyes életet, de kotelességetek eleget tenni mind annak a feladatnak, amit
ioggal elvar t6letek a hitves és a csalad. Nagy a csaszar, de még nagyobb az
Isten. Adjitok meg hat a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az Istené.

Ez a jézusi mondis egyebet is mond nektek.

Mondja azt is, hogy az ember testi és lelki €letet kell éljen. Add meg te-
hét a testnek, ami a testé, de add meg a léleknek is, ami a léleké. Eppen tgy,
mint az egyéni életben, a hizastarsi életben is meg kell legyen a testi és a lelki
élet egyensalya. Hitvestirsai kell legyetek egymasnak, nemcsak test, hanem
lélek szerint is. A lélekszerinti hazastarsi élet szeretetben, megértésben, tire-
lemben és megbocsatasban kell megnyilvanuljon a ti életetekben. Adjatok
meg hat a csdszarnak, ami a csiaszaré, de Istennek is, ami az Istené.

S még csak egy tanulsigot vegyunk a jézusi szavakbol.

Az ember nagyon hajlamos arra, hogy csak anyagiakért kiizdjon, pénz
és arany imadoéva viljon. Ti ne legyetek ilyenekké. Gondoljatok Istenre is, lelki
kincseket is gyujtsetek. Az bizonyos, hogy pénz is kell a boldogsaghoz, de
még bizonyosabb az, hogy nem elég a pénz a boldogsighoz.

Valahol olvastam, hogy egy ifja par elhatirozta, hogy legel6szor is be-
szerez mindent, ami a boldogsiaghoz sziikséges, hogy aztan boldogan élhesse-
nek. Nem kell gyermek, nem kell szérakozas, nem kell vasarnap, nem kel]
templom, se szinhaz, se baratsig. Dolgoznak éjjel-nappal, hétkdznap és vasar-
nap. Gyul is a pénz. Par év alatt palotat épitenek. Kovetkez$ par év alatt gyo-
nyord autét vasarolnak Ismét par év alatt szebbnél-szebb ékszereket. Ujabb és
Gjabb célokat tiznek maguk elé. Munka és faradsag egész életik. Egyszer
csak, valahol az élet végén, dobbennek ra arra, hogy amig a boldogsagért kiiz-
dottek, egy pillanatig se lehettek boldogok, s az élet elszillt, oda lett. Adjatok
meg a csiszarnak, ami a csiszaré, de Istennek is, ami az Istené. Csakis igy le-
hettek boldogok, csakis igy maradhattok hiek egymashoz egy életen at, mind-
halalig. Hogy ez igy lehessen, adjon nektek az Isten viligos értelmet, szeretd
szivet, s nem utolsdsorban Istenben bizd, Isten akarata szerint élni torekvé lel-
ket. Kérjiik ehhez Isten segitségét , imidkozzunk. Amen

PAP MARIA

ISTEN KEZE

1M6z 1,27

Kedves Ifja Par! UnneplS Gytilekezet!

Rodinnek, a hires francia szobrisznak van egy csodalatos alkotisa,
melynek neve: ,Az Isten keze”. A szobrot magit konnyd leirni: hatalmas
bronztenyér tart egy olelkezd part. Egy férfit és egy nét. Isten teremtd, megtar-
10, 6vo, gondvisels keze. Mert teremté (...) az Isten az embert az § képére, Is-
ten képére teremté 6t: férfiiva €s asszonnya teremté Sket.

Mikor legelészor halljuk ezt a mondatot, ebbdl a képbdl altalaban
annyit bontunk ki a magunk részére, hogy a teremtmény magan hordozza te-
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remtéjének vondsait, hogy az alkotisban ott van az alkotd szépsége. Ebben a
mondatban azonban ott van mindenekelétt az az 6r6k igazsig, hogy férfinak
és nének teremtettiink, s hogy ezt az istenképiiséget tapasztalhatjuk meg, ha
egymast szeretjiik. Mert Isten férfinak és nének teremtette az embert. Hogy
egymast keressék, hogy egymadsra talaljanak, s hogy megvaldsitsik azt a sze-
retetk6zodsséget, amelyben a kettd egy lesz.

Kedves Ifja Par!

A teremtett vilig ma megtapasztalhatdo bonyolultsigiban, a technikai
fejlédés mind magasabb csicsait meghdoditdé ember lassan elidegenedik a tars-
161, a misikt6l, a tobbi embertSl. Sok mindenhez ért a mai ember, de a tonk-
rement kapcsolatok ndvekvd statisztikaja arra a szomora kovetkeztetésre indit,
hogy nem értink egymashoz. Nem értink egymishoz, mert a masik ember
nem gépezet, amelyet egy csavarszoritissal meg lehet igazitani. Nem értiink
egymashoz, mert a masikhoz vald kodzeledéslink mar rutinossa, l€élektelenné
valt. Pedig a miasik, a Tars his-vér ember, akinek 1élekbd] jovs, igaz érzelmek-
re van sziiksége. Es bar az ember a tettetés, az igazi énjének rejtegetésében
magas fokot ért el, azt mar szinte muvészi szinten gyakorolja, a szeretetet, a
torédést nem lehet tettetni

Hogy miért mondtam el mindezt?

Azért, mert szamtalan, ilyen csodalatosan, szerelemben és szerelemmel
indul®é hazastarsi kapcsolat romlott el és romlik el a kozos életvallalas folya-
mataban. Miért? Mert a fiatalok nem késziltek fel eléggé és a kozos élet vizs-
gajan elbuktak.

Gondoljatok csak el Kedves Testvéreim, hogy életinkben hanyszor és
hanyszor allunk elé vizsgira, legyen az jelképes vagy valdés. Mennyi idét,
mennyi szellemi és fizikai energiat aldozunk egy-egy ilyen esetben. De vajon
megtesszitk-e mindezt, mikor a nagy O belép az életiinkbe?

Sajnos a legtobb ember elmulasztja ezt a felkészilést. A szerelem jon
magatdl — gondoljak a legtobben — nem kell arra késziilddni. Ez igy igaz, de
ha mar megjott, akkor apolni kell. Az eliltetett mag is kind, de ha nem gon-
dozzuk, megfojtja a gaz, a szdrazsig és nem hoz majd termést. Eppen ezért a
hazassagra, a kozos életre, az egyltittlétre fel kell készilni. Mert a szerelem
olyan mint a virdg: elészor csak bimbo, melyet csodalunk, aztin kiviragzik a
maga szinpompdjiban és illataval elbddit minket, mig végil elhervad, hogy
emlékeztessen arra: minden muilandé.

A szerelem is miland6, de nem kell elkeseredni, mert atveszi a helyet
egy sokkal tartésabb és igazabb érzés: a szeretet. A szeretet tulajdonképpen
két, egymast szeret$ felnétt” egyuttélésének, kozos jovévallalasinak proba-
kodve. Mert a szeretet nem a szerelem rézsaszin szemivegén 4t litja a vilagot,
hanem valdsan és igazabdl. A szeretet latja a tars hibdit, kicsinyességeit, latja a
koézos élet nehézségeit, megprobaltatasait, buktatéit, de mindent tir, mindent
megbocsat, mindent fedez, mert SZERET, és ez a legerésebb kapocs két ember
kozott.

Ti is, Kedves Ifja Par - Isten kezében vagytok. Isten dlddsaval ritalilta-
tok egymaisra, hogy egymas életét kiteljesitsétek és elinduljatok a boldog-
sagkeresés Gtjan. Hogy felkésziiltetek-e erre az Gtra vagy sem, azt ti tudjitok.
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De ne csuiggedjetek el. A szeretet leckéjét mindennap tanulja az ember, 1épés-
rél-iépésre. Isten hatalmas, 6vé keze, mely egymasnak adott titeket, ott 6rko-
dik felettetek. A benne valo hit, egymais szeretete, az egymas iranti feleldsség
atsegiti majd a nehéz perceken. Ha ti is igazan akarjatok. Ha nemcsak szdval,
de tettel és aldozatvillalassal is tudtok szeretni. Isten gyermekei vagytok: férfi
és nd, akikben megvan a képesség egy boldog, igaz, szeretetteljes életre. Eljé-
tek hat az Isten altal adott tehetségekkel, és tegyétek boldoggi egymast, hogy
Isten 4lddsa gazdagon teljesedjen be rajtatok. Amen
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ESZMEK - GONDOLATOK

Ha tudnam, hogy a jové honapban vilag vége lesz, holnap akkor is gyii-
molcsfat tiltetnék. (Luther)

MindenekelStt tudni kell, mit tanitott Krisztus. Azutan éini kell azt.
(Erasmus)

Nagy baj, ha az embernek nincs semmije és senkije, akiért hajlando volna
életét adni. (Tolsztof)

Egy ember, aki semmiért sem hajlandé aldozatot hozni, nem méité az élet-
re. (Martin Luther King)

Nincs az ember lelkében nemesebb érzés, mintha egy magandl fensGbbet
csoddal. (Carlyle)

En megértem azokat az embereket, akik csak a foldre néznek és tagadjak
Istent. Azt azonban nem tudom megérteni, hogy akik az égre néznek , ho-
gyan mondhatjgk: nincs Isten. (Abraham Lincoin)

Egy korty vizet sem nyel a csirke, hogy az égre f6! ne tekintene. (Ernst
Bloch)

Ha Isten nincs, akkor minden hamu. (Mircea Eliade)

Ha valaki nem hisz a szeretetben és nem hisz a szépségben, nincs médunk
arra, hogy Isten felfogdsdra vezessiik. Ha az emberen innen vagyunk, nem
reménykedhetiink abban, ami odatil van, ott, ahol Istennel taldlkozunk.
Gazdag, szivbéli emberségre van sziikségtink, hogy tilléphessiik azt, ami em-
beri. (Antony Bloom)

A jésaghoz is kultiira kell, mert mdasképp elviselhetetlen. (Marai Sandor)

Tudjdtok-e az igazi tudds titkat? - Minden emberben van valami, amit
megtanulhatok téle; ebben tanitvdanya vagyok. (Emerson)

Amig az ész wlajdonsdga az, hogy minél tdgasabb horizontot fogjon dt,
addig a sziv arra t6rekszik, hogy egyet szeressen. (Emerson)

Egy tajékozott ember - kettbuvel felér. (Cervantes)

Szomorusdgtokban és sziikségtekben imddkoztok: vajha imddkozndtok
Orometek és béségetek teljében is. (Kahlil Gibran) .

Ezer Miatyank, amit gytlolkédds szivvel mondunk, egyenld a pokollal.
(Eckehard)

Amit ma teszink, eldénti, milyen lesz a holnap. (Borisz Paszternak)
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Egyvhazi élet — hirek

Egyhazi Fétandacs

Az Egyhazi Fétanics szeptember 24-25-én tartotta évi rendes Glését Ko-
lozsvaron. A megszokott targysorozati pontokon kiviil a Fétanacs elfogadta a
kézdivasarhelyi szorviny leanyegyhizkozséggé nyilvanitasit. A fétandcsi is-
tentiszteleten a sz6sz€ki szolgalatot Vass Mozes kéhalom-homorédi lelkész vé-
gezte. A kozebéden a Berde-serleggel a hagyomanyos pohiarkodszontét Pall
Tamas a maros-kikiilléi egyhazkor feligyelégondnoka mondta.

Egyhazi Képuiselé Tandcs

Az Egyhazi Képviselé Tanacs III. negyedévi rendes ilését szeptember
18-4n, IV. évnegyedi Ulését november 27-én tartotta Kolozsvarott. Megtargyal-
tik a lelkészképzéssel kapcsolatos kérdéseket, az unitarius gimnaziumok

ugyeit, az 1848-49-es magyar forradalom és szabadsagharc 150. évforduldja-
nak megiinneplését, valamint mas adminisztrativ és gazdasagi igyeket.

Lelkészi értekezletek

A Il évnegyedi lelkészi értekezleteket oktdber 7-10. kozott tartottak a
kovetkezék szerint: oktdber 7-én a székelykeresztari egyhazkor Székelyke-
resztaron, oktober 8-4n a haromszék-felséfehéri egyhazkor Brasséban, szintén
oktober 8-in a kolozs-tordai egyhdazkor Kolozsvaron, a székelyudvarhelyi egy-
hazkor oktdber 9-én Oklandon és a maros-kikilléi egyhdazkor oktober 10-én
Marosvasdrhelyen. Az értekezleteken elhangzottak dr. Szabé Arpad: Enyedi
Gyorgy élete és munkassaga és Scott Prinster: Felhivas a vallas és a tudomany
egyuttmikodésére cimi eldadasok.

A IV. évnegyedi lelkészi értekezleteket november 11-18. kozott tartottak. A
székelykereszilri egyhdzkor november 11-én Székelykeresztaron, a székelyudvar-
helyi egyhazkor és a hdromszék-felséfehéri egyhazkor november 12-én Székelyud-
varhelyen, illetve Brasséban, a maros-kikiilldi egyhazkér november 13-4n
Marosvasarhelyen, és kolozs-tordai egyhazkor november 18-dn Alséfelsészentmi-
halyon tartotta lelkészi értekezletét. A IV. évnegyedi értekezleteken Kovacs Istvan:
A gyllekezeti bibliadra fogalma és gyakorlata és dr. Rezi Elek: Aranyosrakosi Szé-
kely Sandor élete és munkissaga cimi eléadasok hangzottak el.

Kori kozgytilések

Az évi rendes kori kozgytléseket jalius 19. és augusztus 10. kozott ren-
dezték meg. Julius 19-én a hiaromszék-felséfehéri egyhazkodr Fogarason (pré-
dikalt Czire Szabolcs sepsikdrospataki gy. s. lelkész), jalius 25-26-4n a
maros-kiikulléi egyhazkor Bethlenszentmikloson (prédikalt Baldzs Sandor
szentgericei és Kelemen Szabolcs székelykali lelkész), jalius 27-én a szé-
kelyudvarhelyi egyhdzkér Homorddjanosfalvan (prédikalt Zsigmond Kinga
homorédszentpéteri gy. s. lelkész), julius 27-én a székelykeresztari egyhaz-
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kor Ujszékelyen (prédikalt Dimény Jozsef firtosmartonosi gy. s lelkész) és au-
gusztus 10-€én a kolozs-tordai egyhdzkdr Magyarszovaton (prédikalt Sandor
Balint torockodszentgyorgyi lelkész) tartottak.

David Ferenc Egylet

A David Ferenc Egylet oktéber 19-én, november 16-an és december 14-
én tartotta felolvasd iiléseit, amelyeken dr. Szabé Arpad piispok Enyedi
Gyorgy élete és munkassaga, dr. Rezi Elek f&jegyzé Aranyosrikosi Székely
Sandor plspok életérsl és munkidssagardl, Kovacs Sandor lelkész Unitarius
Arcképcsarnok cimen tartott eléadast. A felolvasd Uléseket ének- és zenesza-
mok, szavalatok tették tartalmasabba.

Lelkésznevelés

A Teolbgiai Intézetben szeptember 10-17. kozott tartottdk meg a felvé-
teli vizsgat. Az 1997-1998. tanévre sikeresen felvételizett: Csiki Levente, Cserei
Katalin, Demeter Sdndor, Filop Dezsé Alpar, Jakabhazi Béla Botond és Pilffy
Tamas Szabolcs.

A teologiai alapvizsgat szeptember 8-10. kozott tartottak a Teologiai In-
tézetben. Alapvizsgat tett: Cseh Dénes, Fazakas Lajos Levente, Jenei Liszlo
Csaba, Pavelka Attila, Pitd Attila és Szilagyi Annamaria.

A teoldgiai szakvizsgit szeptember 12-17. kozott tartottdk. Szakvizsgat
tett: Gyerd David, Kocs Jilia, Kopandi Botond, Lérinczi Lajos, Tordai Erné és-
Szeredai Noémi.

Szeptember 18-19. kozott sikeres lelkészképesité vizsgat tettek: Jakab
Zsolt Gjszékelyi, Jozsa Istvan Lajos kokosi, Kriza Janos besztercei, Krizbai Béla
homorédszentmartoni, Lazar Levente szenthdromsagi, Pop Maria szentivanla-
borfalvi, Zsigmond Kinga homorédszentpéteri és Ilkei Arpad homorédujfalvi
gyakorld segédlelkészek.

Mezei Csaba d4damosi lelkész sikeres versenyvizsga alapjan 1 évre tanul-
minytra ment az Amerikai Egyesiilt Allamokba a Starr King Féiskolara, Ber-
kely, Kalifornia.

Zsigmond Kinga homorédszentpéteri lelkész és Kocs Jilia 5. évet vég-
zett teoldgus 1 évig a testvéregyhazkozségi program keretében az Amerikai
Egyesiilt Allamokban folytathatja tanulminyait.

Oktéber 5-én a kolozsvari belvarosi unitarius templomban tartottik a
teolégiai évnyito istentiszteletet, melyen a sz6széki szolgilatot dr. Szabo Arpad
plspok végezte.

David Ferenc egyhazalapit6 elsé plispokiink halala évforduléjanak tisz-
teletére november 15-én a teoldgiai ifjisag Todor Csaba teologiai hallgaté Ra-
csok ¢imd szinmivét mutatta be.

December 9-én Molnar Lehel gyakorld segédlelkész, egyhazi levéltiros
sikeres lelkészképesitd vizsgat tett.

Enekuvezér-képesits vizsga

December 9-én sikeresen tették le az énekvezér-képesits vizsgat Ba-
lint Imréné, Domokos Miria és Mité Zoltinné, Benedek Ilona énekvezérje-
16itek.
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Iskoldink eseményei

A kolozsviri és székelykereszluri Unitarius Gimnaziumokban az érettsé-
gi vizsgakat jGnius 27 - jalius 1. kozott tartottdk. A felvételit vallasbol jalius 5-
6-4n, a tobbi tantargybdl jilius 8-10-én, a potfelvételit augusztus 27-29. napjain
tartottak.

November 14-én az Unitarius Egyhaz disztermében Kolozsvaron az Uni-
tirius Kollégium didkjai Ddvid Ferenc-emlékiinnepélyt tartottak.

November 20-4an kilonos élményben volt résziik a kolozsvari Unitdrius
Kollégium didkjainak. Kalocsai Frigyes tanar Gr meghivasara balassagyarmati
népdalversenyen vehettek részt, ahonnan két mdsodik dijjal tértek haza.

A kolozsvari Unitarius Kollégium didkjai és tandrai David Ferenc-emlék-
tarin latogattdk meg a dévai és vajdahunyadi varat, a gyulafehérvari székes-
egyhdzat. A dévai virban két didk a varrdl és David Ferencrdl tartott el$adast,
szavalatok hangzottak el, és a korus énekelt. Vajdahunyad gy6nyord varanak
is megismerhették a torténetét és meglitogattdk a varat. Gyulafehérvaron az
6si székesegyhidzat s benne a Hunyadi csalid és Janos Zsigmond szarkofigjait
tekintették meg.

Személyi valtozasok

Nagy Ferenc segesvari lelkész 59 évi lelkészi szolgilat utin szeptember
30-t6] nyugalomba vonult. 1916. janius 30-4n sziiletett Segesvaron. Kézépisko-
lai tanulmanyait 1934-ben fejezte be a segesvari Romian Liceumban. Teoldgiai
tanulmanyait 1934-1938 kozott a kolozsvari Unitarius Teoldgiai Akadémiin vé-
gezte, 1938-1945 kozott Kolozsvaron segédlelkész, 1945-1953 kdzott recsenyé-
di lelkész, 1953-161 nyugdijba meneteléig Segesvaron lelkész. HosszO lelkészi
szolgalatat hiséggel, kitartissal, lelkesedéssel és lendilettel végezte.

Sandor Bdalint torockodszentgyorgyi lelkész 46 évi szolgdlat utan szep-
tember 30-t61 nyugalomba vonult, 1926. janudr 27-én sziiletett Szaldrd-Tele-
pen, kozépiskolai tanulminyait a székelykeresztari Unitdrius Gimnaziumban
végezte 1947-ben, teoldgiai tanulmanyait 1947-1951 kozott végezte a kolozs-
vari Unitarius Teoldgiai Akadémian, majd a Protestans Teoldgiai Intézetben.
1951-1952-ben Magyarszentbenedeken, 1952-1963-ban Homorddjanosfalvan,
1963-t6] nyugdijba meneteléig Torockdszentgydrgyon teljesitett lelkiismeretes,
evangéliumhirdetd lelkészi szolgilatot.

Bar6 Jozsef székelykeresztari lelkész oktGber 1-16l, 46 évi szolgalat utan
nyugalomba vonult. 1928. mijus 13-an sziiletett Varosfalvan, 1947-ben érettsé-
gizett a székelykeresztiri unitdrius gimnaziumban: A Protestins Teologiai In-
tézet elvégzése utan, 1951-52 kozott Kolozsviron, 1952-56 kozétt
Homorédalmiason, 1956-63 kozédtt Homorddszentpalon és 1963-t0] nyugdijba
vonulasiig Székelykeresztiron végezte lelkészi szolgalatat. Két alkalommal is
esperessé vilasztottak: 1963-64, 1973-96 kozott latta el ezen teenddket. Egyha-
za iranti toretlen hiiséggel és szeretettel végezte mindvégig szolgalatat.

Nyugalomba vonult lelkészeinknek kivinunk erét, egészséget, hogy él-
vezhessék a megérdemelt pihenés éveit Isten aldasaval.

A Fétisztelendd puspok Gr szakvizsgat tett teoldgiai hallgatdinkat okto-
ber 1-t8] a kdvetkezdk szerint nevezte ki: Gyerd Davidot gy. segédlelkésznek
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Sepsiszentgyorgyre, Tordai Ernét gy. segédlelkésznek Brasséba, Kopandi Bo-
tondot gy. segédlelkésznek Torockdszentgyorgyre, Lérinczi Lajost vallasoktatd
lelkésznek Kolozsvarra és gy. segédlelkésznek Kolozsra, Szeredai Noémit val-
lastandrnak és gy. segédlelkésznek Marosvasarhelyre.

Péterfi Sindor kissolymosi lelkész oktdber 1-t8l valasztds alapjan athe-
lyezést nyert a kikillédombéi egyhdzkdzségbe. Nagy Liszlé székefalva-ki--
kullészéplaki esperes-lelkész a marosvasarhelyi egyhazkozségbe.

December 1-t6l a brasséi unitdrius templomban ismét Palffi Domokos
nyert énekvezéri alkalmazast.

Benedek Jakab december 1-t6l vilasztds Gtjan a segesvari egyhiz-
kozségbe nyert kinevezést.

December 15-t6l a gyllekezet meghivasa alapjan Lizir Levente a csok-
falvi egyhizkozség Gj lelkésze.

e Julius 3-4n az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzeti iinnepén adott fo-
gadison dr. Szabé Arpad piispék képviselte egyhizunkat. Plispoki megbeszé-
1ést tartottak jalius 7-én, amelyen egyhdzunk részérSl dr. Szabé Arpad piispok
vett részt.

e Jalius 14-20. kozott az Orszagos David Ferenc Ifjisagt Egylet a kovet-
kezé egyhizkozségekben tartotta immar hagyomanyossa vild szérvanytabora-
it: Homorodszentpéter, Varosfalva, Oklind, Olthéviz.

» Jalius 18-4n Budapesten gydltek &ssze a magyarorszagi, illetve a ro-
maniai unitarius egyhdzak képviselsi, hogy elékészitsék az 1997. szeptember
2-6. kozott megrendezésre kerilé Enyedi Gyorgy, illetve az 1997. november
6-7. napjain megtartand6 teolégiai konferencidkat. Egyhazunkat dr. Szabo Ar-
pad pispok, dr. Rezi Elek féjegyz6 és Andrdsi Gyorgy eldaddtanidcsos képvi-
selte.

e Jalius 23-4n a kolozsvari Magyar Konzuldtus megnyitisinak tisztele-
tére rendezett fogadison egyhdzunk részérdl dr. Szabé Arpad plispok és Ba-
logh Ferenc fégondnok volt jelen.

s A medgyesi egyhazkozség jalius 27-én tartotta toronyszentelési Uin-
nepségét, az innepélyen dr. Szabd Arpad piispok vett részt.

* Augusztus 1-3. kozott tartottdk az IARF konferencijjat a hollandiai Hil-
versumban. Egyhdzunkat dr. Szabé Arpad puspok, dr. Rezi Elek féjegyzé, And-
rasi Gyorgy eldadodtanacsos, Kovacs Sandor kolozsvari 3. sz. egyhdzkozség
lelkésze és Székely Mozes esperes képviselték. A konferencia témaja: Lelket Eu-
répanak, Az Ifjasagi Egylet részérdl Czire Szabolcs sepsikérospataki gyakorld
segédlelkész, Ferenczi Enikd sepsiszentgyorgyi vallisoktato-lelkész, Gyerd Da-
vid teoldgiai hallgaid, Kecskés Csaba marosvasarhelyi gyakorld segédlelkész,
Zsigmond Kinga homorddszentpéteri gyakorlé segédletkész, Kopandi Botond,
Szabé Liszlo teoldgiai hallgatd, Kiss Réka és Koronka Csilla vett részt.

e Augusztus 14-17. kozott kertilt sor az Orszagos David Ferenc Egylet
rendes évi Konferencidjara Urméson. ,

 Dr. Szabé Arpad plispok, Andrasi Gyorgy eléadétanacsos a Hatiron
Tali Magyarok Hivatala meghivasa alapjan augusztus 19-20-dn Budapesten
részt vett a Szent Istvan-napi rendezvényeken. '
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e A Magyar Tudominyos Akadémia, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
Egyhazunk és a magyarorszigi Unitarius Egyhdz Enyedi Gydrgy Konferencidt
szerveztek Kolozsvaron szeptember 2-6. kozott a Protestans Teologiai Intézet-
ben. A konferencia napjin Dévira zarandokoltak a résztvevék, és megkoszo-
raztik a David Ferenc-emléktablat.

A konferencia keretében szeptember 5-én diszdoktorra avattak G. H.
Williams amerikai professzort.

e A Lelkészek Szovetségének meghivasira Gary Smith, az Eszak-ameri-
kai Unitarius Univerzalista Egyhaz Lelkészei Szovetségének elndke augusztus
20-22. napjain latogatast tett egyhdzunkban. Ez alkalommal el$adast tartott
Székelykeresztiron és Homorddszentmartonban.

e Szeptember 23-an kertlt sor Erdélyi Unitarius Lelkészek Szévetségé-
nek konferencidjira. A konferencian a lelkészek megvilasztottak az Gj vezetd-
séget, elndk Jakab Dénes szentabrahami, titkar Kovacs Istvan sepsiszentkiralyi,
pénztiros Vass Mézes kéhalmi lelkész.

e Szintén szeptember 23-an kerQlt sor a kolozsvari belvarosi egyhaz-
kozség tanicstermében a mar hagyomanyossa valt papnétaldlkozora.

s Oktoéber 20-24. kozott dr. Rezi Elek féjegyzd részt vett az Unitdrius
Univerzalista Nemzetk6zi Tandcs Végrehajtd Bizottsiganak ilésén Bostonban.

e November 6-7. napjain , a Korunk Unitarizmusa konferencia soroza-
tanak keretében, teoldgiai konferenciara keriilt sor Budapesten, a Magyaror-
szagi Unitarius Egyhdz rendezésében, ,Jézus élete és tanitidsai” témakorben.
Egyhazunkat dr. Szabo Arpad piispok, dr. Rezi Elek f6jegyz, Andrasi Gyorgy
eléadotanacsos, Székely Miklos esperes-koziigyigazgatd, Szasz Ferenc, Kiss
Karoly, Léta Sandor, Czire Szabolcs lelkészek képviselték.

e A Kelemen Lajos Tarsasag, december 3-4n Kelemen Lajos-emlékiinne-
pélyt rendezett. A megnyitébeszédet egyhazunk fégondnoka Balogh Ferenc
tartotta. Egyhdzunk részérél dr. Szabé Arpad piispok tartott eléadast.

* A MURE szervezésében december 4-5. napjain, Nagyvaradon médiakon-
ferenciat rendeztek ,Erdélyi egyhdzi sajtonk idészert kérdései” cimmel. A jelenle-
v8k e munkalatok utin Zarényilatkozatot fogadtak el. Egyhazunkat dr. Rezi Elek
féjegyz6, az Unitdrius Kozlony fészerkesztbje képviselte és tartott eladast.

* December 10-én az Unitarius Egyhaz disztermében a szerkeszték Kal-
dos Janos és Baldzs Mihaly mutattik be Enyedi Gyorgy vilogatott mivei ¢imi
konyvet.

December 12-13. napjain Budapesten tartotta évi rendes Fétanacsi ulé-
sét a MUE, amelyen egyhdzunkat dr. Szabo Arpad piispok és Andrasi Gyorgy
eléadotanacsos képviselte.

A Protestans Teologia Intézet tanarai december 12-13. napjain a Gyula-
fehérvari Hittudomanyi Féiskolan latogatast tettek. A talalkozas alkalmaval ko-
z0s eléadasokra és megbeszélésekre kertlt sor. Az Unitarius Fakultas részérél
jelen voltak: dr. Rezi Elek, Kovics Istvan és Kovacs Siandor.

Halottaink

Kotecz Jozsefné Kadar Anna Kotecz Jozsef felsérikosi lelkész neje
életének 41. évében julius 30-an varatlanul elhunyt. Augusztus 1-én temettiik
a felsérikosi templombdl az alsérakosi unitirius temetSbe. A temetésen a lel-
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készi szolgalatot Mathé Sandor esperes végezte, a sirndl az egyhizi kézpont
nevében Szabd Zoltin egyhizi titkar, az évfolyamtarsak nevében Szombattalvi
Jozsef esperes mondott biicsGbeszédet. A szertartdst a fels¢- és alsérakosi
énekkar és favoszenekar kozremiikodése tette méltdsigteljesebbé. ‘

Urmési Gyulané Fazakas Piroska tiszteletesasszony, Urmési Gyula
ny. lelkész tiszteletbeli esperes felesége 88 éves kordban julius 31-én elhunyt.
Augusztus 12-én temették Rackeresztiron.

Emlékiik legyen aldott!
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Konyvszemle

NEMCSAK A MAGAM NEVEBEN

A Keresztény Magvetd 1997. 1. szimaban megjelent a Kényvszemle ro-
vatban a Vallomis Magunkrél ¢imd konyv ismertetdje. Azon nem csodilkoz-
tam, hogy ( Kis) tollabdl, de azon felette igen, hogy a Keresztény Magvetében.
Mert folydiratunk eddig megprobilt a legmesszebbmenden targyilagos lenni
gy a személyekkel, mint az irdsokkal szemben.

A nyilvanossagot nyert irasok alatt a szerzék villalni szoktdk neviiket.
Gondolkoztam azon, hogy ki lehet ez a (Kis), - Kiss Karoly medgyesi lelkész
semmiképpen sem, mert a pispok ur utdn & volt a masodik, aki Gdvozolt a
konyv megjelenése alkalmabdl. Még vannak egyhidzunkban Kiss-ek, de 6k két
s-sel irjak a neviiket,- igy hat 4llhatna akar ( Nagy) is az iras alatt. A kimondott
vagy leirt sz6 felelsségvallalast tételez fel attdl, aki azt kimondja vagy leirja,-
az alaird rateszi a feleldsség pecsétjét alairasaval. (Kis) nem tette rd, hanem
megbujt egy gyava zarojelben. :

A ,vegyes érzésekkel” bevezetd szavak mar sejtetik a lesqjté kritika ko-
zelségét, mint ahogy jiliusban a gomolygd sotét fellegek jelzik a jégesd érke-
z€sét.

(Kis) taglalja az otlet sziiletését, Gjra idézi az egyszer-kétszer-haromszor
mar megjelent szdéveget, mellyel a gydjtSiveket elktldtem. Ra kell jonndém,
hogy & jobban tudja, hogy hogyan szilettek az otletek, mint én. Még meg is
dicséri a ,jo Otletet és kezdeményezést”. De hamar kovetkezik a mutatoujj fel-
tartdsa, utina pedig a szamonkérés ...miért ennek a 8 lelkésznek az irdsa jelent
meg? Ugyanbiza?! 4 :

1989 elétt volt Kiscenzor, Nagycenzor és Fécenzor. Ok voltak a kdnyv-
kiadas cerberusai, akik kiszartdk a ,gyenge” pontokat és visszadobtak az ird-
sokat. Hala Istennek ennek vége!, gondoltam 89-ben, de (Kis) azt mondja,
hogy nem egészen igy all a dolog. Kideriti, hogy 16 kérddéivet kildtem el els-
5zor, - majdnem eltaldlta. Nem kildtem akkor minden lelkésznek, igy igaz.
"Nem is csak egy-egy lelkész adott hangot »csodalkozasanak« semmit sem tu-
dott, még csak nem is hallott a készild kotet tervérdl,. Mar akkor vilagos volt
eléttem, hogy az I. kotet keretébe nem fog beleférni egyhazunk minden lelké-
szének vallomasa, ezért terveztem kétkotetesre.

(Kis) valétlansagot irt: ,...rosszul esett nekik a 4mell(’526ttség! Oket senki
sem kérdezte meg. Pedig 6k szivesen vallottak volna..”. Ha az egyetemes egy-
hiz korlevelet bocsat ki konyvkiadas tirgydban és a felkérésbdl kimaradnak
letkészek, akkor ez az €érvelés jogos volna, - de nem 4ll ez teljesen személyes
kezdeményezésre. A II. kotetre a gytjtSiveket kdzvetleniil az 1. kdtet megjele-
nése utan kildtem el egyhazunk minden lelkészének.
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Jllett volna készonetet mondani”, - kdszoénetet mondtam: széban és le-
vélben, Ggy éreztem, hogy ezzel a személyes formaval az ligynek ez az oldala
el van intézve, mert az irisok énmagukért beszélnek.

»e--aZ 1947-es szdrazsagot....” - a szarazsag 1946-ban volt. Tagadhatatlan,
hogy akaratom ellenére is maradtak hibak a kdnyvben, ami engem is bosz-
szant. Viszont szamomra nem az adja meg a konyv értékét, hogy a 177. oldal
12. sordban kimaradt az 4 bet, hanem a benne megnyilatkoz6 1élek. Dr. Bakk
Sira reformatus vallasi orvosnd, néhai Tamisi Aron j6 baritja, a konyv elolva-
sisa utin orommel mondotta: ,egy szuszra olvastam végig, nagyszerd lelki
taptilék.” O teljesen kiviilalls, nincs miért hazudjon vagy hizelegjen. & bizo-
nyara mis szemuveget hasznalt és nem a kiugratott bettiket kereste, hanem
valami mast, amit mégis talalt.

A lelkészek 6nmagukat adtak frasaikban, - megtehették volna, hogy ,at-
emeljenek” prédikacidkat hibatlanul valahonnan, ugyanis olyan mar tortént
egyhazunkban, hogy valakit f6pasztori megintésben kellett részesiteni a plagi-
zalasért.

Végiil is (Kis) nem kegyelmez és kegyetlenil lesgjt: ,Hat azért sem len-
ne szabad ilyen munkit kiadni!” 22 ember munkajira stjt le a zardjeles do-
rong. Bar § is elismerte, hogy az 6tlet ,jo” volt, az érzések utina ,vegyesek”,
elismeréssel kell szélnunk, -mégis elkialtja: ,recipe ferrum”. Nem vartam a
munkaért sem elismerést, sem koszonetet, hisz azért csindltam, mert dromet
okozott nekem, és hittem, hogy vele kozdsségem javat szolgdlom.

Ami engem illet, én ezutan is azt vallom, hogy csinilni kell a dolgokat,
dolgozni és irni kell, mert sokkal tébbet ér ez, mintha valaki a szemoldokét
rancolva gyartja a kritikdkat, de a munkdval és fegyelemmel addsa marad 6n-
maginak és a kozdsségnek. Konyvespolcomon lenne még tres hely a (Kis)
konyvének is,- de ma még nincs ott, lehet, hogy holnap? Ezért hiszem, hogy ¢
a ,holnap” embere, aki holnap kezdi a kotelesség teljesitését, a munkat, az 6n-
fegyelmet,- de a jové ma kezdddik, a ma leirt és elmondott szoval, a ma elvég-
zett szolgalattal €s nem a holnapival.

Kedves barataim, lelkésztarsaim! Koszonom a sok szép irast, amit a II.
kotet részére kuldtetek, s amelyek, hiszem, hogy nemsokira meg fognak je-
lenni, minden ,targyilagos” kritika ellenére is. Nemcsak a magam nevében
szdltam, de azok nevében is, akik neviiket és irasaikat adtdk a kényvhoz.

KEDEI MOZES
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THE MANUSCRIPTS OF THE UNITARIAN COLLEGE OF
CLUJ/KOLOZSVAR IN THE LIBRARY OF THE ACADEMY IN
CLUJ-NAPOCA. Compiled by Elemér Laké. I. Catalogue, II. Indi-
ces. ( A Cluj-Kolozsvar-i Unitarius Kollégium kéziratai a Kolozs-
var-Napoca-i Akadémiai Koényvtarban., Osszedllitotta  Laké
Elemér. 1. Katalogus, II. Mutatok.) Szeged, 1997. 480+96 1.

Rég jelent meg az unitarius egyhdz multja szempontjabdl olyan fontos
kiadvany, mint ez a kéziratos-katalogus. Felsorakozik benne az egész egyhaz-
torténet a kezdetektdl szazadunk elejéig. De Kolozsvar torténete is benne fog-
laltatik el egészen a XIX. szizadig.

Az Unitdrius Egyhaz legfébb intézménye az 1557-ben alapitott, s 1568-
tol antitrinitariussa lett kolozsvari kollégium volt. E tanintézet kdonyvtara egy-
ben a felekezet kozponti konyvtara lett, sokaig a kézirattar-levéltar szerepét is
betoltotte. Kristdf Gyorgy 1942-ben irt tanulmanya szerint { Tudomdnyos inté-
zetek Evdélyben 1919-ig. Erdélyi Tudominyos Fizetek 135.) ez tekinthetd Er-
dély legrégibb konyvtarinak. Torténetével foglalkozik még néhiany tanulmany
( Simén Domokos: Keresztény Magvetd 1877; Benczédi Pal: Kelemen Lajos
Emlékkonyv 1957), j6 Osszefoglalast nyiijt rola Gal Kelemen iskolatérténete. A
benne &6rzott kéziratanyag azonban mindig hattérbe szorult, mert nem volt
elég pontos nyilvantartas rola. A kollégiumi konyvtarat 1837-ig didkok kezel-
ték. Csak ekkor dontott tigy az Egyhazi Képviselétanics, hogy tanarra kell biz-
ni a vezetést, s Brassai SAmuelt meg is vdlasztottak konyvtarosnak. Attdl fogva
az iskola 1948-as allamositasig egy-egy tandr litta el ezt a tisztséget a maga
mellé vett néhdny didkkal. Nos, az ilyen tanarkényvtarosok érvendtek, ha a
beérkezd koteteket iktattdk, polcokra helyezték, a kéziratokra soha sem jutott
elég idejik. Valamikor szdzadunk elején osszeallitottak ugyan egy katalogust,
mely akkor 1949 tételt tiintetett fel 2145 kotetben. S ezt folytattak az dllamosi-
tasig eljutva a 2459. leltari szamig (jelzetig). Utdbb aztdn kider(lt, hogy egy-egy
szam tobb miivet is feltlel, s akkor A B,C sth. jelzetet illesztettek a szamhoz.
Az utols6 tanarkonyvtaros, Benczédi Pal (1883-1966) hiarom és fél ezernél is
nagyobbra becsiilte az dllomdnyt. O volt az, aki 1957-es ismertetésében a kéz-
irattar legfontosabb darabjait leirta, bemutatta.

A konyvtdr és a kézirattdr torténetének sarkalatos datuma 1948-49. Ak-
kor a felekezeti iskoldkat az Gn. tanligyi reformmal allamositottak, de a konyv-
tirakat kulon vilasztottdk, dokumenticids gytjteményekké nyilvanitottak.
Kolozsvirt a hdrom nagy felekezeti iskola kényvtdrat a Romédn Akadémia helyi
fiokkonyvtarava nyilvanitottdk, majd hozzajuk csateltdk a Ferenc-rendi kolos-
tor, a szatmasi katolikus puispokség és a balazsfalvi gorog katolikus tanintéze-
tek konyvanyagat. Az Gj beosztas szerint az egykori unitarius allag a III. szama
részleg megjeldlést viselte, mindaddig, amig a gydjteményeket 1975-ben a Far-
kas utcai modern - de minden szempontbodl szerencsétlen elképzelések szerint
felhtizott - épiiletben nem egyesitették. Még j6, hogy a konyvek jelzeténél
meghagytik az U, a folydiratoknal a P.U., a kéziratoknal a Ms.U. 4llagazonositd
bettiket. Igy az anyag barmikor kiilénvalaszthato.
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Az unitirius konyvtarral egyttt 4tvette az akadémia annak gondozéjit
is, Benczédi Palt, aki ezutin csak a konyvtarnak élhetett. Munkatarsakat is osz-
tottak be melléje. Az akadémia keretében nekifogtak mind a konyvtar teljes
anyaganak a katalogizalasahoz, mind pedig a nagyon elhanyagolt kézirattar
rendezéséhtez. ElGszor az utdbbi felleltdrozdsara kerilt sor, majd az 1960-as
évek végén alkalmazott dr. Laké Elemér (1929-1986) kapta azt a feladator,
hogy készitse el a kézirattir katalogusat. Laké magyar nyelv és irodalom sza-
kos tanérként indult, az egyetemen adjunktus volt, mikor az 1956-0s magyar
forradalommal valé rokonszenvezés trligyén bortonbe vetették. Meghurcolta-
tdsa utan a latinul és angolul is tudé filologus felkésziltségéhez méitd felada-
tot kapott. A napi teremdri kotelezettségek mellett egy évtizedet dolgozott a
kataldguson. 1980-ra gépelte le 5-6 példanyban a leir6 rész 973 oldalat ( Ca-
talogul manuscriselor unitariene pdstrate la biblioteca Filialei Cluj-Napoca a
Academiei R.S.R. Intocmit de dr. Laké Elemér. Cluj-Napoca, 1980. 1. kotet.
XXXV+511 L. 11 kot 512-973. 1), majd 1981-re elkésziilt a mutatdval is (Indice
la catalogul manuscriselor unitariene pdstrate la biblioteca Filialei Cluj-Napo-
ca a Academiei R.S.R. Cluj-Napoca, 1981. 241 1.) Ez a hatalmas munka talin
az akadémiai konyvtar legnagyobb addigi teljesitménye volt, csodajara jartak a
kutatok. Eldkésziletek torténtek sokszorositdsira is, de ez félbemaradt. Saj-
nos, az Unitarius Egyhdz alig-alig vett tudomast a mu elkészultérdl, s csak az
1990-es évek elején tett [épéseket dr. Erdd Jainos egyhazidrténész, akkori f6-
jegyzs, a gépirat meégz_erzésére és sajtd ala rendezésére. Utdbb a Keserd Ba-
lint és Balazs Mihaly szegedi professzorok vezette kutatocsoport magara
vallalta a sajt6 ald rendezést, s amerikai, valamint magyarorszagi alapitvinyi ta-
mogatassal megjelentette a kotleteket.

A szegedi kiadvany a Lakd Elemér munkdjara épil, de nem teljesen azo-
nos ezzel. MindenekeldStt Laké munkijaromin alapnyelvd, bir bevezetsjét koz-
li magyar és angol forditashan is. A szegedi kiadvany teljesen angol alapnyelwi.
Az utdbbi valamelyest egyszerUsiti a leiré cikkelyeket, de nem egy helyen pon-
tosbitja Lako adatait, szétvalaszt kiadvanyokat. Lakéd hiromféle mutatét kozol:
1. Tulajdonnév-, 2. Targy-, 3. Nyelvmutatb. A szegedi kiadvanyban kiilon adnak
egy szeménynévmutatdt, egy possessor-mutatdt, valamint egy helységnév mu-
tatdt. A csak az 1980-as valtozatban megtalilhatod targymutatd szerint van bibli-
ografia, birtokosszeirds, beszéd , életrajz, szinmd, konyvtari katalégus,
. levelezés, perirat, valamint jogi, kozgazdasagi, filozoéfiai, teoldgiai, torténelmi,
geneoldgiai, zenei, orvosi kézirat, onképz&kori jegyzékonyv, didklap a gyvjte-
ményben - hogy csak par kategoriat emeljiink ki. A nyelveket illetéen a magya-
ron és a latinon kiviil a legtéobb a német és az angol kézirat, de akad néhany
francia, olasz, lengyel, romin, s6t egy-egy gorog és héber szoveg is.

A szegedi kiadvany négyoldalas el6szava az Index-kotetbe szorult, ez
béven idéz Lak6d egykori angol bevezetdjébdl. Ennek torténeti részét - Lakod
eredeti magyar megfogalmazisiban - mi is ide illesztjik:

,A kollégium, illetSleg kdnyvtaranak torténetével foglalkozé munkak-
bol koéztudott, hogy - eltekintve az 1603-i Basta-féle dildstdl, az 1655-i, meg az
1689-i és 1697-i kolozsviri tizvészek pusztitdsaitol - a konyvtar dllomanyira a
legnagyobb csapast az 1716-i év jelentette: ekkor ugyanis Steinville osztrak ta-
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bornok katonaival foglalta vissza a katolikusoknak az 1568 6ta unitiriussa lett
fétéri Szent Mihaly templomot, s ezzel természetesen a templom sekrestyéjé-
ben elhelyezett konyvtar is visszakerilt a katolikusok birtokaba. Martonfi
Gyorgy plispdk azonban nem elégedett meg a reformacid eldtt irt katolikus
miuvek jogos visszavételével (ezeket a jezsuita kollégium, illetSleg a plébania
konyvtaraba vitette), hanem a reformacié koraban irtak folott is rendelkezett:
néhidnyat (nem lehet tudni hanyat) visszaadott az unitarius egyhdznak, a zo-
mét azonban halomra hordatta a cinterembe és elégette. Harom napig tartott
a nagy konyvégetés. Késébb mégis kiderult, hogy sokkal tobb nyomtatott
kényv maradt meg, mint ahogyan eddig vélték, s ebbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az égetést magit nem vitték végbe az esetleges mentési kisérleteket
lehetetlenné tevd szigort ellendrzés mellett. A kéziratok 16. szazadi torzsallo-
ménya azonban - sajnos - vagy valdban elégett, vagy olyan »menté« kezekbe
kertlt, amelyekbdl tobbé soha sem jutott a konyvtarba. (A visszakapott, illetd-
leg megmentett kdnyveket 1716 utin a Huszar-hdzban helyezték el)

A nagy csapis utin a 18. szdzad folyaman ismét megindult a kényvtar
Gjralétesitését célzd gyijtés. Az olyan lelkes adomanyozok aldozatkészségé-
bél, mint Suki Laszld, Augusztinovics Pdl, Boldni Farkas Sandor, Gedd Jozsef,
Nagyajtai Kovics Istvdn, dr. Bartdk Istvan, Simén Domokos, Brassai Samuel -
hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsik - végiil is 6sszeallt az a kéziratal-
lomany, amely hiromezernél is tobb darabjaval, sajitos unitdrius jellegénél
fogva egyeduilallo forrisanyag hazank muvelddéstorténetének radikilis antitri-
nitdrius irAnyzatihoz.”

A tovabbiakban Laké ramutat a katalogus dsszedllitisanak hirom elvi
szempontjira: 1. folytonossag, vagyis megtartja a régi jelzeteket, mert mar igy
keriltek be a kéziratok a szakirodalmi utalasokba; 2. tdmorség, vagyis csak a
kézirat azonositisahoz szitkséges fontosabb adatokat kozli; 3. kénnyen kezel-
hetéség, vagyis az azonos szam ald iktatott tobb muvet betii-jelzettel lata el,
ahol sziikséges, a kolligitumok lapszamat is kozli. Itt a szegediek tovabb fino-
mitottak, mert a vegyes gyljtemények szétvalasztasira a betds jelzet utin
Gjabb arab szamot illesztettek (pl. 414/B-1). A jelzet alatt kovetkezik a szerzé
neve, lejjebb a kézirat cime (mufaja megjeldlése angolul), Gjabb sorban a kéz-
irat nyelve, eredeti vagy masolat volta, keletkezési ideje, helye, az esetleges
forditd és masold neve, a bejegyzett tulajdonosok felsorolasa. Az utolsé elétti
sor a lapszamot, formitumot, kotéstipust kozli. Ez alatt néha utaldsok taldlha-
tok a hasonld tartalm( kézirat szamara, az esetleges kiadas idejére, helyére, a
tétellel kapcsolatos szakirodalomra.

A 2472 szam szerinti, de a betds jelzetek miatt kozel ezerrel tobb tételt
itnézve, az unitirius mivelddéstorténet szinte teljes névsorat megtalaljuk Da-
vid Ferenctél Gal Kelemenig. A tdrzsanyagot a XVIII-XIX. szdzadi teszi ki, de
még a XX. szdzad elsé felébdl is szép szdmmal akad itt kézirat. Szinte vala-
mennyi plispdk és kollégiumi professzor egyik-masik mive autograf kézirat-
ban vagy misolatban is talalhaté. Kezdve a hitvitizé és hitvédelmi iratoktol,
prédikacio-gyujteményektd] és katekizmusoktdl a peregrindciés albumokon,
kozépiskolai &s egyetemi jegyzeteken, misszilis leveleken, személyes iratokon,
naplékon at a didkfolyéiratokig minden talalhatd e katalogusban. A XVIII. szi-
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zadot megel6z6 anyag 4ltalaban hagyatékok utjan jutott ide. A legrégibb és
legtobbet idézett torténelmi dokumentum Nagyajtai Kovacs Istvinnak készon-
hetd: a kolozsvari magyar polgarok 1453-as Osszeirasa. Szimos David Ferenc-,
Paleologus Jakab-, Enyedi Gyorgy-, Bogati Fazakas Miklos-kézirat vagy kora-
beli masolat egyedulillod értéket képvisel. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
legtobb professzorianak is megtalilhatd az unitdrius hallgaték lejegyezte kur-
zusa. De akadnak bécsi, gottingai, lipcsei, bazeli, hallei jegyzetek is szép szam-
mal.

Az Index-kotet Balazs Mihaly el6szavan kivil tartalmazza a szakiro-
dalmi bibliografia, valamint a réviditések jegyzékét és a haromféle mutatot. A
legfontosabb az iltalinos névmutatd, ahol a személynév utin lehetéleg kozlik
a sziletési-haldlozasi évszamokat, vagy legalabb a szdzadot, amikor az illet$
&lt. Azutdn nagybetis roviditésekkel bevezetve a jelzetet: A ( author= szerzd)
az eredeti mivek, 7 (translator= forditd) a forditott mivek, P (possessor= tu-
lajdonos) az egykor birtokolt kotetek, s végil E ( else= mas) minden a sze-
mélyre utaldé tovabbi emlités leléhelye. Nem egy jelesebb személyiség
esetében valamennyi kategorianal tobb sornyi jelzetet kellett regisztralni. A fel-
sorakoz6 nevek és atutalasok szama 2400 koril mozog. A kulon elkészitett 12
lapos tulajdonos-jegyzék azért érdekes, mert itt a személyneveken kivil par
unitarius intézmény is szerepel. A Helységnév-mutaté Erdély esetében a hiva-
talos romin elnevezéseket veszi alapul ( ezek utin jon zardjelben a latin, né-
met €s magyar név), de a magyar, latin, német névtSl utalnak a roman
elnevezésre.

Az el8sz6 szerint ez a két kotet csak prébalenyomat, a szegedi szamito-
gépes adatbazis joval bdévebb az itt kozolteknél, s kérik is az észrevételeket,
kiegészitéseket. Talan a legszembeotldbb, hogy az 1709-1786 kozott élt unita-
rius pilispok nevét kovetkezetesen Agh-nak irjak, marpedig eddig mindenditt
Agh-nak (= agg, oreg) szerepel. A 111/A tételnél a romadn jelzét (Romanic he-
lyett) Romanian alakban kell hasznalni. A 244/C kotet cime latin szoévege elle-
nére romin nyelvi: Catechism unitarian. Bizonyara valaki ezt utblag rairta, de
a szoveg alaposabb atnézésével, hasonlitgatasaval meg lehetne talalni az ere-
deti latin cimet is. A sziletési és halalozasi évszamok tucatjait lehetne megadni
a Keresztény Magveté indexe, az egyhazi gyaszjelentés gytjtemény, valamint
geneoldgiai munkik segitségével. Alulirott anyai ése €s rokonai kozul az in-
dexben szerepl6k évszamait ide iktatja: id. Gyergyai Ferenc lgyvéd (1785-
1845), Gyergyai Ferenc kiralybir6 (1799-1874), id. Gyergyai Pal (1689-1751),
ifj. Gyergyai Pal ( + 1784) - & a 88 jelzetd jegyzékonyv” irdja, mert a feleség
neve az ovéivel egyezik, fia Gyergyai Laszlo ( 1760-1833) ¢sak mint 6rokos irt
bele; Gyergyai Samuel (1794-1851), Pakei Jozsef (1759-1802), id. Pikei Lajos
(1808-1864), Ferencz Akos (1861-1922), dr. Ferencz Joszef ( 1873-1953), Ka-
untz Jozsef (1885-1950) és felesége Engel Ella (1890-1956). E datumok s még
sok mis a Hazsongardi temetd sirkdvein szerepeltek, vagy még ma is olvasha-
tok! :

A bevezetd részben jo lett volna utalni a konyvtar és a kézirattar torté-
netét 6sszefoglalé eddigi legfontosabb dolgozatokra ( Simén Domokos, Gal
Kelemen, Benczédi Pal), s mindenekelétt Laké sszefoglald tanulmanyara: A
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Kolozsvari Unitdarius Kollégium konyuvtdranak kézirvatai a kolozsvari akadémiai
konyvtarban (Mivelddéstorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1980. 201-220).

Osszegezésiil elmondhatjuk: Lako Elemér gépiratanak felhasznalasaval
a szegedi egyetem kutatdcsoportja egy olyan katalégust rendezett sajtd ala,
melyet ezutin senki sem nélkilozhet az unitarizmus maltjanak tanul-
manyozasakor.

Dr. GAAL GYORGY

Enyedi Gyérgy valogatott miivei. Valogatta Balazs Mihaly és Kal-
aos Janos. Kriterion Konyvkiadé. Kolozsvar. 1997, 239 1.

Mind az unitirius egyhaz, mind az erdélyi és az egyetemes magyarsag
orommel tdvozolhette a Téka sorozatban 1997-ben megjelent valogatast
Enyedi Gyorgy miiveibdl. Olyan képet nyGjt ez a kotet szerzéjérél, amely sok-
oldalabba teszi eddigi ismereteinket rola. ‘

Enyedi Gyorgyot elsdésorban unitdrius puspokként és teolégusként tar-
totta szimon a kozvélemény, amely, hilitlan médon, feledésbe engedte me-
rilni azt a hatalmas, sokoldald és koraban Eur6pa-szerte ismert életmiivet,
amely mind az unitdrius egyhdz, mind a magyar mivelédéstorténet szempont-
jabol meghatarozé jelentdséggel bir.

A kotet eldszaviban Baldzs Mihdly kiemeli Enyedi életmivének legfon-
tosabb mozzanatait, kiilon hangsutlyt fektetve arra a széleskdni muveltségre,
amelyrdl a plspok irasai vallanak. Pogany és keresztény, antik és modern is-
meretek szovddnek egységbe munkiiban, s ha ezt altalanosnak is tekinthetjik
a humanizmus koranak nagy tuddsaindl, Enyedi erudicidéjanak sajitos szineze-
tet ad retorikai és poétikai érzékenysége, valamint a reneszansz filozofusainak
alkotasaiban vald alapos jartassiga. Minderr8l megbizonyosodhatunk mar
csak akkor is, ha a kotet végének jegyzetanyagat tekintjiik dt. A szerkeszték
tudatosan szenteltek igen nagy figyelmet a jegyzeteknek, segitséget kivanva
nydjtani azoknak, akik Enyedi miuvelddési programjat szeretnék tanul-
mainyozni.

Ot nagyobb fejezetre oszthatjuk a kétetben megijelent irdsokat: az elsé
harom ajanlélevelet foglal magaban, egyet Molnar Gergely Grammatikijihoz,
kettét Enyedi Héliodérosz-forditasdhoz. Ezt koveti a jezsuitik kérdéseire adan-
d6 Révid vdlasz-sorozat, majd a Szilvisi Janos elleni vitairatnak szant Révid ér-
tekezés a rémai hit régi eredete és folytonossdga ellen, részletek Enyedi
f6muvéhdl, az Explicationes-bol , végul pedig szemelvények a prédikacioibol.

Enyedi Gyorgy egyhazi jelentdségérdl az elmult esztendében mar tobb-
5z0r 526 esett ( gondolunk itt elsésorban az 1997 szeptemberében megrende-
zett nemzetkozi konferenciara), ezért most e kdonyvben 6sszegyjtott munkak
muvelddéstorténeti tanulsigaira szeretnénk ravitagitani.

Koéztudott, hogy Enyedi mennyire szivén viselte a tanuldifjasag sorsat.
Minden idék pedagogusai szimara gondot jelent az ismeretek dtaddsanak mi-
kéntje, hiszen a didkok kedvét nagyon konnyi elvenni a tanuldstél, ha nem a
legmegfelelbb moédszert alkalmazza az oktaté. Enyedi, a Csepreg kornyéki is-
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kolak szinvonala miatt aggddva, ramutat arra, hogy a didkok szintj¢hez kell al-
kalmazni a tudomanyt, mert semmi j6 nem szarmazhatik abbdl, ha szabalyokat
magoltat be velik a tanir. Molnar Gergely Grammatikajat rendkiviil j6 nyelv-
tankonyvnek itélve, sajat pénzén harmadszor kiadatta, s ehhez kérte Nadasdi
Ferenc nyugat-magyarorszagi kultirapartold f8ur ismerten békez(d timogata-
sit. Az ajanlélevél, amelyet kiilon irodalmi muifajnak tekinthetnénk, egy olyan
kor szilottje, amikor még nem létezett igazi olvasdkozonség és irodalmi koz-
vélemény (az irodalmi szén itt barmely értékkel bird irast értink). Ezért egy
mu kinyomtatisa a pénzt biztositd személy (mecénis) izlésétél és hajlanddsa-
gatol fuggott. Befektetése természetesen nem téralt meg, de része lehetett a tu-
dominyok partolojinak kijard dicséitésben és magasztalisban. Enyedi sem
fukarkodik a Nadasdi érdemeinek sorjazasival. Ugyanigy jar el a kotetben
megjelent masodik, Bathori Zsigmond fejedelemhez cimzett ajinldlevélben,
amelyet az altala gorogbdl latinra leforditott Héliodérosz Aithiopikajanak ki-
addsa végett irt (a kiadas sajnos nem valdsult meg). A humanista filolégus is
megszolal ebben az ajanlolevélben, amikor forditasinak kettés célzatardl szol:
egyrészt a mu szépségét dicséri és gyonyorkodtetni kivanja az olvasét, mas-
részt emléket allitani Matyas kirdlynak, akinek hires konyvtarabol szarmazik az
a kédex, amelynek alapjan ismertté valt a gorog regény. A kiadis elé még egy
ajanlast szint, ezittal az olvasé szdmara, akit a captatio benevolentiae retorikai
eszkdzével 6hajt megnyerni mivének. Ugyancsak a korabeli gyakorlatnak
megfelelden szerényen (netaldn a szerénység latszataval) mentegeti munkaja-
nak esetleges hibait.

Mivelddéstorténeti tanulsigokat kinilnak Enyedi prédikaci6i is, ame-
lyek a kotet legnagyobb részét alkotjak. E beszédek ma is idészerdek, és ki-
lonosen elevenné teszi Gket a prédikator szines, hangulatos, szemléletes
stilusa. Gyakran hasznal él6 nyelvi, nem egyszer népies kifejezéseket, s igy
humorral flszerezi mondandéjanak salyossagat. Emeljiink ki néhinyat ezek
kozil: azt ifja, a gyllekezetrd] és dltalaban az emberi k6z6sségrél, hogy ,Mint
a madarak, ha valahova be nem rekeszted, egylitt nem lesznek sokaig.” (86)
Jobb egy bélcs szegény, hogynem egynéhiany goromba gazdag.” (104) Az Is-
tenben hivéknek ezt ajanlja: ,azt vegylik esziinkbe, hogy noha az Isten termé-
szete szerint igen irgalmas, kegyelmes, de azért nem j6 csak ahhoz Ggy
tamaszkodnunk, hogy az tidvosség dolgaban tunyaul és restiil magunkat visel-
jik.”(150-51)

Enyedi beszédeiben a tarsadalmisdg és az erkolesiség egymdassal szoro-
san 6sszefiiggd tényezdk. Gyakran hangsilyozza az eldljarok feleldsségét em-
bertarsaikkal szemben, s figyelmezteti népét, mint hajdan Mézes a zsidodkat,
hogy a vezetSk megvalasztisakor elsésorban azok bolcsességét és tudomanyat
vegye mércéll, de hasonloképpen azt is, hogy Isten irdnti szeretetik irdnyitsa
Sket talentumaik folhasznilisiban. Az erkolcsiséghez hozzatartozik mindenki
hitének a szabad gyakorldsi joga, és ugyanakkor az a kotelessége, hogy szik-
ség esetén bitran kidlljon meggydzddése védelmére. Jol tudjuk, hogy az uni-
tarius egyhaz fennmaradasaban milyen fontos szerepe volt Enyedi Gyorgynek.
Vildgitsunk rd most egy, felekezeten tdlmutaté tanulsigra: a nagy unitarius
plspok nem egy beszédében a keresztény egyhizak dsszefogisa mellett érvel,
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a corpus christianorum toposzanak félhasznalasdval. Mert amiképpen egy a
test, de miikodését sokféle tag dsszhangja biztositja, Gigy kellene az egyetemes
keresztény egyhdznak is mikodnie. S ez lehet egyittal a nemzet fennmarada-
sinak is a biztositéka. Jeremids profétihoz hasonléan védi-Gvja & is népét az
idegen elnyomdastol, és a magyar reformici6 irodalmaban sajitos médon alkal-
mazza a zsidd &s magyar nép kozotti parhuzamot, amelyet a XX. szazadi tran-
szilvanista irodalom majd olyan béven kamatoztat.

Enyedi Gyorgy életmivének és emberi magatartdsinak leglényegesebb,
szamunkra, a XX. szdzad végének iranykeresd és tévelygd erdélyi magyarjai
szamira példaértékd tanulsigit abban latjuk, hogy a nemzet és az egyhaz iran-
ti feleldsségvillalas révén taldlhatjuk meg helyunket és értelmiinket ott, ahol
€lntink adatott.

FOLDES FERENC
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A Kereszteny Maguvetd eldfizetési dija belfélddn 6000 lej, melyet a lel-
készi hivatal titjian vagy kézvetlentil az egyhdzi kézpontban (Episcopia
Unitariand, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 20 dollar.

Annual subscription from abroad § 20 (postage included) siould
be sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 21 Decembrie nr.
9, 3400 Cluj-Napoca, Romania.
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