Konyvszemle

NEMCSAK A MAGAM NEVEBEN

A Keresztény Magvetd 1997. 1. szimaban megjelent a Kényvszemle ro-
vatban a Vallomis Magunkrél ¢imd konyv ismertetdje. Azon nem csodilkoz-
tam, hogy ( Kis) tollabdl, de azon felette igen, hogy a Keresztény Magvetében.
Mert folydiratunk eddig megprobilt a legmesszebbmenden targyilagos lenni
gy a személyekkel, mint az irdsokkal szemben.

A nyilvanossagot nyert irasok alatt a szerzék villalni szoktdk neviiket.
Gondolkoztam azon, hogy ki lehet ez a (Kis), - Kiss Karoly medgyesi lelkész
semmiképpen sem, mert a pispok ur utdn & volt a masodik, aki Gdvozolt a
konyv megjelenése alkalmabdl. Még vannak egyhidzunkban Kiss-ek, de 6k két
s-sel irjak a neviiket,- igy hat 4llhatna akar ( Nagy) is az iras alatt. A kimondott
vagy leirt sz6 felelsségvallalast tételez fel attdl, aki azt kimondja vagy leirja,-
az alaird rateszi a feleldsség pecsétjét alairasaval. (Kis) nem tette rd, hanem
megbujt egy gyava zarojelben. :

A ,vegyes érzésekkel” bevezetd szavak mar sejtetik a lesqjté kritika ko-
zelségét, mint ahogy jiliusban a gomolygd sotét fellegek jelzik a jégesd érke-
z€sét.

(Kis) taglalja az otlet sziiletését, Gjra idézi az egyszer-kétszer-haromszor
mar megjelent szdéveget, mellyel a gydjtSiveket elktldtem. Ra kell jonndém,
hogy & jobban tudja, hogy hogyan szilettek az otletek, mint én. Még meg is
dicséri a ,jo Otletet és kezdeményezést”. De hamar kovetkezik a mutatoujj fel-
tartdsa, utina pedig a szamonkérés ...miért ennek a 8 lelkésznek az irdsa jelent
meg? Ugyanbiza?! 4 :

1989 elétt volt Kiscenzor, Nagycenzor és Fécenzor. Ok voltak a kdnyv-
kiadas cerberusai, akik kiszartdk a ,gyenge” pontokat és visszadobtak az ird-
sokat. Hala Istennek ennek vége!, gondoltam 89-ben, de (Kis) azt mondja,
hogy nem egészen igy all a dolog. Kideriti, hogy 16 kérddéivet kildtem el els-
5zor, - majdnem eltaldlta. Nem kildtem akkor minden lelkésznek, igy igaz.
"Nem is csak egy-egy lelkész adott hangot »csodalkozasanak« semmit sem tu-
dott, még csak nem is hallott a készild kotet tervérdl,. Mar akkor vilagos volt
eléttem, hogy az I. kotet keretébe nem fog beleférni egyhazunk minden lelké-
szének vallomasa, ezért terveztem kétkotetesre.

(Kis) valétlansagot irt: ,...rosszul esett nekik a 4mell(’526ttség! Oket senki
sem kérdezte meg. Pedig 6k szivesen vallottak volna..”. Ha az egyetemes egy-
hiz korlevelet bocsat ki konyvkiadas tirgydban és a felkérésbdl kimaradnak
letkészek, akkor ez az €érvelés jogos volna, - de nem 4ll ez teljesen személyes
kezdeményezésre. A II. kotetre a gytjtSiveket kdzvetleniil az 1. kdtet megjele-
nése utan kildtem el egyhazunk minden lelkészének.
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Jllett volna készonetet mondani”, - kdszoénetet mondtam: széban és le-
vélben, Ggy éreztem, hogy ezzel a személyes formaval az ligynek ez az oldala
el van intézve, mert az irisok énmagukért beszélnek.

»e--aZ 1947-es szdrazsagot....” - a szarazsag 1946-ban volt. Tagadhatatlan,
hogy akaratom ellenére is maradtak hibak a kdnyvben, ami engem is bosz-
szant. Viszont szamomra nem az adja meg a konyv értékét, hogy a 177. oldal
12. sordban kimaradt az 4 bet, hanem a benne megnyilatkoz6 1élek. Dr. Bakk
Sira reformatus vallasi orvosnd, néhai Tamisi Aron j6 baritja, a konyv elolva-
sisa utin orommel mondotta: ,egy szuszra olvastam végig, nagyszerd lelki
taptilék.” O teljesen kiviilalls, nincs miért hazudjon vagy hizelegjen. & bizo-
nyara mis szemuveget hasznalt és nem a kiugratott bettiket kereste, hanem
valami mast, amit mégis talalt.

A lelkészek 6nmagukat adtak frasaikban, - megtehették volna, hogy ,at-
emeljenek” prédikacidkat hibatlanul valahonnan, ugyanis olyan mar tortént
egyhazunkban, hogy valakit f6pasztori megintésben kellett részesiteni a plagi-
zalasért.

Végiil is (Kis) nem kegyelmez és kegyetlenil lesgjt: ,Hat azért sem len-
ne szabad ilyen munkit kiadni!” 22 ember munkajira stjt le a zardjeles do-
rong. Bar § is elismerte, hogy az 6tlet ,jo” volt, az érzések utina ,vegyesek”,
elismeréssel kell szélnunk, -mégis elkialtja: ,recipe ferrum”. Nem vartam a
munkaért sem elismerést, sem koszonetet, hisz azért csindltam, mert dromet
okozott nekem, és hittem, hogy vele kozdsségem javat szolgdlom.

Ami engem illet, én ezutan is azt vallom, hogy csinilni kell a dolgokat,
dolgozni és irni kell, mert sokkal tébbet ér ez, mintha valaki a szemoldokét
rancolva gyartja a kritikdkat, de a munkdval és fegyelemmel addsa marad 6n-
maginak és a kozdsségnek. Konyvespolcomon lenne még tres hely a (Kis)
konyvének is,- de ma még nincs ott, lehet, hogy holnap? Ezért hiszem, hogy ¢
a ,holnap” embere, aki holnap kezdi a kotelesség teljesitését, a munkat, az 6n-
fegyelmet,- de a jové ma kezdddik, a ma leirt és elmondott szoval, a ma elvég-
zett szolgalattal €s nem a holnapival.

Kedves barataim, lelkésztarsaim! Koszonom a sok szép irast, amit a II.
kotet részére kuldtetek, s amelyek, hiszem, hogy nemsokira meg fognak je-
lenni, minden ,targyilagos” kritika ellenére is. Nemcsak a magam nevében
szdltam, de azok nevében is, akik neviiket és irasaikat adtdk a kényvhoz.

KEDEI MOZES
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THE MANUSCRIPTS OF THE UNITARIAN COLLEGE OF
CLUJ/KOLOZSVAR IN THE LIBRARY OF THE ACADEMY IN
CLUJ-NAPOCA. Compiled by Elemér Laké. I. Catalogue, II. Indi-
ces. ( A Cluj-Kolozsvar-i Unitarius Kollégium kéziratai a Kolozs-
var-Napoca-i Akadémiai Koényvtarban., Osszedllitotta  Laké
Elemér. 1. Katalogus, II. Mutatok.) Szeged, 1997. 480+96 1.

Rég jelent meg az unitarius egyhdz multja szempontjabdl olyan fontos
kiadvany, mint ez a kéziratos-katalogus. Felsorakozik benne az egész egyhaz-
torténet a kezdetektdl szazadunk elejéig. De Kolozsvar torténete is benne fog-
laltatik el egészen a XIX. szizadig.

Az Unitdrius Egyhaz legfébb intézménye az 1557-ben alapitott, s 1568-
tol antitrinitariussa lett kolozsvari kollégium volt. E tanintézet kdonyvtara egy-
ben a felekezet kozponti konyvtara lett, sokaig a kézirattar-levéltar szerepét is
betoltotte. Kristdf Gyorgy 1942-ben irt tanulmanya szerint { Tudomdnyos inté-
zetek Evdélyben 1919-ig. Erdélyi Tudominyos Fizetek 135.) ez tekinthetd Er-
dély legrégibb konyvtarinak. Torténetével foglalkozik még néhiany tanulmany
( Simén Domokos: Keresztény Magvetd 1877; Benczédi Pal: Kelemen Lajos
Emlékkonyv 1957), j6 Osszefoglalast nyiijt rola Gal Kelemen iskolatérténete. A
benne &6rzott kéziratanyag azonban mindig hattérbe szorult, mert nem volt
elég pontos nyilvantartas rola. A kollégiumi konyvtarat 1837-ig didkok kezel-
ték. Csak ekkor dontott tigy az Egyhazi Képviselétanics, hogy tanarra kell biz-
ni a vezetést, s Brassai SAmuelt meg is vdlasztottak konyvtarosnak. Attdl fogva
az iskola 1948-as allamositasig egy-egy tandr litta el ezt a tisztséget a maga
mellé vett néhdny didkkal. Nos, az ilyen tanarkényvtarosok érvendtek, ha a
beérkezd koteteket iktattdk, polcokra helyezték, a kéziratokra soha sem jutott
elég idejik. Valamikor szdzadunk elején osszeallitottak ugyan egy katalogust,
mely akkor 1949 tételt tiintetett fel 2145 kotetben. S ezt folytattak az dllamosi-
tasig eljutva a 2459. leltari szamig (jelzetig). Utdbb aztdn kider(lt, hogy egy-egy
szam tobb miivet is feltlel, s akkor A B,C sth. jelzetet illesztettek a szamhoz.
Az utols6 tanarkonyvtaros, Benczédi Pal (1883-1966) hiarom és fél ezernél is
nagyobbra becsiilte az dllomdnyt. O volt az, aki 1957-es ismertetésében a kéz-
irattar legfontosabb darabjait leirta, bemutatta.

A konyvtdr és a kézirattdr torténetének sarkalatos datuma 1948-49. Ak-
kor a felekezeti iskoldkat az Gn. tanligyi reformmal allamositottak, de a konyv-
tirakat kulon vilasztottdk, dokumenticids gytjteményekké nyilvanitottak.
Kolozsvirt a hdrom nagy felekezeti iskola kényvtdrat a Romédn Akadémia helyi
fiokkonyvtarava nyilvanitottdk, majd hozzajuk csateltdk a Ferenc-rendi kolos-
tor, a szatmasi katolikus puispokség és a balazsfalvi gorog katolikus tanintéze-
tek konyvanyagat. Az Gj beosztas szerint az egykori unitarius allag a III. szama
részleg megjeldlést viselte, mindaddig, amig a gydjteményeket 1975-ben a Far-
kas utcai modern - de minden szempontbodl szerencsétlen elképzelések szerint
felhtizott - épiiletben nem egyesitették. Még j6, hogy a konyvek jelzeténél
meghagytik az U, a folydiratoknal a P.U., a kéziratoknal a Ms.U. 4llagazonositd
bettiket. Igy az anyag barmikor kiilénvalaszthato.
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Az unitirius konyvtarral egyttt 4tvette az akadémia annak gondozéjit
is, Benczédi Palt, aki ezutin csak a konyvtarnak élhetett. Munkatarsakat is osz-
tottak be melléje. Az akadémia keretében nekifogtak mind a konyvtar teljes
anyaganak a katalogizalasahoz, mind pedig a nagyon elhanyagolt kézirattar
rendezéséhtez. ElGszor az utdbbi felleltdrozdsara kerilt sor, majd az 1960-as
évek végén alkalmazott dr. Laké Elemér (1929-1986) kapta azt a feladator,
hogy készitse el a kézirattir katalogusat. Laké magyar nyelv és irodalom sza-
kos tanérként indult, az egyetemen adjunktus volt, mikor az 1956-0s magyar
forradalommal valé rokonszenvezés trligyén bortonbe vetették. Meghurcolta-
tdsa utan a latinul és angolul is tudé filologus felkésziltségéhez méitd felada-
tot kapott. A napi teremdri kotelezettségek mellett egy évtizedet dolgozott a
kataldguson. 1980-ra gépelte le 5-6 példanyban a leir6 rész 973 oldalat ( Ca-
talogul manuscriselor unitariene pdstrate la biblioteca Filialei Cluj-Napoca a
Academiei R.S.R. Intocmit de dr. Laké Elemér. Cluj-Napoca, 1980. 1. kotet.
XXXV+511 L. 11 kot 512-973. 1), majd 1981-re elkésziilt a mutatdval is (Indice
la catalogul manuscriselor unitariene pdstrate la biblioteca Filialei Cluj-Napo-
ca a Academiei R.S.R. Cluj-Napoca, 1981. 241 1.) Ez a hatalmas munka talin
az akadémiai konyvtar legnagyobb addigi teljesitménye volt, csodajara jartak a
kutatok. Eldkésziletek torténtek sokszorositdsira is, de ez félbemaradt. Saj-
nos, az Unitarius Egyhdz alig-alig vett tudomast a mu elkészultérdl, s csak az
1990-es évek elején tett [épéseket dr. Erdd Jainos egyhazidrténész, akkori f6-
jegyzs, a gépirat meégz_erzésére és sajtd ala rendezésére. Utdbb a Keserd Ba-
lint és Balazs Mihaly szegedi professzorok vezette kutatocsoport magara
vallalta a sajt6 ald rendezést, s amerikai, valamint magyarorszagi alapitvinyi ta-
mogatassal megjelentette a kotleteket.

A szegedi kiadvany a Lakd Elemér munkdjara épil, de nem teljesen azo-
nos ezzel. MindenekeldStt Laké munkijaromin alapnyelvd, bir bevezetsjét koz-
li magyar és angol forditashan is. A szegedi kiadvany teljesen angol alapnyelwi.
Az utdbbi valamelyest egyszerUsiti a leiré cikkelyeket, de nem egy helyen pon-
tosbitja Lako adatait, szétvalaszt kiadvanyokat. Lakéd hiromféle mutatét kozol:
1. Tulajdonnév-, 2. Targy-, 3. Nyelvmutatb. A szegedi kiadvanyban kiilon adnak
egy szeménynévmutatdt, egy possessor-mutatdt, valamint egy helységnév mu-
tatdt. A csak az 1980-as valtozatban megtalilhatod targymutatd szerint van bibli-
ografia, birtokosszeirds, beszéd , életrajz, szinmd, konyvtari katalégus,
. levelezés, perirat, valamint jogi, kozgazdasagi, filozoéfiai, teoldgiai, torténelmi,
geneoldgiai, zenei, orvosi kézirat, onképz&kori jegyzékonyv, didklap a gyvjte-
ményben - hogy csak par kategoriat emeljiink ki. A nyelveket illetéen a magya-
ron és a latinon kiviil a legtéobb a német és az angol kézirat, de akad néhany
francia, olasz, lengyel, romin, s6t egy-egy gorog és héber szoveg is.

A szegedi kiadvany négyoldalas el6szava az Index-kotetbe szorult, ez
béven idéz Lak6d egykori angol bevezetdjébdl. Ennek torténeti részét - Lakod
eredeti magyar megfogalmazisiban - mi is ide illesztjik:

,A kollégium, illetSleg kdnyvtaranak torténetével foglalkozé munkak-
bol koéztudott, hogy - eltekintve az 1603-i Basta-féle dildstdl, az 1655-i, meg az
1689-i és 1697-i kolozsviri tizvészek pusztitdsaitol - a konyvtar dllomanyira a
legnagyobb csapast az 1716-i év jelentette: ekkor ugyanis Steinville osztrak ta-
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bornok katonaival foglalta vissza a katolikusoknak az 1568 6ta unitiriussa lett
fétéri Szent Mihaly templomot, s ezzel természetesen a templom sekrestyéjé-
ben elhelyezett konyvtar is visszakerilt a katolikusok birtokaba. Martonfi
Gyorgy plispdk azonban nem elégedett meg a reformacid eldtt irt katolikus
miuvek jogos visszavételével (ezeket a jezsuita kollégium, illetSleg a plébania
konyvtaraba vitette), hanem a reformacié koraban irtak folott is rendelkezett:
néhidnyat (nem lehet tudni hanyat) visszaadott az unitarius egyhdznak, a zo-
mét azonban halomra hordatta a cinterembe és elégette. Harom napig tartott
a nagy konyvégetés. Késébb mégis kiderult, hogy sokkal tobb nyomtatott
kényv maradt meg, mint ahogyan eddig vélték, s ebbdl arra lehet kovetkeztet-
ni, hogy az égetést magit nem vitték végbe az esetleges mentési kisérleteket
lehetetlenné tevd szigort ellendrzés mellett. A kéziratok 16. szazadi torzsallo-
ménya azonban - sajnos - vagy valdban elégett, vagy olyan »menté« kezekbe
kertlt, amelyekbdl tobbé soha sem jutott a konyvtarba. (A visszakapott, illetd-
leg megmentett kdnyveket 1716 utin a Huszar-hdzban helyezték el)

A nagy csapis utin a 18. szdzad folyaman ismét megindult a kényvtar
Gjralétesitését célzd gyijtés. Az olyan lelkes adomanyozok aldozatkészségé-
bél, mint Suki Laszld, Augusztinovics Pdl, Boldni Farkas Sandor, Gedd Jozsef,
Nagyajtai Kovics Istvdn, dr. Bartdk Istvan, Simén Domokos, Brassai Samuel -
hogy csak a legkiemelkedébbeket emlitsik - végiil is 6sszeallt az a kéziratal-
lomany, amely hiromezernél is tobb darabjaval, sajitos unitdrius jellegénél
fogva egyeduilallo forrisanyag hazank muvelddéstorténetének radikilis antitri-
nitdrius irAnyzatihoz.”

A tovabbiakban Laké ramutat a katalogus dsszedllitisanak hirom elvi
szempontjira: 1. folytonossag, vagyis megtartja a régi jelzeteket, mert mar igy
keriltek be a kéziratok a szakirodalmi utalasokba; 2. tdmorség, vagyis csak a
kézirat azonositisahoz szitkséges fontosabb adatokat kozli; 3. kénnyen kezel-
hetéség, vagyis az azonos szam ald iktatott tobb muvet betii-jelzettel lata el,
ahol sziikséges, a kolligitumok lapszamat is kozli. Itt a szegediek tovabb fino-
mitottak, mert a vegyes gyljtemények szétvalasztasira a betds jelzet utin
Gjabb arab szamot illesztettek (pl. 414/B-1). A jelzet alatt kovetkezik a szerzé
neve, lejjebb a kézirat cime (mufaja megjeldlése angolul), Gjabb sorban a kéz-
irat nyelve, eredeti vagy masolat volta, keletkezési ideje, helye, az esetleges
forditd és masold neve, a bejegyzett tulajdonosok felsorolasa. Az utolsé elétti
sor a lapszamot, formitumot, kotéstipust kozli. Ez alatt néha utaldsok taldlha-
tok a hasonld tartalm( kézirat szamara, az esetleges kiadas idejére, helyére, a
tétellel kapcsolatos szakirodalomra.

A 2472 szam szerinti, de a betds jelzetek miatt kozel ezerrel tobb tételt
itnézve, az unitirius mivelddéstorténet szinte teljes névsorat megtalaljuk Da-
vid Ferenctél Gal Kelemenig. A tdrzsanyagot a XVIII-XIX. szdzadi teszi ki, de
még a XX. szdzad elsé felébdl is szép szdmmal akad itt kézirat. Szinte vala-
mennyi plispdk és kollégiumi professzor egyik-masik mive autograf kézirat-
ban vagy misolatban is talalhaté. Kezdve a hitvitizé és hitvédelmi iratoktol,
prédikacio-gyujteményektd] és katekizmusoktdl a peregrindciés albumokon,
kozépiskolai &s egyetemi jegyzeteken, misszilis leveleken, személyes iratokon,
naplékon at a didkfolyéiratokig minden talalhatd e katalogusban. A XVIII. szi-
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zadot megel6z6 anyag 4ltalaban hagyatékok utjan jutott ide. A legrégibb és
legtobbet idézett torténelmi dokumentum Nagyajtai Kovacs Istvinnak készon-
hetd: a kolozsvari magyar polgarok 1453-as Osszeirasa. Szimos David Ferenc-,
Paleologus Jakab-, Enyedi Gyorgy-, Bogati Fazakas Miklos-kézirat vagy kora-
beli masolat egyedulillod értéket képvisel. A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
legtobb professzorianak is megtalilhatd az unitdrius hallgaték lejegyezte kur-
zusa. De akadnak bécsi, gottingai, lipcsei, bazeli, hallei jegyzetek is szép szam-
mal.

Az Index-kotet Balazs Mihaly el6szavan kivil tartalmazza a szakiro-
dalmi bibliografia, valamint a réviditések jegyzékét és a haromféle mutatot. A
legfontosabb az iltalinos névmutatd, ahol a személynév utin lehetéleg kozlik
a sziletési-haldlozasi évszamokat, vagy legalabb a szdzadot, amikor az illet$
&lt. Azutdn nagybetis roviditésekkel bevezetve a jelzetet: A ( author= szerzd)
az eredeti mivek, 7 (translator= forditd) a forditott mivek, P (possessor= tu-
lajdonos) az egykor birtokolt kotetek, s végil E ( else= mas) minden a sze-
mélyre utaldé tovabbi emlités leléhelye. Nem egy jelesebb személyiség
esetében valamennyi kategorianal tobb sornyi jelzetet kellett regisztralni. A fel-
sorakoz6 nevek és atutalasok szama 2400 koril mozog. A kulon elkészitett 12
lapos tulajdonos-jegyzék azért érdekes, mert itt a személyneveken kivil par
unitarius intézmény is szerepel. A Helységnév-mutaté Erdély esetében a hiva-
talos romin elnevezéseket veszi alapul ( ezek utin jon zardjelben a latin, né-
met €s magyar név), de a magyar, latin, német névtSl utalnak a roman
elnevezésre.

Az el8sz6 szerint ez a két kotet csak prébalenyomat, a szegedi szamito-
gépes adatbazis joval bdévebb az itt kozolteknél, s kérik is az észrevételeket,
kiegészitéseket. Talan a legszembeotldbb, hogy az 1709-1786 kozott élt unita-
rius pilispok nevét kovetkezetesen Agh-nak irjak, marpedig eddig mindenditt
Agh-nak (= agg, oreg) szerepel. A 111/A tételnél a romadn jelzét (Romanic he-
lyett) Romanian alakban kell hasznalni. A 244/C kotet cime latin szoévege elle-
nére romin nyelvi: Catechism unitarian. Bizonyara valaki ezt utblag rairta, de
a szoveg alaposabb atnézésével, hasonlitgatasaval meg lehetne talalni az ere-
deti latin cimet is. A sziletési és halalozasi évszamok tucatjait lehetne megadni
a Keresztény Magveté indexe, az egyhazi gyaszjelentés gytjtemény, valamint
geneoldgiai munkik segitségével. Alulirott anyai ése €s rokonai kozul az in-
dexben szerepl6k évszamait ide iktatja: id. Gyergyai Ferenc lgyvéd (1785-
1845), Gyergyai Ferenc kiralybir6 (1799-1874), id. Gyergyai Pal (1689-1751),
ifj. Gyergyai Pal ( + 1784) - & a 88 jelzetd jegyzékonyv” irdja, mert a feleség
neve az ovéivel egyezik, fia Gyergyai Laszlo ( 1760-1833) ¢sak mint 6rokos irt
bele; Gyergyai Samuel (1794-1851), Pakei Jozsef (1759-1802), id. Pikei Lajos
(1808-1864), Ferencz Akos (1861-1922), dr. Ferencz Joszef ( 1873-1953), Ka-
untz Jozsef (1885-1950) és felesége Engel Ella (1890-1956). E datumok s még
sok mis a Hazsongardi temetd sirkdvein szerepeltek, vagy még ma is olvasha-
tok! :

A bevezetd részben jo lett volna utalni a konyvtar és a kézirattar torté-
netét 6sszefoglalé eddigi legfontosabb dolgozatokra ( Simén Domokos, Gal
Kelemen, Benczédi Pal), s mindenekelétt Laké sszefoglald tanulmanyara: A
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Kolozsvari Unitdarius Kollégium konyuvtdranak kézirvatai a kolozsvari akadémiai
konyvtarban (Mivelddéstorténeti tanulmanyok. Bukarest, 1980. 201-220).

Osszegezésiil elmondhatjuk: Lako Elemér gépiratanak felhasznalasaval
a szegedi egyetem kutatdcsoportja egy olyan katalégust rendezett sajtd ala,
melyet ezutin senki sem nélkilozhet az unitarizmus maltjanak tanul-
manyozasakor.

Dr. GAAL GYORGY

Enyedi Gyérgy valogatott miivei. Valogatta Balazs Mihaly és Kal-
aos Janos. Kriterion Konyvkiadé. Kolozsvar. 1997, 239 1.

Mind az unitirius egyhaz, mind az erdélyi és az egyetemes magyarsag
orommel tdvozolhette a Téka sorozatban 1997-ben megjelent valogatast
Enyedi Gyorgy miiveibdl. Olyan képet nyGjt ez a kotet szerzéjérél, amely sok-
oldalabba teszi eddigi ismereteinket rola. ‘

Enyedi Gyorgyot elsdésorban unitdrius puspokként és teolégusként tar-
totta szimon a kozvélemény, amely, hilitlan médon, feledésbe engedte me-
rilni azt a hatalmas, sokoldald és koraban Eur6pa-szerte ismert életmiivet,
amely mind az unitdrius egyhdz, mind a magyar mivelédéstorténet szempont-
jabol meghatarozé jelentdséggel bir.

A kotet eldszaviban Baldzs Mihdly kiemeli Enyedi életmivének legfon-
tosabb mozzanatait, kiilon hangsutlyt fektetve arra a széleskdni muveltségre,
amelyrdl a plspok irasai vallanak. Pogany és keresztény, antik és modern is-
meretek szovddnek egységbe munkiiban, s ha ezt altalanosnak is tekinthetjik
a humanizmus koranak nagy tuddsaindl, Enyedi erudicidéjanak sajitos szineze-
tet ad retorikai és poétikai érzékenysége, valamint a reneszansz filozofusainak
alkotasaiban vald alapos jartassiga. Minderr8l megbizonyosodhatunk mar
csak akkor is, ha a kotet végének jegyzetanyagat tekintjiik dt. A szerkeszték
tudatosan szenteltek igen nagy figyelmet a jegyzeteknek, segitséget kivanva
nydjtani azoknak, akik Enyedi miuvelddési programjat szeretnék tanul-
mainyozni.

Ot nagyobb fejezetre oszthatjuk a kétetben megijelent irdsokat: az elsé
harom ajanlélevelet foglal magaban, egyet Molnar Gergely Grammatikijihoz,
kettét Enyedi Héliodérosz-forditasdhoz. Ezt koveti a jezsuitik kérdéseire adan-
d6 Révid vdlasz-sorozat, majd a Szilvisi Janos elleni vitairatnak szant Révid ér-
tekezés a rémai hit régi eredete és folytonossdga ellen, részletek Enyedi
f6muvéhdl, az Explicationes-bol , végul pedig szemelvények a prédikacioibol.

Enyedi Gyorgy egyhazi jelentdségérdl az elmult esztendében mar tobb-
5z0r 526 esett ( gondolunk itt elsésorban az 1997 szeptemberében megrende-
zett nemzetkozi konferenciara), ezért most e kdonyvben 6sszegyjtott munkak
muvelddéstorténeti tanulsigaira szeretnénk ravitagitani.

Koéztudott, hogy Enyedi mennyire szivén viselte a tanuldifjasag sorsat.
Minden idék pedagogusai szimara gondot jelent az ismeretek dtaddsanak mi-
kéntje, hiszen a didkok kedvét nagyon konnyi elvenni a tanuldstél, ha nem a
legmegfelelbb moédszert alkalmazza az oktaté. Enyedi, a Csepreg kornyéki is-
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kolak szinvonala miatt aggddva, ramutat arra, hogy a didkok szintj¢hez kell al-
kalmazni a tudomanyt, mert semmi j6 nem szarmazhatik abbdl, ha szabalyokat
magoltat be velik a tanir. Molnar Gergely Grammatikajat rendkiviil j6 nyelv-
tankonyvnek itélve, sajat pénzén harmadszor kiadatta, s ehhez kérte Nadasdi
Ferenc nyugat-magyarorszagi kultirapartold f8ur ismerten békez(d timogata-
sit. Az ajanlélevél, amelyet kiilon irodalmi muifajnak tekinthetnénk, egy olyan
kor szilottje, amikor még nem létezett igazi olvasdkozonség és irodalmi koz-
vélemény (az irodalmi szén itt barmely értékkel bird irast értink). Ezért egy
mu kinyomtatisa a pénzt biztositd személy (mecénis) izlésétél és hajlanddsa-
gatol fuggott. Befektetése természetesen nem téralt meg, de része lehetett a tu-
dominyok partolojinak kijard dicséitésben és magasztalisban. Enyedi sem
fukarkodik a Nadasdi érdemeinek sorjazasival. Ugyanigy jar el a kotetben
megjelent masodik, Bathori Zsigmond fejedelemhez cimzett ajinldlevélben,
amelyet az altala gorogbdl latinra leforditott Héliodérosz Aithiopikajanak ki-
addsa végett irt (a kiadas sajnos nem valdsult meg). A humanista filolégus is
megszolal ebben az ajanlolevélben, amikor forditasinak kettés célzatardl szol:
egyrészt a mu szépségét dicséri és gyonyorkodtetni kivanja az olvasét, mas-
részt emléket allitani Matyas kirdlynak, akinek hires konyvtarabol szarmazik az
a kédex, amelynek alapjan ismertté valt a gorog regény. A kiadis elé még egy
ajanlast szint, ezittal az olvasé szdmara, akit a captatio benevolentiae retorikai
eszkdzével 6hajt megnyerni mivének. Ugyancsak a korabeli gyakorlatnak
megfelelden szerényen (netaldn a szerénység latszataval) mentegeti munkaja-
nak esetleges hibait.

Mivelddéstorténeti tanulsigokat kinilnak Enyedi prédikaci6i is, ame-
lyek a kotet legnagyobb részét alkotjak. E beszédek ma is idészerdek, és ki-
lonosen elevenné teszi Gket a prédikator szines, hangulatos, szemléletes
stilusa. Gyakran hasznal él6 nyelvi, nem egyszer népies kifejezéseket, s igy
humorral flszerezi mondandéjanak salyossagat. Emeljiink ki néhinyat ezek
kozil: azt ifja, a gyllekezetrd] és dltalaban az emberi k6z6sségrél, hogy ,Mint
a madarak, ha valahova be nem rekeszted, egylitt nem lesznek sokaig.” (86)
Jobb egy bélcs szegény, hogynem egynéhiany goromba gazdag.” (104) Az Is-
tenben hivéknek ezt ajanlja: ,azt vegylik esziinkbe, hogy noha az Isten termé-
szete szerint igen irgalmas, kegyelmes, de azért nem j6 csak ahhoz Ggy
tamaszkodnunk, hogy az tidvosség dolgaban tunyaul és restiil magunkat visel-
jik.”(150-51)

Enyedi beszédeiben a tarsadalmisdg és az erkolesiség egymdassal szoro-
san 6sszefiiggd tényezdk. Gyakran hangsilyozza az eldljarok feleldsségét em-
bertarsaikkal szemben, s figyelmezteti népét, mint hajdan Mézes a zsidodkat,
hogy a vezetSk megvalasztisakor elsésorban azok bolcsességét és tudomanyat
vegye mércéll, de hasonloképpen azt is, hogy Isten irdnti szeretetik irdnyitsa
Sket talentumaik folhasznilisiban. Az erkolcsiséghez hozzatartozik mindenki
hitének a szabad gyakorldsi joga, és ugyanakkor az a kotelessége, hogy szik-
ség esetén bitran kidlljon meggydzddése védelmére. Jol tudjuk, hogy az uni-
tarius egyhaz fennmaradasaban milyen fontos szerepe volt Enyedi Gyorgynek.
Vildgitsunk rd most egy, felekezeten tdlmutaté tanulsigra: a nagy unitarius
plspok nem egy beszédében a keresztény egyhizak dsszefogisa mellett érvel,
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a corpus christianorum toposzanak félhasznalasdval. Mert amiképpen egy a
test, de miikodését sokféle tag dsszhangja biztositja, Gigy kellene az egyetemes
keresztény egyhdznak is mikodnie. S ez lehet egyittal a nemzet fennmarada-
sinak is a biztositéka. Jeremids profétihoz hasonléan védi-Gvja & is népét az
idegen elnyomdastol, és a magyar reformici6 irodalmaban sajitos médon alkal-
mazza a zsidd &s magyar nép kozotti parhuzamot, amelyet a XX. szazadi tran-
szilvanista irodalom majd olyan béven kamatoztat.

Enyedi Gyorgy életmivének és emberi magatartdsinak leglényegesebb,
szamunkra, a XX. szdzad végének iranykeresd és tévelygd erdélyi magyarjai
szamira példaértékd tanulsigit abban latjuk, hogy a nemzet és az egyhaz iran-
ti feleldsségvillalas révén taldlhatjuk meg helyunket és értelmiinket ott, ahol
€lntink adatott.
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ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Kereszteny Maguvetd eldfizetési dija belfélddn 6000 lej, melyet a lel-
készi hivatal titjian vagy kézvetlentil az egyhdzi kézpontban (Episcopia
Unitariand, 3400 Cluj-Napoca, B-dul 21 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az eléfizetési dij a nyugati orszdgok részére évi 20 dollar.

Annual subscription from abroad § 20 (postage included) siould
be sent to the Unitarian Church Headquarters, B-dul 21 Decembrie nr.
9, 3400 Cluj-Napoca, Romania.
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