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FELHIVAS A TUDOMANY ES A VALLAS
UJ EGYUTTMUKODESERE

Az emberi tudasvagy eredete

Az antropolégusoknak, akik a mai ember &seit kutatjik, az a szokisuk,
hogy az éppen felfedezett Gj format azon tulajdonsagai szerint nevezik el,
amelyek megkiilonboztetik 6t elédeitdl. Példaul a Homo erectust az jellemez-
te, hogy felegyenesedve jart, a Homo habilist, hogy eszkézoket hasznalt. Vol-
tak, akik azt javasoltdk, hogy a mai emberre leginkidbb a Homo poeta
elnevezés illene, ami annyit tesz, hogy ,értelmezs”, ,értelmet ad6”, hiszen Gse-
itél eltéréen a modern embert messzemenden érdekli 1étezésének értelme.
Gondolkodott ezen a kérdésen, tanulminyozta, intézményesitette, s6t, még
hiboruakat is vivott miatta. A vigy, hogy megértse az univerzumot &s benne a
tulajdon helyét, vezette el az emberiséget a vallashoz €s a tudominyhoz, a tir-
sadalomnak e két, legjelentésebb vilagformalé erejéhez.

A tudomany teriilete - a tudomanyos vilag

Amint az ember lassanként dnmagara eszmélt, felsejlett elétte, hogy a
kortlotie levd vilag elSre belathatd szabalyossaggal valtozik. A nap felkel és
lenyugszik, az évszakok mindig ugyanabban a rendben kovetik egymast, az
élslények sziletnek €s meghalnak. Az ember pedig értelmezni akarta annak
a vildgnak a mikodését, amelyben élt, és Ggy és annyit értett meg beldle,
amennyi gondos megfigyelés altal felfoghaté volt. Igy sziiletett meg a tudo-
many.

A tudomanyos megértés terulete iltaliban tavol esik a vallas vilagatol.
A tudominyt elsésorban a megfigyelhetd fizikai vilag érdekli. Igaz, hogy a tu-
doésok idénként olyan dolgokrdl is gyartanak elméleteket, amelyeket nem le-
het kdzvetlentl megfigyelni, példaul a vilagegyetem keletkezésérdl, leginkabb
azonban mégiscsak olyan targyak és események képezik a tudomianyos vizs-
galodasok targyat, amelyek mérhetSk, leirhaték vagy akar reprodukalhatok.

Kezdetben nem volt mis eszkdziink a fizikai vilag megfigyelésére, mint
a szemiink. Szerencsére a veliink sziletett tobbi érzékszerviink is j6 eszkoznek
bizonyult, segitségiikkel el tudtuk doénteni példiul, hogy két test azonos
hosszasagu-e, megértettiik, hogy miképpen mozdul el egy test a rahatd erd
nyomdn, vagy hogyan viltozik meg a vilag arculata az idé és a korilmények
fiiggvényében. Es amikor sziikségessé vilt az, hogy objektivebb és pontosabb
méréseket végezziink, akkor feltaliltunk olyan eszkozoket, amelyeknek a se-
gitségével megbizhatdbb moédon végezhettik el vizsgilddasainkat, mintha
csak az érzékszerveinkre timaszkodtunk volna.
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A tudominyok fejlédése sziikségessé tette a kisérletek lefolydsinak és
eredményének a pontos lejegyzését is, hiszen ha ezen a médon akarjuk meg-
ismerni a vildgot, masoknak is tudniuk kell, hogyan jutottunk bizonyos kévet-
keztetésekre. Ha valaki hibat talalt a gondolatmenetben vagy magiban a
kisérletben, lehetdsége volt kétségbevonni a végeredmény helyességét. Ha pe-
dig a feltételezés és a kisérlet szildrdan allt a 14ban, akkor az a tény, hogy rbla
pontos leirds létezett, még kétségbevonhatatlanabb3 tette az eredményeket és
a kovetkeztetéseket.

Sokszor eléfordul, hogy sziikkséges tobbszor is megismételni egy kisér-
letet, azért, hogy annak eredményét végérvényesen bebizonyitottnak tekint-
hesstik, vagy éppen forditva, azért, hogy kétségbe vonhassuk. Minél t6bbszor
jutunk el a kisérlet sorin ugyanarra a végeredményre, annil biztosabbak lehe-
tiink abban, hogy az eredmény helyes. Ha azonban a t6bbszér megismételt ki-
sérlet sordn tobb kiilonbozé eredményt kapunk, fennill a veszélye annak,
hogy az elsd eredmény helytelen volt, talin azért, mert nem megfelelé médon
végeztik el a kisérletet, vagy hiba csiszott a mérésekbe.

A megismerés tudomdnyos modja - a tudomanyos modszer

A tudomanyos kutatas jellegzetességei, amelyek megkilonboztetik azt a
vallasos kutatastdl, alkotjdk a tudomanyos modszereket. Az ilyen modszerrel
elvégzett kisérletnek négy része van: a megfigyelés, az elmélet megalkotisa, a
tulajdonképpeni kisérlet és végiil a kovetkeztetés levonisa. Megfigyeléseink
eredményeképpen sziiletik meg az 6haj, hogy tudomanyos moédszerekkel vé-
gezzik el a kisérletet. Példaul észrevettiik, hogy a viz mindig 100 Celsius fo-
kon kezd el formi. Miutan megfigyeltik ezt a viselkedését bizonyos
kortlmények kozott, tudni akartuk, hogy ugyanigy viselkedik-e mas koralmé-
nyek kozott is. Korabbi megfigyeléseink alapjan hipotézist alkotunk arrél, ho-
gyan viselkedik a viz bizonyos korilmények kozott. Példaul azt mondjuk: A
viz forrdspontja magasabb, ha sét adunk hozzi. Azt virjuk, hogy a viz ennek
megfeleléen viselkedjen a kisérlet sordn. Ezt kovetden elvégezziik a kisérletet,
vagyis prébinak vetjiik ald a hipotézist. Taldn Ggy dontlink, hogy megmérjik
a viz forrpontjat néhany egymaist koveté napon keresztil, kilonbozé tarta-
lyokban, kiillonb6z6 mennyiség( sé hozzdadasaval. Ha azt tapasztaljuk, hogy
a s6s viz forraspontja minden esetben magasabb, mint a nem s6s vizé, akkor
azt mondhatjuk, hogy a hipotézisiink helytalls, és a kisérlet utin megbizha-
tobbnak tekinthetjiik, mint elétte. Abban az esetben azonban, ha a kisérlet
eredménye nem igazolja a hipotézisiinket, meg kell azt valtoztatnunk, és Gj ki-
sérleteket kell végezniink.

A kovetkeztetés nem mas, mint a kisérletnek és eredményének az értel-
mezése. A kisérlet tehit igazolhatja a hipotézist, ellentmondhat neki, illetve el-
vezethet nem meggy6zé eredményhez is. Miutin levontuk a konklaziét a
hipotézis helyes vagy nem helyes voltit illetéen, tovabbi kisérleteket végezhe-
tink tovabbi elméletek igazolisara.

A tudomanyos kutatémoédszereknek azonban komoly hidnyossaga, hogy
sosem lehetiink tokéletesen bizonyosak afeldl , hogy a hipotézisiinket valdoban
bebizonyitottuk. Barmilyen sok, sikeres kisérleétet végezziink is el, amelyek
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mind minket igazolnak, mindig maradnak tovabbi elméletek, és sosem mond-
hatjuk azt, hogy valamit tokéletesen és végérvényesen bebizonyitottunk. Masfe-
161, ha a kisérletek eredménye ellentmond a hipotézisinknek, és a kisérletek
elvégzése kozben nem kovettiink el semmilyen hibat, akkor azt mondhatjuk,
hogy a hipotézis téves volt, megddit és elvethetd. Ily mdédon azt mondhatjuk,
hogy a tudominyos modszer nem alkalmas arra, hogy altala elméletek helyes-
ségét bizonyitsuk, csupan arra, hogy megkozelits helyességgel igazoljuk Sket.

A hit birodalma - a vallas vildga

A tudomanytdl eltéréen a vallas és a hit vildga olyan eseményeket és tapasz-
talatokat tartalmaz, amelyeket nem lehet megménmi, feljegyezni, majd ismét lejat-
szani. Példaul a kiillonbozé vallasok killonb6zé modon nyilatkoznak arrdl, hogy mi
torténik velliink halalunk utan, ezek pedig olyan elméletek, amelyeket nem vethe-
tink ald semmilyen kisérletnek. Nem tudjuk megfigyelni azt, ami a haldl beillta
utdn torténik, €s nincs mod ra, hogy errdl feljegyzéseket készitsink, és arra sem,
hogy a halott élményeirél barmit is megtudjunk. Ezek a dolgok a tudomany szama-
ra elérhetetlenek, a hitnek viszont alapvetd alkotorészei, €s a kiilénbozé vallasok
ktlonbozd elméleteket allitanak fel veliik kapcsolatban.

A vallasos kutatas a legktilonb6zdbb forrasokbdl taplalkozik. A legtobb .
jelenkori vallds valamilyen altalaban isteni eredetinek tartott - irott forrasbol
meriti hittételeit. A keresztény felekezetek, noha nem mindig értenek egyet azt
a kérdést illetéen, hogy a Biblia szerzdje, illetve szerzéi emberi vagy isteni ere-
dettiek-e, a konyvet altalaban olyan forrdsmunkinak tekintik, amelyen a val-
lasos vezetdk és egyhazi emberek tekintélye nyugszik. Ez a kényv tartalmazza
a vildg kezdetérdl és végérsl alkotott elméletiinket, azt, hogy mit gondolunk
az élet, és kilonosképpen az emberiség keletkezésérdl, valamint azt is, hogy
hogyan kellene leélniink az életiinket

A vallasos tudas masik forrasa, amelybdl a tekintély taplalkozik, a szemé-
lyes kijelentés. A kilonbozé egyhazak kiillonb6z6 mértékben tisztelik vallasos
kijelentést megtapasztalt vezetSiket. A legtobb vallasos mozgalom alapjaul egy-
egy proféta személyes élménye szolgdl. Néhdny vallds esetében kilon tekintély
ovezi azokat, a még €l6 hivSket, akiknek személyes kijelentésben volt részik.
A zsid6 hagyomanyok példaul dicséretesnek tartjdk azt, ha a rabbik kifejtik el-
méleteiket 2 hagyomanyos szovegekkel kapcsolatban és ezeket a modern kije-
lentéseket az emberi bolcsesség forrasainak tekintik. Az unitarius-
univerzalistak ennél is toviabb mennek, az & szemikben gyakran nagyobb te-
kintélye van egy-egy, még €l6 vallasi vezetSnek, mint a vallasos szovegeknek.

Masfeldl viszont vannak olyan vallasok, amelyek a kijelentést tokéletes-
nek tartjak, vagyis Ggy hiszik, hogy az emberiség szimara sziikséges minden tu-
dast leirtak mar, és eretnek az, aki a szent szoveget barmilyen formiaban meg
akarja valtoztatni.

A tudds megszerzésének valldsos mddja

Vilagunknak a kijelentés altal vald megismerése nagymértékben kiilon-
bozik a tudominyos megismerés modjatdl. A kijelentés forrdsait masképpen
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kell megkodzeliteni és felhaszndlni, mint azokat, amelyekre a tudomanyos
modszerek segitségével taldlunk ra.

A kettd kozott a legnagyobb kilonbség az, hogy a kijelentés altal nyert
tudist nem lehet vitatni, vagy megvaltoztatni.-Akar irdsban foglalt, akir szemé-
lyesen atélt, a kijelentés soran nyert tudas tekintélye a legtobb vallas szerint vi-
tathatatlan és nem képezheti a kritikus vizsgilodas targyat. Példaul a legtobb
keresztény egyhaz elfogadja a tételt, hogy a Biblia Isten szava, Ggy, ahogyan
6 azt az emberiséggel kozolte; hiba és ellentmondas nélkili. Ilyenforman a
szovegek nem vitathatok, nem javithaték, vagy nem tekinthetiink el t6lik még
akkor sem, ha modern vilagunk mar tallépett rajtuk, esetleg értelmetlenekké
valtak, sét, helyenként egymisnak is ellentmondanak.

Ez az altalinositas azonban nem vonatkozik az unitarizmusra, illetve az
unitarius univerzalizmusra. A mi torténelmiink batoritja a bibliai szévegek kri-
tikai elemzését, és a Biblia behatd tanulmanyozasatél azt varjuk, hogy elvezes-
sen minket a mélyebb igazsagok megértéséhez. Megtchetjik ezt, mivel eleve
kijelentettiik, hogy a Biblia szovegei nem Istennek, hanem embernek a muvei,
ilyenforman ember altal javithaték és értelmezhetdk,

A személyes kijelentés ezenkivil nem is tehetd ki kritikai elemzésnek,
mert az Istennel vald talalkozas belsé élmény, igy masok szamara megkozelit-
hetetlen. Ezért neklink, akik elfogadjuk a személyes kijelentés tekintélyét, kiiz-
deniink kell azért, hogy az egyes személyek altal igy nyert tudast hitelesnek
tekintsék vagy elvessék. Ha Isten személyes megtapasztaldsa sordn nyert tu-
das ellentmondasokat tartalmaz, esetleg értelmetlen, képesnek kell lenntink
arra, hogy kilonbséget tegyiink a valddi és a hamis kijelentés kozott. Ez azon-
ban sokkal nehezebb folyamat, mintha egyszertien a Biblia tekintélyére hivat-
koznink Ggy, ahogyan a fébb keresztény felekezetek teszik, és bizony nagy
arat fizetiink a szabad szellemt vallasunk iltal nyert szabadsagunkeért.

Kiiléndsen nyugaton gyakori eset, hogy az emberek valamiféle szemé-
lyes hasznalatra vald, csak az 6 igényeiknek megfeleld valldsossigot élnek
meg, amelynek alig van koze a felekezethez, amelyhez torténetesen tartoznak.
James Fowler vallaspszicholdgus szerint ez a folyamat természetes kovetkez-
ménye az egészséges emberi hitnek, és megjegyzi, hogy ennek sorin gyakran
kertil sor fijdalmas konfliktusokra. Az, akit személyes kijelentése szembefordit
felekezete elfogadott tanitisaival, nehéz valasztas elé keril: vagy benn marad
az egyhdzaban és igyekszik megfeledkezni személyes tapasztalatardl, vagy ki-
szakad az egyhazbdl és megprobal értébb kérnyezetet talalni maganak. Ma-
napsag igen nagy feladat harul az egyhizra ezen a téren, segitséget kell
nyQjtania azon tagjainak, akiknek személyes meggydzédése ellentétbe kertlt
a hivatalos dogmakkal.

A tudomany és a vallds kozotti kapcsolat

Mivel mind a vallas, mind pedig a tudomany hatalmas eréket képvisel-
nek mai vilagunkban, €s nemegyszer ugyanazon terilletekre tartanak igényt,
nekiink, hivé embereknek meg kell hatiroznunk, hogy milyen kapcsolat van
kozottuk. Jan Barbour, a Religion in an' Age of Science (Vallds egy tudomanyos
korban) cimi konyvében megjegyzi, hogy e két vilag kozotti kapcesolat valto-
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zik a hely és id6 fiiggvényében. O hirom kapcsolat-modellt vélt felfedezni a
tudomdny és a vallas kozote.

r

A konfliktus-model!

Ebben az esethen tudominy és vallds Osszeegyeztethetetlen fogalmak,
mind a ketté énmagit tekinti a tudas kizarélagos tulajdonosianak egy bizonyos
teriileten. A torténelem sordn a valids gyakran egyediili tekintélynek tartotta
magit, s6t, néhany elszigetelt helyzetben még ma is igy cselekszik. A tudo-
many azonban csak viszonylag kevés idSvel ezelStt erésodott meg annyira,
hogy ily médon tekinthessen Onmagira

Ezt a két, homlokegyenest ellenkezd poziciét Barbour tudomanyos ma-
terializmusnak, illetve a Szentiras szdszerinti értelmezésének nevezi. A tudo-
minyos materializmus szerint azok az allitdsok, amelyek nem ellendrizhetdk,
mint példiul az istennel valdé személyes talilkozids élménye, nem is lehetnek
igazak. Csak az igaz, ami objektive, mérhetdn is az.

A Szentirast sz06 szerint értelmezdk szimara viszont a Biblia abszolut te-
kintély, nincs és nem is szitkséges mdas igazsig, mint ami a szent iratokban
megtalilhato.

Ez a konfliktus-modell érvényesilt az eretnekek perbe fogasakor vagy
a tudomdiny Gttordinek, Székratésznak, Descartes-nak, Galileonak az Gldézé-
sekor. A huszadik szdzadban azutin a tudomanyos materializmusnak alkalma
nyilt arra, hogy megfizessen mindezért, hirneves gondolkodok jelentették ki,
hogy a vallas , gyerekes dolog” (Nietzsche), illetve, hogy arra valo, hogy va-
gyainkat betoltse (Freud).

A tudominy és vallds kapcsolatiban létezd konfliktus-modellnek ko-
moly kévetkezményei lehetnek. Az Egyesiilt Allamokban, ahol a tudomainy
képviselSinek, akik gyakran keriilnek szembe az egyhizzal, hatalmas tekinté-
lye van, nemegyszer a politikai kiizdelmek alapjava vilik. Példaul az egyik
leghiresebb amerikai birésagi tigy Scope ,majompere” volt, amikor is a kor-
manynak kellett elddntenie, tanithaté-e torvényes keretek kozott az evolacid
tana az iskolakban. Az Egyestlt Allamokban egyébként ma is napirenden van-
nak hasonlé birdsagi csatirozdsok: mit tartalmazzon a didkok tankdnyve,
mekkora anyagi timogatast kapjanak a katonai kérhdzak, mudésok és teologu-
sok kuzdenek azért, hogy megkaparintsdk az uralmat a didkoknak szant tan-
anyag folow, és vitatkoznak arrél, hogy helyénvalé-e ellitni a katonik
csaladjait az abortuszrél vald tudnivaldkkal.

A friggetlenség-model!

A Barbour iltal megallapitott misodik modell a fliggetlenség-modell,
amely szerint a tudominy és vallas egymastdl teljes mértékben elkuldnult te-
riletek, ahol is egyik vagy masik kizarélagosan uralkodik. Ez a modell ugyan
nem Uj, hiszen Descartes-nil is megjelenik, Barbour szerint mégis csak napja-
inkban valt altalinossa. Kilondsen jol érvényesil az akadémiak vilagaban,
ahol is a tudomany és a teoldgiai tanszékek hallgatdlagosan megegyeztek ab-
ban, hogy egymasrol kolcsondsen nem vesznek tudomdst, vagy legalabbis
nem kalandoznak at a masik birodalmaba. E szerint az elképzelés szerint a tu-
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dominy terllete a természet, a mérheté mennyiségek és a megfigyelhetd je-
lenségek, mint az idd, a tér és a vildg miikddési mechanizmusai. A vallisnak
marad a szellem, az értékek és erkolcsok folotti Srkodés, az orokkévalosag, is-
ten és az élet, a létezés céljanak a keresése.

Sajnos a mikodési tertleteknek ez a merev kisajatitasa igen sokunknak
nem felel meg. A fiiggetlenség-modell vallidstalanitja a természetet, €s nem ve-
szi figyelembe azt, hogy sok, huszadik szizadi ember szimara a tudomanyos
kutatdsnak is vallasos szerepe van. Ezenkivil elvalasztja egymastol az erkol-
csot és a technikat, és olyan viligrend létrejottét segiti eld, amelyben lehetsé-
gessé valik a nuklearis habor(G, az eutandzia €és a kornyezetszennyezés
anélkil, hogy ezért barki is felelésségre vonhat6 lenne.

Eppen ezért manapsag igen sokan keresnek valamilyen mas kapcsolat-
tartdsi lehetSséget.

A parbeszéd-modell

A tudomany a vallas nélkil sinta marad, a vallds a tudomany nélkil pe-
dig vak - mondta Albert Einstein.

Barbour lehetségesnek tartja azt a megoldast, amelyet 6 parbeszéd-mo-
dellnek nevez. Ebben a felfogasban a tudomany és a vallis nem zarkoznak be
a maguk tertletére, hanem megprébalnak egytittmiikodni olyan tertileteken és
kérdésekben, amelyek mindkettgjiiket érintik. Ez a modell még tobb kihivast
rejt magiban, mert megkdveteli, hogy viligunkat és tapasztalatainkat tébb
szemszoghdl is értelmezziik, és el kell ismerniink, hogy tobbféle elképzeiés is
létezhet, igaz lehet és értékes. Példaul gyakran hasznos, ha a viligegyetemet
mechanikusan szemléljik, mintha Ggy viselkedne, akar egy hatalmas gépezet.
Ilyenforman a mikodésére is agy tekintiink, mint valamiféle emberkéz alkotta
rendszernek a mozgasira. Csakhogy egyre né a felelésségiink a teremtéssel
szemben, el kell fogadnunk a vallas diktalta szerepiinket, & agy kell tekinte-
niink erre a vilagra, a mi viligunkra, mint tiszteletre és védelemre szoruld
szent dologra.

Végiil van egy harmadik szemléleti méd is, a Gaia-elmélet, amely boly-
gonkat és az egész viligegyetemet bonyolult szervezetnek fogja fel, amelynek
Ggy tdnik, hogy megvannak a maga céljai és mozgastorvényei.

Egy masik példa lehet az evollcid szerepe a mi teologiai értelmezé-
sinkben. Annak lehetésége, hogy a teremtés ma is zajlo folyamat, sokunkat
hozzisegitett ahhoz, hogy masképpen értelmezziik Isten szerepét. igy sziile-
tett meg az a teoldgiai elképzelés, mely szerint a Teremté mindig jelenvald és
mindig valtozd.

A pirbeszéd-modell fontos létesitménye a liberilis vallasossignak, ki-
l6ndsen az unitariusoknak és az unitarius univerzalistiknak. Legjobb teoldgu-
saink vitiba mertek szallni a vallds hivatalos szemléletmddjaval, és hirdették a
jozan ész szerepét a hivé ember életében.

Szamunkra a kiizdelem folytatddik mig csak nem teremtédik meg a kel-
16 egyensily a két vilig koézott. A huszadik szizad elején az Egyesiilt Allamok-
ban az unitiriusok megfogalmaztik a Humanista Manifesztumot, azt a
dokumentumot, amely felszolit arra, hogy vessiink véget a baboninak, de
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Srizziik meg a lelki tevékenység szerepét egy egyre jobban elvilagiasodé kor-
nyezetben. A Manifesztum megallapitotta:

~Manapsag jobban megértjik a vilagot és azt hogy minden ember ro-
kona minden embernek, és elére haladtunk a tudomanyok terén is. Mindez
olyan helyzetet teremtett, amely megkoveteli, hogy a vallas 4j megallapitisok-
kal és 1j célokkal dlljon el6.”

Késdbb, amikor az amerikai unitarizmus egyre jobban eltivolodott a te-
izmustdl és mar-mar jobban hasonlitott az ateizmusra, mint a vallasra, viligos-
si valt, hogy mekkora veszélyt rejt magiban az a konnyelmd és bator
kijelentés, hogy a jozan észnek és tudominynak is szerepe van a vallasban. A
hetvenes évek 6ta azonban az Unitirius Univerzalistak Szovetsége visszahat-
ralt a kdzépvonalra, és azon van, hogy megtalilja a kényelmes egytttélés le-
het&ségét a tudomdany jézan objektivizmusa és a hit érzelmi mélysége szamara
egyarant.

Kovetkeztetés .

Aligha kétséges, hogy viligunkban egyarint sziikség van a vallasra és a
tudomdnyra. A tudomany nem nyujtja azt a vigaszt és az értelmezésnek azon
lehetdségét, amelyet a vallds: de sziikséglink van ra, ha meg akarjuk oldani fi-
zikai létezésiinkbdl és fizikai sziikségleteinkbdl adodé gondjainkat. A wvallas
nem latja el a vildgot Gj technologiakkal, amelyek védelmeznek minket és ja-
vitjak életiink mindségét, fontos azonban, hogy biztositsa fejlédésiink moralis
és etikai hatterét. Mindkét terlileten hatalmas erdk léteznek, és meg kell talal-
nunk a modjit annak, hogy egymas mellett létezzenek. -

A tudominy és a vallas egyarant az igazsig megtalalisinak az eszkoze
a mi keziinkben, féloslegesen szegényitjitk magunkat akkor, ha a kettd kozil
barmelyiket is ki akarjuk tizni a tirsadalombol. Meglehet, hogy ez az egyitt-
élés ma nem olyan egyszerd mint hajdanan volt, amikor az egyhiaz kezében
dsszpontosult minden hatalom, vagy mint az akadémiai merev szétvilids eseté-
ben, amikor is a vilagi tudomanyokat évtik attél, hogy a ,babona” beszeny-
nyezze &ket, mégis, az egylttmikodéshbdl adodd eredmények ugyancsak
csabitdak.

Ma még csodalatos fantazmagoéridnak tinik annak a lehetésége, hogy a
technika tovabbi fejlédésének a hitre alapozé moril és etika biztositotta bol-
csesség szab majd hatdrt, €s az is, hogy az ember Gtjat a hit viligiban nem kor-
latozza tdbbé az, hogy elzirjik eléle az Gj felfedezések eredményeit.

Ha azonban az a cél vezérel, hogy az emberi tudas adominyat minél
jobban a magunk javara forditsuk, meg kell talalnunk a modjit az egyuttmi-
kodésnek.
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SIMEN DOMOKOS

ARVA-OZVEGY KASSA

.A Helvétziai Vallastételt kovetd egyhiazi személyek kozott a Kukulls-
vari tiszteletes vidékben” Biztositasi-Segély Egylet 1802-ben alapitott egyesiile-
tének ismertetése.

Bevezets: A keresé ember haldla a hozzatartozoknak veszteség, kar. Az
dzvegyekrsl és arvakrol valé gondoskodis ebben az esetben BIZTOSITAS. A
biztositas dsgyokere Palesztinaban lelhetd fel az frott dokumentumok alapjan,
a szamdrhajcsarok kozt, Krisztus elétt a 300. év koril. A romaiknal is a bizto-
sitas egy formdjaval talilkozunk. Firenzében és Génudban a 14. szizadban jott
létre rendszeres biztositds. Magyarorszagon a biztositis eszméje Lengyelor-
szaghol jott be 1770 tajan, de 1792-ben az eszme anyagiak miatt megbukott.
Az elsé magyar rendszeres biztositd Részvénytarsasig a Dunai hajézassal kap-
csolatban jott létre. )

A biztositds, mint Gizlet, Magyarorszagon 1831-ben alakult meg. Szidikebb
hazankban a Marosszéki Kolcsonds Tiizbiztositasi Egyestlet 1839-ben alakult
meg, a Kolcsonos Kukiilldi Biztositd Egyestlet, dicsészentmartoni kdzponttal
1842-ben jott létre. Tagjai lehettek felekezeti kilonbség nélkll az egyhizkoz-
ségek €s magianszemélyek is. 1844-ben alakult meg a Brassoi Kolcsénds Nyug-
dij Intézet. Az 1911. évi kimutatas szerint ,az elmilt 60 évben a Biztositd
Intézetek” kozil, melyeket megalapitottak, a 144 kozil, 74 ment tonkre Ma-
gyarorszagon.

Targyalds-ismertetés: A Kikillgvari Egyhazkeriiletben-megyében Arva
Ozvegy Kassa néven jott létre egy dnsegélyezd, biztositd Tarsasig vagy Egye-
silet 1802-ben. Egyike Magyarorszag legrégibb segélyezd és biztositd egyesi-
leteinek. Autondm, szociilis €s 6nkéntes dnszervezédés volt, célja az dzvegy
¢s arva belsé emberi riszorulok megsegitése. Tagjai elsésorban a kuikullévari
tiszteletes vidékben” 1évé egyhizi alkalmazottak kozil verbuvilédott, de tagja
lehetett a mis vidék belsé embere is Az Arva Ozvegy Kassa alapszabilyit, a
tagok nevével, azok kategoéridba vald besorolasival, a befizetett Osszeg fel-
tintetésével, az Alapszabily-moédositasokkal egy 44 lapot tartalmazd, 1804-
ben kiadott, a kolozsviri reformatus Kollégium betdivel nyomtatott 8-ad rét
nagysagl kiadasban taldltuk, mely a Belle Jozsef csavasi reformatus oskola-
mester tulajdona volt. E kiadvany alapjan ismertetem az Arva Ozvegy Kassat.

Az 1-7 lapokon az érdekes bevezetd van.

A 9-20. lapig az Alapszabily 26 pontban van dsszefoglalva.

A 21.lapon ,Tsiki Janos Generilis Notdrius altal megerdsitve”.

A 22. lapon a F6 Consistorium (Erdélyi Reformdtus) altal 1804. janius 17-
én elfogadtatva, hitelesitve.

A 23-27. lapokon a tagok 3 rendben és egyhazi funkcidk szerint vannak
felsorolva, megnevezve, a 3 Rend alapjan.
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