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FOLDES FERENC

ARKOSI BENEDEK IMADSAGOSKONYVE

1733-ban az erdélyi Unitarius Egyhiz Konzisztériuma a kovetkezé ha-
tdrozatot hozta: A magisterek, akik cenzirabizottsig elstt megjelennek, vi-
gyék magukkal az Arkosi Benedek magyar munkijat. Minden magisternek
sajat példanya legyen, mivel mar régebben elrendeltetett, hogy azt olvassak,
tanuljak és masoljik.

A rektorok évente egy vagy tobb alkalommal megjelentek a cenzirabi-
zottsag eldtt, hogy szamot adjanak hitiikrdl, dogmatikai felkésziiltségiikrdl és
hitvallasuk helyes voltarél. A hatirozat értelmében a cenzira tiikre az Arkosi -
Imakonyv volt, igy nem lehet eléggé hangstlyozni a jelentéségét. Ennek ellené-
re sem az egyhdztorténet, sem az irodalomtorténet nem méltatta kelléképpen a
konyvet, noha kiemelkedd helye volna egy olyan antologidban, amely a pietiz-
mus elétti magyar kegyességi irodalmat mutatja be, és nem utolsésorban egye-
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dilallé mid az erdélyi egyhaz alapvetden dogmatikus-apologetikus jellegu

dalmiban. A 17. sz. masodik harmadaban harom Arkosi Benedek nevii tanar te-
vékenykedett Erdélyben, nem csoda hat, ha életrajzi adataik mar a 18. sz.-ra
osszekeveredtek. Az életrajzok problémiit részben megoldotta szazadunkban
Herepei Janos, tanulmanyt irva a kalvinista Arkosirél. A két unitirius tanir a ko-
lozsviri kollégiumban tanitott. Arkosi Gelei Benedek, a ,nagy” Arkosi, akinek a
muvet a legutdbbi idékig a szakirodalom tulajdonitotta, 1645-ben kezdettel ta-
nitani, miutidn hazatért Padovibol. Még Padoviban 1639-ben és 1640-ben kiad-
ta a két beszédét, amelyekbdl sajnos nem maradt fenn példiny. A masik Arkosi,
Tegzd Benedek a leideni és az oderafrankfurti egyetemen jart 1651-t61 1654-ig.
1654-ben tartotta bekdszéntd beszédét a kollégiumban Scyllardl és Charybdys-
rél. Késébbi tevékenységérdl alig lehet valamit tudni. Az egyhaztorténész Kéno-
si Tézsér azt ifja egyhaztorténetében, hogy az emberek Kolozsvaron ,,de magicis
productionibus”, azaz biivészmutatvanyair6l csodas torténeteket meséltek. Ré-
gota koztudott, hogy az Imadsagoskonyv 1657 és 1661 kozott keletkezett, de
Szab6 Miklos elétt egyetlen kutatd sem figyelt fel a varosi szimadaskonyveknek
arra a bejegyzésére, ahol azt olvassuk, hogy Arkosi Benedek tr, a kolozsviri
kollégium professzora és a viros orvosa 1647. december 3-4n meghalt, Mivel a
két tanar koziil csak Gelei iratkozott be az orvosi fakultasra, a mitivet a misik-
nak, Arkosi Tegzének kell tulajdonitani.

Kénosi Tézsér nyomdaszattorténeti munkajabol és a modern bibliogra-
fiai kutatdsokbdl tudjuk, hogy az Unitarius Egyhdznak nem volt nyomdija a
17. sz. kdzepén, a kalvinista fejedelmek egyhazpolitikija pedig nem is tette le-
hetévé, hogy konyveiket kiadjak. Igy az Imadsigoskonyv is kéziratban terjedt,
legkésébbi masolatai a 18. sz. kozepérdl szarmaznak.

A konyv két nagyobb egységre oszlik. Az elsé rész tartalmazza az ajan-
last és harom dogmatikai traktitust, ezutin kovetkeznek a masodik részben az
imak és a hozzdjuk rendelt elmélkedések. Az ajanldsban Erdély siralmas 4lla-
potdt mutatja be a szerzé. A nyomoriisig az igaz Isten tagaddsabdl és a nép
biineibd] ered, ezért a szerzd a kényvben meg akarja mutatni az utat a helyes
hitvallasra és a kegyes életre. Az ajanlas utin kovetkezik a harom dogmatikai
traktatus, az Atyardl, a Fiardl és a Szentlélekrdl. Ez a rész, amelyen néhol ér-
z6dik a katekizmusok szerkesztésmodja, a szerzé szandéka szerint rendszeres
dogmatikit tartalmaz, de nem nélkiildzi az apologetikus jelleget sem. Arkosi,
mint oly sok elédje, kiilénds hangstlyt helyez a hiromsaghivék altal vitatott
. kérdésekre, és azokat a tételeket, amelyek kozosek a tobbi protestans egyhiz-
zal, nem fejtegeti részletesen. fgy példaul az elsé traktitusban szinte csak ka-
taldgusat adja 2 szerzd az atya tulajdonsagainak. Mar itt fel kell figyelniink arra.
a sajatossagra, hogy az Atya akaratirol szolo elmélkedés, amely a predesztina-
cidt taglalja és egyben tagadja, sokkal nagyobb jelentéséget kap, mint a
klasszikus antitrinitirius dogmatika alaptétele, Szentharomsag tagadasa.

A hirom traktatus legfontosabbika természetesen a masodik, a FiGrél
sz0l6. Mindenekelétt bibliai helyekkel bizonyitja, hogy nem isten, hanem csak
halhatatlan ember, akinek egy természete, de két allapota van. Az isteni erdt
az Atyatol kapja, 6 csak engedelmeskedik. Mivel nem volt preegzisztencijja,
nem vehetett részt a Teremtésben sem. A traktitus magja a satisfactio tételének
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tagadisa. A szerzé elbszor filolégiai érveket hoz, hogy az elégtételt tagadja,
majd a formalis logika eszkozeivel érvel. A Teremtés és az Gj ember teremtése
végtelenil nagy erét kivinnak, de Krisztusnak mint embernek a szenvedése
nem lehetett akkora erejd, hogy a blindk eltdrlését megszolgilta volna.

Ha az ember az elégtétel altal Udvozilhetne, nem kovetelhetné meg az
Isten a bibliai parancsok szigorti megtartisat. A buntetés és az irgalom nem Is-
ten esszencidlis tulajdonsigaibol erednek, ezért nem torvényszert, hogy Krisz-
tus haldla Isten irgalmait vonta volna maga utin. A megvaltis ténye nem mas,
mint az Gj szovetség megerdsitése Isten és ember kozott. Krisztus a haldlaval
példavi valt eléttiink, ezzel nyitotta meg az utat a megvaltasra. Ezért 6t szeret-
ni, tisztelni és parancsait megtartani kell. Az imadas kérdését elegansan kike-
rili a szerzd. A kevésbé vitatott tételeknek az antitrinitarius dogmatikan belil,
igy a Szentlélek személyének, nem szentel nagy figyelmet. A Szentlélek nem
Isten, hanem az Atyitdl szarmazd isteni erd.

Ha a traktitusok forrasait atnézziik, az elsé helyen a Biblia és az egy-
hazatyak konyvei 4llnak. Arkosi a szokasos retorikai fogdssal minden eszkozt
megragad, hogy jeles katolikus és protestins teologusokkal bizonyitsa sajat té-
teleit. Igy idézi Ballarminust, Luthert, Kdlvint é€s mas ortodox teolégusokat. A
Biblia értelmezésének legnagyobb tekintélyei azonban Erasmus és Hogo Gro-
tius. Enyedi Gyorgy neve is elékeril iddnként, hozza-utasittatik az olvasd, ha
a szbban forgd bibliai hely részletesebb értelmezését szeretné olvasni. A mu
valodi fontossagat a kézirat masodik része adja, ahol a napi elmélkedések ta-
lalhatok. Hasonld, a személyes kegyességet szolgald elmélkedéseknek nem ta-
laljuk nyomat az Unitdrius Egyhdz irodalmi emlékei kozott egészen a 19.
szazadig. A szerzé a hét minden napjara harom imddsigot és minden imadsag-
hoz egy elmélkedést irt. Az elmélkedések nem épllnek szisztematikusan egy-
miésra, hanem bizonyos tételek koré csoportosulnak, illetve ezek a tételek Gjra
és Gjra eldkeriilnek. Az elsd tétel a predesztinacid tagaddsa. Az elsd hét elmél-
kedés csaknem kizdrdlag erre és az elégtétel tagadasara épil. A szerzé alapté-
tele az eleven hit elsédlegessége, amely biztositja a helyes hitvallast is. Nem
szitkséges, hogy a keresztény nép értse a teologiai vitdkat, ha kegyesen €él, a -
hitvallasban sem fog tévelyegni. Az igaz ember Krisztus parancsat, ami csak
mordlis jellegl, meg tudja tartani, igy Isten segitségével elérheti az Gidvosséget.
A magisztratusrol sz6l6 elmélkedés tematikusan kilonbézik a tobbitél, mivel
itt egy egyhazpolitikai és politikai kérdés targyaltatik. Az egyhazi vezeték nem
allhatnak a magisztratus folote, €s ugyanigy a magisztritus sem alkalmazhat
er6szakot egyhazpolitikai kérdésekben. A kiilonbozé felekezetek egyittélése
hasznos az dllamnak, ha pedig a magisztratus valamelyik felekezetet ildozi, is-
teni biintetés sijtja az orszagot. Némiképpen heterogénebb képet mutat az el-
mélkedések tematikdja a hét masodik felében. Egyrészt folytatddik a
predesztinicid és a satisfactio tagadasa, masrészt megjelenik az ateredd bin
tagadasa is azokban az elmélkedésekben, amelyek a hiint, a biinbocsanatot,
az itélet napjat és az 6rok boldogsagot tirgyaljik. Ha most dtnézziik az elmél-
kedések forrasait, mas képet latunk, mint a traktatusoknil. A Biblia és az egy-
hazatyak mellett kizardlag szocinidnus és remonstrans teoldgusokat taldlunk.
Ezek Johann Crell, Johann Volkel, Hugo Grotius, Simon Episcopius €s Stepha-
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nus Curcellaeus. Ha az ember az emlitett teoldgiai tételeket és a konyv forra-
sait egymasra vetiti, meg kell allapitania, hogy az elmélkedések a legfontosabb
remonstrians tételeket mutatjik be és terjesztik az erdélyi olvasék korében. Te-
hiat médositanunk kell a korabbi egyhaztorténeti kutatas eredményeit. A re-
monstrans eszmék Erdélyben nem a 18. sz. elején jelennek meg, hanem mar a
17. sz. kbzepén.

. A konyv sikerét és elterjedtségét kiilonbtz6 okokkal magyardzhatjuk.
Egyrészt a 17.5sz.végén. az erdélyi Egyhdz feltehetden tudatos egyhiazpolitikai
megfontolasok alapjan a remonstrinsok felé fordult, mivel ezzel a kapcsolattal
becsatlakozhattak az eurdpai protestins egyhizak res publicdjaba. Az Imadsa-
goskonyv megteremtette ehhez az orientacibhoz az alapot a hivek kdrében.
Masrészt a kézirat elsé része szisztematikus dogmatikat nyajt, amiben alig ta-
lalhat6 nyoma a radikilis hagyomanynak, igy tanithaté és tanuthaté. Es végiil
az elmélkedések valdban az egyéni kegyességet szolgaljak, ezért tudtak Szent-
abrahami Dogmatikijanak megjelenése utan is tovabb élni.

(A kévetkezd szdmunkban folytatjiuk a konferencidn elhangzott elda-
dasok kozlését)

PARASZKA MARIA SZONJA

BRASSAI SAMUEL PUBLICISZTIKAI TEVEKENYSEGE
ES HATASA A XIX. SZAZAD MUVELODESI ELETERE

Brassai egész élete munkaval telt el, a tudis hatalminak megszerzése
éltette, s mindig ez adott erét neki az Gjabb és Gjabb tudomanyok felé fordu-
lashoz... Publicisztikai tevékenysége is szertedgazd és gazdag.

Elsé muive A gyonyoniségrél 1832-ben jelent meg a2 Nemzeti Tarsalko-
déban, amelyben arrél irt, hogy mit jelent az embernek a szép mivek szemlé-
lése és hallasa. Mar ezzel a dolgozatival is tanitani akart, mint késSbb is egész
életében... Ezért 8 célja az volt, hogy felébressze az emberekben a muiivészet
és a természet irAnti szé€pérzéket, s megszerettesse mindenkivel. Brassai koz-
tudottan vitatkozo hirében allott, aki meghallgatta masok véleményét, de sajat
véleményformalisihoz, egyéni felfogisdhoz mindig ragaszkodott; miiveivel az
akaro és cselekvé emberekre szeretett volna hatést gyakorolni. Szerette a filo-
zofiat, szivesen tanulmanyozta a nagy tilozofusokat, de igazi énje a foldon
akart élni testestdl-lelkestél. Ez hatarozta meg egész munkassagit.

Iréi, szerkesztsi tevékenységének idején sok kritika érte Brassait, s mivel
6 is kemény kritikusnak bizonyult, sokat timadtak. De munkajat sok jeles em-
ber elismerte, méltatta. Szemére vetették azt is, hogy nincs megfelel$ végzettsé-
ge, iskolaja. A tydidsa azonban mégis rengeteg embert meggydzott. Ezért is
biztik ra annak idején - a Casind megalapitisa utan, mely Bo6loni Farkas Sandor
nevéhez fizddik 1833-ban - a népljsig szerkesziését. A Casindban élénk szel-
lemi élet folyt, ez lett a nemzeti élet, a hazafias szellem dpoldja, s a sok iranyban
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