nél emlitettik, részben egyéb moédon is. A gyermekeknek és az ifjasagnak az
egyhaz szervezetével, hitével, életével valé megismertetése, az egyhazi élet
kérdéseibe vald bevezetése, sét arra vonatkozd véleménynyilvanitisa, még ha
az a kritika jegyében folyik is le, azok az eszkdzdk, amelyek elsésorban érdek-
18dést, aztan tiszteletet €s ragaszkodast ébresztenek a lelkekben, mert csak az
irint lehet valaki tiszteletteljesen fegyelmezett, amit ismer és szeret. Az egyhiz
vezetéségének nem szabad félnie attél, hogy mindent megtegyen arra, hogy a
gyulekezet tagjait a feladatok és terhek kozos vallalasira rinevelje s kiilondsen
az ifjasagnal van erre nagy szikség.

¢. A pdasztordcié munkdja is igen sok feladatot nyijt a fegyelem gondo-
latinak felébresztésére. Az egyes lélek erdsitése és edzése az Isten akarataval
vald kozosségre, a tévelygdk, szektdsodasra hajlok figyelmeztetése, az egyhiz
hivatisa melletti megallas sth., ezek mind médot nyijtanak arra, hogy a gyl-
lekezet megérezze Isten lelkének hatdsat, s hogy a lelkész nem a sajit bolceses-
ségét hirdeti amikor ezekrdl beszél, hanem az &t is kényszerité Isteni akaratot.

d. Végil magiban az egyhdz kormanyzdsaban és igazgatdsaban is
szitkséges meglitni ezt a kapcsolatot a fegyelem kérdésével. Maginak az egy-
hiz vezetésének olyannak kell lennie, amely a fegyelmet mutatja és példazza.
Elsdsorban a lelkésznek keriilnie kell minden olyan eljirdst és magatartast,
amely fegyelmezetlenséget mutat, s amelyrdl a gytilekezet tagjai azt lathatnik,
hogy csak ajanlja, de nem gyakorolja a fegyelmet. Ugyanez ll az egyhizkoz-
ség eloljardira nézve is. A magaviseleten tdl azonban az egyhdz egész vezeté-
sében érvényesiilnie kell a fegyelem gondolatinak abban, hogy a vezet6k
minden szinten, alizatosan Isten eldtti felelésséggel, Isten akaratit mindenkor
irinyadénak tekintve jarnak el az egyhdz minden tigyében.

TOROK ARON

ELVARASAINK A TEOLOGIAI HALLGATO
MAGATARTASAT ES LEGACIOS
SZOLGALATAT ILLETOEN

ElSadasomat egy személyes vallomassal kezdem, melyet az alabbiakban
fogalmazok meg: e szimomra megtisztel$ szerep villalasdnak pillanatiban
nem szamoltam eléggé komolyan azzal, hogy ennek a tulajdonképpeni gya-
korlati kérdésnek eléadas formajiban valé feldolgozasa, de kiléndsen annak
azok elé terjesztése, akik elsésorban érdekeltek és érintettek benne, akiket
kézvetlendl érint - kényelmetlen lehet szimomra. A kényelmetlen szerep pe-
dig altalaban senkiben sem timaszt lelkesedést irdnta, de kilondsen senkiben
nem képes olyan mértékben felfokozni azt, hogy betodltése - egyértelmien -
pozitiv megolddshoz vezessen.

Id&kozben, amig csak érlelddtek bennem a tirgyhoz kapesolédo vagy
kapcsolhaté gondolatok, rdaddsul az is belém dobbent, hogy a felkérést nem
otletszerden, de minden bizonnyal tudatos megfontolds kovetkeztében kap-
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tam én. Véglilis az a felismerés és meggy6zédés oldotta fel valamennyire saja-
tos nyugtalansigomat, hogy valakinek a kényelmetlen szerepet is vallalni kell,
hiszen itt nem rélam, nem is csak rélatok: mai unitrius teolégusokrol, legatu-
sokrol és eljovendd lelkészekrdl van sz6, de mindenekel6tt arrél az egyetemes
lelki kézosségrél s annak jovenddbeli torténelmi Gtjardl, mely 1600 6ta unita-
riusnak neveztetik. S mely lelki kozosség, tobbrétd dldozat drdn ugyan, de ki-
illta az atmenetileg el-elcsendesild, alapjiban véve azonban - valamilyen
mértékben és formdban életrejotte-megalakulasa 6ta - szintelentil dalé politi-
kai-gazdasagi-hitelvi viharok olykor igen stlyos probait.

: Ez a megnyugtatd tény €s igazsdg Isten utdn €s unitdrius népi kozossé-
glink egésze mellett nagyban koszonhetd azoknak is, akiket az egyetemes
egyhaz, egyhazkorok és egyhazkozségek é€lére a lettint szdzadok folyaméin
6éralloként, pasztorokként hivott el az Ur. Ha nem lett volna altaliban benniink
elég ontudat, elég felelésség és hivatasérzet, elég elszant akaraterd, kovetke-
zetes hitbeli meggy&z8dés, elég mély Isten és emberszeretet, ha nem lettek
volna kultarijukban, képzettségikben, humanizmusukban felsébbrenddek,
ha elveszitették volna tiirelmtiket s nem égette volna ket a helytallasnak és
tettrekészségnek lingja, a szolgalatnak tlize, lemorzsolédott volna, felszivodott
volna egyhazunk és vallisunk, s ma mar nem beszélnénk annak meguajuldsi-
rél, nem vivodnank jovéje megtervezésének tekintetében. Koszonjiik meg Is-
tennek, hitelédeinknek és hithdseinknek, hogy ez mindmaig nem kovetkezett
be, s igy az Gn. ,hogyan tovabb?” kérdéssel ma is foglalkozhatunk. ,Mert a vi-
lag halad, most kertlt dulére” fogalmazta meg egykor Ady Endre, s ma is és
nekiink is meg kell valaszolnunk az ugyancsak altala feltett dramai kérdést:
JErdemesek vagyunk életre, jovére?” De hadd széljon hozzank nyomban itt,
régi, de ma is megszivlelendd felhivasaval az apostol is: ,Megujuljatok pedig a
ti elméteknek lelke szerint.” (Ef 4, 23)

Egy magyar zseni kolté megallapitdsara és kérdésére s egy olyan apos-
tol felhivasara utaltam, akinek teoldgidjaval sok tekintetben nem értlink egyet
ugyan mi unitariusok, de akit Gtkereséstinkben mellézni mégsem lenne célra-
vezetd,

Téminknak kettds vetiilete van. Espedig:

I. Milyennek latja s virja az unitarius lelkészi szolgalatra készuld ifjakat
a lelkész és dltaldban az unitdrius kozvélemény?

II. Milyen elvardsai vannak a lelkésznek €s a gylilekezetnek a legdtussal
kapcsolatban?

Az elsé pont alattibdl személyesen redm vonatkozoét az aldbbiakban
probilom megfogalmazni:

1. Torténelmiink csaknem 430 esztendeje alatt - szamunkra kedvezébb
vagy kevésbé kedvezd korilmények kozott - elsérendi elvardsként szerepelt,
hogy a lelkészi palydra készulé unitarius ifji a tanulmanyi éveket ne toltse ha-
szontalanul, eredménytelentl! Amennyi felfogd képességet, amennyi szorgal-
mat és akaraterdt €s amennyi hitet adott neki az Isten, azt a legmesszebbmend
komolysiggal, dnmaga irinti igényességgel és hézagmentes kovetkezetesség-
gel hasznilja arra, hogy lelkésszé képezze magit a 526 unitdrius értelmében.
Erre nemcsak azért van sziikség, mert kikerllve a teologiardl, egy kisebb-na-
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gyobb gyilekezet lelki gondozasat kell vallalnia s téwiitra annak- tagjait nem
vezetheti, de hangsilyozottan sziikség van erre azért is, mert mas népek és
mads vallastak eldtt is a tiszta unitdrius hit és életfelfogas képviselSje, védelme-
z6je, esetenként bator harcosa is kell hogy legyen. Véleményem szerint ez az
igény és elvards szlkségszerd, hangstlyozottan fontos ma is.

2. Derengd hivatasérzetét és tudatat erdsitse-fokozza olyan mértékive,
melynek birtokdban mindennemt kisértésnek, meghasonlasnak barmikor
ellendllni képes és kész.

3. Aki komoly készuléssel, dnképzéssel és onneveléssel is S teoldgiai év
alatt nem képes felndni erre a szintre, annak minden lelkészi munkaja, de ki-
16n6sen paldstos szolgilatai olyan terhet fognak jelenteni, melyet gyonyori-
séggel viselni nem lesz képes soha! Ellenkezdleg! Egyszercsak arra ébred,
hogy kin és félelem kiséri minden ilyen szolgilat vallalasat és végzését. Ovja
meg Isten minden lelkésziinket ettdl, de gytlekezeteinket is az idejutott lelké-
szektél.

4. Elvaras-igény volt mindig, hogy megjelenésében (6ltozkodés, hajvise-
let) a teolbgus, illetve a szolgalatat megkezdd és végzd unitarius lelkész pél-
damutatéan tiszta, rendes legyen mindig. Ne hodoljon a j6vé-mend divatnak,
felttiinést ezzel semmiképpen ne keltsen, féként olyant, mely a kdzvéleményt
elmarasztald birdlatra készteti. (Két véglet: dr. Simén Diniel: még a diszn6dl
takaritasat is fekete ruhdban végezze; farmernadrigot is felvehet a palast ala.
Szénoklati gyakorlat: Paderevszki Ignac.)

5. Az unitarius lelkész j6zan élete, példas csalddi élete, pontossiga, sza-
vahihetésége, megbizhatésiga, a kodzvagyon feletti érkodése, anyakonyvek,
jegyzékonyvek szép, olvashatd irdssal vald vezetése, pénzkezelésének meg-
bizhatésaga, olyan régi igények és elvarisok, melyek hangsilyozottan mertl-
nek fel manapsag. (Jozan élet: Néhai Mathé Zs. elkodszonése.)

6. Olcso népszertiség keresése soha ne legyen célja, de még eszkozér-
tékként se szerepeljen elérehaladasidnak Gtjan. A tapasztalat szerint ez elSbb-
utébb keserdi megbinast von maga utin. (Egy proféta sem kedves a sajat
hazdjiban. Tegezédés-mezitlabjards sth.) LehGz a porba és sarba-szennybe,
ahelyett, hogy fényl6 magassigokba emelne minket, s példinkat kdvethetnék
azok is, akik gondjainkra vannak bizva. Eljen, viselkedjék és végezze Ggy a
maga teenddit a lelkész, hogy az Gn. két 1€pés tavolsigot tartva is tekintélye
legyen a sz6 j6 értelmében. .

7. Igen fontos jogos igény és elvards volt, s véleményem szerint maig
sem hullott ki az iddk rostdjin, hogy az egyhazi szoénok tanuljon meg szépen,
helyesen, tisztan, ékes anyanyelven szerepelni hallgatdsaga elétt. Ez a tehet-
ség nem egyformin adatott ugyan, de szorgalommal, erés akarattal és elhata-
rozéssal kifejleszthetjiik magunkban. (Lasd: Cicero) Szizadokon it ez volt az
unitirius lelkészek ténykedésének az a teriilete, ahol felnéztek rink a kivil-
allék is (mas felekezetlek), érdemiinkként konyvelték el, pozitiv értékeléssel
hivatkoztak rink, piros pontot adtak nekiink. Megvallom &szintén, hogy ¢ te-
kintetben engem rossz sejtelem és aggodalom kornyékez. Félé, hogy fokoza-
tosan elveszitjiik ezt a figyelemre méltd érdemet, mert kényelmesebbnek
tartjuk leirni €s felolvasni szoszéki beszédeinket, mint megtanulni és szabadon
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el6adni azt. (En 50 esztendd alatt ezt soha, egyetlen esetben sem gyakoroltam,
még illusztricioként hasznalt torténetek, idézetek, versek esetében sem. Felfo-
gasom, hogy ,sikeres” szénoklatot tartani csak az a lelkész tud, aki a szoszé-
ken még vazlatot sem hasznil! Mas a hatis, konnyebb a hidépités értelemtél
értelemig és lélektd] 1élekig.)

8. Komoly figyelemmel kell rdkésziilni arra a lelkészi munkara is, mely
a csaldd és beteglatogatas, valamint a vallaserkélesi nevelés és altaldban a
pasztoricid terén vir a gyakorld lelkészekre. Szamolni kell azzal, hogy 1élek-
tani, erkdlcstani és pedagogiai ismeretek nélkiil ez a tevékenység nem jar és
nem is jarhat megfelelé erdeménnyel. A lelkészi palyara késziuld unitarius ifjak
idejében ismerjék fel ezt a sziikségességet s ha kell onszorgalombdl is fej-
lesszék magukat e tekintetben.

Tudom, hogy lehetne még mas igényekre és elvarasokra is hivatkozni,
de nem bévitem itt €s most azoknak sorat. Az elképzelésem szerinti képet - a
holnap unitdrius lelkészérdl - nem én vagyok egyedul illetékes megrajzolni.
,Egy szl fa nem erdd, egy sir nem temeté!” Uj igényeket fogalmaz meg a csak-
nem minden tekintetben megvaltozott élet, Gj elvarasok parancsszerden jelent-
keznek s ezek aldl egyhdzunk sem vonhatja ki magat, nem szigetel6dhetiink
el sem elméleti, sem gyakorlati értelemben. Sok minden iddszertitlenné vilhat
hamarosan abbdl, ahogyan mi értelmeztik és lattuk, elavultta abbol, ahogyan
mi gyakoroltuk nehéz évtizedek alatt papi hivatasunkat. A tudomanyos kuta-
tasok Gjkori vagy jovébeni idevagd eredményeire is gondolok, de hinni me-
rem, hogy az Gj és Gjabb értelmezések a vallds o6rok igazsagait, az id6talld
értékeket jovében sem fogjak kikezdeni! Mert ,ami korhadt, az a korhadasé,
€s ami lélektdl lett, megmarad!” (R. S. Az 6rids.)

I1. Attérve eléaddsom masodik részére - egészen roviden - a lényegre
probalok 6sszpontositani. A legatussal kapcesolatos véleményemet és elvariso-
mat kell megfogalmaznom. Kényelmetlen szerep, vallom e helyen masodszor
is mar, de ha elvallaltam, kotelességem be is tolteni azt.

Sepsiszentgyorgyi lelkészségem kozel 24 esztendeje alatt mintegy 70
Gn. legatus-jelentést frtam meg a lekiillddtt minta elvarasai szerint. Erdekes, s
egyben talin hasznos is lenne, ha én itt most sorban felolvasnam azokat, de
bemutatasuk - sajnos - nem férne bele idében ennek az eléadasnak keretébe.
Epp csak annyit emlitek meg, hogy engem az igazsigossig, az Sszinteség, az
épité szandék vezérelt mindig - még az Gn. hidnyossidgok felsoroldsa esetében
is -, a mindenkori legatus egyéniségével, felkészultségével, szereplésével, ma-
gatartdsaval kapcsolatos véleményemnek nyilvanitasaban. Akik ezt a joszandé-
ka épiteni akarast helyteleniil fogtak fel és értelmezték (a néhai szaktanarra és
teologusokra egyarant gondolok), azok megsértddtek s a visszajelzések szerint
.mumusként” emlegettek, akitdl tartani vagy éppenséggel félni kell! Ennek cl-
lenére a kozel negyed szazad alatt egyszer sem maradtunk legitus nélkil. Al-
laspontomat e tekintetben ma sem tartom szlkségesnek megviltoztatni. Csak
masodrendd kérdés ui. az, hogy miképpen vélekednek rélam a legétusok.
Sokkal lényegesebb és fontosabb ennél, hogy az érdemleges erények-képes-
ségek tudata elbizakodottd ne tegyék Sket, s az észlelt fogyatékossigok nega-
tiv reakcidt ne valtsanak ki belélik. A Zsidékhoz irt levelet hivom segitségiil,
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amikor szemtdl-szemben veletek elvarasomat megfogalmazom: ,Térekedjiink
tokéletességre” (6, 1) a megjelenésben, a magatartasban, a tisztesség és illem-
tudisban, a lelkészi csaladhoz és a gytlekezeti tagokhoz valé viszonyulasunk-
ban. A magatartds elsd szimu birdloja, megitélSje éppen a lelkészné s ezt nem
szabad elfelejteni. O terit asztalt, ¢ vet dgyat stb. Mindent megtesz altaldban,
hogy a legitus, mint vendég, igazan jol érezze, ,otthon” érezze magit. Ezzel
visszaélni nem illik, nem szabad. (Inyenc-kiilonc-vilogatds az étkezésben sth.
Szentpali egykori legitus esete.)

A lelkészné véleménye nem keriil bele a jelentésbe se negativ, se pozi-
tiv vonatkozasaiban, mégis lehet, hogy inkabb kell tartani attdl vagy 6rvendeni
annak.

SIMEN DOMOKOS

ADALEKOK A MAGYARSZENTBENEDEKI
EGYHAZKOZSEG TORTENETEHEZ (2 rész)

Igy végzédott a 18. szdzad és igy folytatédott tovabb a 19. szdzad is. A
szdzad elején tartott vizsgilatokbdl kittinik az egyhizkozség anyagi helyzete,
a belséemberek javadalma?’, a kovetkezék szerint: Kétemplom és torony,
zsendelyesek, 2 harang, a kerités vesszéhdl és tovishd! van készitve. A temetd
kozos a reformatusokkal. A papi funduson” boronafibél készitett j6 zsende-
lyes haz, szin, pajta, csir, sertésédl szalma fedéllel és egy kékat. A mesteri tel-
ken sévénybdl font szalmis fahdz, csir, pajta és sertésédl szalmival fedve,
~Mater eccla, de most filidja nincsen”. Zselléri telke egy van az egyhizkozség-
nek, melyen hirom haz van, mind kulén gazdiaval. Kilsé fold nem jart a zsel-
lérhizzal, de 2, illetve 4 forint fizetésén kiviil 8k dolgoztik az egyhiazkodzség
bsszes sz8l8sét?8, A lelkész és mester hasznalatdban van 8sszesen 193 vékas
szant6, 18 szekér szénit termd kaszald és 70 veder bort termd sz6l6. Régebb
minden 6krés gazda 1-1 napot szantott, most kevés Okros gazda van. Az egy-
hazkozségben hirom patrénus van: Jarmi Miklés, Szentkirdlyi Jozsef?? és a
gondnoksdgot is viselt Csiki Istvan. A lelkésznek hdrman adnak évente 15 ka-
longya biizét, a két elsé 5 veder mustot. A lelkész a 20 kepefizet6tdl kap 2-2
kalongya biizat, kik szantévetSk, masoktdl 2-2 véka buazat. A széldsgazdik 2-2
veder mustot, az egész fizetSk 4 véka csoves torokbuzit, az egyhiz erdejébdl
a lelkésznek 8 szekér fa jar. Esketésért ,a falusiak nem igen szoktak fizetni”,
keresztelésért 1 tytkot, vagy 2 sustikot fizettek, a nydri tanitasért egy napszam
jart. Temetésért nem fizettek semmit.

A mesternek a patrénusok Osszesen 8 kalongya bizat és 4 veder mustot
adtak. A kozbér fizet6k 1 kalongya bazit, a nem szintd-vetSk 1 véka bazit,
akinek szdlése volt 1 veder mustot, mindnydjan 2 véka csés torokbazit. A ta-
nitdsért gyermekenként 1 veder mustot vagy ko6zos megegyezés szerint dolog-
gal (napszimmal) fizettek. A blcesGztatoval tortént temetésért 3 marjast,
misként semmit sem fizettek. Az egyhdzkozség erdejébdl jart 4 szekér fa. Ré-
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