PARASZKA MARIA SZONJA

Dr. BRASSAI SAMUEL:
AZ IGAZI POSITIV PHILOSOPHIA

Brassai Sdmuelt (1800-1897) az utols6 erdélyi polihisztorként tartjak sz4-
mon a vildghan azok, akik ismerik, elismerik munkissagat, nagysigat. A jog-
tudoméinyon kivill majd’ minden tudoményégban jeleskedett: kitlind nyelvész,
természettudés, filozéfus, kritikus, matematikus, zenész, kdzépiskolai tandr és
igazgatd, tankbnyvird, egyetemi tanir (rektor és dékén), és nem utolsésorban
a Magyar Tudoményos Akadémia rendes tagja volt (1837-t8l levelezd tagja,
1865-ben rendes tagja lett az akadémidnak). A kolozsvari egyetemen 1874-ben
doktori cimet kapott, de ezt a cimet soha nem hasznélta, Hossz( élete sordn
eljegyezte magit a tudoményokkal; lelkesen harcolt a magyar nyelvd oktata-
sért (a latinnal szemben) - eredményesen -, a magyar nép oktatds altali fel-
emelkedéséért, ,

Brassai szerint minden tudoményok vezetdje a filozéfia. Fitz Jézsef irja
réla: ,Brassai olyanfajta polihisztor, mint Aristoteles vagy Leibnitz: nagy tuda-
st Osszefoglalta €s vezette a filoz6fia, Brassai kritizalt, vagyis: visszament a tu-
dés forrisdhoz, a végokokhoz.” (Fitz J6zsef: Brassai Sdmuel, 31. old. Bp. 1911.)

Ertekezésében Brassai Comte pozitivizmusibél indul ki, de lényegesen
birdlva azt.

Brassai Sdmuel: Az igazi positiv philosophia c¢im{ mdvében a filozofiat
deduktiv tudominynak tartja: szerinte a filozdfidnak alapelvbdél, vezérelvhél
(principium) kell kiindulnia, s ezt a kévetelményt minden bolcseleti rendszer
szerzdje igyekezett teljesiteni, tehat kimondhaté, hogy ,az embernek egyet-
lenegy bizonyos, csalhatatlanul igaz tudomdésa az, hogy van, vagyis létezik”
(7.0ld)

Felsorolja az éntudat tulajdonsigairdl valé tapasztalatait, amelyek a ko-
vetkezék:

- kozvetlenség (Unmittelbarkeit), mely azt jelenti, hogy az én meglétét
széles értelemben mondva minden kézbenjard eszkéz nélkil érzi az ember,

- 06nallosag (Selbststindigkeit),

- azonossag (identitas),

- dllanddsag (permanentia),

. - nem-én (a német filozdfia szerint: Gefhl): az én és nem-én kélcso-
nosen hatnak egymasra,

- érzelmeink, indulataink vannak, melyek meggydznek testink létezé-
sérél: érzékleteink, melyekkel ,kuldolgok” létezését kovetkeztetjik,

- az ontudat cselekedtet és cselekszik; az én parancsol a nem-énnek,
hogy gondolatait valdsitsa meg, tehat cselekedjék. Ezt nevezi Brassai igazi po-
zitiv filozo6fidja akaramak,
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- érzékletek és képzetek rendezése, miszerint a gondolkodé éntudat két
irAinyban mukaodik: értelem és ratio,

- rugalmassag.

Brassai szerint az akarat - melyet fontos erkolesi elvként alaposan kifeijt
- ,eré, a lélek ereje: de a vagy, az indulat, a szenvedély is erék, a test erejei.”
(17. old.) Az akarat egy feudalis autocrata, mely nincs egyedll, s van tanics-
adébja: a ratio és a gondolkodas. Az el6bbiek alapjan az akarat a testi er6k mu-
kodését néha magukra hagyja, maskor segit, vagy kiizd elleniik; s ennek a
kiizdelemnek az eredménye adja meg az erkolcsi elvet. Ha a kiizdelemben az
akarat gy&z, az itélet: erény; de ha kudarcot vall, az eredmény: vétek. Fontos
azonban, hogy az akarat dnkéntes legyen, mert ha az ember kényszerien cse-
lekszik, akkor az akaratot ,Grbdl szolgava alidzza.”

Brassai hangsilyozza, hogy csak véleményét fejti ki - melyet el lehet fo-
gadni, de el is lehet vetni, hiszen fogalomalkotd tehetsége minden embernek
van, s a fogalomalkotis itélet, az itéletet beszéd 4ltal kozoljik egymassal -, mi-
szerint akarat - akaratot nem tekint ellenségnek, s ha az akarat mindig gy&zne,
hidnyozna a kiizdelem.,, ... ha az akaratnak sikerlilne tehetetlenné tenni a va-
gyakat és indulatokat, az igaz, hogy a vétek megsziinnék, de meg az erény is
és erkolesi haldl kovetkeznék be.” (28. old.) Isten azonban az akarat mellé ta-
niacsadonak rendelte az értelmet és okossigot, segitséglil melléjiik rendelt ha-
rom timaszt is, melyek:

- a nevelés,

- az allam,

- a vallas.

Az erds akaratnak nincs sziiksége motivumra, de a kevéshé erdsnek
azonban - ha erds vigyak allnak szemben vele - motivumot kell szolgiltatnia,
melyek a kotelességet hirdetik, s ezek: a nevelés, az allam és a vallas. Mind-
haromnak vannak térvényei, parancsai: tilt, vagy engedelmességet kovetel -
fegyelemmel -, s a fegyelmet a buntetéstdl vald félelemmel biztositja. A fentiek
az akaratra magira nem hatnak, mert erkolesi tekintetben kotelesség csak gy
lesz, ha tilalmait és parancsait az értelem tanicsait szimbavevd akarat magaé-
va teszi. A nevelés, az dllam, a vallas nem helyettesitik az erkolesi, az igazi aka-
ratot, hanem csak segitik.

A nevelés - melynek lényege a j6 szokasok kialakitasa - rossz szildk ke-
zében ,gonosz vezetéssé és szoktatassa valik”: mig az iskoldban az értelem fej-
lesztése, az ismeretatadasok tomkelege képezi az oroszlanrészt az igazi nevelés
rovasara (- Lam az igazi, hivatasat gyakorld pedagdégus nagyon fontosnak tartja
az oktatds mellett a nevelést is! -), s a rendszeresen kidolgozott tankdnyvekbdl
is hidnyzik az akarat fejlesztésének modja, ill. kialakitasa. Az 4llam és az egyhaz
maginak akarja a babérokat - balvanyimadasra &s az uralkodé osztily kiszolga-
lasara tanit -, s a nevelést a maguk szolgalataba allitjak. A szerzé szerint azonban
ateista is lehet joravald, becsuletes ember, mivel ,az igazi positiv philosophia az
akaratot allitja az erkolcsiség alapjinak, a vallast pedig az akarat segédjének.”
(36. old.) Mindezek ellenére harom dolog volt dldott hatdssal a vilag folyasara:

- a nevelés, mely intézeteiben foglalkozott a gyermekekkel,
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- az dllam, mely megsziintette a bossziallast és torvényes kereteket biz-
tositott a buntetés végrehajtisinak,

- a vallas, mely erényes cselekedetre buzditott, s visszatartotta az embe-
reket a vétkek elkévetésétdl.

Az akarat és segitd tarsai: az értelem €s okossag hozzdjirulnak az én
gy6zelméhez a nem-€én folott, és ezaltal az igazi pozitiv filozéfidnak hatirozott
értelmet ad, mely filozéfia a gondviselés nevét erre a tényre alapozza. A gond-
viseldt az emberiség hagyomanyosan Istennek nevezi. - A gondviselést a kéz-
vélemény eldtt elhomalyositja a pesszimizmus szerencsétlen tana, mely Brassai
szerint ,agyrém”; 6v a szélséségektdl, s osztja Arisztotelész intelmeit, mely sze-
rint az optimizmus is az, bar ezt § (Brassai) nem tartja ,eszeveszett és elvete-
medett gondolkoddsmodnak”, mint Schopenhauer.-

Brassai a kdvetkezdkben az Isten fogalmat, a 1élek halhatatlansagit tag-
lalja, szerinte: ,az emberi 1€élek legmagasabb foka tulajdonsiga az akarat, az
akarat pedig eré €s az erdt, ha valamit, biztosan felvehetni jegyiil az istenség
fogalmadba.” (43. old.) Lélek tehdt van, és ami létezik, nem veszhet és nem is
vész el, ugyanigy, ahogy a létezd anyag sem vész el, csak dtalakul (mint a jég
vizz€); igy igaz a lélekvandorlds tana is. Brassai bizik abban, hogy az embernél
nem all meg a tokéletesedés folyamata, és hogy idével az embert meghaladd
élélények is keletkezhetnek.

Filozoéfiai miivében Brassai sok példat felsorol igazi pozitiv filozofidja-
nak alatimasztasira; hivatkozik filozofusok, tudésok (Comte, Littre, Leibnitz,
Kant, Helmholtz, Helvetius, Descartes sth.) tapasztalataira; van akikkel egyet-
ért, van akivel vitatkozik. Munkéjaban fontos tényezének tartom, hogy mint fi-
lozotus és pedagogus nagy jelentdséget tulajdonit a nevelésnek az oktatis
mellett, hiszen az ember érzékeny, s foglalkozni kell a lelkével is; a gyermeket
jo tton kell vezetni a pozitiv célok elérése érdekében, s ebben sokat segithet
az akarat fejlesztése.

Brassait sokan kortirsai, tanitvanyai, tiszteldi eredeti gondolkoddnak
tartottak - természetesen birdléi is akadtak -, aki megalkotta sajat filozoéfiai
rendszerét, nem vetve el azonban masok eredetinek tartott gondolatait, melye-
ket kritikusan szemlélt és biralt. Sokiriny( muveltségének, nyelvtudisanak ko-
szonhetéen a tudominyok gazdag tarhazabol merithetett, s felhasznalhatta azt
tudominyos tevékenységében. Munkassiga az utdobbi évtizedekben sajnilatos
modon feledésbe meriilt, pedig pedagogiai tevékenysége, mddszertana ma is
figyelemreméltd lehetne.

Nem vagyok hivatott arra, hogy Brassait birdljam, ezért csak néhany
megjegyzést flizok a cimben feltiintetett munkijihoz: amikor elolvastam, gy
éreztem, hogy ez a mive nem lezirt (bir eldzdleg sokat foglalkozott e téma-
val, s tébb filozéfiai munkija is megjelent); nyitva hagyta - bizonyos értelem-
ben - a téma felvetését, hogy esetleg az utdkor majd bebizonyitja vagy céfolja
allitasait (lehet-e ezt a kordnak is tulajdonitani?’) Erdekes megallapitasnak tar-
tom azt, ahogy a kotelesség eszméjét targyalja, hogy ti. a kotelesség kirosan
hat az erkolesiségre. Ezt ma mdr - Ggy gondolom - egészen misképpen érté-
keljiik! De mivel a kotelesség fogalmat nem fejtette ki részletesen - szerinte az
onkéntesség a leglényegesebb erény -, talin félreérthetd ez az értelmezés! ...
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Kiilon kiemelném azt, hogy a vallasrél (valldsokrél) alkotott véleményében el-
itéli a bigottsdgot, mely tévitra vezeti az embert (Brassai vallisos nevelésben
részesilt; apja, anyai nagyapja unitarius lelkészek voltak); el tudja valasztani a
tudomanyt a vallastdl, - elismeri a tudomanyok fejlédését és fejlédésének fon-
tossagat -, vagy 6sszekoti ott, ahol szerinte kapcsolédnak egymashoz filozéfiai
sikon.

Az idds tudods utolsd konyveként jelent meg a fent taglalt filozéfiai mu-
ve, melyet az Akadémia adott ki 1896-ban.

Ismertetésemben helyenként szdndékosan hasznaltam Brassai szavait,
érzékeltetve stilusat, szohasznilatat.

Ugy érzem, hogy legméltébban az ir6 bolcseleti szavaival fejezhetem be
soraimat: ,... birmely darab arany az egész viligon létezd aranymennyiségnek
és egy pohar viz minden vizek 6sszegének egy parinyi része, Ggy az emberi
lélek is egy véghetetlen kicsiny, mindazondltal azonos, kiilonvilt részecskéje.
Es ez a lélekmennyiség az Isten.” (39. old.)

Dr. REZI ELEK

BALAZS FERENC TEOLOGIAJA

Baldzs Ferenc életmtivét mar nagyon sok oldalrdl megkozelitették (ir6,
koltd, faluszervezd, vidékfejlesztd sth.), de senki sem foglalkozott még érde-
mében - ha voltak is szérvinyos probalkozisok - az & teoldgiai felfogisaval.

A kozponti kérdésiink a témaval kapcsolatosan az, hogy beszélhetlink-¢
teologial koncepcid az ¢ miveiben, tekintettel egyrészt az & atkotdi munkdja-
nak rovidre szabott éveire (kb. 10 év), masrészt arra a teljes embert igénybe
vevé kozéleti szolgalatra, melyet sziviigyének tekintett silyosbodé betegsége
ellenére is?

O tiltakozna taldn legjobban témink ellen, mert ahogy megallapitotta,
.2z elméleteknek, vilignézeteknek, akadémikus fejtegetéseknek semmiféle ér-
tékiik nincs, ha az életet termékennyé, aldottd nem tudjik tenni”.!

Mindezek ellenére azért beszélhetiink az 6 teoldgidjardl, mert napjaink
unitarius teolbgidja is azt az dllasfoglalast villalja a teologizilassal kapcsolat-
ban , mely Baldzs Ferenchez is kozel allott. Véleménye szerint a teologizélas
lényege nem a dogmak alkotasat, fenntartdsat €s igazoldsat, hanem ,az élet il-
dottabba tételét” jelenti. Az életet pedig a szeretet teszi teljessé, s az ,életfolya-
mat” célja a ,szeretet kiteljesedésének” elémozditasa.

Témanknak ilyenszerdi megkozelitését a ,sokszori ellentmondasok és
megnemértések embere” - Baldzs Ferenc - is elfogadna,

Eléadiasomban mellézni szeretném azokat a sokszor értelmetlen vitakat,
amelyek az ,azonnali” reformisztikus hevilettd] flitott Balazs Ferenc és a fo-
lyamatos” reformisztikus eszméktél dthatott teologizaldsnak a képviseldi” ko-
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