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AZ OKOLOGIAI VILAGNEZET
ES ERKOLCSTAN KIALAKITASANAK SZUKSEGE

Minden tdrsadalmat egy vagy tobb létezé hagyomdny, hit, ideolégia és
filozéfia jellemez, amelyekbdl kiformalédik a vilignézet, masszoval a valdsag-
rél és a vilagroél alkotott ismereteink Osszessége. A tarsadalom vilagnézetével
egyidejileg kialakul annak erkolcstana is, egy olyan etikai rendszer, amely
meghatarozza, hogy az embernek hogyan kell egylttmikodni a vildggal és a
vilagban. A vildgnézet és az erkolcs igy intézményeket formalnak; létrehozzak
a gondolkodds paramétereit €s jellegét, az emberi cselekvési mintakat a vilag-
gal vald kapcsolataban.

Ma egy olyan vilagnézetre és erkolcsre van sziikségiink, amelyek telje-
sebb és jobb megkdzelitései a valdsignak. Még hangsilyozottabban: egy
olyan rendszerre, amely képes megbirkdzni az altalunk teremtett komplex kér-
désekkel, és segiteni egy méltinyosabb, biztonsagosabb, gondoskodébb és
fenntartébb vildg kialakitisiban. Ennek az alapja mar adva van az ékolégiai
szemléletben, amelyet még holisztikus, organikus szemléletként is emleget-
nek. Ez még kifejlédében van, de tartalmazza annak a kulturélis dtalakulidsnak
a magvait, amely jelentéségében csupdn az elmult hdromszaz év tudominyos-
ipari forradalmahoz hasonlithatd.

Az 6kologiai vilagnézet fejlédési vonala atnydlik a térténelmen s ma-
gaban foglalja mindazokat a gondolkodékat és tudosokat, akik elemzéi vol-
tak a mechanisztikus-objektivista gondolkodas-iskoldnak. Mindazaltal,
csupdn az utolsé harminc évben valésult meg, és kiillondsen az utolsd évti-
zedben, amikor a ,holisztikus gondolkodas” kuilonbozd vonalai kdrvonala-
zodtak, és ami lényegesebb, egy Osszefiiggsd filozdfiai szemléletté viltak.
Furcsa modon a fizika fejlédése, amelyet dltalaban a klasszikus tudomanyos
vilagnézet alapjanak tekintenek, termelte ki azokat a kihivdsokat, amelyek
0j vilagnézet alapjait raktak le. 1958-ban Heisenberg, a kvantummechanika
megalapozdinak egyike irta: A tudominy beavatkozasin keresztil megvil-
toztatja €s Gjraalakitja a kutatds tdrgyat, masszéval: a modszert és tirgyat
tobbé nem lehet kilonvilasztani. A tudomanyos vilagnézet megszint énma-
ga lenni a sz6 igazi értelmében.

Tobbé tehat nincs fuggetlen megfigyeldje a valosagnak, hanem csak az,
aki részese annak. Hogyan kutatjuk, rendszerezztk és magyarazzuk azokat a
tényeket, mindez olyan értékektdl fugg, amelyeket az egyén vildghoz valé vi-
szonyuldsa hatdroz meg. Ez azonban nem hagy minket a szubjektivizmus fe-



nyegetd ingovanyiban, hanem ehelyett riébreszt a vilaggal valé kapcsolatunk
kolesonds jellegére. Az oOkoldgiai vildgnézetnek igen lényeges eleme ez,
mondhatndank a kulcsa, amely felfedi szimunkra, hogy ez a kapcsolat sokkal
inkabb résztvételi, mintsem kizsikmanyold.

Az okologiai szemlélet felismeri, hogy szorosan koétddiink a természet
tobb részéhez mind anyagilag, mind szellemileg, sokkal benséségesebben,
mint ahogy azt a hagyomanyos vilignézet elismeri. Es ez igy van, ha a ter-
mészettel és dlrala munkalkodunk, ha tiszteljuk és torédink vele, ha alko-
tékként fejlesztjilk azt, akkor mind anyagilag, mind szellemileg gyarapodni
fogunk.

Az okologiai szemlélet magitdl értetédden, de ugyanakkor behatéan
felismeri és hirdeti, hogy nekiink Foldink rendszerével 6sszhangban kell cse-
lekednlink. A fejlédés iranyvonala kett6s: egyrészt a sokféleségre torekvés,
masrészt az integricid, mint az elébbi kiegészité folyamata.

Ez az Gj vilignézet egy 0j fogalom megjelenését segitette eld: az dkofej-
16dés fogalmat. Az 1980-as évek tanti voltak a megdrzés és fejlédés egymast
kiegészitd és egyre novekvd megértésének, és annak a sziikségletnek, hogy
torvényes format nyerjen a kiegészités és fenntartd fejlédés folyamatiban.
Ugyanakkor novekvd egyetértést figyelhetlink meg egyfeldl azok kozott, akik
az dkofejlédésben gyakorlati és strgets szitkséget latnak, masfeldl az dkofilo-
zofusok kozott, akik etikai imperativuszként értékelik azt. A vildg rendszeres
természetébdl adédoan ez a konszenzus elfogadhatd; az Skofejlédés togalma
tehat adva volt, csak fel kellett fedezni.

A novekvé tAmogatisa az olyan kolesondsen segitd okofejlédési alapel-
veknek, mint az énmagunkra timaszkodas, a helyi sziikségletekre vald irdnyu-
las, okoldgiai megbizhatdsig és fenntarthatdsig, pluralizmus, résztvétel,
megfeleld technologia és emberi hozzajarulas, Ggy tekinthetdk, mint a kérnye-
zettel egylttmikods emberi cselekvés formdi, amelyeket dbb tradicionailis
tirsadalomban mar gyakoroltak. Az iparositott vilighan az dkofejlédés alapel-
veit a zOld-mozgalom és az Gn. bioregionalizmus fogalmai juttatjak kifejezésre.
Kiilonosen az utdbbi hangsilyozza annak szlikségét, hogy a tirsadalmak Gjra-
népesitsék - az elfoglalas ellenfogalmaként - régidikat, és kialakitsanak egy
olyan tarsadalmi magatartdsformat, amely gazdagitani fogja a helység életét,
helyreallitja az életfenntartd rendszereket és kiépiti a 1ét 6koldgiailag és tarsa-
dalmilag megtarté mintit. Réviden ez azt jelenti, hogy megkezdjitk magunkat
atalakitani okorendszerd emberekké. A c€l: helybeli gyokér-eresziés, egyete-
mes (planetaris) szemliélettel parosulva.

Az okofejlédés fontos eleme a tarsadalmi és gazdasagi igazsdgossag.
Valéban, a leghatékonyabb lépés, amelyet megtehetiink a kérnyezeti €s eh-
hez kapcsolodd valsdg enyhitése felé az, hogy torekediink megteremteni a
tarsadalmi és gazdasidgi igazsidgossagot a nemzeten belil és a nemzetek ko-
zott. De a mi kultGrank a tirsadalmi €s kornyezeti etikat jellegzetesen kii-
lonadllénak tekinti. Mikdzben a vildg gazdag bizonyitékokat szolgaltat ennek
ellenkezdjére: egy jogfosztott, kizsakmanyolt személynek nincs mas valasz-
tdsa, minthogy megkdarositsa kornyezetét, és a lerombolt kérnyezet elszegé-
nyiti a vele figgésben éldket. De az ellenkezdje is igaz: minden egyén és



kozosség és az egész kornyezeti vilag harmonikus életkozosséghen (szimbi-
6zisban) élhetnek egymassal.

Minden valdszintiség szerint mi most az elsé bizonytalan szakaszdban
élink a kulturalis Gjjasziletésnek, és a torténelem azt mutatja, hogy az ilyen
valtozids hossz( és nehéz folyamat. Most azonban az egész jovénk forog koc-
kin. Az okologiai vilagszemlélet vilagos kifejtése alapvetd katalizdtora ennek
a kritikai atalakulasnak.

Hogyan fogunk élni? Az emberi tapasztalat szerint a legegyszernibb
kérdések gyakran a legmélyebbek. Az egész bolygénkat atfogd vilsag fi-
gyelmeztetés és lehetdség is egyben az alapvetd Ojraértékelésére mindan-
nak, amit nem szabad elvesziteniink. A probléma az, hogy a legmélyebb
kérdések kihivast jelentenek a mi megszokott normdink biztonsagara nézve.
A valtozas azonban folyamatban van. Ha mi tudatosan kovetjik és gyakor-
latha ultetjik az 6kelogiai vilignézetet, a sziikséges viltozasok és atalakula-
sok még idében megtodrténhetnek.

1.

A ,miért” kérdések kordbban vagy késébben az alapokhoz, ill. az
alapértékekhez vezetnek. Az alapértékek az a szikla, amelyen az egész erkol-
csi rendszer nyugszik, barmilyen természet( legyen is az. Ha nem tudunk ma-
gunknak ilyen alapértékeket megteremteni, jovénk teljesen reménytelen,
mivel ezek adjak az élet értelmét az egész vilagrend szamara.

Az okologiai etika 0j rendszerében az alapértékek az élet szentségének
eszméjében gyokereznek. Az élet szentsége eszméjénck elfogadasa arra buz-
dit, hogy védelmezziink mas életformikat is és a fenyegetett kodrnyezetet,
amelyben az élet veszélyhelyzetbe kertilt.

Mindenféle megdérzési és a kornyezetet védelmezé tevékenység vég-
sésoron az €let szentségérdl vallott mély meggydzddésen alapszik. Még
konkrétabban fogalmazva: ha az élet szentsége eldfeltevését megkérdsjele-
zik vagy visszautasitjak, akkor a megdrzési stratégiak osszes tervei és a kor-
nyezet megmentését szolgaldé valamennyi kiilonleges akcid a levegdben 1og,
mivel nincs semmi oka, hogy felvillaljuk ezeket a stratégidkat vagy az oko-
l6giai etikat.

igy az alapértékek tagadisa a sajitos akciok értékeinek megsemmisité-
sehez vezet. Ezt Gjra és Gjra hangsilyozni kell. Annyira mérgezettek vagyunk
a cselekvéssel, hogy gyakran azt gondoljuk, ez az egyeduli érték. A cselekvés
jelentdségét azonban meghatdrozza az a mélyebb alapelv, amelyet maga a cse-
lekvés szolgal.

Korunk fontos erkolesi rendszerei azok, amelyek viligosan kinyilvanit-
jak alapértékeiket és ezekre az értékekre épitkeznek. Az okolbgiai etika az élet
szentségének eszméjén alapul. Ebbdl az eszmébdl kovetkezik az élet tisztele-
tének imperativusza. Minden Gj etikai meglatis egy 0j felfogist képvisel, amely
rendszerint elvezet az ember és a vilag kozotti Gj kapcesolat kihangsalyozasa-
hoz. Ez az 0j felfogds megmutatja 0j felelésséglinket és kotelességeinket, ame-
lyek gyakran parancsolat forméjiaban jelentkeznek.



1. Korunk alapértékei kozott az élet tisztelete a legjelentésebb, amely az
élet szentsége litomasabdl és meggydzddéséhdl fejlédott ki. Ezt a ldtomast va-
16jdban nagyon koénnyd magunkéva tenni, mielétt még a tudominyos vagy
pontosabban a mechanisztikus gondolkodis befolyasolna és megrontana. Meg
kell tanulnunk ismét értékelni ennek a latomdsnak a szépségét.

Viszont a tudomanyos/racionalis ¢elme nehezen tudja elfogadni mind-
azt, amit szentnek tartunk. A tisztelet” valésdgos fogalmat nehéz beilleszte-
ni a beszéd racionilis keretei kozé. Még egy ilyen artatlan fogalom is, mint
Jatomds”, sokakat kényelmetlenil! érint. Azt mondjik, hogy nem a latoma-
sok, hanem a nyers valdsagok vildgdban élink. Ez azonban helytelen. A vi-
lagegyetem mechanisztikus fogalma éppen olyan litomds, mint a tiszteleten
alapuld szemlélet fogalma. A természetet sokféleképpen lehet szemlélni és
értelmezni.

2. Az dkologiai etika egy masik lényeges fogalma és értéke a feleldsség.
A tiszteletet nem lehet feleldsség nélkul gyakorolni; végsésoron a felelésség
tiszteletté alakul at.

A felelsség egy etikai alapelv abban az értelemben, hogy ha megértjiik
az élet egységét és azt a tényt, hogy részei vagyunk annak, egyek vele, ugy
felelések vagyunk az életért, de minden életért; nincs mas Gt szimunkra. Tehit
a vilig helyes megértése, és sajatosan az élet szentségének megértése maga-
ban foglalja az érte vald felelésséget is. A felel6sség az 6sszekodtd kapocs az
etika és az ésszeriség kozott. A racionalitds feleldsség nélkil fenyegetd szorny
lehet, mig az erkoles feleldsség nélkil tiressé lesz. A felelésség az a szellemi
hid, amely az ésszeriséget emberivé (humanussd), az erkdlesot pedig az élet
értelmének taplalé folydjava alakitja.

Minél nagyobb felel§sséget villalunk, emberi létink annal nagyobb
lesz. A felelésségtdl vald menekiilés, amelyet az engedékeny (elnézd) tirsada-
lom allando6sit, sajat emberséglinktdl valdé menekiilést jelenti. Az igazi nagy ér-
tékekben mélyen dgyazddnak a hatalmas felelésség nyomai.

3. Az Okologiai etika egy masik valosagos értéke a takarékossig. A ta-
karékossdgot nem szabad osszetéveszteniink az onmegtagadassal vagy szu-
kolkodéssel. A takarékossdg mindent Osszevetve pozitiv érték, a gazdagsig
egy formdja, nem a szegénységé, a felelésség hordozdja; életmdd, amely a fe-
leldsséget lehetévé és meghatirozéva teszi egy olyan vilagban, amelyben fel-
ismerjik természeti korlatainkat és életkozosséglinket. Megérteni masok jogat
az élethez annyi, mint korlitozni a sajat sziikségtelen kivinalmainkat.

Mas értelemben viszont a takarékossdg a belsé szépség eldfeltétele.
Nemcsak masokért, de sajit magunkeért is takarékoskodunk. A takarékossag a
megfelels (optimalis) életmodot jelenti mis lényekkel szemben. A takarékos-
sig helyes tudata és alkalmazasa abbd6l a meggy&zédéshdl fakad, hogy a leg-
nagyobb értékek ingyenesek, mint amilyenek: a baratsig, szeretet, belsd
o6rém, a fejlédés szabadsaga. Valéban, ha ezeket meg akarnank viasarolni,
osszetdornénk belsd értékliket.

A takarékossdg a tisztelet egy aspektusa. Az ember nem tisztelheti az
életet addig, amig nem takarékos jelenlegi vildigunkban, amelyben az egyen-
stly olyan érzékeny és konnyen tonkretehetS. A harom alapvetd dkologiai ér-



ték: tisztelet, feleldsség és takarékossag annyira egybefonddnak, hogy min-
denik jelentéstartalma feltételezi a masik kettd létezését. Az ezekbdl kdvetkezd
szabdlyok - légy tisztelettel, birj feleldsséggel, 1égy takarékos - erkolesi paran-
csolatok legmélyebb tudatunkba dgyazottan, amelyek az életre, az élet egysé-
gére &s az élet lényeges érzékenységére irinyulnak.

4. Az 6koigazsig egy masik sajitos értéke az dkologiai vilagrendnek. Az
Okoigazsag jelenti a mindenkire érvényes igazsigot. Az igazsag maga tisztelet-
reméltd, 6si fogalom. Csaknem valamennyi régi etikai kodex elfogadja, mint
az erkolcsi magatartas szerves részét. Azonban a hagyomanyos erkolcesi kode-
xekben az igazsidg az emberi vilagra korlatozédik, maskor meg éppen bizo-
nyos vallasi kozosségre.

Az dkoigazsag, amely mindenki szdmdra érvénnyel bir, az 6koldgiai vi-
lagrendnek, a felelésség eszméjének €s a minden lénnyel valo 6sszetartoza-
sunk felfogasinak a kovetkezménye. Ha a kozmikus takaré mindannyiunkat
betakar, ha bele van széve mintiiba, amelyeknek mi is részei vagyunk, akkor
az igazsig, melyet a kozmikus takaré irant érziink, annak valamennyi résztve-
véjére is vonatkozik - a teremtés minden testvérére. Nagyon nehéz igazsagot
szolgdltatni mindennek ebben a mi bonyolult és esetleges viligunkban, ezt
mind jol tudjuk. Az erkolesi alapelveket viszont ki lehet mondani, még ha ne-
héz is altaluk élni.

A megdrzés egyik modja annak, melyen keresztil kifejezzik a termé-
szet irdnti feleldsséglinket. A megdrzés egy nagyon sajitos cselekvéstajta. Ma-
gaban foglal gondoskodast, szeretetet, figyelmet €s nagyon sok kemény
munkit, hogy megmenthessiik azt, amit megdrzésre értékesnek tartunk. Egy-
részt a megdrzést gy is tekinthetjiik, mint erkoélcsi cselekvést: gondoskodist
bizonyos pontig, de aztan harcot értékeink megdrzéséért. Misrészt, mélyebb
értelemben a megdrzés az elsédleges értékek megvaldsitdsira alkalmazott
stratégiakat jelenti. Mi ugyanis kilénbozd terveket szoktunk kidolgozni, hogy
megmentsiik, amit értékesnek és szikségesnek tartunk, legyen az egyéni éle-
tink, vagy csalddi, tarsadalmi és polgari életlink, vagy a vilighan velink
egyuttlakdk élete, mivel értékeljik az életet magat €s timogatjuk az élet szent-
ségének alapelvét. A stratégidk azonban csak azutin kovetkeznek, miutan az
elsédleges értékeket megillapitottuk és elfogadtuk.

Tisztelet, feleldsség, takarékossiag és dkoigazsag alkotjak a lényeges ér-
tékek minimumat, a helyes megdrzés €s fenntartd fejlédés érdekében. Az 6ko-
logiai értékek éppen olyanok, mint mas hagyomanyos értékeink: kotelezd
erével birnak a cselekvésre nézve. Az a tény, hogy nehezen valdsithatok meg
a gyakorlati életben, nem tagadja fontossiagukat és szlikségességliket. A malt
nagy értékrendszereit nem azért hoztik létre, mert konnyd volt a gyakorlatba
atiiltetni, hanem mert azok kifejezték a cselekvés imperativuszat, melynek cél-
ja az élet védelme, jelentSsége és az emberi méltdsag volt. Az okoértékek ma-
sokhoz hasonléan az életet és az emberi méltdsidgot szolgiljik.

Az okologiai értékek csupin a magot jelentik. Alkalmazasuk kilonbozni
fog a sajatos kortilmények kozott, s ezért szitkség van alkotd kiterjesztéstikre az
élet kulénboz6 terliletein. De mielétt talakitanank kilonleges cselekvési stra-
tégidkka, mint pl. hogyan foglalkozzunk ennek vagy annak a régiénak megdr-



zésével vagy fejlesztésével, szukség van egy szilard értékkiformalé alapra,
amely irdnyitja probalkozasunkat Foldinkkel, a természettel €s mas kulttrakkal
valo helyes viszony kialakitdsira annak érdekében, hogy biztosithassunk egy
értelmes jovenddét magunk €s az utdnunk jové nemzedékek szimara.

Dr. REZI ELEK

A TEREMTETT VILAG VEDELMENEK
UNITARIUS TEOLOGIAI ES ETIKAI VIZSGALATA

Teolbgiai szemponthdl indokoltnak vélem, hogy a napjainkban haszna-
latos kornyezetvédelem” kifejezést a teremtett vildg védelme” kifejezéssel
helyettesitsiik. Ezzel azt szeretnénk nyomatékositani, hogy a kérdés nemcsak
szocidlis, kulturilis, politikai, gazdasagi, hanem teolodgiai probléma is. Lénye-
gében az Istentdl kapott megbizatasunk teljesitésérdl vagy nem teljesitésérdi,
Isten akarata irAnti engedelmességrél vagy kozombosségrol, esetenként szem-
behelyezkedésrél van sz6.

A Zsolt 24, 1 figyelmeztet, hogy a ,Fold az Istené!”, mi csak idélegesen
bérbe vettiik azt, és felelésen kell éljink. Meggydzd&désiink az, hogy a termé-
szetes kornyezet az isteni sugalmazis (kijelentés, tizenet) forrdsa, amely segit
abban, hogy kdzelebb keriljiink Istenhez, Snmagunkhoz és embertarsainkhoz.

Az ember, amikor kérnyezetét rombolja, annak targyi €s kulturlis érté-
keit pazarolja, ezzel nemcsak dnmaga kornyezetét szegényiti meg, de dnmaga
értéktartalmanak a gyarapitasat is hatriltatja és végsd soron Istentdl tivolodik el.

Sajnalattal allapitjuk meg, hogy az ember természet iranti felfogasabol -
akarva-akaratlanul - napjainkban egyre kezd kiszorulni az isteni jelleg, az ,is-
teni bélyeg nyoma”. Az ember mint anyaghoz viszonyul a természethez, kor-
nyezetéhez, és gy véli, hogy kénye-kedve szerint alakithatja és formalhatja. A
kordbbi materialista szemlélet maradvinya ez, amely olyan jelszavakat han-
goztatott és tanultatott meg, mint ,Harcban a természettel”, ,Legy&zziik a ter-
mészet erdit”, ,Az ember a természet ura” sth. Pedig az ellenkezdje realis.
Ahhoz ugyanis, hogy a természethez, a kérnyezetiinkhodz kézelebb kertljunk,
értékeit felismerjiik és megbecsuljik, éppen az istenit kell Gjra nem felfedezni
(mert az adott), hanem meglattatni benne. A természet nem egy vellink szem-
benilld, a mi elérehaladasunkat, fejlédésiinket gatld ,erd”, hanem az élet hor-
dozdja és bolcséje. Az a bolesé, amelyet Isten ringat! Ennek tudatositisa
napjaink iddszer( feladatai kozé tartozik.

A felelésség késztet arra, hogy erkolestanunkban, az istenire is tekintve,
helye legyen a szubhumain életnek is. Az etika stirgetd parancsa az emberkoz-
ponti szemlélet atformaldsa életkdzpont szemléletté.

Csak ilyen etikdban kaphat helyet a szubhumin élet. A viszony nem le-
het egyoldal, mellé- vagy folérendeld, hanem kozos, egyenld €s kolcsonos.
Albert Schweitzer, az élet tiszteletének nagy szorgalmazoja és etikus-teologusa
nyilatkozta: ,Az eddigi erkdlcstanok abban hibaztak, hogy csupdn az emberek





