LASZLOFFY CSABA

EGYSZEMELYES RENESZANSZ

Korkérdéssel kellene kezdeni, legaldbbis a kdzelben €16, elérhetd ,atya-
fiakhoz”: hogy honnan veszik ilyen vagy olyan (pontos-pontatlan) adataikat?
Nem akarmilyen kivaldsagrol van sz6. Bogdti Fazekas Miklos vala az 6 becsu-
letes neve - iskolamester, pap, igazgatd, hitszonok lehetett ilyen nevd nem is
egy. Viszont az a mvelt polihisztor, akirél ezuttal szélni szeretnék, nem csu-
péan a bibliai zsoltirok elsé verses forditasit hagyta rank, hanem 6 lehetett - 6
volt az elsé igazi erdélyi poéta, mi tobb: a legjelentésebb magyar szavi lirikus
Balassi Balint eldtt.

Még a hatvanas évek elején rabukkanhatott, aki kereste, az Akadémiai
Kiadénak (Klaniczay Tibor szerkesztésében megjelent) A4 magyar irodalom
térténetében. Pirnat Antal szerint ismereteink homalyosak és ellentmondiso-
sak Bogati Fazekas Miklos életérél és munkassagardl, s mar itt olvashatd a fel-
tevés, miszerint két Bogati Fazekas Miklos iro l€tezett. Azdta sem osziott el
egészen - fSleg életérdl a homaly. Szaporodtak a viltozatok, a talalgatdsok ar-
rol, hogy a XVI. szdzad kdzepén (1548-ban valoszintileg Torddn) sziletett Bo-
giti Fazekas Miklos lehet-e egyszerre annyi minden é&s annyifelé: dési
oskolamester, a tordai unitérius iskola elsé igazgatéja, lelkész Szentdemeteren,
s ismét Tordan, aztin a kolozsvari fényes nagy scholdnak” igazgatéja. Vallasi
meggySzSdése miatt Baranyidba menekil (Szinnyei szerint - Magyar Irok, L
kotet - eldbb Szolnok-Dobokiba); a pécsi unitirius kdzpontnak és szabad
szellemnek koszonhetden késziil el hdrom vallasos targyG miive, verses
parafrazisa, hogy aztin Homorédszentpalon villaljon udvari papi allast, végiil
visszakoltozvén Kolozsvarra prédikator legyen, és sajt hittarsai, az unitdrius
egyhaz hivatalos vezetdi, élen a pispokkel, hallgattassdk el a radikalis lel-
készt. Végleg? Akkor ugyanis, 1592-ben - évszdzadokra - eltinik, a neve... Sza-
momra a legrokonszenvesebb (,Ecce poeta: egy igazi koltd 1ép elénk a messzi
multhol”) és a leghitelesebb Bogati-kép Dan Rébert kutatd-értelmezd munka-
janak koszonhetd, aki az unitarius lelkész megtett élethtjat és szellemi kibon-
takozisat, a maga kordban egyediililié teljesitményét a hitGjitd és példakép
David Ferenc sorsinak 1579-ben bekovetkezett tragikus fordulataval hozza
Osszefiiggésbe. Szerinte Bogati Fazekas Miklos valészimileg 1592 nyardn halt
meg. De akkor mit kezdjiink azzal a versével, melynek zaréstrofaja alapjin
1598-ban még élt, vagy az Gjabb feltevésekkel, hogy megérte a szdzadfordulét,
$6t 1607-ig is kihdzhatta? (Mazsék fellegvara, Kriterion, 1977.)

EgyelSre elégedjiink meg annyival, hogy kora legmiveltebb elméje
volt, akiben szerencsésen megfért a hagyomanyokkal szakito teolégus €s a ha-
gyomanyokra épitd kolté. A régi magyar irodalom elképzelhetetlen nélkile -
jollehet Féja Géza Régi Magyarsag cimi irodalomtorténetében meg sem emlit-
tetik a neve; s a sok torténeti Gsszegezé munka, szakmai vallalkozas kozil
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még csak egyet emlitsek. A hiiszas években Horvath Janos A magyar irodalom
Sfejlédéstorténetében (Akadémiai Kiado, 1976) Balassi Bilintnak 11 kdnyvoldal
(mintegy 24 gépelt lap) terjedelmet szentel anélkiil, hogy - a nemzeti nyelv tér-
foglalasa vagy a koltdi stil kiképzése soran - megemlitené Bogitit, mint elédot.
Habar Horvath érvrendszerébe a Bogiti eltinése, fel nem fedezése, s meg-
annyi szomord ,véletlen”, vagy akar a - Balassi koltészetével parhuzamba hoz-
hat6 - vallasi és vilagi érzés, hang otvozete mind-mind belefért volna.

A verses kronikidk és bibliai énekek egyhangtisaga utidn Balassi tollan a
vallasos €s a szerelmi élménybdl egyéni hangi lira sziletett. A magyar nyelvd
muikoltészet és a Szép Magyar Komédival a magyar drima megteremtSje 6.
El6zmények nélkil vajon? (Nemeskirty Istvin négy Balassi sort idéz, melyek
sz6 szerinti forditdsai egy Regnart-,sligernek”. De ugyanigy, a hollandus Ja-
nus Secundus Julia-ciklusanak hatasara lesz Balassi Annijibél Jilia; a tincold
Anna emléke is atvétel) Tizvalahdny kolteménye Secundus és jlatin koltSk
verseinek atdolgozasa; persze az elemi erével feltord élmény (tavaszi tij, lo-
vak, fegyverek, a hodité torok) dszinte, hamsitatlan magyar versekké lényegiti
az atvételt.

Bogiti zsoltar- és Enekek éneke parafrizisinak kiemelt és osszeillesztett
részeib6l ha nem is lehet olyan lirai 6néletrajzot” szerkeszteni, mint Balassi
esetében - az 0j hangiités, a tehetség kisugirzé ereje nyilvianvald. Az elsGség.
Most nem a forditdéra gondolok, aki negyedszizaddal Szenczi Molnar Albert
elétt elkészilt az elsd teljes magyar zsoltarkdnyvvel (riadisul nem németbdl
forditott s nem francia mintit kovetett, hanem t6bb gorog és latin viltozatbol
valogatott, €s az ismert magyar dallamokra forméalta az éneklésre szant verset),
Es nem sorolom fel a, jorészt kordbban keletkezett, vilagi targya kronikas éne-
keit, sz&phistoridit annak a termékeny, sokoldali talentumnak, kinek neve an-
tik eredetd verses historidkon és teoldgiai értekezéseken bukkan fel; sajnos,
még ma is kiadatlan kéziratokon. Hanem a Balassi elétti magyar koltészet el-
hallgatott tehetségét szoélitgatom ,az &ji homalybdl”, aki...

Méghogy Balassi Bilinttal emlegetni 62! ... Igen. El6 a bizonyitassal! ...
Az érvek helyett nem kevesebb, amivel szolgilhatok: az elékerilt - el sem ve-
szett, csak elhanyagolt, k6zzé s kézhaszniiva nem tett gazdag - életmiivel. (Mi-
dén ,magyar zsoltirai” 1979-ben, négyszdz év maltin eldszor jelentek meg
kotetben, Din Rébert, a szemrehdnyast elnémitva, rajongissal irta le, hogy:
»méltatlanul elfeledett koltészete varatlan fénnyel ragyog fel”. A visszhang, s a
folytatds még varat magiral)

Egyediilalld eset volna a Bogatié? Nézzink hitra és magunkba. Valami-
vel tiirhetébb dllapotokra €s szerencsére lett volna sziikség ahhoz, hogy ked-
viinkre gydnyorkoédhessiink valamiben - ami mindig is a miénk volt, legfeljebb
nem volt tudomisunk réla. Kezdjik talan egy Babitsra valé hivatkozassal, aki
1924-ben suirgeti, hogy ,0ssze kell foglalni a Balassa (1) koéril rajzo kérdéseket,
az Gjabb torténeti kutatasok fényében”, majd eljut odaig, hogy ,a végleges Ba-
lassa szamara pedig akadilytalanabbul olvashatova rekonstruilt szoveget sze-
retnék.” Pedig hol alltunk akkor még a végleges Balassi Balinttdl! ... Mieldtt
csoddlkozni kezdenénk, vagy egyéb mulasztdsaink jutndnak esziinkbe, egy
kérdés: a ,nemtelen célokra” kihaszndlt, kijdtszott nagy irok - az 6rokkeé kisa-
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jatithatd hagyomany - miatt kell-e jobban aggddni, vagy a Bogatiék koridba
visszakanyarodva: talan a nyomtatott miivek elszaporodisa miatt? A hiborak,
a pusztitds, a hanyag(olt)sig mellett Horvith Janos ebben litja a {6 okot: a
kozemlékezetbdl elttintek a kéziratos irodalom remekei. Kaldi hitelre méltd
ember”-re hivatkozik, aki még latta a bibliaforditas nagyobb részét, Szenczi
Molnir 1610-ben mdr azt irja, hogy soha kéziratos magyar kédexre nem akadt.
Még az emléke is kiveszett a hajdani kéziratos irodalomnak. (,V6ltanak, volta-
nak /.../ magokkal egyitt emlékezeteket is eltemette a veszedelmes idé” - s6-
hajt fel Bod Péter 1766-ban.) Ezek szerint nemcsak a torok- és tatirdalds az
egyedili ,veszedelem”, hanem az irodalmi tudat fejletlen dllapota is. A refor-
macié - kis talzassal hangoztatott - legnagyobb érdeme, hogy felfedezte az
anyanyelvet.” .

S egy olyan rendkiviili alkotd esetében, mint amilyen Bogati Fazekas
Miklés volt, aki prédikitorként is kiemelkedett a nehézkesen teoldgizald an-
titrinitarius €s szombatos tdrsak kozil, a vilagi mtveltség és a sziiletett sz&pirdi
hajlam meghozta a nem-volt-még termést. A zsoltarok eredeti jelzSit képekké,
hasonlatokka béviti; az ahitat felkeltése helyett tudds modra az Stestamentumi
zsidd torténelem belsd Osszefiiggéseit keresi, de a maga érzésvilagat is bele-
foglalja a strofakba. A zsoltarkonyv egyes kéziratokban fellelhetS cime is jelzi
a szubjektiv szerzdi szandékot: MAGYAR ZSOLTAR. Kit az tidékbeli histéridk
értelme szerént kuilonb-kiilonb magyar ékes nétakra, az Isten gyiilekezetinek
Javara forditott Bogati Fazekas Miklos. A versformak - a felhasznilt dallamok-
nak megfelelSen - a XVI. szdzadi magyar koltészet szinte teljes készletét felole-
lik. (A sokféle hangsilyos strofaszerkezet mellett a trochaikus ritmus is
megtalilhatd.) Az Enekek éneke parafrizist kommentalé keretbdl kittinik, hogy
Bogati ismerte a verseknek a bazeli szabadgondolkodoktdl szirmazd profin
értelmezését, de mint teoldgus az Ujszovetségre tdimaszkodéd allegorikus in-
terpreticiot is szem elétt tartotta. Az Okori verseket ,virigénekeknek” nevezi;
forditas kozben - ezittal kerilve a terjengdsséget - nyilvan felhasznalja a sze-
relmi lira hagyomanyait. Itt és ilyenkor tekintheté Balassi elédjének, Gjitd tar-
sanak, akinek szerelmi koltészetérdl hanyszor leirtik, hogy Gj mindenhez
képest, amit a korabbi magyar verses emlékek jelentenek. Amde hol vannak
ezek az ,emlékek” A szerelmi lira hidnyzik. Ennek okdra talan rajéviink a Ba-
lassi ilyen tirgyG verseit dacosan véddé Rimayndl is késébb, azok ellen, akik
(Balassi szavaival): ,engem vald ragalmazisokkal nyelveknek hegyeit is fe-
nik”, akik ,az szerelem argumentumaiban valé énekének munkajat” nem ja-
valljak, s6t kdrhoztatndk - nem 0gy, mint ,az egyéb minden nemzetségek
nyelvén irt hasonlé munkikot is.” A népkoltészet maradvanyaival sem dicse-
kedhetiink e korbdl - bar virigénekek létezését feltételezi a kdrmochanyai
tincszo és a Zoldviari ének (,z0ld erdd”, ,piros hajnal”).

Bogiti Enekek éneke parafrizisa valahogy igy hangzik:

,Kedves tavasz vagyon, a fold most nyilik, fényes viraigokkal mint hizel-
kedik, )

A fige megindult, sz8lénk virdgzik, minden allat szija énekre nyilik.

Azért viragom, én szépem! jer ide, galambom térj ide, mellettem ulj le.

A képadokon nézek szépségedre, énekedet hadd halljam itt felfele.
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Nekem mert te termeted igen tetszik, szemed és tested idlldsa mind illik.

Beszédedben én lelkem gyonyorkodik, ha ide jossz még kozelebb, in-
kabb tetszik.”

Friss, természetesnek hatd, dszinte koltdi jaték ez. A szbvegvers felé az
elsé lépést, mondjak, Balassi tette meg. Az ,irodalmisdg”, a ,mivészet igénye”
nem létezett korabban. Nincs rd példa vajon?

Bogiti ,énekverseiben” a szotagszam €s sormetszet ingadozasai még a
kordbbi magyar verselést juttatjak esziinkbe; a dallam ismerete magyarazza a
szoveget ritmikailag. De - mint ahogy Bogiti a maga ,verseit” a zsoltirparafri-
zisokat kiilonb-kilonb magyar nétakra irta (mintegy tiz nétajelzés Tinodi dal-
lamaira utal) - Balassi Balint is szimos ritmust, strofaképletet hasznal, melyek,
mint a szotagjelzésekbdl kittinik (,az Palko nétajira”, ,az Toldi Miklds notaja-
gebbi (unitarius) énekeskonyvben - kir, hogy ennek is csak masolata maradt
fenn - Bogati tobb zsoltirparafrazisa mellett megtalaljuk Balassi néhany istenes
énekét is. A korabeli kiadéi izlés és a sziikséglet nem hazott kozéjiik semmi-
lyen valaszfalat. (Ez a feltiletes, némelykor tdlzd utdkor ,érdeme”.) Balassi sem
vehette mashonnan ritmuselvét”, mint a néptél/népibdl. Legfeljebb akkoriban
gyakoribb eset volt, hogy a vandorlantostdl misolt versek, a koltétdl eredez-
tetett fogasok”, otletek hatottak a népi verselésre.

A XI. zsoltarparafrazis elején Bogatinal ilyen paratlanul tiszta remeklést
talalunk:

»Szaladj ijedt madar, szaladj, ha lehet,

Ha el akarsz bani, keress mas helyet,

Kdsziklakat, fuss meg minden rejteket,

Hogy elbihass téllink, jol takard fejedet.”

Ma népkoltészeti hatisra gondolnink nyomban. Abban a korban - Ba-
lassi koltészetének elemzdi nem gy6zik hangsilyozni - a természeti hasonla-
tok és a szerelmi érzés, elrejtve, fellelhet6k a vallisos versekben. Balassi
ugyanagy fohdszkodik Jalidhoz, mint Istenhez, s érvei, hasonlatai olykor pré-
dikaciés kozhelyek, fordulatok - még egyik legnagyobb koélteményében, az
Idével palotdk kezdetiiben is. Az indulat, a szenvedély azonban félreérthetet-
len. Bogitinal is hanyszor tetten érheté az egyéni kifejezés szépsége. Legtobb-
szor a bibliai szoveg emelkedettségét szolgalja; de a sablonos kereten
mindegyre atiit a sajit(os) sors, vigy és fijdalom.

,Litod ez vildg szabadon jargal, / mindent cselekszik, / Az binnel fe-
kiidt, latorsaghan / elmerilt, Ggy hizik, / Mert birdnk nincsen, mind istentelen,
/ az ki uralkodik...” (Psalmus XII.) ,Tord meg és bilintesd az nagy urakat / és
friss nemeseket, / Kiknek az gondjok csak ez vilagon, / neveljék testeket...”
(Psalmus XVIL.) ,Lass hozzink, Uram, kelj fel dlmodbul, / mire nem serkensz
fel, / ne hagyj 6rokké, hogy az poginy nép / igy vesztegessen el, / Mire for-
ditod téllink orcad el, / mire feledtél el?” (XLV.) ,Gyorsak jiré barmaink és
kovérek, / Ne torjék virasainkat az torokok, / Ne kergessenek az idegen né-
pek, / Jaj, siralmat ne mondjanak szent népek!” (CXLIV.)

Torok rablast, rabsagot megélt Iélek panasza, konyorgése ez; ha nem is
vandorénekesé.
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,Ollyan az én lelkem, mint egy forrd fold, / Siess, hallgass meg, szinte
elfogyok, / ne rejtsd el szinedet, / Ne bjj el t8llem, mert mar én lelkem / Varja
csak a vermet.” (CXLIIL)

A V. parafrazisban mintha a késébbi Petréczy Kata Szidonia hangjat hal-
landk, szinte ndi latasmodra vall a sok konnyhullatas s a szépség elepedése:
,Etszaka csak hinyom magam, sirok, ohajtok, / Lelkem megepedt, nyughatat-
lan vagyok, / Konnyhullatas kézben szertelen én zokogok. // Megaztattam €n
dgyamat konnyhullatissal, / Leplem oly vizes, mint egy nagy zaporral, / Sze-
mem fogyatkozott végtelen sok sirassal./ B6rom, és szép szinem hirvadt, tes-
tem elapadt, / Nincs elevenség benne, mert elfonnyadt, / Kicsin reménségem,
Istenem, mégis biztat...”

_ Bogiti sajit érzéseirdl vall, életkoriilményeirdl. Mintha gyermekei hala-
la, felesége betegsége ,ihletnék” ily felfokozott, kétségbeesett konyorgésre; a
Jamborok” nyomorisiga a megrenditébb-e vagy a ,latrok” szerencséje?!

Az okitd, fejtegets elemek megléte talin még prédikatori 6rokség; de a
formagond (a legvaltozatosabb strofaszerkezetek), valamint a forras(anyag)
szabad kezelése - a szubjektiv ontudat! - kétségtelen a nagy tehetség bizo-
nyitéka. Az erdélyi nyelv izes szavaival veretesebbé, silyosabbi teszi az ere-
deti zsoltarszovegek patoszat. Egy, a forma mezében rejtézkods, szenvedélyes
egyéniség hangja tor fel minduntalan.

A tijleirasok kétségtelenil az antik és humanista példikon nevelkedett
szerzére is utalnak. Ez is rokonitja &t Balassi tudatos, ,miikoltészetet” miiveld
magatartasaval, g

.Te konnyd kocsid az sebes felleg, / szarnyaid az szelek, / Néked az
szelek, tiizek udvarlanak, / mert azok kovetek, / Azok a postak, azok firadt /
és Sodomat veszték / ... / Nagy vizek kelnek az sok forrashol, / ...” (CIV.)

Végiil mégis érvelésre késztetett a méltanytalan sors, az utdékor tartos
kozonye. ,Ez a XVI. szizadi nyomtatdsai 6ta elészor csak a minap, 1979-ben
kozrebocsatott harom torténeti ének a historiai kutatas figyelmét is megérde-
melné” - perel Bogati kiadott életmivének kozkincesé tételéért Nemeskiirty. A
feltételes méd kiilonben mindig kis reményt sejtet. En nem a Gércsdni Ambrus
kordivatra rdharap6, népszer( histérids énekének folytatéjar latom Bogatiban.
(Az 6todik részt a Heltai kiadé (1) felkérésére Matyas kirdly dolgairdl, az alfoldi
hadakrél Laszlo kirdly idejében halalaig és (I1.) Lajos, (Zapolya) Janos, Ferdi-
nandus kirdlysagat Bogati irta volt meg! - bar ez meglenne varosiban a kolozs-
vari egyetemi konyvtirban; sajnos egyetlen mive sem forog kozkézen.) El
szerettem volna hitetni nem iétezd olvasoival négyszaz év multin, hogy valo-
ban 6 a legavatottabb kolténk Balassi elétt, Balassival. Névszerint ismerjlik.
Csak vajon hanyan tudjak és hol tanitjik, hogy a legnagyobb &s, el6d?! Ami
nem csupan a szakma dolga: tartasbhan, tisztanlatisban is. Pilyaképéhez tarto-
zik - amit Lech Szczucki Két XVI. szdzadi eretnek gondolkodé cimd, a Lengyel
Tudomanyos Akadémia gondozasiban megjelent munkijiban (1972) olvastam
egészen véletlentil, miszerint az Erdélyben jart antitrinitarius Franken vendég-
latéjihoz, Gerendi Janos nagybirtokoshoz irt 1594. december 19-i levelében
kiemeli ,Bogathy noster” szerepét. ,Bogati Fazekas Miklos , kivalé humanista
és teoldgus - teszi hozza a lengyel €letrajzird -, a kolozsvari unitarius gimnazi-
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um volt rektora, aki David Ferenc leghdségesebb hiveinek kéréhez tartozott,
sét annak pore €s haldla utin sem szlint meg a non-adorantizmust és a szom-
batossdgot terjeszteni.” Lim, nem téveszti Ossze Bogiti beosztisait, nem jut
eszébe két tiineményt” keresni egyazon helyen és idSben. '

No, de a hadakozé halandétél jussunk el a halhatatlanig, aki sztlévaro-
somban, Torddn vardzsolta magyar versekké a vildgirodalom egyik legszebb
szerelmi kolteményét. Elég, ha osztozunk Weores Sandor elismerésében, lel-
kesedésében, aki Bogiti tizenegy szotagli magyar ritmust verssoraiban he-
lyenként tanciitemet fedez fol:

LFujj dltal kertemben, hadd legyen este.

Mint te kertedbe, szivem kérlek, jer be,

Gylmolcesimet, virdgimat szaggasd le...”

Azok a forrasok! Hol keressik Sket? Ahol Bogiti kéziratait, korai (?)
vagy kordban természetesen felhangzé 6n- és szépségtudatat?! Tisztdn csendi-
16 vilagi lira ez. Mindegy, hogy korusra irt - vagy egyszemélyes reneszinsz.
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SZOSZEK — URASZTALA

SZEN SANDOR

SZOLGALO ELET

1Tim 3, 1; Lk 22, 27/b

Ezen az estén sz€p szamban vagyunk itt egyitt mi, akik magunkat jog-
gal nevezhetjik beavatottaknak, s tehetjik ezt a vallas, illetve az egyhdz ligye-
iben val6 ismereteink és jartassagunk okanil fogva, akik jol tudjuk, hogy
egyhazunk életében a zsinat mar kezdettd! fogva torténelmi kuldetést teljesi-
tett. Mint a legfelsé torvényhozd testilet, red harult a feladat, hogy olyan
ésszer( torvényeket alkosson és érvényesitsen, amelyek - féleg a megprébald
viharos idékben - még a legelfogultabb és legfanatikusabb felekezeti és poli-
tikai zaklatasok és uldozések ellenére is biztositottik egyhazunk fennmarada-
sat, sét anyagi és szellemi tékéjének novekedését, gyarapodasat. Az idék
folyaman hozott zsinati hatdrozatok hitelveink szimara valésagos véddbastya
gyanint szolgiltak, lehetévé téve, hogy egyhazunk a legelszdntabb erészakos-
kodasokkal szemben is megdrizhesse unitirius jellegét. Es végiil szélnunk kell
a zsinat jelentéségérdl abbol a szempontbdl is, hogy ez a szerv volt hivatva
egyhazunk élére allitani a mindenkori fépdsztort. Azt a szellemi-lelki vezetdt,
aki gyakran liatnoki bolcsességgel, jozan kovetkezetességgel, az adott lehetd-
ségek és szitudcidk alapos és targyilagos felmérésén keresztiil, tudomdnyos
igényességgel, jézusi szelidlelkiséggel, de helytalld hiséggel is, szivos kitar-
tassal, hitvalld batorsaggal, szent elkotelezettséggel, dldozatos tgybuzgdsag-
gal, sokszor a fanatizmus hatarat strold hivatdstudattal, nem egyszer merész
kockézatok vallalasaval, éber ontudattal és nagy-nagy egyhazszeretettel, a cse-
lekvd valldsossig categoricus imperativuszinak egyértelmuiségével szegédott
Isten igajaba és teljesitette meghatralds és ellankadas nélkiil nemes szolgalatat,
egyhaz és nemzetmentd-megtartd feladatat.

S amikor ezt mondom, elészor is egy 29 puspoki nevet magiban foglaloé
keretre gondolok, amely egyhazunk tornténelmét oleli fel 1568-t61 1996. jalius
27-ike szomord napjiig. Ennek a 428 évre terjedd torténelemnek 6k valaha-
nyan, akiket a mindenkori zsinat a j6 Isten akaratabol is egyhazunk legfébb
,0ralléiva” rendelt, aldzatos és Hntudatos Jézus tanitvinyok voltak, ,s mint akik
jol szolgalnak, szép tisztességet szereztek maguknak” (1Tim 3, 13), j6 hirnevet,
elismerést és tekintélyt unitarius egyhdzunknak.

Az elhangzottak, gondolom, mindenki szimira viligosan és félreérthe-
tetlen moédon igazoljak azt az elvitathatatlan tényt, hogy a mindenkori zsinat

* Elhangzott 1996. december 13-dn Székelyudvarhelyen a fétandcsi istentiszteleten
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