kozott, azt vontdk maguk utdn, az Allamokba szervez&dés és kény-
szerfolyamata kovetkeztében, hogy egymassal parhuzamosan két magyar uni-
tarius egyhaz létezik - a romaniai és a magyarorszagi. Ez a két test azonban
egyazon szellemiségtdl, 1€lektdl van athatva, aminek kifejezése az is, hogy a
most folyamatba kerilé millecenteniariumi rendezvények Kolozsvarott, miként
majdan a budapestiek is oktdber folyamian, a két egyhaz kozds patronatusa
alatt keriilnek sorra. Az egyhdzunk egyetemességére valo utalas tehit ezt az
egységét a két egyhaznak is kifejezni hivatott. Ebben az 6sszefliggésben is en-
gedjék meg, hogy szeretettel tidvozoljem a Magyarorszdgi Unitarius Egyaz
képviseletében itt jelen levé Orbdkné Szent-lvanyi llona f&jegyzé asszonyt, dr.
Murvay Simuel és Mik6 Istvan fégondnok urakat.

Végezetil engedjék meg nekem, hogy kifejezzem reményemet, mi
tobb, erés meggyézédésemet, hogy minden ellenkezé eldjel ellenére azok a
torténelmi sorsfordulatok, amelyek a nemzet és az egyhaz testének szétdara-
bolisihoz vezettek, a nemzetallam idejétmualt eszméjének uralma alatt, vissza-
szoritva a massag irdnti tolerancia tdjainkon &shonos szellemét, rovidesen
kifulladnak. Atadjik helyiiket azoknak, amelyek a népek kényszerd egymasra
utaltsaginak felismerésével Gj dimenzidkba helyezik az dllamok és nemzetek,
valamint ez utébbiak részeinek egymashoz valé viszonyuldsat. Bizom benne,
hogy nemzetiink, amely annyi megprobiltatis kozott fennmaradni képes volt,
és igen gyakran stabilizalé és Osszefogd erdként hatott kornyezetében, csak
Ggy mint egyhazunk szelleme, amely mindig landzsat tort az emberi gondolat
szabad szarnyaliasa mellett, a muit tradiciéinak folytatasaképpen hozzi fognak
jirulni egy jobb, testvériestlt dllamkozi tarsadalom kialakitasahoz és abban
meglelik méltd helyiiket. Meggyézddésem, hogy népiink 1100 éves torténel-
mének felidézése megerdsiti himnuszunk biztatd szavainak helytallosagat - Es
annyi balszerencse kozt, oly sok viszaly utin - megfogyva bar, de megtorve
nem - €l nemzet e hazan!”

Ezek utan, megkdszdnve szives figyelmiiket, atadom a szt szimpoziu-
munk nagyrabecsilt eléadoéinak.

LASZLO GYULA

A HONFOGLALAS

Szeretettel koszontdm a fétisztelendd plspok urat és mindazokat, akik
vellink egylitt innepelnek.

Majdnem fél szidzada, hogy el kellett jonniink Kolozsvarrél, igyhogy a
jelenlevék aligha ismernek, aligha emlékeznek redm. Eppen ezért révid beve-
zetében érzékeltetem azt a légkort, amelyben felnevelkedtem s amelyet tore-
kedtem tovdbbvinni életemben. Edesapam abasfalvi, édesanydm bibarcfalvi
foldmuves székely csalidbodl szdrmazott, s édesapam, amikor utoljira jart
Abasfalvan, egy zacsko hazai foldet hozott magaval, hogy koporsdjaba mellé-
temessik és befizette az egyhaznil, hogy amikor temetik, htuzzik meg Abds-
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falvan is a harangot, hiriil advan, hogy Laszlé Pal fia meghalt. Ugyanigy jart el
édesanyam is, aki reformatus vallisd volt. Csalddunk tisztes székely csalad
volt, nagyapamat nem ismertem, mert egyéves koromban meghalt, nagyanyam
Balazs Rebeka zsoltdros székely asszony volt, aki 6t gyermeke kozil négyet
kitanittatott, mint szolgadedkokat, egyikok pedig maradt a fold mellett. Edesa-
pim néptanité lett, s kivaldo modon végezte szép feladatit. Nos, ez a 1€gkor in-
ditotta Gtnak fiat, Gyulat, s ezt &riztem életem folyaman. Az egyetem tandra
lettem eldbb Kolozsvérott, majd Budapesten és életem céljaul a magyar Sstor-
t€netet, s azon beltt a székely nemzet eredetét kutattam mint a szegény em-
berek régésze. Nos, itt dllok most és szeretnék beszimolni, ennek a nemes
gyllekezetnek, hogy mi mindenre bukkantam kutatas kdzben. A hivatalos ma-
gyar tudomany részérél eretneknek szimitok, Am meg vagyok gybzédve, hogy
feltevéseim kozelebb visznek a valésighoz, mint amit elédeim kidolgoztak,
tobbek kozt éppen a kettds honfoglalas kérdésében.

Most, amikor Arpad népe honfoglalidsanak ezeregyszazadik évét tinnep-
li az egész magyarsag, kotelességemnek €érzem beszamolni arrdl, mire jutot-
tam. Kérem, hallgassik meg egy kutatdé ember irinti megértéssel.

Mi a lényege az 0] felismerésemnek? Minddssze annyi, hogy mikor Ar-
pad népe lefoglalta a Kirpitok medencéjét, itt nagyrészt magyarul beszéls né-
peket taldlt, akik jorészben Krisztus utin 670 tijin A4ramlottak be a
Karpat-medencébe, vagy, ahogy a régiek mondtik, Pannéniidba. Hogy timadt
bennem ez a feltevés és mi lett a sorsa? Mi az igazsig Arpad honfoglalasa ko-
rliil? Az, amit tanitanak réla, hiszen f6leg Anonymus alapjan és mas forrasok is-
meretében rajzoltdk meg a honfoglalds eseménytorténetét. Mar itt is jegyezzik
meg, hogy Anonymus viligosan megirta, hogy & a magyar nemesség torténetét
irja meg, nem a magyar népét. Az & szavaival élve, 8 ,Magyarorszag kiralyai-
nak és nemeseinek” torténetét irta meg s nem adott a ,parasztok hamis mesé-
ire, vagy a regdsok csacsogd énekeire”. Ezt a mondatit valahogy eddig
figyelmen kiviil hagyta torténetirisunk.

Néhiny széval felvizolnam, hogy alakult ki bennem a kettés honfogla-
las-feltevés €s mi a sorsa a mai napig. Ma, akik a honfoglalas 1100. évét Ginne-
peljiik, joggal mertl fel benniink a kérdés: hit ez-e az igazi ditum, vagy az
elsé honfoglaldsé, amely mintegy 250 évvel megelézte volna Arpad népének
hejovetelét? Unnepelni most Arpad népének honfoglaldsat tinnepeljiik. Erre az
a feleletem, hogy méltan tGnneplink, mert a magyar allam megalapozasat va-
I6ban Arpiddnak és népének koszonhetjiik, fuggetleniil attél, hogy 6k mar
meglehetdsen nagy szim( magyart taliltak a Karpat-medencében. De honnan
tudhatbé ez az elsé bevandorlas? Nos, errdl roviden a kovetkezdket monda-
nam, s egyittal felvizolnim a feltevés keletkezésének torténetét is.

Megbizishol konnyedén elvillaltam, hogy Boéna Istvin baritommal
egyltt megirjuk a népvindorlas-honfoglalas torténetét, hiszen - gondoltuk -
osszegyujtoték mar a szkita, szarmata, hun, germdn, avar, magyar és szlav le-
leteket és térképre is vitték, tehat konny dolgunk lesz ezekbdl megirni a nép-
vandorlaskor hazai torténetét. Neki is fogtam, de mindjart az elején egy sereg
egymisnak ellentmondd adatra talaltam, amit az el6dék nem nagyon vettek fi-
gyelembe. Csak két példat mutatok be ezekre az ellentmondasokra. Példaul
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Konsztantinosz Porfiirogenetosz bizanci csdszar felsorolja torzseink nevét, de
a magyar kronikak egy szot sem tudnak rola, bar beszélnek a ,hét magyarrél”.
Vagy mi volt a honfoglalds Gtvonala Verecke-e, Erdély-¢, vagy az Al-Duna fe-
181 tortek a hadak az Alfold belseje felé? Nem egyik vagy masik, hanem mind-
harom igaz, atkarolé hadmozdulattal tortek az erdélyi bolgar uralom ellen.

Magam mindhidrom Gtvonalat elfogadtam, s ebbdl kdvetkezett, hogy a
honfoglalast nagy tervszertiséggel hajtottak végre, nem menek(lé seregek tette
volt. Ilyen s mas bizonytalankodasok arra késztettek, hogy vegyem tudomasul
a régi forrasok tanGsigit, és ha nem egyeznek, ne erdltessem egyeztetésiket,
mert lehet, hogy nem ugyanarrol a folyamatrol beszélnek.

A fontolgatasok, toprengések helyett a vitathatatlan tények felé fordul-
tam. Elévettem a régészeti lelShelyek térképeit, s azokat igyekeztem egyeztet-
ni a Kniezsa-féle népesedéstérképpel. Ehhez tudni kell, hogy Kniezsa Istvan
kivald nyelvészprofesszor Szent Istvin halilanak 900 éves évforduléjara ki-
adott Szent Istvan Emlékkonyv I1. kotetében egy hatalmas dolgozatot tett kdz-
zé: Magyarorszag népei a XI. szdzadban cimmel. A térképet a krénikak, az
adominylevelek, a foly6-, pataknevek, a dilénevek, a terepjarasok leirdsai, a
személynevek sth. alapjin rajzolta meg, és nagyjabdl arra az eredményre ju-
tott, hogy a Karpat-medence belseje majdnem szinmagyar (piros jelzéssel),
csak itt-ott vannak szldv foltok, csak a hegyes peremvidék, s a Kirpitok ko-
szorGjiban jelennek meg a szlavok. Itt-ott vannak még torok népekre jellemzé
foltok, mas népet nem ismeriink a XI. szizadbdél. Marmost én erre a térképre
vetitettem Arpad magyarjainak régészeti leléhelyeit, gondolvdn, hogy ez fedi
majd a magyar nyelvhatart. De nem fedte, hanem néha megyényi terlleteken
nem taldljuk Arpid magyarjainak nyomait, bar a terillet névanyaga magyar.
Nos, ez kényszeritette ki a kettds honfoglalds elméletét. Kik adtik volna a ma-
gyar helyneveket ott, ahol Arpad magyarjainak sirjai, telepei hidnyoznak? Kik?
Hat, akik ott laktak. De kik laktak ott? Hat a kés&avarok, akiket - amint kidertl
- onoguroknak hivtak. Ezek szerint ezek jorészének magyarul kellett beszélni-
ok. Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy az egész foldkerekségen onoguroknak
hivnak minket (hungarus, ungarus, hungaryan, ungar, venger stb.) Anonymus
is tud arrdl, hogy ezt a nevet Arpad magyarjai a Karpit-medencében kaptak, &
ugyanis azt véli, hogy Ungvar nevérél kaptuk Gj neviinket, tehdt Arpad elétt itt
€lt magyaroktdl forditjuk le a szovegét a tudottak alapjin. Végignéztem az
orosz Gskronikat, a bizdnci forrasokat és a nyugatiakat, mindeniitt megerdsi-
tést taldlt a kettds honfoglalas elmélete. Végiil felvetettem a kérdést: éppen a
magyar kronikak ne tudnanak errél? Hogyne tudnanak, hiszen Arpad honfog-
lalasat ,a magyarok misodik bejoveteleként” targyaljik.

Harom hadsereg karolta 4t az erdélyi bolgar uralmat: Arpad hadai feliil-
rél, Almosé az erdélyi szorosokon it és Leventéjé az Al-Duna feldl. Almost Er-
délyben feldldoztik, mivel ,nem léphetett be Pannénidba”. Ezt néprajzosaink
a kazirokndl is meglévd szent kirilygyilkossdg szokasival magyarizzik. A
honfoglalas tehat nem menekilés volt, hanem tervszerl 0j haza elfoglaldsa,
aminek indoka: Attila 6roksége volt. Ez felveti a hun szirmazis gondolatit. Az
Arpidhaz bizonyosan Attila leszarmazottjanak tartotta magit és a székelység
meg hun utdédoknak. Ez nem iskolakonyvekbdl elterjedt hit volt. Gyermekko-
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romban, Szildobos és Alsérakos mellett, mi gyermekek is tiszteltiik a Réka sir-
jat, amely Réka pataka mellett tertil el és ezt nem az iskolaban tanultuk. A hon-
foglalé magyarokat sokan muveletlen, barbar népnek hirdetik, pedig nem volt
az, hanem a keleti nagymiveltségek nyugatra hajlé dga, amint példaul népi
dalaink mai napig is 6rzik keleti voltunkat.

Roviden még harom kérdést vetnék fel a honfoglalast tinnepld kozon-
séglink eldtt: a ,barbar” jelzérél, az Ssvallasunkrdl, és a székely kérdésrdél.

1. ,Barbar” voltunk. Ebben a legfontosabb érv a ,nyereg alatt puhitott
has” evése. Valéban, még elképzelni is undoritd, hogy a 16 izzadt hitdn a nye-
reg ala szoritott hast ettitk volna. De nem ettiik, talin még kutydink sem. Mi
itt az igazsig? A mondit elsének Ammianus Marcellinus  jegyezte fel. A fel-
jegyzd romai vezérkari tiszt volt s igy nem tekinthetd kdzonséges mesemon-
dasnak, amit feljegyzett a hunokrél. Nem bizony, mert taldn még a mai napig
is ezt teszik bizonyos kaukadzusi népek, ha a 16 hata felmarjult. Sebtapaszként
nyers hasszeleteket raknak a sebre és kittinden begyoégyul alatta, dehogy is
eszik meg ezt a hast, eldobjak.

2. Osvallasunkrél. Féként a mult szizad kozepe 6ta gazdagodott meg
Ssvallasunk kutatdsa s mindinkabb a siman-tiltos kérdéskorre szikilt, pedig
a taltosok nem voltak a hitvildg hordozéi, hanem legfennebb ennek papjai, in-
kdbb a mai vajikos asszonyok szerepkorébe tartoztak. Osvallasunk valéban
vallds volt. A vilagossig €s sotétség harcaban a teremtést és a vildgot megsze-
mélyesitett féistene - a vildgossag - mellett volt istenasszonya is, a
Boldogasszony. Mindez a Szent Laszl6 legenda falképeinek elemzésekor de-
ralt ki. Szent Ldszl6 fehér lovon, ezist pancélban, vildgos, kissé rozsds arcszin-
ben, széke hajjal és csillogd koronidval jelenik meg, a kunon minden sotét,
sebezhetetlenek, illetéleg sebeiket fel sem veszik, a kun kiizdelmikben langot
lovell szajabol és csak horgasinin sebezhetd, akircsak taltosaink. Legenddjuk
kozépkori falfestményeirdl olvashatd és ezek kozill a legnevezetesebbek ép-
pen a Székelyfoldon vannak, a torténetet féképpen a Képes Kronika s részben
balladaink &rizték meg. Hogy itt nem kdzonséges eseménytorténetrdl van szo
arra bizonysag, hogy a Kroénika orosz feljegyzése szerint Lasz16 kirdly magaval
Batu kdnnal kiizd, az egyik Anjou kirdlyfi szimdra készult képes legenddrium
szerint. Az elrabolt és megszabaditott ledny, aki segit a kunt megdlni, maga
Szliz Mdria lett volna. Mindenképpen égi hatalmak s nem foldi hdsok kiizdel-
mét drizte meg ez a Szent Laszldhoz kapcsolédd dsvallas-emlékiink.

3. A székely kérdésrdl csak a legutébbi idék vitajat emlitem. A vita ket-
t6nk kozt folyik, Benkd Lordnd és kdztem. Mivel a székely nyelvjarasoknak ro-
konai vannak a tdbmbmagyarsidg peremteriiletein, Benké Lorand arra gondol,
hogy ezekrdl a teriiletekrdl telepitették volna egybe Arpad-hazi kirilyaink a
mai székelységet. Ezzel szemben, amint azt Gjabban is megerdsitették, a szé-
kelyek a honfoglalas eldtt itt éltek, csatlakoztak Arpad hadaihoz, s igy a lovas-
nomadok szokasa szerint - a végekre hatirvédéket telepitettek koziihik, akik
a mai napig is drzik nyelviikben egykori nyelvjirdsaikat. Anonymus is vilago-
san megirja, hogy elébb itt voltak, mint a hun utédok és szdvetségesként csat-
lakoztak Arpid honfoglaléihoz. A honfoglalaskor Bihar kornyéke volt a
székhelyiik, s onnan vandoroltak lassacskin mai hazijukba, mint hatirmenti
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katonai alakulatok. irisukat a blakoktol vették volna at. Ez a karlunk t6rok
nép az Sshazaban (Magne Hungarie) is szomszédunk volt, itt pedig Erdélyben
telepedett meg.

Mindezeket egybevéve, a tanulsagot Zrinyi Miklos fogalmazta meg sza-
munkra és utdédaink szdmara is: ,egy nemzetnél sem vagyunk alabbvalok”.

Dr. SZABO ARPAD

AZ 1568. EVI TORDAI ORSZAGGYULES
HATAROZATA A VALLASSZABADSAGROL
ES AZ ERDELYI UNITARIZMUS

A 16. szazad a reformacio korszaka, amikor az eurdpai kereszténység ér-
deklédésének kozéppontjdban az egyhaz reformélasa llott. A reformicid a sza-
badsig jegyében indult és a keresztények jogat kivinta biztositani a hit
kérdésében. A reformatorok maguk is kezdethen a lelkiismereti szabadsig és
valldsi tirelem mellett nyilatkoztak, azért is hogy tanaikat zavartalanul hirdet-
hessék és a kittzott célt: az egyhaz megreformalasat megvalodsithassak. Késébb
azonban felfogasuk gyokeresen atalakult. A vallasi tiirelmet k6zombdsségnek
mindsitették, a tanitasuktdl eltérd, Gn. eretnekek Gldozését helyeselték és ma-
guk is gyakoroltak. Tirelmetlenségiik nemcsak katolikusellenes volt, hanem a
reformacién belil is, a kilonbozé irdnyzatok kozott kolesonossé valt.

A tirelem irdnti keresztény igényt elsének Sebastian Castellio fogalmaz-
ta meg a Kilvinnal folytatott vitajiban: ,... az igazsagot keresni és kimondani
Ggy, ahogy gondoljuk, soha nem lehet btin. Senkit sem lehet valamely meg-
gy6zodésre rakényszeriteni... A lelkiek felett valé itélkezés nem tartozik az
emberekre, hanem egyedil csak az Istenre.”

A vallasi tirelem klasszikus foldje Erdély lett, amely a David Ferenc-i re-
formacid hatdsara torvénybe foglalta ezt az alapvet§ emberi jogot. 428 éve an-
nak, hogy az 1568. januar 6-13. kozott tartott tordai orsziggyulésen az erdélyi
karok és rendek hatirozatbha foglaltik azt a hiarom alapelvet, amely kortl ab-
ban a korban parazs vita folyt és elkeseredett harcok dultak:

- a prédikatorok a maguk értelme szerint hirdethetik az evangéliumot;

- minden gytilekezet szabadon vilaszthatja meg prédikatorat;

- senkit sem bantalmazhatnak valldsa miatt, mert a hit Isten ajandéka.

Ez az orszaggylési hatarozat vetette meg az alapjit annak, hogy a Bib-
lia szabad értelmezdi és a mas nézetet vallokkal szemben tanUsitott tiirelem hi-
vei egyhdzba tomoriljenek és késébb felvegyék az unitdrius nevet. Ezt a
torvényt megerdsitették és Gjrafogalmaztik az egymast kovetd orszaggyilések,
s késébb belefoglaltdk az orszag alkotmanyaba is. A tordai hatdrozat térvénye-
sitette az unitarizmust Erdélyben és mentette meg a felmorzsolédastél, ami
mas orszigokban bekovetkezett. Ez tette kotelezévé a vallasszabadsigot, s
ugyanakkor torvényellenessé a vallastldozést, a tirelmetlenséget.
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