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TOTH PETER

COLLOQUIUM'
(Egy elveszettnek hitt unitarius iskoladrama)

Dolgozatom targya egy kordbban elveszett, majd elSkeriilés utin az
0SzK-ban Oct. Hung. 1096. jelzettel ellatott kéziratos kotet Colloquium cimi
szovege, illetve ennek irodalom- és eszmetOrténeti behatarolasa és a szoveg
toredékességének kovetkeztében az elképzelhets teljes dramaszoveg szerke-
zetének rekonstrukcioja.

A kéziratos kotetet eldszor Balassa Jozsef ismertette az 1913-as Iroda-
lomtérténet lapjain.! Ugyanebben az évben még Borbély Istvan szakértsi vé-

* Megjelent a Pintér Marta Zsuzsanna - Kilidn Istvan szerkesztette: Az iskolai szinjdték és a népi
dramatikus hagyomdnyok, Debrecen, 1993 c. kotetben, 73-80 1.
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leménye is megfogalmazédik, amelyben - aldbb kifejtett argumentacioval - a
Colloquiumot a XVIIL. sz. misodik felére datalja.?

Tobb-kevesebb szkepticizmussal ezt - a még teljes szoveget vizsgild al-
lasfoglalast magiévai teszi irodalomtérténetirasunk is.

Dombi Béla és Alszeghy Zsolt dramatorténeti 6sszefoglalasa a XVI. sza-
zadi hitvitdzé dramik kozott emliti a Colloquiumot - a Debreceni disputa és a
Nagyviaradi komédia tarsasagiban - "bar a XVIII. szdzad masodik felébdl valo-
nak bizonyult" - irja Alszeghy idézve Borbélyt.3 Zovinyi Jené szkeptikusabban
fogalmaz, amikor a XVL szazadi szatirikus szinmufélék kozott mint "bizonyta-
lan keltezési idejii" szovegrdl ir a Colloquiumrél.4 A mai szakirodalom bizony-
talansagat is j6l mutatja, hogy a Protestins iskoladrimiak gyujteményében a
Colloquium a "meghatarozatlan helyrél és id6bdl szirmazd darabok" kozé ke-
ril. A szdveg kozlése utdn jegyzeteiben Varga Imre egy XVI. sz. utan irédott,
Kolozsvarhoz kotédd dramaként probalja elhelyezni mégis a Colloquiumot. A
jegyzet zird mondata "a szerzérél semmit sem tudhatunk.">

Ez az érdekes és rejtélyes szoveg Nagykadiacsi Inczefi Jozsef altal nagy-
részt 1810-ben masolt kéziratos kotetben maradt rank. A colligaitumban a Deb-
receni disputa és a Nagyvaradi komédia kései misolatai kozott helyezkedik el
a Colloquium. Szévege nem teljes, hidnyzik a befejezés, amely egy - a colliga-
tumbdl kiesett - nyolcivnyi fiizetecske elején volt. A nyolclapos iv masik része
a Nagyvaradi komédia elejét tartalmazta. A colligitumban még egy-egy unita-
rius traktitus, katé és hitvallas talalhato. (A colligitumot részletesen ismertette
Baldzs Mihily az Irodalomtudomdanyi Intézetben tartott eléadasiban.)

Hogy miért is kertilhet egy kolligitumba €s a szakirodalomban is a Deb-
receni disputa és a Nagyviradi komédia mellé a Colloquium, azt taldn vilago-
sabbd teszi tartalminak rovid ismertetése.

A Colloquium - a cimnek megfeleléen - dialégusokkal kezdédik. E16-
szor a hitében meglitkdzott unitariusbol lett papista és a kalvinista indul el az
igaz vallds keresésére. Majd talalkoznak az ateussal, t6rokkel és zsidoval, akik
néhany mondatos disputicié utan elfogadjak a kereszténységet, és csatlakoz-
nak a kereszténységben igazi vallast keresékhoz.

Ekkor jelzi a szoveg az elsé intermédiumot, amelyben Janos Zsigmond
udvara elétt ilyen parancsot ad: "hogy minden eretneket orszag gyulésére ci-
taljad, de kivalt unitariust, ha kapsz." A kozjaték utin egy lutheranus és unita-
rius parbeszédét latjuk, majd ismét az elébb emlitett kozjaték kovetkezik,
amelyet még egy Rex megszolalas kovet. Ezutan - a parancsot teljesitvén - Ja-
nos Zsigmond elé allitjak David Ferencet, akinek bolcs magatartasa és beszéde
a kirdlyt is az igaz vallas keresésére Osztonzi. Ezért Jinos Zsigmond hitvitat
rendez udvariban, amelyben a papista, lutheranus, kilvinista, oldh és unitari-
us papok mondjik el felekezetlk tantételeit.

Janos Zsigmond a hitvita végén az el6bb még Gldozott unitirius valldsra
all. Ezt latva a tobbi felekezet papjai, egy utolsé széviltisba keverednek még
az unitdriussal. Az utolsd ilyen dialégusnal (olah—unitarius) szakad félbe a 5z6-
veg. (A szoveghidnyra még alabb kitérek.) A Colloquium szdvege tehit java-
részt megvan, vizsgilata Gjabb tanGsagokkal szolgalhat.
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A szakirodalom altal is elfogadott tény, hogy a Colloquium egy hitvita-
szerii unitdrius iskoladrdma. Problematikus azonban a keletkezés helyének,
idépontjanak és a szerzdségnek a kérdése. Ezek megkozelitésekor eldszor a
szovegen kivilli majd a szoveg vizsgilatanak eredményeit emlitemn.

A Colloquium, mint iskoladrima, eléadasra szint szoveg. Ezt a prolo-
gusban megszoélalé Orator szavai is egyértelmiivé teszik.

Az eléadias helyének a kérdése az unitarius iskolai szinjitszas rovid jel-
lemzéséhez vezet. Az unitirius iskoladrima kialakuldsa és fennmaradasa a ko-
lozsvari Unitdrius Kollégiumhoz kothetd.

Ez a vezetd, szinte egyeduralkodéi szerep deriil ki az unitarius iskola-
drimik helyi megoszlasibodl is. Az eddig ismert 34 darab koziil 29 a kolozsviri
Unitarius Kollégiumbol valdé. A fennmaradé 5 drama koziil bizonyitottan csak
3 nem tartozhat a kolozsvari drimak kozé, hiszen a Nagyvaradi komédia és a
Colloquium Tordarél vald, az itt mikods unitirius gimndziumbol. A gimnézi-
um szorosan koétddik a kolozsvari Unitarius Kollégiumhoz, a tordai gimnazium
tanarai altaldban Kolozsvarrdl keriilnek ide, ismerve az ottani szinjatszast.

A kolozsviari Unitarius Kollégium - mint a Colloquium irdsanak és el6a-
ddsanak helye - jol beleillik a szoveg hitvitaszertiségébe is. A kolozsvari Uni-
tarius Kollégium lehetett az a hely, -ahol szerzéje a XVI. szazadi hitvitik
szellemiségével kapcsolatba kertlhetett. Azt hiszem, elegendd ennek alata-
masztisara a Debreceni disputa szoveghagyomanyanak felidézése. Mind az 6t
szovegrdl elmondhatd, hogy szorosan kotédik a kolozsvéri unitarizmushoz.6

Mivel a Colloquium vallsi témija, érdemes a valldsi témaval foglalkozé
pasquillusokat szemiigyre venni. llyen jellegli pasquillust alig talaltam. A sza-
tira, a giny nem felekezetekrdl, hitrél, hanem személyekrdl sz6l inkabb. Ezek
a szovegek jol tiikkrozik a korabeli hitvitdk elébb emlitett durva, személyeske-
dé jellegét. Mindez a pasquillus ellaposoddsardl beszél, hiszen a XVII. szazad
elején még kozérdekd témat dolgoz fel, kollektiv. A szdzadforduld utin azon-
ban egyre inkdbb az eszmei silytalansag jellemzi.” A Colloquiumot tehét sza-
tirikussadga alapjin inkdbb a XVII. szdzadi kollektiv pasquillusokkal lehet
kapcsolatba hozni.

A vizsgalt korszakban azonban van egy vallasokkal, felekezetekkel is
foglalkozd, mufajtarsai kozul kiemelkedd pasquillus, Szentpali Ferenc: Imago
Veritatis-a (1672).

Az erdélyi életnek ebben a szatirikus enciklopédiajaban Szentpali és Ad
Religionem cimszé alatt az igaz tudomanyt keresve a papista, lutherdnus, re-
formatus vallassal szemben elmondja az ekkor mar tipikus dogmatikai ellenér-
veket, és ehhez kapcsoldédva a szatirikus megjegyzéseket. Igy jut el az
unitdriussigig, amely szdmara az igaz tudomdiny.

Szentpali az 1660-as évek kozepéig a kolozsviri Unitarius Kollégium-
ban tanult. Elmondhaté tehit, hogy az egyetlen "hitvitaszerd" szatirikus mi is
a kolozsviri Unitarius Kollégium kornyezetébdl kertl ki. Korszakunkban tehat
a kollégium szellemi légkore - szoveghagyomanya! - lehetévé tette az ilyen ti-
pusy szatirikus szovegek kialakulasat.
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Nem lehetséges-e az, hogy az Imago Veritatis - mint a Colloquium tema-
tikdjaban, abrizolasmédjaban legkdzelebbi rokona - kézvetlenil is rAinyomta
bélyegét erre a mutire?

Mindkét mi szévegének tlizetes atvizsgalisa utdn jonéhany tartalmi vo-
nas hasonlosigat lehet felfedezni. A XVIL. és XVIII. szdzadban Gjra és Gjra at-
dolgoztak, atmasoltik a Debreceni disputat. Mindez egy erds kéziratos dramai
hagyomdryra utal a kolozsvari Unitarius Kollégiumban.

Ezek mellett a Colloquiumnak a kolozsviri Unitarius Kollégiumban valo
eléadidsara utal még a szoveg maga is. Az egész drima tanitd szindéka azt va-
l6szindsiti, hogy a kolozsvdri unitariusbodl lett papista nem pusztin példazat ér-
tékkel bir, hanem konkrétan a kolozsvariakhoz sz6l. Masrészt a Papista pater
altal emlegetett "Kolozsvarott a Boldogsagos Szutz képi sir’ is Kolozsvarra utal.

A kronologiai argumenticié kiindulépontja - a mar fentebb emlitett Bor-
bély Istvan véleményének részlete: "ratdsanak idejéil én a XVIII. szdzad ma-
sodik felét gondolom. Hogy nem a XVI. szizadban késziilt, azt sok
argumentum bizonyitja."

Hogy a Colloquium valéban nem lehet XVI. szdzadi szbveg, az bizo-
nyos. Elképzelhetetlen lenne példaul a kolozsviri unitariusok katolizdldsa a
XVI. szdzadban. A Colloquium hitvitaz6 jellege is eltér a XVI. szdzadi radikalis
reformacié tudds disputiitdl. A megesontosodott, ortodox egyhidzak dogmati-
kai szocséplésének ize érezhetd inkdbb a Colloquiumban. Mintha a XVII. sza-
zad durva, trigir és személyeskedd hangh polémidinak Papista patere
sz6lalna meg a Colloquiumban ilyen modon: "mert ez az igazabb vallas, dtko-
zott, aki azt nem hisz, dtkozott, aki az ellen szajat is fel tatja. Anathema,
Anathema, dtkozot!, dtkozott aki az ellen rugoldozik." Mashol "Fegyveremet,
kezemet ma véred meg mossa."

A Colloquiumot XVII. szdzadi vagy annal késébbi irodalmi szdvegként
vizsgilva a szatirikussag is figyelmet érdemel. Eppen e korszakban all az erdé-
lyi pasquillus-kéltészet muifajtorténeti cstcsan. Ezek olyan unitarius toposzok
lehetnek, amelyeket mindkét szerzé a kolozsviri Unitarius Kollégiumban saja-
tithatott el. A két md szdvegében azonban taldlhatd szévegszeri egyezés is.

IMAGO VERITATIS COLLOQUIUM
"Lutter fiilét tartya az "Papa lovat tzifra kantirral
papa lovanak" (678. sor) vezeted - mondja a lutherdnusnak

az unitarius.

A szovegegyezés lehet egy toposz két viltozata, vagy Szentpali szoké-
pét vehette it a Colloquium. Az azonban mindenképpen bizonyos, hogy a két
szoveget kronoldgiailag egymashoz kozeliti.

Az Imago Veritatis és a Colloquium etnikai és vallasfelekezeti képe is
rendkivil hasonlé. Szentpali szatirdja megcélozza a papistakat, lutherdnuso-
kat, kalvinistakat. Ezeken kivil pedig, mint szamottevd tényezérdl igy ir még
az Imago Veritatis 765-768. soraban:

"Nyomor( hazinkban mennyi vallas vagyon

Te neked is (unitirius) neved receptik kézt vagyon,

sidé vallds, torék, gorog, olah vagyon

Egynek sincs rontdja, csak teneked vagyon”
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A Colloquium és az Imago Veritatis 4ltal megcélzott felekezetek szinte
ugyanazok. Kiilondsen érdekes, hogy a négy "recepta religion" kiviili vallasok
felsoroldsa is majdnem azonos (t6rok, zsidd, oldh), tehat a két szerzd kozel
azonos felekezeti megoszlast lathatott maga eldtt a valésigban is. Ez a kép a
XVIII. szazad utolsé harmadanal korabbi allapotra nem jellemzd.

Az Imago Veritatis és a Colloquium miufajtdrténeti, tartalmi, textualis, et-
nikai és vallastorténeti dsszevetése alapjan a két szoveg egy korszak szilottjé-
nek tekinthetd. Igy a Colloquium a XVII. szazad utolsé harmadiba, esetleg a
XVIIIL. szazad els évtizedébe helyezhetS. Mit kezdjiink azonban Borbély Ist-
vin azon argumentumdval, hogy "az atheus szerepeltetése csak a XVIII. sza-
zadban volt lehetséges."

Kozismert, hogy a XVI. szdzad utolsé harmadiban éppen Arisztotelész-
re hivatkozd radikalis gondolkoddk jelentek meg Erdélyben (pl. Christian
Francken). Francken mind a kolozsvari Unitdrius Kollégium katedrijan, mind
a traktatusokban kifejtheti ateista nézeteit. Arisztotelidnus érvrendszerére a va-
lasz is megszuletik szombatos korokbsl.

A XVI. szdzad végi erdélyi ateizmus irodalmat igy foglalja 0ssze Pirnat
Antal: ,Az 1590-es évek elsé felében Erdélyben legaldabb két olyan, magyar
nyelvd, forditasokban is terjesztett vitairat lehetett forgalomban, amelyek az
arisztotelidnus filozoéfiai érvkészletre hivatkozva tagadtik (...) az egész keresz-
tény és zsid6 vallasi tradiciét.”® Elméletileg nem kizarhaté tehit, hogy a ko-
lozsvari Unitarius Kollégium hagyomdinyait jol ismeré szerzé a Colloquium
atheusat a szdz évvel kordbbi atheizmus-polémia ismeretében irja meg.

Az atheus szereplésével és meggydzésével a miben az unitiriusok dia-
dala csak fokozoédik, szerepeltetése tehat tudatosan dramapoetikai célzati, a
felekezetek kozotti megjelenése a legfiktivebb. A kronoldgiai pontositishoz a
szoveg még a tovabbi argumentumokat adja keziinkbe.

Az 1. actusban a papistava lett unitiarius megszolalisdban megemlit egy
hétkodznapi esetet is: "A minap veszekedvén egy rossz emberrel, a katonik
megfoginak, a fartsokomnak amaz hossz likas vassal eleget adinak, hogy lel-
kem szakadtaban bizodalmoson mondom nekik ne bantsatok, mert én papista
vagyok, de 6k csak azt wyesték, akdr fekete kutya, akdr fehér kutya, akar tarka
kutya, mind csak kutya."

Melyik korszakban jatszédhatott le ez a jelenet? A torténetben durva,
erdszakos katondkrol van sz, akiknél mentd érv lehetett valaki szimara az,
hogy papista. Ezek szerint egy pdpista katonasdgrol illetve egy papista allam-
hatalmat képvisel$ katonasagrél van 5z6.

Ez természetesen a Habsburg hadsereget és befolyast bizonyitja a kér-
déses korszakban. Ennek a hadseregnek mindegy, hogy milyen vallasi az em-
ber (kutya!), ha erdélyi. A Habsburg dllamhatalom megerdsédése és a
hadsereg erszakos jeleniéte jellemzi tehdt a drama megirdasanak korszakdt.
Ezek a jellemzék Erdélyben csak 1690-1703 és 1711 utdn lehetnek érvényesek.
1711 utidn a Habsburg-birodalomba betagolédd Erdélyben ilyen unitarius pa-
pistaellenes draimit eléadni nem lehetett. A misik - az eddigi vizsgalati ered-
ményekbe beleillé - korszak 1690-1703. 1690 utin megindul Erdélyben az
erételjes ellenreformacio.
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1695-ben megtorténik Erdély méasodik katonai megszallasa. A nagy lét-
szamu kimerdlt és eldurvult hadsereget nehezen tudta eltartani Erdély. Ennek
a kovetkezményei a mindennapossa vilé atrocitisok.? Ilyen katonik kezébe
kertilhetett attért unitariusunk is, akit a csasziri katondk pusztin erdélyi mi-
volta miatt megvertek. A torténelem tehdt leginkdbb a Colloquium keletkezé-
sének redlis idejéil az 1696-1703 kbzotti - Habsburg dominancidji -
id6szakot jeloli ki.

A datilas pontositisira a szoveg még egy kézzelfoghaté muvels-
déstorténeti adalékot nyijt. A papista pater megemliti, hogy ,Kolozsvarott a Bol-
dogsigos Sziz képi sir.” A kénnyezd Mariat 1681-ben festette Lukécs 1klédon.
1699-ben vették észre, hogy a ,Boldogsigos Sziz Maria képe kdnnyez.” Kolozs-
varra a kép Kollonich rendeletére keriil a jezsuitikhoz, 1699. piinkosdje utan.10

Véleményem szerint a Colloquium tehdt 1699-1703 kézott irédott uni-
tarius iskoladrdama. A szoveg jol beilleszkedik a kolozsviri Unitarius Kollégi-
um szazadfordulén megélénkils (1703 utdn megszakadd!) szinjitszasba is. A
korabeli dramapoeticai sajatossagok is erre az iddre teszik a Colloquiumot. A
szdzadfordulé drimai latin és magyar nyelven is fennmaradtak, és gyakran jel-
lemzi Sket a kevert nyelv.

A Colloquium tehdat a kolozsvdri Unitarius Kollégium XVII. szdzad-
XVII. szdzad fordul6jan prosperdlo szinjatszdsnak terméke lehet. A szazadfor-
dulén a pipistak térnyerése is sziikségessé, a zavaros politikai helyzet
lehetévé tette a virdgzd unitarius szinjitszast.

Az 1693-ban Kolozsviarott végleg letelepedd jezsuitdk az iskoladramat a
térités eszkozévé teszik. A kolozsvari jezsuitdk szinjitszisa ebben a kritikus
id&szakban valik rendszeressé. A pompa, a csillogas, zenei kiséret vonzotta a
nem katolikus kozonséget is. Természetesen az unitiriusok sem nézik ezt tét-
leniil. Rendszeresekké és széles néprétegek szdmdra érthetévé (magyar nyel-
vivé!l) teszik a szinjatszast. Ebben a felekezetek kozotti nagyon kiélezett
lélekvadaszasban aktualisan szblalhatott meg a XVI. szizadi hagyominyt fel-
elevenitd hitvitdzd drama és annak papista szatirdja. Mint fentebb emlitettem a
drama befejezése hidnyzik. A mu belsé logikidja azt kivinni, hogy az oly-
annyira elrajzolt papista Janos Zsigmond egyértelmiien kihirdesse - ne csak ja-
vallja! - az unitarizmus gyézelmét, talain az egész udvar elétt. Egy ilyen
Rex-monolég a nézdé szamara is egyértelmiivé tehette a prolégusban mondot-
takat, hogy

"... kitsoda ul az erds santzban"

és

"... ohajt az Ordégi lantzban."

Az attérd altal kimondatott gydzelem nem egyeduilalld ir6i gondolat, fo-
gis. A Debreceni disputa befejezését vizsgalva, hasonl6 szitudci6 all eléttiink.
Az unitariusokhoz 4ttéré Vicarius Pal a kdzdnséghez kiszélva tanitja az unita-
rizmust, és felszolitja a kézonséget is, hogy kdvesse az attérésben.

A két drama szerkezete még abban is hasonlit, hogy mindketté hirom
felvondsra tagolodik, s ezek koztl a harmadik felvonas a tulajdonképpeni hit-
vita. Ertékrendjik is hasonlé. Egy ilyen tipus(, hosszabb befejezést valészini-
sit a szoveg kolligaitumban elfoglalt helye is. A Nagyvaradi komédia
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szituacid-teremtd eleje a nyolc lapnyi hidny kisebb részén volt - irja Balazs Mi-
haly idézett eléadasiban.

A Colloquium szerzdéje feltétlentl ismerhette a kolozsvari Unitarius Kol-
légium hitvitdz6é dramatikus hagyoméinyit. Az ateizmus kapcsan megjegyezhe-
t6, hogy talan szélesebb kérben is ismerte a kolozsvari Unitarius Kollégium
kéziratos hagyominyat. A mi mégis egyedi, féleg fiktiv jellege miatt. Egy kép-
zelt, vallasok kozotti hitvita Janos Zsigmond udvariban a Colloquium. Egy
ilyen t6rténet kitalalasa vagy egy poetat vagy egy forrist feltételez. Sem Fel-
vinczi, sem Szentpali nem valdszintsithetd szerzSként. A szdveg magas kép-
zettségl, nem domidoctus értelmiségire utal, ugyanakkor mégis magyarul ir,
raadasul versekben is.

Szerzdnk valoszintleg forrasbdl dolgozott. Ilyen forrds, amely a kolozs-
vari Unitarius Kollégium széveghagyomanyidban is el6fordulhatott, a Coll-
quium fiktiv alapodtletéhez sokban hasonld Jacobus Palaelogus: Disputatio
Scholastica cimd irdsa. A Disputatidban is Janos Zsigmond udvaridban - Jano-
polisban folyik az egyetemi zsinat.

A "minden halandék altalinos gyulekezetének” Janos Zsigmond a dén-
t¢birdja. Ez a dontébirdi szerep jellemzi a Colloquium Janos Zsigmondjat is.
Hasonlésagok és kiilonbségek a két szoveg kozott béven akadnak. Talan el-
képzelhets, hogy a cselekmény magjat a Disputatio... szolgiltatta, a megiras
mikéntjét pedig a hitvitdz6 dramak. Az egészen bizonyos, hogy cselekményé-
vel és megirdsanak moédjaval kimagaslik a korabeli szinjitsziasbol.

Remélem, hogy vizsgilddasaimnak ezen eredményei hozzdsegitenek e
rejtelmes szévegnek - a Colloquiumnak - tudomanyos interpretacidjahoz.
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SZASZ FERENC

AZ ELSO OT EV ... ES AMI NEM KOVETKEZETT...

1. Alapadatok a bukaresti unitarizmus torténetéhez

FeltehetSleg 1938-ban jelenik meg a bukaresti BERNAT nyomdaban az
a kényvecske!l, amelynek alapjan megprobalom réviden ésszefoglalni a buka-
resti unitarizmus kezdeteit és egyben héskorat. A korabeli reklamokkal dusi-
tott 76 oldalas kényvecske bevezetsit dr. Varga Béla piispok és Kovics Lajos
esperes jegyzik. Szerkesztdje Lérinczy Géza unitidrius lelkész.

1. Unitdrius lelkész utazdsa a Havasalfoldon kozel szdz évvel ezeldtt.
Németh Erné egyhdzkozségi gondnok.

1843 tavaszan Urmdsy Sandor unitarius lelkész régi lmat megvalésitan-
dé immér masodszor kel 4t gyalogszerrel a Karpatokon, abbdl a célbdl, hogy
az Okiralysag teriiletén €16 hittestvérei sorsardl tajékozodjék. Tulajdonképpen
a Havasalfoldi fejedelemségrdl lenne sz6, hiszen Rominia még nem létezik, s
Gtirdnya kétségtelenné teszi Gticéljat. Tomos-tetd - Sinaia-i ortodox kolostor -
Breaza - Cimpinita - Cimpina - Ploiesti - Bukarest.?

Sinaia-n a kalugyerek szivesen fogadjak és fel is tarisznyaljak, annal is
inkdbb, hogy koziilik némelyek "erésen székelyes hangsuly"-lyal beszélnek.
Breaza-n még nyoma sincs a sz€p nyaraldknak, embereket is elszorva lat. Cim-
pinita-n taldl az els§ nagyobb szamG magyar ajka hivé kozosségre és az elsé
magyar temetdre, ahol kozel kétszdz sir jelzi - néhany évtizednyi hozadékaval
-, az €16 kozosség lehetséges 1€élekszamat. Igaz, a cimpina-iak is "besegitenek",
hiszen "otthon" nem temetkezhetnek, "e helyen lévén nekik temet$ engedé-
lyezve". Ploiesti virosiban mintegy 300 katolikust és protestanst taldl "a meg-
szokott egyenetlenkedésben". Errél nem tehet se Boldescu bojir, aki
templomhelyet adomanyozott szamukra, igaz, a magyar ajka papok-lelkészek
se, hiszen ilyen nem talaltatik Ploiesti-en. Barabas Jozsef "gy6gyasz" az, aki az
utazét kalauzolja €s szitkség esetén "a keresztséget és hizassagi esketést vitte".

Bukarestbe érkezve Urmosy Sandor végiglatogatja az egyhidzkézsége-
ket. A katolikusok a XVII. szazadban koltéznek 4t ide Tirgovisterdl, ahol a
XIIL. sz.-t6l létezd egyhadzukat nyolcszor duljak fel a tatirok és torokok. A XV.
sz.-t6l katolikus magyar papokrél is van tudomasa az adatkodzlének. Ilyeneket
Baratia-n talal, ahol 1843-ban a rémai katolikusoknak iskolajuk is muikodik,
40-50 tanuléval és "tot tanitdval."

A protestans templomot még egyutt épitik a magyarok és szdszok, de ez
utébbiak kizdrjak a "fészekrakokat", s 1822-ben, kozel sziz évi kozoskodés
utdn a magyarok kénytelenek kulén templomot épiteni. E reformatus temp-
lomnak az unitiriusok a csingd lutherdnusokkal egyiitt "mar elsé alapitisi
mozgalmaiban" részt vettek. A reformitus templom mellett iskola és temetd is
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