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Az el6adas azt szeretné felmutatni, hogy az unitarizmus mint szabad-
elvd vallas, a radikalis reformacid egyik fSirAnyaként hogyan dtvdzte magiba
mar induldsatd] kezdve az dszovetségi profétizmus 6rokségét és ennek nyo-
man Jézus tanitisaban az ember szolgilatinak eszményét mint nép és tarsada-
lom szolgalatot.

A kovetkezSkben néhany erre vonatkozéd kérdést szeretnék megvilagi-
tani:

1. A névadas egyike az izrielita gondolkodis nagy teoldgiai témainak
az Oszévetségben. Az emberek, ¢ kiknek meg kell valésitaniuk az dnismeretet
és az egymissal vald érintkezés' (kommunikacid), nevet kell adjanak a dol-
goknak. Igy tehat, amikor Isten raegparancsolja Adimnak, hogy adjon nevet,
olyat parancsol, ami teljesen nélkilozhetetlen az emberré valas folyamatiban.

A teremtés-elbeszélés azt sugallja, hogy az emberek részt vesznek a te-
remtés muivében oly médon, amely lényeges emberségikre nézve. A vilig
nem teljes, amig 6k nem teremtenek egy emberileg lakhaté tarsadalmi valésa-
got. A névadis folyamata nem 6nkényes megnevezés vagy besorolds, hanem
a vilagban vald részvétel a kezdeményezés és valaszadis, az akarat &s megér-
tés altal. Alapjaban véve a névadis nem mas, mint a figyelem rairinyitasa a bi-
zonyos fajtdji dolgok kozti kilonbségre - a felfogott egység keretében - s
ezaltal egy fogalmi status adomanyozasa azoknak.

Az Oszovetség "szovetség" fogalma egyike a teologiatdrténet kiemelke-
d6 névadasainak. A szovetség innepélyes igéret, dnkéntes kotelezettség valla-
las a felek kozti tartés koteléKek létrehozasiara. A bibliai hagyomanyban
politikai hasonlatot hasznalnak Isten és az emberiség kozti alapvets kapcsolat
kifejezésére és jellemzésére. Valdban, a szovetség képezi az alapjat a vallas eti-
kai és torténeti fogalminak. A valosag, mint egész, a tirsadalmi kifejezések al-
tal valik érthet6évé: a viligot egy dsi (eredeti) megegyezés vagy a "lét
szovetsége" hozta létre. A szovetség kozéppontjaban a vonzalom és nem a tor-
vény all. Isten Egy, aki hiiséges az & igéreteihez, és aki az el nem milé szere-
teten keresztil lehetévé teszi, hogy hasonld hiség gydkerezzen meg az
egyének és kozdsségek kozott.



A profétai hit eszméje ennek a valldsos torténetnek az dsszefiiggésébol
nd ki. A profétak azok, akik meglitjdk a torténeti szovetség megrontdsat és
strgetik annak megQjitdsat. Az &si Izrdel és Juda préfétdi nem annyira a jove
eseményeinek elérejelzéi voltak, hanem az isteni figyelmeztetés hirdet6i. "Ha"
a nép folytatja az Istennel vald szovetség alapvetd elSirdsainak megsértését -
azt az okmanyt, amely éket néppé teszi -, "akkor" drigin meg kell fizetnie azt.
Ennek az okmanynak az alaptételei - amint azt a mézesi Tizparancsolat mutat-
ja —, nemcsak valldsi, de etikai jellegtiek is voltak, egy igazsigos kozosség ko-
vetelményeit alkottak.

A profétai szovetség két alapértéke, az igazsdg és szeretet, egytitt mu-
kodnek. Az igazsig hatékonnya a konyorilet és gondoskodas altal valik, ame-
lyet a szeretet motival, nem pedig a blintetés viagya. A profétai erkolesi
elkotelezés abban a hitben gyokerezik, amely az igazsidgos és irgalmas k6zos-
ség megteremtéséért és Gjrateremtéséért folytatott kiizdelemben keresi az em-
beri élet alapvet6 értelmét. Es nemcsak kifejezetten vallasos kdzegben keresi
azt, hanem féként az Gn. szekularis tertleten.

A profétai hit szintere szikségszertien kozosségi €s torténelmi, és azt
koveteli, hogy csak azutin nézzink "befele", miutan mar "kitekintettiink" arra,
ami a vilagban torténik. Az emberi szabadsagot mindig egy adott torténelmi
helyzet lehetSségei és korlatai kozott gyakoroltdk. Mindenkinek maganak kell
kivalasztania, amit tisztelni fog, amiben bizik és amire életét épitheti. Ebben az
értelemben a hit elkeriilhetetlen. Es ugyanigy elkeriilhetetleniil felelések va-
gyunk életiink alapvetd feltételeinek kialakitdsiban vald részvételiinkért. Igaz
a megallapitds: "szabadsagra sziilettink". Ebben a folyamatban mindenkinek
itéletet kell alkotnia, és helyesek azok az itéletek, amelyeket nyiltan és kritika-
ilag megvizsgaltunk. Székratészt parafrazalva, mondhatjuk: A meg nem vizs-
galt hit értéktelen.

A préfétiknak azonban nemcsak az tzenetére kell odafigyelniink, ha-
nem tarsadalmi helyzetére is. Mivel sajat koruk vallasi és tarsadalmi berendez-
kedésének bator birdldéi voltak, helyzetiik igen veszélyes volt. Akidrcsak Jézus
egy késébbi korban, a profétak fuggetlenek voltak és dllandé 6sszetitkdzés-
ben illottak koruk hatésagaival. Azért, hogy préfétai izenetiiket hirdethessék,
ez megkovetelte, hogy fuggetlenitsék magukat a kirdlyi udvartél, a templomtol
és a gazdagoktdl. Amikor a maguk szidmdra igényelték a tarsadalom biralata-
nak a szabadsagat, a profétak létrehoztak a vallds fiiggetlenségének az allam
hivatalos ellendrzése aldli gyakorlatat. Sajat korukban megvalésitottdk a hatal-
mi tényezdk elkilonitését, amelyik a demokratikus tarsadalom alapvetd felté-
tele is egyben.

Ezekbdl a torténelmi gyokerekbdl a valldsos ontudat meghatarozé és hi-
teles formaja kelt életre. A profétik Isten nevében beszéltek, aki mindenekfe-
lett igazsagot, irgalmat, igazsdgossagot, hiséget és békét kivan. A vallis nem
elsésorban az igaz hit kérdése, hanem ezekhez a transzcendens célokhoz és
értékekhez vald hiség az emberi kozosségek életében. A nagy profétik, még
ha kiviilallok is, a szovetségi kotelékre hivatkoznak, arra az alapvetd térvényre
és szeretetre, amelyen keresztil az emberi kozosség kialakul, és amikor ezt
megszegik, illetve szétromboljak, Gjraalakul.



Luther felfogisat az "egyetemes papsag elvérSl" kiszélesitve, beszélhe-
tiink az "egyetemes profétasag elvérdl." Ez az elv azt a tényt tiikrozi, hogy az
nemcsak a tarsadalmi kérdésekre és intézményekre tekint, hanem az egyén hi-
vatasanak formaldsira is a tirsadalmi-erkolcsi szovetség keretei kozott. A pro-
fétasig - mindenkihez tartozik. Ha a kozosség elismeri €s tiszteli ezt az egyéni
hivatast, Ggy az kozdsségi hivatissa is atalakul. gy a kozosség alapvetd célja
és feladata nyitottnak maradni a kiilénb6z8 emberi perspektivikkal szemben,
beleértve azoknak a hangjat is, akiket kizartak vagy kisemmiztek a kdzosségi
jolét és politikai részvétel szovetségébdl: a masként gondolkoddkat, a szegé-
nyeket, a "koéron kivili" csoportokat.

Jézus tanitisa nemcsak felGjitotta, de felerdsitette a profétai hitet az &
kordban. Isten orszdga, amelyet kdzponti témajaként hirdetett, az "0j szovet-
ség" lett a korai kereszténység szdmadra, amely valdjaban nem volt mas, mint a
kivalallok, a "lelki szegények" kozossége.

A gondolat ismét felszinre tort a 16. és 17. szdzadban a radikilis refor-
maci6 kilonbodzé irdnyzatai, igy az erdélyi unitarius reformacié altal. A mai
unitarius €s szabadelvi valldsok kozvetlen torténelmi elézményei a radikalis
reformacié orokségében keresenddk. A szabadelwii vallas, ha Gjbol fel akarja
fedezni "profétai szellemét és 6rokségét", meg kell ismerje forrasait ezen a te-
rileten. Korunk 0j torténelmi helyzete Gj teoldgiai és filozofiai eszméket str-
get. A felviligosodas szabadelvisége a filozdfiai idealizmusban és a
romanticizmusban gyokerezett az elmalt két évszizadban. Az Gj szabadelvd
vallast, amely korunk igényeinek inkdbb megfelel, a filozo6fiai és teoldgiai rea-
lizmus felé val6 fordulas jellemzi. A realizmus maximija: a lét régibb mint az
érték, visszacseng abban a masik maximdban, miszerint a kell vildga a van vi-
lagara épul. A valdsig természetének barmely felfogisa, melynek kézéppont-
jaban nem az idébeliség all, nem adhat valaszt korunk kérdéseire.

2. Komolyan kell venniink az idét, amint azt a profétak is tették s ezt az
altaluk rankhagyott 6rokség fontos részévé tették. Aki komolyan veszi az idét,
sokkal tobbet kell tennie, mintsem beszélni réla. Meg kell tanulnia élni az alka-
lommal. Meg kell tanulnia keresztényként és polgirként cselekednie tarsadal-
milag hatékony intézményeken keresztil, tenni azt, amit a demokracia
mindennapi munkajinak nevezhetiink. Minden vallisos embernek, keresz-
ténynek kovetkezetesen és cselekvéen részt kell villalnia legalabb egy szekula-
ris szervezet munkdjiban, amely pozitiv hatdst gyakorol a béke és igazsig
ugyében a gyvilolet és kapzsisig eréi ellen. De természetesen még ez sem elég.

A kérdés az, hogy az egyhizak, mint kozosségi intézmények megtanul-
jak-e komolyan venni a jelenkori torténelmet és idében fognak-e cselekedni.
Fennall a veszélye, hogy az egyhazat sokkal inkabb 6nmaga érdekli, mint Is-
ten orszaga. Otto Dibelius egyszer meggondolatlanu] azt irta a 20. szazadrol,
hogy az az "egyhaz szazada." Ami e mondat leirdsa Ota tortént, egy ironikus és
baljéslati felhangot kdlcsondz annak. Pedig valéban ez az egyhiz szazada. Az
a szazad, amelyben az egyhdznak visszavonhatatlanul hatiroznia kell, hogy
csak sajat dolgival torédik-e, vagy épité szerepet villal abban a dinamikus fo-
lyamatban, amely jelentéséget ad a jelenkor torténelmének. Fel kell vennie a
kiizdelmet a pacifizmussal, a nacionalizmussal és a kapitalizmussal. Mi most a



doéntés volgyében vagyunk. De okunk lehet a reménységre, mert Isten a he-
gyeken 4t utat készit.

3. Az a gondolat, hogy hatarteriileteken éliink, ismerds, sét, jellemzé a
modern ember szamara. Eredetileg azonban ez a gondolat az &si bibliai hittér-
bdl nétt ki. Fontos szerepet jatszott a reformacidban, kiléndsen annak radika-
lis iranyzataban mind Eurépiban, mind Amerikaban. A szabadelv( vallas s igy
az unitdrius is, azt a felfogast vallja, hogy hatarterileten €l és 0j 6svényeket
kell kitaposnia. Mi t&ébb, mivel nem igényel csalhatatlansagot a maga szimdra,
céljanak tekinti az onkritikai szellemet. Ez azonban nem konnyd, mivel egy
mozgalom magiban hordja a tehetetlenségi eréhatast is. A terllet, amely vala-
mikor hatidrvonalat jelentett, megszint azza lenni, s egy régi hatdrak tobbé
nincs jelentdsége. Ugyanigy valtoznak az alkalmazott vagy alkalmazandé stra-
tégiak is, amelyek mar nem megfeleléek az Gj helyzet szimara. Onmagunk at-
értékelésére van sziikség, ha azt akarjuk, hogy felismerjiik a mir megsziint
hatarokat, és stratégidkat kialakitani a jelentkezd Gj hatarok szamara. Ez azért
is parancsold sziikség, mert masként nem tudunk ellentillni az Onimadas
pusztdjaban valé vindorlas kisértésének.

Jelenleg hiarom olyan hatartertlettel foglalkozunk, amelyek a lehet$sé-
gek, de a veszély kilatasait is kinaljak és kérdések mertilnek fel veliik kapcso-
latban:

a) A bibliakritika és fontossiga.

Az elmalt két évszazad alatt a tudomanyos bibliakritika fontos és f6 ha-
tarterilletet képezett a szabadelv{ vallas szimara. Ezt a hatart valéjaban a sza-
badelvii vallasos felfogas €s viligszemlélet nyitotta meg. Ez a Bibliat 0j
megvilagitisba helyezte, amikor kimutatta annak alkoté elemeit és forrasait,
torténelmi €s szellemi hatterét, ellentétes perspektiviit, a legenda, a mitosz, a
csodas és torténeti elemek keveredését anyagaban. Ennek a hatarteriletnek az
életébdl formalddott ki a modern valldsos gondolkodas és szemlélet. Ennek el-
lenére a tudominyos bibliakritika még ma is zavart kelt a kereszténység ki-
lonbozé egyhazaiban és csoportjaiban, sét allandd ellenséges magatartas
tapasztalhaté irdnyaban. Ugyanis abbél az alapelvbdl indul ki, hogy ha az
igazsagot akarjuk szolgilni, igy a szent irodalmat is a mis irodalomhoz hason-
l6an kell tanulmanyozni. Természetesen ez a tanulminyozas sajitos beldtast
(értelmezést) kivin a magyarazotol.

Ez a hatirtertlet tovabbi kutatdémunkat kovetel, s a tudominyos bib-
liakritika feladata Gj szempontok és részletek, de féként Gj értelmezési mod-
szerek felfedezése. Ebben a tekintetben lényeges viltozasokat figyelhetiink
meg a jelenkori torténetkritikaban és frasmagyarazatban.

b) A végsé kérdések hatarteriilete.

Ez a hatarterilet is, amellyel most szembestlink, a malt idékhoz tarto-
zik, akdrcsak a tudominyos bibliakritika. Amig azonban az utébbi elvileg alta-
linos elfogadast nyert a szabadelvii teolégidban, az elébbi tobb kérdést is
felvet, amelyekben nehéz megegyezésre jutni. Mi kovetkezik a tudominyos
bibliakritika utdn? Mit jelent a bibliai vallas szimunkra? Mennyiben a mienk?

Vannak akik tagadjik, hogy ezek a kérdések fontos hatértertiletet jelen-
tenek szamunkra. Felfogasuk szerint a bibliai vallas egyszertien a multhoz tar-




tozik, s jelentdsége csupin a milt jobb megértésében lehet. Masok szerint a
jelenkori vallisossig lényegileg nem figg a Biblidban talalhat6 teolégiai meg-
gyozddésektd], s elégségesek azok az alapelvek, amelyek meghatirozzik azt,
mint: értelem, tiirelem és szabadsag. A Biblia legjobb esetben az etikai idealiz-
mus gyujteménye lehet szamunkra. Ezekre a véleményekre mind megvan a
megfeleld valasz, most viszont egészen mis szempont alapjan szeretnénk ki-
elégits feleletet adni.

Az értelem, tiirelem és szabadsag alapelvei sohasem dllnak csak 6nma-
gukban, egyedul. Feltételezik, hogy az élet céljinak és a kézosségnek a meg-
valositasara erdforrdsok allnak rendelkezésre, amelyek sokkal tébbet
magukban foglalnak, mint az értelem, tiirelem és szabadsig. Végsésoron a mi
hitlink ezekbdl az erdforrasokbol tiplalkozik és nem az alapelvekbdl. Ez
mindjart nyilvanvaléva lesz, ha az emberben vald hitrél beszélink.

Tobb at is kindlkozik arra, hogy a jellegzetesen bibliai felfogast megfo-
galmazzuk. A Biblia érdeklédése leginkabb azokra az eréforrasokra irinyul,
amelyektdl az értelmes lét végsdsoron flgg, és amelyek elésegitik az igazsigos
és igazsagossagon alapuld kozosség 1étrejottét. A Biblia szimara az emberi tor-
ténelem azon eréknek a klizdétere, amelyek egyfeldl az egyén €s a tarsadalom
integritdsanak fejlédését szolgiljak, masfeldl akadalyozzik és visszahOzzak ezt
a fejlédést. De a Biblidban a végd erdforrasa ennek a beteljesedésnek nem az
emberiség, j6llehet az ember Isten képmasira teremtetett és sokkal tobb mint
egy targy, hanem az - alkotdé 6nmaga. Paradox médon azonban ezek az egy-
ségbe rendezd erék mint isteni ajandék, mint Istentd! az egyénnek adott fel-
adat és hivatis jelennek meg. Az Oszovetségi profetizmus szerint a mi
kapcsolatunk a végsé eréforrassal - a torténelem Urdval - benséséges és végsé,
s az abbdl fakadd cselekvd bizalom a kozosségre irdnyul, mivel az udvosség
az idd és a torténelem sikjin megy végbe.

Az emberi hivatas célja nem lehet az emberi megvaldsitasra alapuld biz-
tonsag. A hit egyetlen meghizhatd tiargya Isten, az az atalakitod erd, amely igaz-
sagot teremt és kozosséget formal az emberek kozott. Az emberi tapasztalat
alkoté pillanataiban ez az isteni eré (hatalom) érzékeny azonositast kovetel és
lehetdvé teszi az irgalmat és megbocsatist, a megtérést és az 0j kezdetet.

Jézus a maga bensé lelkiségében, az ember iranti szeretetében, a hagyo-
many kotottsége aldli felszabaditds batorsagaban, Isten orszdga irdnti bizalma-
ban, amelyik magitél novekedik vilaszként az emberi egylttérzésre, az &
egyediilalld kiildetéséhez vald hiiségében, egy Gj kdzdsségnek a vildgban valo
elinditdsiban, Isten végtelen atyai szeretetében valé gyermeki bizalméban,
megmutatta és megmutatja, hogy ezek az eréforrisok szamunkra elérhetdek,
hogy megszabaditsanak az dnimadauél és az élet és szeretet allandé meguju-
lasat biztositsik.

Mit jelent a bibliai hit szimunkra? Nem olyan kérdés, amire csak a régi
id6ék kedvéért vilaszolunk. Végsésoron az Clet igazi értelmének és az emberi
kozosség alapjinak és céljanak orok kérdése marad.

¢) A tiarsadalmi felelésség hivatasa.

Napjainkban szembe taliljuk magunkat a tomegtirsadalomnak azon
személytelen erdivel, amelyek a modern technologia eszkdzeivel a sztereotip



véleményeket gyartjAk. Ebben a tdmegtirsadalomban az egyén mindig ve-
szélyben érzi magit, hogy elvész a "maganyos tdmegben". A mass media mint
véleménygyartd ipar szegényes potlékokat szillit a vallasos kozdsség szamara.
Ha egyiltalan lehet k6z6sségnek nevezni, legtobb esetben kiilonleges érde-
kek timogatasara szolgal: a nacionalizmus, a fajgytlolet vagy éppen az uzlet
céljait szolgalja. Ez a "koz0sség" valdjaban eszkodz szerepet tolt be, amelyet a
kodzponti hatalmi csoportok irdnyitanak és felhasznalnak.

De vannak még rombolébb erdk, amelyek a szellem szabadsagat fenye-
getik. A nagy gazdasagi kiilonbségek korunknak neurotikus jelleget adnak.
Ezt nem lehet egyszerden Ggy helyrehozni s a bajt gydgyitani, ha csupan fi-
gyelmeztetjik magunkat és masokat a kezdeményezésre és a felelGsségre.
Ehelyett Osszefogott helyzetelemzésre és tAmadasra van szikség. Maskiilon-
ben veszélybe kerlil az az 6rokségiink is, amely mint lattuk, egyéni és kozos-
ségi életiink erdforrasait biztositja.

Korunk nagy kihivasa az a sajitos feleldsség, amit nem tudunk megke-
rilni anélkil, hogy ne esnénk magunk is dldozatul: felelésség az emberi 1ét
biztonsaga, a tarsadalom erkolcsi egészsége és egyensilya irint. Meggy&zSdé-
stink, hogy ez a felel6sség abbdl a hitbdl taplilkozik, amely a teremtd és ko-
zOsségformald Istenben talalja meg az élet értelmét és céljat.

Dr. SZABO PAL

VALLAS ES EMBERI JOGOK

Ha jobban belegondolunk, a cimben megjelolt fogalmak - vallas és em-
beri jogok - az asszociacidk egész lancolatit, a viszonyuldsok szévevényes ha-
16zatat idézik fel benniink. A vallas nemcsak Ggy jelentkezik eléttiink, mint az
ember személyes hite az &t és a vildg Teremtdjét és fenntartojit dsszekapcesold
viszony kérdéseirSl, hanem gy is, mint az egyén viszonyulasa ahhoz a vallasi
szervezethez, egyhazhoz, amelynek kozosségébe hite szerint vagy pedig élete
szinterének rd kényszeritéleg haté adottsigai miatt tartozik. Hasonloképpen,
az egyén magatartisat embertarsaival, az Istennel és a vallasi kozosségével va-
16 kapcsolatiban irinyitja sajat erkolesi meggy6zédése, de annal silyosabban
is egyhazanak valldsi, erkolcsi elirdsai. A jog szintén magatartisai szabalyok
bsszessége, amelyet az dllam ir el6, egyben hatalmi tekintélyével érvényesiilé-
sében biztosit. Az emberi jogok és a hozzdjuk kapcsolodd szabadsagok az
egyént, némelykor ennek meghatarozott csoportjait (felekezetek, etnikai ko-
zosségek sth.) megilleté jogosultsigokat, illetve a szamdra biztositott szabad
magatartisteret meghatarozd jogszabdlyokat tartalmazzik, ezeket foglaljdk
egységes fogalomba. Az egyén kétféle kilsé magatartasi szabilyrendszernek
van alavetve, ha a belsé egyéni meggy6z&désen alapuld magatartasi szaba-
lyoktol eltekintiink - a valldsi vagy egyhazinak és allami vagy vilaginak. Es zar-
juk le ezt a gondolati kort annak felemlitésével, hogy az egyhaz és az allam

10





