
Élő barátaim közül Imreh István áll köze lebb Bölöni Farkas Sándor-
hoz, mint jómagam. Már csak azért is, mert ő nemcsak székely (méghozzá 
háromszéki) , h a n e m uni tár ius is. De nincs szüksége az é n méltatásomra: 
ha l lha t juk mindjár t ő t magát. 

IMREH ISTVÁN 

BÖLÖNI FARKAS SÁNDOR ÉLETVITELE, 
MINDENNAPJAI A KÖLTSÉGNAPLÓJA TÜKRÉBEN 

Szűk pályán 
Igazából nem is olyan könnyű írni róla. Sok biográfusa e lemezte 

már életét és korát. Egyikük, Mikó Imre szerint: "Többet írtak róla, mint 
amennyit ő írt". És ez így is van. 

Talán é rdemes mégis életvitelét, hé tköznapja i t n é h á n y adalékkal 
i smeretesebbé tenni . Ehhez azonban szükséges e lö l járóban egy keveset 
el időzni a rendiségnek, a kötöt tségek világának, az értelmiségi, ér tékte-
remtő tevékenységet ti lalmazó szerkezeti e lemeinél ; azoknál az úte lzáró 
sorompóknál , amelyeket a Habsburg-monarchia állított a feltörni, hajla-
maik, vágyaik űzöt t je iként dolgozni akaró székely fiatalok út jába. 

Bécs mindeneke lő t t a ha tárőrezredek te rü le tén é lő katonai szolgá-
latra rendel t családok (gyalog, lófő és armalista székelyek) fiainak felsőbb 
t a n i n t é z e t e k b e áramlását akadályozta . 1815-ben írja Farkas Sándor : 
"...csak azért, hogy nekem itt kelle szüle tnem, ne legyen már szabad 
egyébre szüle te t tnek néznem magam!" Majd Kazinczy Ferencnek háborog: 
"Engem a sors katonafiúvá szült.. . Miért é p p e n engem milliók közül? 
Mélyen érzem, mit teszen nem szabadnak lennem.. ." Minden lehetőség, 
főleg az íróvá, i rodalmárrá válás el van zárva előlem, mondja : "mert 
unitárius, mer t székely conscr ip tus s pénz te l en vagyok". 

Ismeretes, hogy Gábor Áron is kényte len 1831-ben a csíksomlyói 
iskolának búcsú t mondani , miután "numerus alá vétetett", s a második 
székely gyalogezredhez beoszta to t t . A berecki városi t anács jegyzőköny-
vében olvasható is ez a pár szó: "a mü gyermekeinket az had i szolgálat 18 
esz tendős korokon túl tanulni nem igen engedi". Körösi Csorna Sándort 
a nagyenyedi kol légiumban emiatt is gondok gyötrik. 

A mentességet Farkas Sándornak sikerül végre megszereznie. Nem 
azért, mer t a madéfalvi veszedelem u tán lovas szolgálatra kötelezet t Far-
kas család igazolja "birtokos nemességét". Miklósvárszék ugyan bizonyítja, 
hogy a családnak Bölönben nemesi udvarházukon kívül négy, telkes, 
adózó zsel lére volt, emberemlékeze t óta és van még 1829-ben is. Ez 
adómentességhez esetleg e legendő, de n e m hoz szabadulás t a General 
Commando uralma alól. A székelyföldi t anu lmányút ján Bölönbe é rkező 
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Kőváry László csak Farkas Sándorról ír. Egyebek közöt t azt, hogy: "A ház, 
ahol őt ringatták, nem oly fényes, mint hírneve; s családja székely szűk 
kiváltságokkal él." Családi, nemesi bir tokról , címereslevélről, földesura-
ságról semmit sem tud . Fel té te lezhető, hogy (talán csak formálisan) Sán-
dor l emond a bölöni bir tokocskáról , "székely örökségéről" testvére javára, 
hogy más pályán é lhessen , munkálkodhasson . Az bizonyos, hogy a har-
mincas években á renda c ímén van egy kis jövedelmi forrása. Amikor 
viszont nagy út jára készül , szűkszavú emlí tés tör ténik arról, hogy annak 
egyik előkészí tő mozzana takén t pénzzé teszi o t thoni , bö löni örökségét . 

Fontolóra kell v e n n ü n k azt is, hogy önmagáról i f júkorában sokszor 
megírja, hogy "pénzetlen", hogy "szegény", hogy "szegénylegény". Mások 
pedig sz in tén hangsúlyozzák miszerint "szűkösen élő", s még azt is: 
fájlalják, hogy "nyomorog". 1816-ban tehetséges "szegény" i f júként aján-
lották Wesselényi Miklós figyelmébe. Döbren te i Gábor pedig 1820-ban 30 
forintot kínált neki szál láspénz pót lékként , kérve, hogy ne fogadja el gróf 
Gyulainétóí az ingyen szállást . 

A születési e lő jogokra épü lő feudál is rendi s t ruk túrának az amúgyis 
sok hát rányos helyzetet k i termelő funkcionálása folyamán a kisebbségben 
lévő uni tár ius sokszor hátraszorí tot t , megrövidített , a pénzével és vérével 
adózó, a birodalmi h a d e r ő t növelni r ende l t székely, a vagyontalan ember 
sorsa ekkor már mind súlyosabb gondoka t érlelt. 

A szabad székely értelmiségi csopor t ró l kellett ezt a pár sajátosságot 
e lőrebocsátanunk, és Farkas Sándort e n n e k a ré tegnek a tagjaként bemu-
ta tnunk. 

A költségnapló. A bevételek 
A következőkben Bölöni Farkas Sándornak a kézirat hagyatékában 

szerencsés módon megmarad t (háztartási) köl tségnaplóját e lemeznők. 
Ezesetben is egy tágabb, szélesebb k ö r ű társadalmi csoportról , a Habs-
burg-birodalom (alsó sz in tű hivatalnoki s tá tusában élő) tisztségviselőiről 
faggatnók Bölöni Farkast. Számolva te rmésze tesen azzal, hogy a kérdezet t 
nem t ipikus egyed, n e m egy homogén statisztikai t ömeg reprezentánsa . 
Sajátossá, "kiugró ér tékké" teszi egyéni életvitele, igényszintje és minde-
nekelőtt : é r tékrendje . 

Tekintetbe kell v e n n ü n k azt is, hogy imádott ját , Polcz Jozefát elvesz-
tése u t án is nagyon szere t i és soha sem nősül meg, n e m alapít családot . 
A "családi budget", a "háztartási költségvetés" tehát egy személy életvite-
lének tükrözője , egy fé r f iemberre redukálódik. 

A szűk pályára szor í to t t hivatalnok, aki jogvégzett, költő, nyelveket 
tudó (Schiller Don Carlosát , Goethe Wertherjét és Madame de Stael 
Corinne című művét ford í to t ta magyarra) csigalassúsággal halad e lőre a 
beamteri hierarchia lépcsőfokain. , 

1833-ban guberniumi fogalmazóként minden h ó n a p első napján 33 
frt és 20 kr fizetést vehet kézhez. A "salariuma" tehát évi 400 frt (1825-ben 
az ötödik fizetési osztályba sorolt í rnokként 250 forintot, 1830-ban a negye-
dikbe lépve 300 frt.-ot u ta l tak ki számára). Feljegyzései szerint a 400 forintról 
1839-től kezdődőleg 600-ra emelkedett a javadalmazása. 
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Kőváry László tudósítása nyomán kiszámíthatjuk, hogy egy guber-
niumi alkalmazott átlagfizetése 615 frt 41 kr volt. Ez azt is jelenti , hogy 
1817 és 1839 közöt t még az igen rosszul f izetet t főkormányszéki hivatal-
nokok át lagbérénél is kisebb volt a járandósága. (A kincstárnál a fogalma-
zók 800 frt-ot is kaptak.) 

A nagyszebeni kincstári segédhivatali alkalmazottak bérviszonyairól 
rendkívül ér tékes tanúbizonyság hagyományozódot t mireánk. A tisztség-
viselők e légedet lenek, nagyon nehezen é lnek és f izetésemelést kérnek. 
Ez 1834-ben tör ténik. A pet íc ióhoz csatolják egy öt tagú család hipotet ikus 
háztartási szükségleteinek model l jé t . Eszerint a lé tminimum 569 frt 31 kr, 
mondha tnók 600 frt . 

Bölöni Farkas Sándor évi pénzjövedelmének van egy másik állandó 
komponense is: az árenda. Ez sem rendhagyó jelenség, hiszen a beamterré 
szegődött birtokos, nemes fiak mögött gyakran állott ot thoni mezőgazdasági 
háttér, amely jövedelempótló, biztosító szerepkörében szinte nélkülözhetet-
len volt. Hazulról évente kétszer érkezett 40-40 forint - feltehetőleg a 
megmaradott bölöni Farkas-juss vagy ház bérleti díjaként. 

Az 1834-35-ös időszak jövedelmének végösszegét je len tős mérték-
ben megnöveszti a kiadótól, Tilsch Jánostól a manuscr ip tumér t , az "Uta-
z á s i é r t kapott szerzői díj. (Ennek summája nagyobb is lehetne , d e ő maga 
szabja fel té telként Tilschnek az olcsó könyvtárat, a harmadik kiadást 
pedig nem is vállalja.) 

Jel lemző m ó d o n alig gyümölcsözteti mellékkereset i forrásként jogi 
szaktudását, közügyekben, igazgatási, törvénykezési ké rdésekben való 
jártasságát. A mégis csak feljegyzett összegek bizot tságban való részvéte-
lek, jogügyletek, szakvéleményezések, fogalmazványok el lenértékei , díjai. 

Összegezve a következő kimutatást, táblázatot készíthetjük a "nemes 
fogalmazó úr" jövedelemforrásairól és jövedelméről 1833 és 1841 között. 

1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840 1841 

*Conventiós pénz. Ezüst forint - krajcár 

Salarium 400- 400- 400- 400- 400- 416-20 600- 600- 600-

Árenda 80- 80- 80- 80- 160- - 80- 60- 80-

Honorárium 260- 300- - - - - - -

Mellékmunka - - - - 40- 125-20 - 104- 800-50 

Egyéb 20- 18- - - - - 12- - 8-

Összesen 500- 758- 780- 480- 600- 541-40 692- 764- 1488-50 

* Convent ions Münze, 100 CM = 250 Wiener Wahrung. 1 CM = 60 krajcár 
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Ez a bevételi kimutatás már biztonságosabb létalapra utal. Jövedelme 
a "büszke szegénység"-et, az ő társadalmi körében, nem sokkal haladja meg, 
de megóvja az "Ínségtől". Bölöni Farkas 1835-36 évbeli naplójegyzeteiben 
beszél arról, hogy az önkény nem foszthatja meg lelke erejétől, s szegénysége 
büszkeségétől, majd így folytatja: "izzadva kerestem eddig is kenyeremet, 
ismerem a sanyarúság s szükség szigorú sorsát is..." A múltidőt használja és 
már-már hősi régmúltként említi, hogy 1817 táján "középszerű vagyon bir-
tokában" volt, majd ír arról, hogy azt is hivatalának áldozta fel. 

Bölöni Farkas Sándor kiadásai 
A megszokott és módszer tani lag helyes el járás az volna, hogy szem-

besí tsük a bevételi és kiadási rovatok végösszegeit, és mindeneke lő t t azt 
ál lapítsuk meg, hogy milyen mér tékű a túlköl tekezés vagy a tar ta lékolható 
megtakarítás. Ezt egyelőre nem t e h e t j ü k meg a szokot t módon , mer t a 
bevételeket Bölöni Farkas Sándor úgynevezett "conventiós pénz"-ben 
(vagy hasonló ér tékű ezüst pénzben ) jegyezte fel, míg a kiadásokat a 
gyakorlatban használa tos "váltó cédula" árfolyamán. 

A váltó cédulák, forintok, krajcárok átszámítási kulcsa azonban inga-
dozó volt. Mégis, az 1816. évi devalváció után 100 "Conventions Münze" 
ellenértékeként ál talában 250 váltópénzt (Wiener Wahrung) számítottak fel. 
A nagyszebeni Thesaurariatus segédhivatali személyzete számításaiban is 
250 váltó forintot é rőnek tekintették a 100 conventiós forintot. 

Fenntartva a pontos í tás - még további vizsgálódásokat követelő -
lehetőségét , az a lábbiakban mi is a 100 CM - 250 v.frt kalkulációs bázisról 
indu lunk el. Eszerint a conventiós é r t ék rendben számolt bevételeket is 
váltóba fejezve ki, már megkísérelhet jük a mérlegkészítést, Bölöni Farkas 
Sándor majdnem egy évtizedes bevételeinek és kiadásainak pá rhuzamba 
állítását. 

BEVÉTEL KIADÁS 

forint krajcár forint krajcár 

1833 1250 - 1381 41 

1834 1895 - 2093 36 

1835 1950 - 1957 39 

1836 1200 - 1517 31 

1837 1500 - 1299 -

1838 1353 50 1434 19 

1839 1730 - 1728 49 

1840 1910 - 1631 23 

1841 3721 25 3300 34 

Összesen 16510 15 16344 32 

A bevétel és a kiadás évenként i végösszegeiben muta tkoznak ki-
sebb-nagyobb e l té rések . Egészében, az évtizednyi időtar tamban ezek ki-
egyenlí tődnek. 
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Az évi költség, a kiadások summája n e m emelkedik f o k o z ó d ó nagy-
ságrendű mér tékben . Az viszont jellemző, hogy az 184l-es u t o l s ó évbeli 
3300 frt több mint kétszerese az 1833-as esz tendeinek. Ez u tóbb i t , az első 
jegyzékbeli e sz t endő t fogjuk a következőkben elemeire bontva analizálni. 

Kezdjük az élelmezés, az étkezés problémájával . Bölöni Farkas 
magányosan él. Háztartást n e m vezet, szakácsnőt nem tart, a "konyhára" 
nem költ. Kosztra azonban havon ta rendszeresen fizet egy megha tá rozo t t 
összeget . Ez á l ta lában 50 frt. De előfordul 35 vagy (1841-ben) 75 is. 
Utazásai miatt a "kosztozás" dí ja néha csökken (15-30 frt) . A vacsora 
gyakran együtt f ize tendő az ebédpénzze l , az 50 forintos szokványos 
összeggel. 1833 júliusától kezdődőleg a reggeli ára, 5 forint , külön is 
szerepel a költséglistában. 

Ételre - italra külön nem költ . ínyencséget , valami finomabb étel-
különlegességet soha sem vásárol. Az 1833-as esz tendőben a z o n b a n egy 
ízben meginog és 30 krajcárt é r ő "nádmézet" vesz. 1839-től ped ig már 
gyakran szerepel a kiadások közö t t 3 font kávé és 3 font nádméz , 10 
for intnyi ér tékű. A nagy "kicsapongások" éve 1835; ekkor e lőször 30 
krajcárt , majd 2 for in to t költ: "spir i tuszra. Végül még feleannyiér t almát 
hoza t magának. Összesen 481 fr t-ba kerül a lé t fenntar tásnak ez a főtétele. 
Az összes köl tésnek 1833-ban egyharmadát teszi ki, p o n t o s a b b a n 34,53 
százalékot . 

Lakása, "szállása" bé rekén t 1841-ben két fé lesztendőre ad 100 frt-
ot. (1837-ben házadó t is fizet. Halála előtt a piacsori Gyulai h á z b a n lakik.) 

1833-ban - hogy továbbra is az elemzett esz tendőnél m a r a d j u n k - a 
fű tés re is sokat költ: kemencét igazíttat, t öbbször súroltat , meszeket , 
takarí t ta t és költözik (15 frt 30 kr) . 

A fűtés g o n d j a sem lebecsülendő. Bölöni Farkas 2 öl és 2 szekér fát 
fuvaroztat magának. Egy öl fa, behozatal lal és vágatással 12 frt-ba, egy 
szekér fa 3-3,30-ba kerül . "Recapitulatio"-jában ő maga évi 40 forint tal , bő 
3 öl fa árával kalkulál. 

Ruházkodásra is sok pénz t kel let t szánnia. Bölöni Farkas Sándornak 
ekkor már jó híre-neve volt. Kora ifjúságától kezdve igen-igen előkelő, 
fő rangú családokhoz volt bejára tos , és jól lehet előjogai, gőgje, konzerva-
tivizmusa miatt n e m rajongot t az arisztokráciáért , barátai közé számíthat-
ta a legjobbak közül Wesselényi Miklóst, Kendeffy Ádámot, Béldi Ferencet, 
Bánffy Józsefet , Gyulai Lajost, n e m is szólva a közép-, kisnemesi értelmi-
ségi vezetőrétegbel iekkel való jó kapcsolatairól . Maga a fogalmazói, főkor-
mányszéki hivatali tisztségviselés is megkívánt bizonyos magasabb szintű 
öl tözködési igényességet. Részt kel le t t vennie közéleti , társasági összejö-
vete leken, fogadásokon, vidéki szórakozásokon, bálokon. 1833-ban pedig 
a nagy utazás által is megviselt ruha tá ra javítgatására, pót lására eléggé 
sokat kellet t á ldoznia. 

Mindenekelőt t egy pár ú j csizmát csinál tatot t (10 frt), m a j d három 
pára t fejel tetet t , egyet fejeltetett és talpal tatot t , egyet csak ta lpal ta to t t s 
a másikat "igazíttatta". Valójában t ehá t lábbeli készlete egy v a d o n a t ú j és 
hat pá r javított csizmával gyarapodot t . 
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Ruhatára fe lú j í tásában szintén szerephez j u to t t a javíttatás. A felső 
kabátok - a fekete k a p u t és hosszú kaput - "reparálására", a "köntös" 
igazíttatására 25 frt-ot fizet ki. 

Csináltat magának egy új Zrínyi-dolmányt (79 frt) és két nadrágot 
(egy feketét és egy szürkét , 54 frt 12 kr). Vesz ka lapot (5 frt), nyakravalót 
(2 frt), három pár kesztyűt (6 frt 15 kr), "strimflit" (2 frt) és egy for in tot 
ad az esernyő ("parapluj") javítónak. A következő e sz t endőben divatosabb 
megjelenése é r d e k é b e n egy "nanquin" nadrágot (11 frt) és egy fekete 
magyar-dolmányt (90 frt) szabat magának. 

Szolgát is tar t évi 120, és mosónő t évi 60 frt bérért . Emellett 
időnként szolgálót, takarí tóasszonyt is dolgoztat . 

Haját is r endsze resen vágatja, borotvái angol árúk, fogport is vásá-
rol és így tovább. 

Lakása, környeze te rendje , tisztasága, agglegényi é le t formája elle-
nére vagy é p p e n amiat t foglalkoztatja, de lá thatólag arra törekszik, hogy 
háztar tásának "üzemi gondjai" n e vonják el közhasznú munkái tól , és a 
pártfogolt , irányított társaságokat, egyleteket jól szervezze, simán, zökke-
nő nélkül m ű k ö d ő gépeze t t é tegye. 

Az őt kiszolgáló emberekkel szembeni bőkezűsége is rendszeres . Az 
alkalmazottaknak (darabontok , szolgák, asztalnokok) , akikkel intézmé-
nyek, szolgáltató vállalkozások révén kapcsolatba jut, pon tosan kijár a 
jut tatás. Szívesen ad a jándéko t is, Újévkor h á r o m forintot osztogat szét; 
s gyakran kapnak a j ándéko t , a sokadalmakon ped ig vásárfiát a gyerekek, 
a fiatalok, jut tatást az ő t köszöntő deákok. S fe l té te lezhe tően az ifjabb 
rokonok is. A magyar nemesek egy részét, a "liberális-despoták, fényes-
szegények s szabad betyárok" csopor t já t azért is veti meg, mer t ez az 
emberfa j ta "szégyelli a takarékosság elveit is; nagylelkűsködni akar, de 
nem szeret fizetni." 

1833-ban 38 éves. A "dicasteriális bálba" elmegy. Öt for int jába kerül, 
de később nap ló jában meg sem említi az i lyenszerű szórakozási alkalma-
kat. Jár vidékre. Meghívásokra. A bonchidai , báldi , feleki út ján egy for intot 
költ. A postát 12 for int ta l gazdagítja gyakori levélváltása. Könyvet 1833-
ban csak 50 forintra vásárol. Sok pénz t emész tenek fel az "apróságok". A 
könyvszámlával ez évben vetekedik a mindig h a s o n l ó módon feljegyzett, 
talán az e ladó ke reskedő miatt így együtt szereplő : "gyertya, suviehs, 
dohány" elnevezésű kiadási tétel . 

A dohány k ü l ö n is szerepel . Az aszketizmusra hajlónak t a r to t t Bö-
löni Farkas (talán a gubern iumi hivatalszobákban "bodor füs töket ereget-
ve" h e n y é l ő k p é l d á j á n a k h a t á s á r a ) s a j n o s s o k a t p ipázo t t . Pipára, 
pipaszárra, csutorára , dohányra 16 forint körül költöt t , 1841-ben pedig 
egy összegben f izetet t ki 45 for intot dohányér t . S t e t t e ezt akkor már beteg 
tüdejével bajoskodva, amikor a költségjegyzések közö t t mind gyakrabban 
kezd szerepelni ez a tétel: orvosság; és 1836-1840 között 34 for in t ra rúg 
a "patica conto". (Hadd tegyük, soro l juk azonban ezt a kivételek nagyon 
szűkre szabot t rovatába, együtt a sorsjegyért a d o t t 2 forinttal.) A sorsjá-
tékokban később is részt vesz. 
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Az aszkézis által á tha to t t módszeres életvitel, a munkás és igényte-
len élet megbecsülése, "a p ro tes táns felekezetek" által t e remte t t adekvát 
polgári etika, Max Weber ismeretes fej tegetéseinek tézisei, még e "szenve-
délyei" el lenére is nyomon köve the tők és fe l ismerhetők l ehe tnének Bö-
löni Farkas Sándor (kiadási napló ja alapján is megrajzolható) puri tán 
erkölcsi no rmarend jében . Farkas Sándor nem sokra becsüli a "kalmárlel-
kű embert", de tiszteli a kereskedőt . Annál inkább azt, aki szorgalmas, 
takarékos, rendszere tő , előrelátó, t ehá t a biedermeier , a polgári erkölcsi-
séget alapozó ember t , azt, akiről már Friedrich List megírta, hogy takaré-
kosságával együttjár az erkölcsösség, s az a bő forrása az e rőnek . Valahol 
itt rejlik az a szemlélet-forrás, amelyből a kölcsönös segítség a takarékos-
ságra ösztönző, a h i te lnyúj tó Gondoskodó Társaság gondolata már 1825-
b e n felbuzog. 

Még vissza kell t é rnünk ezekre a kérdésekre, de hadd egészítsük ki 
e lőbb az 1833-as esz tendő kiadási rovatát a közcélra adott , közjót szolgáló 
adományok összegével. Az Unitárius "kolégyomi olvasó tá rsaságinak: 1 frt 
24, "Casino" részvény: 50 frt, Redout bérlet: 3 frt, "Fegyver Iskola" (vívóda): 
35 frt, "Ének Iskola": 3 frt, és végül a Gondoskodó Társaságba befizetett, 
takarékosságot szolgáló 90 frt. Összesítve: 175-180 frt. (Csak a tájékozódás 
megkönnyítésért közöljük, hogy ez 18 öl fának, vagy 18 pár csizmának, vagy 
2 szép ú j magyar dolmánynak az ára.) 

Ezalkalommal még csak a következő, az 1834-es esz tendő kiadási 
té teleinek összességéből eme lnők ki a közcélra folyósított , a "köz javára" 
adományozot t összegeket. Ebben az időszakban az igénytelen, a pazarlót 
megvető, a takarékos, a javak felhalmozását polgári módra becsü lő Bölöni 
Farkas Sándor több mint 500 v. frt áldoz művelődési , haladást serkentő, 
a fe j lődésen munká ló egyesületek, társulások támogatására. Évi jövedel-
mének mintegy negyedét . Tudjuk a következő évben a Magyar Tudo-
mányos Akadémia k i tün te tő el ismeréseként neki jut ta tot t dí jából , 200 
aranyából szintén fundációt , alapítványt létesít. 

Végrendeletében pedig mindent , amit szerzett , gyűjtött , vásárolt 
(nagyon aprócska a jándékoktól eltekintve) szeretet t iskolájára, az Unitári-
us Kollégiumra hagyományozta. Könyvtárának 961 kötete, a Gondoskodó 
Társaságnál sokasodó takarékbetéte , halála u t á n elárverezett ingóságai 
el lenértéke, 1001 frt és 11 krajcárnyi összeg mind-mind a művelődés e jeles 
intézményének jutot t . így vált a "büszke szegény" adó, adományozó gaz-
daggá. 

Bölöni Farkas őszintén megvallja, hogy h a "...néha a gazdagság 
gondola t ja is beszőt te magát álmodozásimba, az is mindig elválhatlan 
következményű gondola t volt, hogy szép alapítványokat t e h e t n é k nagy 
gazdagsággal". Amikor 1835. ok tóbe r 5-én arról ír Naplójában, hogy 
milyen fe ledhete t len érzéseket kel tet t benne az a hír, hogy a 200 aranyból 
létesített akadémiai alapítványát elfogadták, feljegyzését ezekkel a szavak-
kal zárja: "Be bo ldog ki adhat , a jándékozhat! Mennyi tiszta ö r ö m e t sze-
rezhet magának a gazdag!" 
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SZENT-IVÁNYI SÁNDOR 

VALLÁSOS NEVELÉS A CSALÁDBAN 

Nekünk szü lőknek legdrágább kincsünk: a gyermek. Az édesanya 
bo ldog fájdalma és önfe lá ldozó szeretete, az édesapa homlokránco ló 
gondja , kenyeret sze rző verítéke, sok megpróbáltatással tel jes esz tendő 
végighurcolása csak azér t van, hogy nőjön, t e s tben és lélekben gyarapod-
jon s u tána bo ldogabb életet é l jen az a gyerek, min t amilyen a miénk volt. 
S mégis, hányszor e lőfordul , hogy gyermekünk boldogta lanná , szeren-
csé t lenné leszen, ha felnőtt . Föl tornyosulnak az élet nehézségei , megkí-
sértik a világ dél ibáb színei, megkörnyékezik a társadalom hiénái , irigyei, 
és ellenségei támadnak, s végül is az ifjú meginog, elveszti kedvét a 
becsüle tes harctól, le tér az egyenes útról , csal, lop, rabol, n é h a gyilkol, s 
ahelyett , hogy díszére, becsü le té re válnék szüleinek, szégyene lesz még a 
városnak vagy fa lunak is, amelyben született . I lyenkor vádoljuk a világot, 
a sorsot , Istent, - csak é p p e n magunkat fe ledjük el hibáztatni , pedig 
legtöbbször mi vagyunk gyermekeink romlásának az okai. Mert igaz, hogy 
gondot , fájdalmat, pénz t , anyagi áldozatot nem sa jnál tunk tőle, amíg 
fe lnőt t - de e l fe le j te t tünk adni neki a saját le lkünk erejéből, e l fe le j te t tük 
rávezetni őt arra a szen t titokra, amelynek ismerése megvédte volna őt az 
élet kísértéseivel s zemben . Hiszen pénz, gond, fájdalom, m i n d e n elmarad 
az é le t útjára lépő ifjú mellől, a legszeretőbb anya sem kísérhet i el 
gyermekét azon az ú t o n , mely az é l e tben reá vár, egyedül az lehe t segít-
ségére, ha lelkét úgy készí te t tük elő, hogy az megáll ja helyét és megtalálja 
ú t já t egy hosszú é l e t e n át. Ne fe led jük el, csak a lélek kincsei azok, 
amelyeket el nem rabo lha t gyermekünktől az élet . 

Ezért tar tom h á t minden másnál fon tosabbnak azt, hogy gyermeke-
ink lelkével foglalkozzunk. 

Kétségtelen, hogy ezt a fe ladato t végzi az iskola és a templom, a 
tan í tó és a pap, d e elvégezni csak akkor tudja , ha a szülőket , mint 
munkatársakat maga mellet t látja. Ebből az következik tehát , hogy a 
szülők segítsenek az iskolának és a t emplomnak a gyermek lelki nevelé-
sénél. Fel nem m é r h e t ő az a hatás, amelyet a szülők példája és ú tmuta tása 
a gyermeki lélekre gyakorol. Ha látja a gyermek, hogy a vallás, az imádko-
zás, a templom n e m csalás és nem is csak játék, h a n e m valami igen fontos 
és nagyon szent dolog, mert azt a szülők is gyakorolják, - akkor az ő lelke 
is tel jes készséggel felnyílik, hogy azoknak titkait megértse és áldásait 
élvezze. 

A vallásos élet születése, fenntar tása és fej lesztése legelsősorban a 
családban kell hogy tö r tén jen , s nem a család kell hogy segítőeszköz 
legyen a templom és az iskola számára, hanem ellenkezőleg: a templom 
és az iskola csupán segítője, d e nem pótlása lehe t a család vallásos 
nevelésének. Ezért h á t az o t thon , a családban tö r t énő vallásos nevelés 
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