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BOLONI FARKAS SANDOR ALMALI,
CELJAI ES TETTEI

Az ilom fogalmdt abban az értelemben haszndlom, ahogy azt Pet6fi
S4andor édesanyja magyardzia fidnak - a Jévenddlés cimiG versben: "az dlom
ablak, melyen dltal lelkiink szeme jovObe néz". A Petdfi vers keletkezése-
kor (1843) Boloni Farkas Sdndor mir egy éve a Hizsongdrd hantjai alatt
pihen, és igy csupdn életében kinyomtatott egyetlen mivével, az Utazds
Eszak-Amerikdban cimi konyvével van jelen az erdélyi miivel6dési élet-
ben. Mint vildgjdrt utazét tartjdk szimon, pedig 6, induldsa idején, szép-
literatdrai tdjakrél dlmodott.

Az erdélyi unitdriusok fétanoddjiban tanulé B6loni Farkas Sindor
legaldbb hdrom foglalkozast lit maga el6tt az dlomablakon: szinész sze-
retne lenni, azutin katona, mégpedig testdér a Mdria Terézia szervezte
kirdlyi testOrségnél - ugy, mint kordbban Bessenyei Gyorgy vagy Barcsay
Abrahdm -, de leginkdbb kolt6i babérokra dhitozik. A XIX. szdzad els6 felét
belengd romantika kordban e hirom foglalatossig mindegyike kiilobndsen
tetszett a fiataloknak. Nagyon szelid lelktinek kellett lennie annak, akir6l
apja - Arany Jdnossal szdOlvin - azt szokta mondani: "E fiabdl pap lesz,
akdrki megldssal"

De nemcsak a fiatal Boloni Farkas Siandornak voltak beteljestlet-
len dlmai. Volt a nagyivd életpdlyit befutd, érett férfiinak is. Ez az 4lom
nagy, hatalmas, mindent 4t0leld volt. Szavakba foglalva igy hangzott:
szabad nemzet. S 1835. oktdber 6-dn - tehdt 14 évvel ama gydszos aradi
oktéber 6. eldtt - igy ir szétfoszld dlmairdl: "Eloszlasz-e tehdt nekem
végsugdroddal is, nemzetiségnek szép dlma? Szabadsdg, 6nerejiség, nem-
zeti jolét, mind hia képzeletek lesztek-e?” - Igen! Ezek BOloni Farkas
Sdndor szdmdra 4lmok, képzeletek maradtak.

De megtanult 6 a f6lddn jdrni is. Megtanult szimolni személyi
adottsdgaival és a tOorténelmi-tdrsadalmi lehet6ségekkel. Megtanulta,
hogy a val6sdg talajitol elrugaszkodott céloknak nincs tirsadalmi haszna.

Lassan elfelejtette széplelkd, de antipedagdégus mentorai: Kazinczy
és Dobrentei tanitdsait, hogy 6ddkat, himnuszokat irjon - antik k&lt6k
vagy akdr Schiller szellemében - anélkil, hogy mivészi megformdldsra
érett élményei lennének. Be kellett litnia, hogy egy székely katonarendi
csalddbdl szdrmazo fitinak,aki rdaddsul még unitdrius is, nincs reménye
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arra, hogy a csdszdrvirosban testértiszt legyen. Es - miképpen a késébbi
években Aranynak és Pet6finek - neki is tudomdsul kellett vennie, hogy a
szinészi pdlya az alakoskoddshoz tébb adottsigot kivin, mint amennyire
6 r4 tudja szdnni magdt. Panaszdra, hogy 4lomablakdn a "kinézést" hirmas
fliggony - valldsa, székely szirmazdsa és pénztelensége - zirja el, Kazinczy
azt tandcsolja, hogy konnyitsen sorsdn: szerezzen maginak Onzetlen
bardtokat, s taldn "cseréljen valldst”, miképpen Winkelmann is megtette
"becstiletének csonkitdsa nélkiil". - Hit ez az, amit Farkas semmilyen 4lom
valOra viltdsiért meg nem tett volna.

Maradt - mint megélhetési lehet6ség - a hivatali pdlya. Mint irja,
tréfibol eskiidott tisztviseldnek Erdély kdzponti kormédnyhivataldban, de
végil is hivatalnokként halt meg. Sokra nem vitte: napidijas irnokbél
"valésdgos fogalmaz6"” lett.

A hivatalnak két hozadéka volt: 1. olyan férfiakkal taldlkozott és
kotott életre szOl6 bardtsdgot, akik az erdélyi reformmozgalomnak redlis
irdnyt szabtak, és a célok val6ra viltdsihoz nem sajndltak anyagi dldozatot
hozni; mint Wesselényi Mikl6s és Kendeffy Addm jdrt az élikdn; 2. olyan
jogtudomdnyi és kozigazgatdsi ismeretekre tett szert, melyek intézmény-
teremt$ firadozdsaiban segitettek eligazodni az erdélyi és birodalmi bii-
rokricia GtvesztSiben.

Jogi miuveltsége segitett hozzd, hogy az 4lmok kodképeit redlis
célokkal viltsa fel. Bir sokszor elpanaszolja, miszerint kenyérkeresé mun-
kdja annyira eltompitja, hogy valésdggal megutilja Onmagdt, mégis keresi
a cselekvés azon lehetdségeit, melyekhez vonz6dik, melyekhez - Ggy érzi -
van talentuma.

Boléni Farkas Sdndor kitGnd szervezdnek bizonyult. Az a férfi, aki
harmincadik éve tdjin gy érzi, hogy "semmi sem vagyok s semmi nem
lehetek”, s akinek "csak a tiszta szdndék s buzgd 6hajtdsig” terjednek
lehetbségei, élére 41l a kolozsvdri magyar kultara egyik legfontosabb - mdig
legfontosabb - intézménye, a szinhdz tdimogatdsira inditott mozgalomnak.
O tudta és ki merte mondani, "hogy a jitékok utin bejové rendes jovede-
lemmel csak szenvedhetd jitékszint sem lehet fenntartani. Azoknak p6tld-
sdra dlland6 tOkepénz kell, melynek kamatjdbdél a rendes jovedelmeket
potolni lehessen.” Boloni Farkasnak nem kevés része volt abban, hogy
egyik huséges jObardtja, Ujfalvi Sindor hatalmas vagyont hagy 6rokiil a
jatékszinre, amelybdl a hajdani Trencsin-téren felépitik azt az épiiletet,
melynek homlokzatin ma a Teatrul National felirat olvashat6.

Tobb éves kezdeményezd munka utin Boloni Farkas Sdndor szer-
vezi meg a kolozsviri kaszindt, és irja meg alapszabdlyait. Célja az értelem
"érlelése” az olvasds és a muvelt tdrsalgds dltal.

Az 6 nevéhez fiz6dik els6 takarékpénztirunk, a Gondoskodé Tir-
sasdg feldllitdsa is. A korszert tdplilkozds érdekében pedig "Gj magyar
étlapot” 4llit Ossze, amiért sokat szenved a kolozsviri hdziasszonyokt6l.
De ezzel is célja van, amir6l igy ir egyik bardtjinak, Gedd Jézsefnek: "Nem
képzeli baritom, mennyire hiszem én, hogy az ilyenekkel t&bbet tehetek
az egészre nézve, mint egy theoreticus munkimmal tehetnék." (1829)
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Mir az elsé erdélyi magyar folybirat, Dobrentei Erdélyt Miizeuma
koril forgolédva, kisebb-nagyobb szerkesztési feladatokat vdllalva tuda-
tosult benne egy erdélyi tudds tirsasdg szervezésének a gondolata. Ter-
mészetes tehdt, hogy 6 lesz az, aki részletes tervet dolgoz ki az Erdélyi
Muzeum megalapitdsdra. 1829-ben gréf Lizdr Liszl6hoz irt beadvidnydban
tervét a kovetkezSkkel indokolja: "...Koriulottiink emelkedd nemzetek
kozdtt szinte mindenben hdtra maradunk.” '

1834-ben egy néplap, a kés6bb megjelend Vasdrnapi Ujsdg kiaddsira
dolgoz ki tervezetet. O szervezi meg a vivo-egyesiiletet, ahova bejirist
biztosit nemcsak el6kel6 csalddok fiainak, hiszen azt akarja, hogy "haszndban
azok is részesedhessenek, kiknek vagyonbeli helyzetek nem engedi, hogy
alapitok... legyenek..." Lankadatlan partol6ja az 1819-ben létrejott muzsikai
egyestiletnek. Fizetd tagja az unitdrius kollégiumi didkok olvasd-tirsasdgd-
nak. Minden megtakaritott pénzén konyvet visdrol, s azt valosidgos kolcson-
konyvtarnak tekinti, majd szeretett kollégiumdra hagyomidnyozza.

A fiatal kordban koltdnek késziilé Boldni Farkas Sdndor Széchenyi
és Wesselényi miveit olvasva fedezi fel a testére szabott miifajt: az érte-
kezb prozit.

irdsaihoz élményt a nyugat-eurbpai és észak-amerikai utazds, vala-
mint a hosszas k6zéleti tapasztalatok szolgdltattik. De még Gtrakelés elStt
széinéz az erdélyi torténelemben is. Toredékesen elkészilt tOrténelmi
munkdjibol - amelyet inkdbb esszének tekinthetiink, sem mint forrdsfel-
tdrdst is vdllald szaktudomdnyi értekezésnek - négy mozzanatot emelek
ki. Megdllapitja:

1. Mohics el6tt Erdélynek nincs "kiilén historidja”.

2. Erdélyi szempontbdl Mohics el6tt a legjelentdsebb fejlemény az, hogy
Midtyds személyében ez a tdj adott kirdlyt a magyarsdgnak. Dicséri Mdtyds
miuveltségpédrtold intézkedéseit, s azt, hogy a szabad kirdlyi virosok révén
novelte a polgirsig szerepét, mert "a szabad polgirsig mindeniitt ereje a
nemzetnek".

3. Erdély 0nilld torténete elsd nagy jelenségének a reformaciot tartja.
Mégpedig nemzetmegtart6 funkci6jdbol kdvetkez6en. Nem kevesebbet 4llit,
mint azt, hogy "a magyar nyelvet és vele a nemzetiséget egyenesen a refor-
mici6 tartotta meg". Tételét a kdvetkezd okfejtéssel tdmasztja ald: "Barmind
valldsu legyen a magyar s folyamodjék bar régi vagy Gj vallds formdja szerént
az Istenhez, ha visszhangzik lelkében a haza neve, s a nemzetiségnek gon-
dolatja dobogdsba hozza szivét, nem lehet, hogy részrehajldsa el ne némul-
jon, s meg ne vallja ez igazsdgot. A reformdcio kezdetén s azutin két szdzadon
keresztiil mindkét vetélked6 fél 41tal a vallds tirgyairdl egymdst-érve kiadott
szimos magyar konyvek azt mutatjik, hogy a reformiciénak leghatalmasabb,
legvardzslobb ereji eszkOze a magyar nyelv volt."

Abban a korban, amikor az kumenizmus kifejezés még nem forgott
kozszdjon, B6loni Farkas felfedezi a hit és az anyanyelv kozotti Osszefiig-
géseket. Erre csak az volt képes, aki egyforman tudia értékelniaz unitdrius
Enyedi Gyorgy prédikdcidit, a katolikus Pidzmdny Péter imddsdgait és a
reformdtus Szenczi Molndr Albert zsoltdrait.



4. Es végiil okunk van szolni arrél is, hogy Boléni Farkas a mult
ismeretét egyardnt tekintette jognak és kotelességnek. Eurbpai példikra
hivatkozva bizonyitja, hogy a toérténelmi emlékezés kiiktatdsdval az emberi
szabadsdgjogok szenvednek csorbdt. Ezt irta: "Mid6n valamely nemzet
histéridja bizonyos évek alatt egészen elhallgat, akkor vagy bardolatlansig
felé 16n az visszataszitva, vagy az uralkodds énkénye tiporta le a szélds
szabadsdgit s elijesztette az embereket a gondolkoddstol."

Erdély multjat faggatva tanulsdgul azt sziri le, hogy "az id6 szelle-
mét megdllitani, a kozvéleményt s lelkiismeret jogait elfojtani nem lehet.”

Erdeklodése a magyarsig multja irdnt olyan szenvedélyes volt, hogy
éveken keresztiil késziilt Keletre, hogy bejdrja azt az utat, melyet Ssei megtettek
az 6shazdtdl a Karpdtok karéjdba a tizedik szdzadban megtaldlt honig. Orosz-
orszigba és Azsidba menne, hogy felkeresse a magyarsig még ott él6 rokonait.
PuhatolGzdsai és Gtitervét szolgdlo kérései azonban nem jartak sikerrel, viszont
egy liberdlis gondolkodisu erdélyi arisztokrata, grof Béldi Ferenc felkéri, hogy
legyen qtit4rsa, és kisérje el Nyugat-Eurépdba, valamint Eszak-Amerikiba. Az
utazisra gondosan felkészilt. Torténelmi, f6ldrajzi, statisztikai munkdikat ta-
nulmédnyozott, hogy jobban lidssa, és kortdrsainak bemutathassa "az emberi
jussok és szabadsdg fiatal Oridsit”, Amerikit.

Az Utazds Eszak-Amerikdban eddig hét kiad4dst ért meg. Az 1834-
ben megjelent elsét nyomban kdvette 1835-ben a masodik. Aztdn eltelik
szdz esztendd, mig megjelenik a harmadik. Ezt 1935-ben Kiss Elek rendez-
te sajtd ald. A negyediket 1943-ban - amikor dalt a mdsodik vilighdborua
- Reményik Zsigmond adta ki Budapesten. Az 6todiket 1966-ban, Bukarest
helymegjeloléssel, Kolozsvdrott e sorok irdja jelentette meg. Ugyancsak
Kolozsvirott nyomtik 1975-ben a Mik6 Imre gondozta hatodik kiaddst.
Utoljdra 1984-ben Maller Sdndor adta kdzre az Utazdst, mégpedig olyan
kotetben, melyben egyiitt van a nyugat-eurdpai és észak-amerikai utleirds,
valamint az 1835-1836-ban irt Naplé.

A Boloni-féle els6é megjelenés fogadtatdsa viratlanul nagy volt.
KaszinOk tiszteleti tagsdggal tintetik ki a szerz6t, diszserleget nydjtanak
it neki, az akadémiai tagsdg és nagydij mellé megnyeri Széchenyi bardtsi-
gdt is. De a legnagyobb kitlintetés alkalmasint az volt, hogy a hatalom
megtiltja a konyv terjesztését és olvasdsdt. Azonkivil vizsgdljdk: hogyan
és mimédon jelenhetett meg egy ilyen kényv. Ma mar tudjuk, hogy 6ku-
menikus Osszefogds eredményeként. Az Skumenikus sz6t misodszor ve-
szem ajkamra ebben az el6éaddsban, mert benne a mdnak is sz616 szép
gesztust vélem felfedezni. B6loni Farkas kéziratira ugyanis az Imprima-
turt a reformdtus kollégiumi tandr, Méhes Sdmuel, valamint Szabé Jinos
kolozsmonostori apdt, a Szent Mihdly egyhdz kanonok-plébdnosa irta rd.
Diih6ngott is miatta Estei Ferdindnd f6herceg, aki 2 kirdly képében érke-
zett Kolozsvdrra, hogy megfegyelmezze az erdélyi liberdlisokat.

Ha valaki kivincsi, hogy miképpen ment végbe ez a fegyelmezés,
olvassa el Farkas Sindor 1835-36-ban irt Napléjit. Az orsziggyilés felosz-
latdsa, elfogatdsi parancsok kiaddsa, Wesselényi Miklés perbefogdsa, az
orszdggyulés megnyitdsdt prédikdciéval kdszontdé Beke Sdmuel GzObe
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vétele, és a megfélemlités sok mds kirivd eseteinek bemutatdsa utdn a maga
felbolygatott lelkidllapotdrdl fest mivészi képet a napldird. Egy olyan kép-
zeletbeli perben sorolja fel birdja el6tt "vétkeit”, melynek mdsa majd a XX.
szdzadban a prédgai sziletésii Franz Kafka lditomdsdban jelenik meg ismét.

"De mit vétettem tehdt?” - kérdi Onmagdtoél a szorongo ird. "Vétkem-e:
hogy sok esztendei elmélkedésim, itthon és mds nemzeteknél tett tapasz-
talataim utdn, a jézan észen s a természet torvényein alapuld constituti-
onalis kormdnyt 6hajtottam, hol a kiraly is csak elsé tisztvisel6 s nem népe
zsarnoka legyen, hol a torvény minden lakost egyformdn védjen, s hibd-
jdban egyformdn biintessen; hol csak a térvény uralkodjék kérlelhetetlen
keménységgel, s nem senkinek dnkénye? Vétkem-e: hogy fijt nemzetemnek
hdtramaradta, demoralizdltsdga, nyomatdsa s elmecsevészetisége? Igenis, gyer-
mekkorom 6ta 6rokos vagyam, térekedésem, dlmom, minden érzetem s gon-
dolatom csak az volt, hogy e nemzet felemelkedjék. Utiltam minden
privilégiumot, monopdliumot és megkiildnboztetést. Utdltam az aristocratia
cudar gégjét, s ahol lehetett, nevetségessé tettem. Gytiloltem a blireaucratia
peddntsagdt, a tisztvisel6k kevély zsarnoksagit, s azt felfedeztem s ellen
szitkozdédtam. Tettel, szdval s irdsaimban terjesztettem minden democratia
elvet. Elszértam a kilfoldrél hozott minden szabad intézetek magvait. Vér-
zett szivem hazdmbeli embertdrsaim egyik részének rabszolgai nyomatd-
san, mellettok harcoltam a feudalizmus ellen, s az egész nemzetet kivétel
nélkil egyforma szabadnak Shajtottam. (...) Hdlddatlan cudaroknak tar-
tottam, kiknek nem a nemzeti nyelv volt szivok és tdrsalkoddsok nyelve.
Kacagtam az uralkodds kegye és fénye utdn alacsonul mdszdkat. Az embe-
riség legundokabb fajzatinak tartottam a valldsos bigottokot, birmely
felekezetbdl is legyenek, s csifsdg s megvetrés targydvd kivintam tenni.
Gyiloltem a papsdgnak azon fajit minden valldsban, mely a polgdri élettol
kulonvilt stitust akar formdlni; a jézan philosophidt, az elmének szabad
reptét s a polgdri szabadsdgot 6rokdsen tiprd ezen hydrit egész erdmbol
kivinndm letapodni. En istenemet nem imddtam vakon, s nem azoknak
irdsuk és tanitvinyok szerint, kik éppen oly tehetetlenek, mint én. Iste-
nemtSl nem rettegtem, neki nem hizelkedtem, eldtte nem mdszkiltam,
gyermekkorom Ota formdba Ontott imddsdggal soha nem folyamodtam
hozzdja, hanem jéllétem vagy bdnatom kozt, templomban vagy mezdn,
midén csupa Onkéntes sugallds 4dltal jott, fels6hajtottam, lelkemet
egészen kitirtam elbtte, s folyamodtam hozzdja, mint legmeghittebb
bardtomhoz.

Es ezek az én politikai vétkeim summdson.”

Ezeket a sorokat annak a meggy6zddésemnek az alditimasztdsira idéz-
tem, hogy Boloni Farkas Sindor Napléjinak, mint szépirodalmi alkotisnak
ott a helye Kolcsey Ferenc Himnusza, Petdfi Sandor Egy gondolat bdnt
engemet és Vorosmarty Mihdly A vén cigany cima verse mellett. - Remekmi!

De nemcsak szépirdi teljesitményeként kell megbecsiilniink, ha-
nem mdig haté politikai tizenetként is. Ugy tekinthetiink rd, mint a magyar
nemzeti szabadelviiség evangéliumdra.



Ezt tudtdk mindazok a kutat6dk, akik kézelebbrodl vizsgdltdk e férfia
életét és munkissdgat.

Személyes ismerdseim koziil négy eldttem jard nevét emlitem -
szuletésiik sorrendjében -, akik példdnak tekintették Boloni Farkas Sdn-
dor tetteit.

Kelemen Lajos az Erdélyi Mizeum alapitdsdnak gondolatit felvetd
Bo16ni Farkas Sindorrdl irt meleg hangon - életében tobbszor is.

A kés6bb unitdrius plispokké vilasztott Kiss Elek 1935-ben nem kis
anyagi dldozattal kiadta az Utazdst. Amikor 1966-ban a magam kiad4dsib6l
tiszteletpéldinyt vittem hozzd a puspoki iroddba, megszoritotta a kezem,
a szemembe nézett és - karjait sokatmonddan széttirva - megkérdezte,
nincs egy kis idom 4tjonni a szemkozti plispoki hdzba. Igenld vdlaszomra
karon fogott, és 4tmenve az akkor még Kossuth Lajosrél elnevezett utcdn,
nem dolgozészobidjdba, hanem képtdrdba vezetett. Erre nagyon biiszke
volt. Egy-két, a képekhez fGz6d6 magyardzat utdn rdtért B616ni Farkas
Sdndorra. Mégpedig a hagyatékdra.

Kissé vizsgdztatott is. Tudom-e - kérdezte -, hogy milyen sokat
dldozott konyvekre, és mindezt a kollégiumra hagyta?

Tudtam. - Muvei kiaddsdra késziilve igyekeztem mindent elolvasni,
amit irt, és azt is, amit réla irtak.

Tudom-e, hogy mindezt elvették az Unitdrius Egyhdzto1?

Tudtam. - Ismertem az iskoldkat dllamosité 1948-as torvényt, mely
ugy rendelkezett, hogy mindazon ingatlanok és ing6 javak, melyek okta-
tdsi célt szolgdlnak, dllami tulajdonba mennek 4t.

Tudom-e, hogy ez a gydjtemény nem kozépiskolai kdnyvtdr volt,
hanem a Teolbgia, a PlispOkség, egyszdval az Erdélyi Unitdrius Egyhdzko-
z3sség irott emlékeinek az 6rzési helye.

Tudtam.

De amit azutdn elmondott a puspok, azt mdr nem tudtam. Dolgo-
z6szobdjdbol iratmappat hozott ki, levélfogalmazvinyokat és mdsolatokat
mutatva beszélte el, hogy irdisban és él6szé6ban mennyit ostromolta a
hatésdgokat, hogy a gyGjteményt adjdk vissza az egyhdznak. Petru Groza
miniszterelnok, majd dllamf6 tObbszOr megigérte, hogy teljesitik a kérést.
Minden hidba. S6t a kollégium éptiletébdl is kikoltdztették a gytijteményt.

A 200. éves évforduldn ismételjiik el, hogy a magyar-romdn tOrté-
nelmi kiegyezésnek egyik nem lényegtelen kérdése, hogy mi lesz B6loni
Farkas Sdindor hagyatékdval és dltaldban az erdélyi magyar kultira hason-
16 sorsra jutott kincseivel.

Jancsé Elemér a romantikus ir6t, a kdnyvgydjtdt és az utazét tébb
tanulmidnyban méltatta. Kéziratos hagyatékibél is kozolt ismeretlen da-
rabokat.

Mik6 Imrét csalddi emlékek is kapcsoltdk Bol6ni Farkas Sdndorhoz.
- Még a sorsukban is volt valami k6z0s, nemcsak a nyugati utazds okdn,
mivel hosszua ideig mindketten szikds hivatali kenyéren tengddtek. Mik6
a polgdri alkotmidnyossdgot bemutaté jogtudoést becstilte benne, ¢s jel-
lemformi4l6 erejét méltatd regényt irt réla az ifjisdgnak.
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El6 bardtaim koziil Imreh Istvdn 411 kézelebb Boléni Farkas Séndor-
hoz, mint jomagam. Mdr csak azért is, mert &6 nemcsak székely (méghozz4
hdromszéki), hanem unitdrius is. De nincs sziiksége az én méltatisomra:
hallhatjuk mindjdrt 6t magit.

IMREH ISTVAN

BOLONI FARKAS SANDOR ELETVITELE,
MINDENNAPJAI A KOLTSEGNAPLOJA TUKREBEN

Sziik pdlydn

Igazabdl nem is olyan kénnyi irni réla. Sok biogrdfusa elemezte
mir életét és kordt. Egyikik, Mik6 Imre szerint: "Tobbet irtak réla, mint
amennyit & irt". Es ez igy is van.

Taldn érdemes mégis életvitelét, hétkdznapjait néhdny adalékkal
ismeretesebbé tenni. Ehhez azonban sziikséges eloljir6ban egy keveset
elid6ézni a rendiségnek, a kotottségek vildginak, az érrelmiségi, értékre-
remtd tevékenységet tilalmaz6 szerkezeti elemeinél; azokndl az utelzdrd
sorompokndl, amelyeket a Habsburg-monarchia 4llitott a feltorni, hajla-
maik, vigyaik Gzottjeiként dolgozni akard székely fiatalok dtjdba.

Bécs mindenekel6tt a hatdrdrezredek tertiletén €16 katonai szolgd-
latra rendelt csalddok (gyalog, 16f6 és armalista székelyek) fiainak fels6bb
tanintézetekbe dramldsdt akaddlyozta. 1815-ben irja Farkas Sdndor:
"...csak azért, hogy nekem itt kelle sziiletnem, ne legyen mdr szabad
egyébre sziiletettnek néznem magam!" Majd Kazinczy Ferencnek hidborog:
"Engem a sors katonafiGva szilt... Miért éppen engem milliék kodzul?
Mélyen érzem, mit teszen nem szabadnak lennem..." Minden lehetbség,
féleg az iréva, irodalmdrrd vilds el van zdrva el6lem, mondja: "mert
unitdrius, mert székely conscriptus s pénztelen vagyok”.

Ismeretes, hogy Gdbor Aron is kénytelen 1831-ben a csiksomly6i
iskoldnak bucsit mondani, miutdn "numerus ald vétetett”, s a mdsodik
székely gyalogezredhez beosztatott. A berecki vdrosi tandcs jegyz6kony-
vében olvashatd is ez a pdr sz6: "a mii gyermekeinket az hadi szolgdlat 18
esztendds korokon tdl tanulni nem igen engedi”. K6r6si Csoma Sindort
a nagyenyedi kollégiumban emiatt is gondok gyotrik.

A mentességet Farkas Sdndornak sikerul végre megszereznie. Nem
azért, mert a madéfalvi veszedelem utdn lovas szolgdlatra kotelezett Far-
kas csaldd igazolja "birtokos nemességét”. MiklGsvirszék ugyan bizonyitja,
hogy a csalidnak Boélonben nemesi udvarhdzukon kiviil négy, telkes,
ad6z6 zsellére volt, emberemlékezet 6ta és van még 1829-ben is. Ez
adémentességhez esetleg elegendd, de nem hoz szabaduldst a General
Commando uralma aldl. A székelyfoldi tanulmdnyitjin Bolonbe érkezd
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