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ISTEN, MINT TEREMTO - ROKONSZENVEZO SZERETET"

A. N. Whitehead jegyezte meg, hogy amig egy primitiv valldsban "Isten
akaratdt tanulmdnyozod azért, hogy O megérizhessen téged”, addig az egyetemes
valldsban "Isten j6sdgdt tanulmédnyozod, hogy hozz4 hasonl6 1€gy". A taoista arra
torekszik, hogy 6sszhangban éljen a Taoval; a hinduista azt keresi, hogy Athman
azonossdgdt Brahmannal megvaldsftsa; a muszlim meghajol Allah akarata el6tt.
Eszerint a M4té evangélium 5,48-ban taldlhat6 megdllapftds: "Ti tehdt legyetek
tokéletesek, mint ahogy mennyei Atydtok tokéletes" - az emberiség egyetemes
valldsos torekvésének a kifejezése, hogy kozelitsen a tokéletességhez. Az ismert
meghatdrozds szerint az isteni valosdg tokéletes. Kérdés tdrgydt képezi azonban
ennek a tokéletességnek természete.

A keresztény hit kezdetben azt tartotta, hogy az isteni valsdg alapjellegét
a "szeretet" szoval lehet legjobban kifejezni. Azonban az "Isten szeretet” megha-
tdrozds értelme nem vildgos. Whitehead nyomdn prébdljuk ennek jelentését
megfogalmazni, 4gy amint az Ujszovetségben taldlhato.

A pszichol6gusok azt mondjék, €s tapasztalatbdl mi is tudjuk, hogy a szeretet
rokonszenvezd, megért6 feleletet foglal magdban a szeretett valosdg irdnt. A rokon-
szenv mdsok érzéseinek a megérzését jelenti, masok fdjdalmainak, szomortsdgdnak
€s Oromének az 41€1ését. Amivel legkdzvetlenebbiil rokonszenveziink, tulajdonkép-
pen maga a testiink. Amikor a sejtek példdul f4jnak a keziinkben, mi is osztozunk a
fdjdalomban, és nem nézziik azt kfvilrél k6z0mbosen, érzéketleniil. Amikor viszont
testiink egészséges és edzett, j6l érezzilkk magunk. De rokonszenvet €rziink termé-
szetesen az emberek irdnt is.

A hagyomdnyos teizmus azt mondja, hogy Isten k6z6mbds és az isteni
szeretetben a teremtmények irdnt nincs rokonszenv. Az a tény, hogy az isteni
k6zombosség gorog fogalma ellentétben 411 a vildg irdnti isteni szeretet felfoga-
sdval, ez vildgosan megnyilatkozik Anselmus teol6gidjdban. O ezt az ellentétet
egyik imddsdgdban igy oldotta fel: "Te kdnydriiletes vagy tapasztalatunk szerint,
de nem vagy konyoriiletes 1éted kifejezéseiben".! Més szavakkal: Isten csak ko-
nyoriiletesnek 14tszik szdmunkra, val6ban nem kdnydriiletes. Anselmus szavai-
val: "Amikor nyomordsdgunkban észre veszel minket, mi konyOriletességed
hatds4t tapasztaljuk, de Te nem tapasztalod annak az érzését". Aquinéi Tamds
hasonl problémdval viaskodott. Azzal a felfogdssal szemben, hogy Istenben

* Process Theology. The Westminster Press, Philadelphia, 43-61;
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szeretet van, ellenvetését a kovetkez6képpen fogalmazta meg: "Istenben nincse-
nek szenvedélyek. A szeretet viszont szenvedély. Azért Istenben nincs szeretet".2
Aquin6i Tamés kiilonbséget tesz a szeretet két belsé eleme kozétt; az egyik
magédban foglalja a szenvedélyt, a mdsik nem. Aristotelést idézve 4llitja, hogy
Isten "szenvedély nélkiili szeretet".3

A rokonszenvez§ érzékenység elemének tagaddsa az isteni szeretetben azt
jelenti, hogy az teljesen teremtS. Vagyis: Isten szeret minket, de csak olyan
értelemben, hogy O szdmunkra j6t alkot. Anselmus szavaival: "Te kdnyoriiletes
vagy, mert a szerencsétlen embert megmented €s azokat, akik ellened vétkeztek,
megkiméled; és nem vagy k6nyOriiletes, mivel a szerencsétlen irdnti rokonszenv
Téged nem befolydsol".4 Aquin6i Tamés szerint: "A mésok nyomordséga feletti
banko6dds nem tartozik Istenhez, de hogy azt a nyomordsdgot eloszlassa, igenis
hozzétartozik".>

Anselmus és Aquin6i Tamds szerint az Atya nem érez egyiitt gyermekeivel,
nem érzi 4t azok sziikségeit, de "szereti" Gket abban az értelemben, hogy j6
dolgokat ad nekik. Aquin6i Tamds vildgosan megallapitja, hogy a "szeretet ebben
a tiszta, kiils6leg megnyilvdnulo felfogdsban, mint aktiv jéakarat értend6. Szeret-
ni nem mds, mint jot akarni a szeretet tdrgydnak”. Egyben hangsidlyozza, hogy
Isten nem gy szeret, mint ahogy mi emberek szeretiink. Mert a mi szeretetiink
részben rokonszenvezd, mivel tdrgya 4ltal valosul meg; az isteni szeretet viszont
teremt6, mivel tdrgy4t maga teremti.6

A teremtO szeretet fogalmdnak bonyolult 6sszetev6i vannak, melyek fesziilt-
séget véltanak ki azzal a bibliai felfogdssal szemben, amelynek 1ényege az, hogy Isten
minden személyt egyformdn szeret. A személyek nyilvdnvaléan nem egyenl6k az élet
"j6 dolgai" tekintetében, melyeket élveznek (kiillondsen a hagyomdnyos teizmus
Osszefiiggésében, mely szerint az emberek tobbsége 6rok kdrhozatra van rendelve).
Mégis, ha Isten szeretete tisztdn teremtd, a szeretett 1€nyek josdgat teremtve meg,
ez magdban foglalja, hogy Isten egyes személyeket jobban szeret, mint mdsokat.
Aquinéi Tamds mondja: "Egyetlen dolog sem lehet jobb, mint a mésik, ha Isten nem
akart volna egyiknek nagyobb j6t, mint a mdsiknak™.? Az isteni kozombosség fogal-
ménak elfogadésa viszont alddssa Isten szeretetének bibliai bizonysdgat.

Mivel 6nmagunkat részben a tékéletes emberi 1€t képére alakitjuk, mdsfe-
161 viszont ez a kép az istenség k6zombds abszoldtum fogalmdn alapul, akinek
szeretete tisztdn teremtd, ennek gyakorlati kovetkezményei vannak az emberi
létre. A teol6gusok a szeretetet gyakran, mint "aktiv jéakaratot" hatdroztdk meg.
Ebbdl viszont hidnyzik a rokonszenvez$ konyodrilet fogalma. Anders Nygren a
keresztény szeretet értelmét Ggy mutatja be, mint teljesen kifelé hat6t, amely nem
rokonszenvez a szeretett egyén tulajdonségaival.® A szeretetnek ez a fogalma a
"szeretett” egyén legmélyebd sziikségletei irdnt érzéketien.

A szeretet hagyomdnyos fogalma, mint kizdrélag teremt6, azon az érték-
itéleten alapult, hogy a fiiggetlenség vagy abszolitsdg mindsitetlen jo, €s hogy a
fiiggGség vagy relativitds barmilyen értelemben, csokkenti a tokéletességet. De
mig a tokéletesség bizonyos tekintetben korldtozza a fiiggetlenséget vagy abszo-
latsdgot, mds vonatkozdsban a fiiggdséget vagy relativitdst is. Az etikai fiigget-
lenséget abban az értelemben korldtozza, hogy senki sem térithet6 el valakinek
szenvedélye 4ltal att6l az alapvet6 elkdtelezettségt6l, hogy minden helyzetben a
legnagyob jot keresse. De ez az etikai elkOtelezettség, hogy megvalGsithaté
legyen konkrét helyzetekben, rokonszenvet kivdn médsok tényleges sziikségletei-
vel és kivdnsdgaival. Ennélfogva, hogy a legnagyobb jot elSsegitse, az embert
err6l tdjékoztatni kell, és fgy a mdsok érzései 4ltal relativizdlni. Tovdbbd nem
tartjuk kiilondsnek, ha valakinek 6rome fiiggetlen a koriilotte lev6k dllapotatol.
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De azok a szill6k, akik boldogok, mfg gyermekeik gyotrelemben élnek, nem
lehetnek tokéletesek.

Amig a fiiggetlenségnek vagy abszolttsdgnak van egy tipusa, mely csodéla-
tos, hasonl6képpen a fiiggéségnek vagy relativitdsnak is van egy tfpusa, mely
csod4latra méltd. Es ha az abszoldtsdgnak van egy példdja, mely csoddlatra méit,
ez azt jelenti, hogy van egy isteni abszolGtsdg; és ugyanaz igaz a relativitdsra is.
A processz gondolkodds azt 4llftja, hogy mindkett6 igaz. A hagyomdnyos teizmus
csak az isteni abszoldts4agrol, a processz teizmus az isteni relativitdsrol is beszél.

A processz teizmust néha "dipoldris" teizmusnak is nevezik, szemben a
hagyomdnyos teizmus isteni egyszerfiség tandval. Charles Hartshorne szerint
Isten két "pélusa” vagy arculata egyfel6l Isten elvont lényegét, mdsfel6l Isten
konkrét valosdgit jelenti. Az elvont lényeg Orokkévald, abszoldt, figgetlen,
véltozatlan. Magdban foglalja az istenségnek azon abszolit tulajdons4gait, me-
lyek az isteni 1étet jellemzik minden id6ben. Pl. azt mondani, hogy Isten minden-
tudo6, ez azt jelenti, hogy az élet minden pillanatdban Isten mindent tud. A
konkrét val6sdg id6leges, relativ, fiiggé és dlland6an valtozik. Isten életének
minden pillanatdban vannak 4j, el6re nem ldtott térténések a vildgban, amelyeket
csak akkor lehetett megismerni. Isten ismerete czért mindig relativiz4lt abban az
értelemben, hogy bels6leg kapcsolatban van a vildggal.

Whitehead felfogdsa az isteni dipolaritdsr6l nem azonos Hartshorne véle-
ményével. Whitehead kiillonbséget tett Isten eredeti, elsé természete és a "kon-
zekvens természet" kozott. Az utébbi nagy mértékben azonos azzal, amit
Hartshorne Isten konkrét val6sdgdnak nevezett. Mivel a "konzekvens természet”
Isten, mint val6ban 1étez6, a "konzekvens" sz6 ugyanazt jelenti, mint Hartshorne
"relativ" kifejezése, hogy Isten, mint valéban 1étez6, rokonszenvez6 és befogadé
a vildgi megval6sitdsok irdnt.

Ez az isteni relativitds nincs korldtozva a vildgban levé 4j dolgok, torténé-
sek "puszta tuddsdra". Jobban mondva, a rokonszenvezés magdban foglalja a
vildgi 1ények irdnti rokonszenvet. Ebb6l kovetkezik, hogy nem csupdn Isten
tuddsdnak tartalma fiiggd, hanem Isten sajdt érzelmi 4llapota is. Isten 6rvend a
mi 6rémeinknek, és szenved a mi szenvedéseink miatt. Ez az a rokonszenv, amely
igazdn isteni, a tokéletesség €s az emberi 1€t eszményéhez tartozik. Ezen az
alapon a keresztény szeretet tartalmazza a rokonszenvet, a kénydriletet mdsok
helyzete irdnt.
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Ha a megért6 rokonszenv a keresztény szeretetnek 1ényegéhez tartozik, a
teremtd aktivitds nem kevésbé 1ényeges. Az a felfogds, hogy Isten aktiv a vildgban
és dolgozik, hogy a rosszat legy6zze €s 4j dolgokat teremtsen, kozponti helyet
foglal el a bibliai hagyomdnyokban. Osszhangban lenni Izrael és Jézus Istenével,
egyet jelent részt venni abban a kiizdelemben, mely a teljes ¢let akaddlyainak
legy6zésére irdnyul. Lukdcs evangélium 4,18-ban Jézus idézi Ezsaidst: "Az Urnak
lelke van én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy a szegényeknek az evangéli-
umot hirdessem, elkiildott, hogy a téredelmes sziviieket meggy6gyitsam, hogy a
foglyoknak szabaduldst hirdessek". Minderre Isten inditja.

A nyugati civilizdci6 0sztdndz olyan egyéni cselekedetek és tdrsadalmi
programok fel€, melyek azt célozz4k, hogy az emberi nyomortsdgot enyhitsék és
az igazsdgtalansdgot csOokkentsék. Mindezek nagyrészt abb6l a hitfelfogdsbol
erednek, hogy Isten nemcsak egyenl6en szereti a személyeket, és ezért igazs4gos-
sdgot kivdn, hanem kozvetleniil cselekszik a vildgban, hogy igaz életfeltételeket
teremtsen! Ennek oka az, hogy az emberiség alapvet$ valldsos Osztonzé ereje
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nemcsak az, hogy ¢sszhangban legyen az istenséggel, hanem hogy ezzel az isteni
val6sdggal érintkezésben is legyen. Mivel Isten személyesen jelen van és akifv a
vildgban, ez az érintkezés a szent val6sdggal nem teszi szilkségessé a térténelmi
feladatok el6l val6 menekiilést. Az a tevékenységiink, amelynek célja, hogy jol
cselekedjiink, Istennel 6sszhangba és érintkezésbe hoz. Ez a tevékenység részben
dgy érthetd, mint Isten cselekvése az emberek 4ltal.

Az Isten teremtd szeretetében valo felfogds megtagaddsa arra vezethet, hogy
a killénboz6 felszabaditdsi mozgalmakat alddssa, amelyeket eredetileg az isteni
gondviselésben valo6 hit sugalmazott. Azok a kultirdk, melyekben a szentségest nem
dgy értett€k, mint amelyik magdban foglalja jobb feltételek teremtését a vildgban,
az élet szdmdra, nehézségekkel taldlkoztak, abban az értelemben, hogy a jo irdnti
elkdtelezettséget vallaljak, és ezdltal jelents valtozdsokat val6sithassanak meg.

Ez az isteni teremt6 tevékenység fogalma a vildgban az ut6bbi évszdzadok-
ban a legproblematikusabb volt mind teol6giai korékben, mind 4ltaldban a
kultdrdban. A hagyomdnyos keresztény gondolkoddsban Istent gy fogtdk fel,
mint aki a vildg folydsdba itt és ott kdzbelép. Az Isten cselekedeteinek fogalma
azokra az eseményekre vonatkozott, amelyeknek nem voltak természetes okai,
hanem azokat Isten kdzvetleniil okozta. A hagyoményos teoldgiai gondolkodds-
ban az 6sszes eseményeket gy értelmezték, mint amelyeket Isten okozott, kdvet-
kezésképpen az Osszes események "Isten cselekedetei” voltak, mint amiket Isten
okozott vildgi vagy természeti okok kozvetftésével. Isten volt az els6dleges oka
ezeknek az eseményeknek, a természeti el6zményeket pedig mdsodlagos okoknak
nevezték. Mégis egyes eseményekr6l azt gondoltdk, hogy azokat Isten maga
kozvetleniil okozta, a masodlagos okok igénybevétele nélkiil. Ezek az események
voltak a "csoddk". Eszerint amfg az 0sszes események bizonyos érielemben Isten
cselekedetei, a csod4k csak kiilonleges értelemben voltak Isten cselekedetei. fgy
a népi és teolgiai korokben egyardnt Isten eszméjének azt az értelmet adték,
hogy O teremt6leg aktfv a vildgban.

Ezzel a fogalommal kapcsolatban két f6 probléma adédik. Az els6: komoly
kétséget tdmaszt arra nézve, hogy Isten teremt6 tevékenysége Ggy értend6-e, mint
a szeretet kifejezése? A teremtés magdban foglalja-e, hogy minden eseményt a
vildgban Isten okozott a természeti okok haszn4dlatdval vagy anélkill? A mésodik:
areneszdnsz és a felvildgosod4ds 6ta megerdsddott az a hitfelfogds, hogy nincsenek
olyan események, melyek természeti okok nélkiil térténnének. Eszerint az Isten
cselekedeteinek fogalma elvesztette vildgos vonatkozdsdt. Minden eseményrol,
melyet Isten cselekedetének neveztek, azt is mondtdk, hogy az természeti okokkal
megmagyardzhat6. Ez viszont Isten cselekedete fogalmdnak bizonytalan értelmet
adott. Ha egy esemény teljesen megmagyardzhat6 a természeti er6k 4ltal, vagyis
ha ezek "elégséges okot" nytjtanak neki, akkor mi igazolja a "m4sik szempont”
eszméjének a bevezetését?

A deizmus megnehezitette azt, hogy isteni tevékenységrél beszéljink a
vildgban. A hagyomdnyos felfogds szerint Isten a vildgfolyamat kezdete. A meg-
teremtett vildg - mondottdk - automatikusan mdkodik, minden ut6lagos isteni
kozbelépés nélkiil. Az a felfogds, hogy valakinek a tevékenysége Gsszhangba €s
érintkezésbe tud hozni az istenséggel, elhomdlyosult olyan mértékben, amint
ennek az eszmének valamilyen forméja elterjedt a kultdrdban.

A XX. szdzad teolOgidja megerGsitette Isten tevékenységének eszméjét a
torténelemben. De 4dltaldban hidnyolta ennek a hitfelfogdsnak alapgondolatit.
Ez pedig nagy mértékben visszatérést jelentett a kettGs jovOkép eszméjéhez.
Barth Kéroly kifogdsolta, hogy Istennek a vildghoz val6 viszonya hagyomdnyos
megértésével kapcsolatban nem volt vildgosan megdllapitva, hogy Isten, aki az
Osszes dolgokat okozza, kegyelmes Isten-e? Formailag az els6dleges és mdsodla-
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gos okozdst helyesnek tartotta.? A XX. szdzadban a szabadjdra engedett rossz
kovetkeztében az a megallapfitds, hogy Isten, akinek ellen6rzése alatt van az egész
vildgfolyamat, szeretd vagy kegyelmes Isten, csak puszta dllftdsnak tGnik.

A tudomdny és a mindennapi élet szemszogébol nézve, az bsszes esemé-
nyek az ok €s okozat ldncolatdban kapcsolédnak egybe, mely azt jelenti, hogy
Isten munkdja megszlnik. Val6jdban ez a felfogds a természeti események meg-
szakitdsat 4llitja azzal, hogy természeti okozatot tulajdonit egy természetfeletti
oknak. De a hit szempontjdbol a hivé ember megvallhatja, hogy egy adott ese-
mény mégis Isten cselekedete. A hivé ember paradox azonossigot 4llit az 1sten1
cselekedet €s egy természeti esemény kozott.

A nyugati kultdrdban 4ltaldban a rossz problémdja és az a széles kérben
elterjedt felfogds, hogy a természeti ok és okozat Osszefiiggése kizérja az isteni
kozbel€pést, hozzdjarult ahhoz, hogy az isteni teremt6 szeretet fogalmat proble-
matikussd tegye. Amikor vezeté vildgi gondolkodok azt 14tj4k, hogy hires teol6-
gusok nem nydjtanak érthet6 magyardzatot Isten tevékenységér6l a vildgban,
hogy az a hitfelfogds a malt mitoszaihoz tartozik. A processz teol6gia gondosko-
dik annak a meggy6z6désnek visszadllftdsdrol, hogy Isten teremtéleg cselekszik
avildgban, és ezt a teremt6 tevékenységet Gigy érti, mint az isteni szeretet kifeje-
zését a vildg irdnt. Az a fogalom, hogy van egy teremtd szeretet a vildgi folyamat
mdgdtt és benne, tdbbé nem olyan, amelyet minden ldtszat ellenére vallani lehet,
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Az isteni mindenhatGsdg tana azt jelenti, hogy Isten a vildgfolyamat min-
den részét ellendrzi. Egyes hagyomdnyos keresztény teol6gusok, mint pl. Aquinéi
Tamd4s, ezt a tételt, amennyire csak lehetséges volt, kdvetkezetesen elhallgattdk,
azért, hogy az emberi szabadsdg doktrindjat védelmezzék. Mdsok, mint Luther és
Kilvin viszont ezt a tant hatdrozottan hirdették. De minden esetben az isteni
mindenhat6sdg tétele logikusan kdvetkezett més, jovdhagyott tanftdsokb6l. Az a
felfogds, hogy Isten ismeri a vildgot, és hogy ez a tud4s valtozatlan, azt sugalmaz-
za, hogy Istennek val6ban a vildg minden részét meg kell hatdroznia. Az a tan,
hogy Isten a vildgtol teljesen fiiggetlen, magdban foglalja, hogy annak isteni
tuddsa nem fiigghet attol, és ez csak akkor lehetséges, ha a vildgban semmi olyat
nem cselekszik, amit Isten teljesen nem hatdrozott volna meg, Az isteni egysze-
r(ség tana tartalmazza azt a megéillapftdst, hogy az isteni tulajdonsdgok azono-
sak; ebbll kovetkezik, hogy Istennek a vildg_ismerete azonos Isten azon
tulajdonsdgdval, hogy & az oka mindennek. A bibliai tudosités kétértelmd abban
a kérdésben, hogy Isten vajon teljesen ellen6rzi-e a vildgot? A Szentfrdsban sok
utaldst taldlunk arra, hogy az isteni gondviselés nem mindent meghatdrozé. De
a bibliai istenfogalom magyarédzata a tokéletességgel kapcsolatban a teremtmény
szabadsdg4t szemben Istennel, csupén ldtsz6lagossa teszi.

A processz gondolkodds a tokéletesség killdnbsz6 értelmezésével az isteni
teremtS tevékenységet Ggy fogja fel, mint amely a vildg irdnti rokonszenven
alapul. Mivel a valésédg igazi értelme magédban foglalja a belsO Osszefiiggést, mely
azt jelenti, hogy Isten - mint val6sdg - 6sszefiiggésben van a vildggal. S mivel a
valésdg, mint ilyen, részben Onteremtd, a jov6beli cselekmények nincsenek meg-
hatdrozva, a tudds nem ismerheti a jov6t. Az isteni teremt6 befolyds 6szt6nzé €s
nem kényszeritd kell hogy legyen. |

Whitehead alapvet6en dj koncepcidja az isteni teremtést illetGen a vildg-
ban azon fogalom koriil 6sszpontosult, hogy Isten minden egyes vildgi val6sdgrél
gondoskodik egy "kezdeti céllal". Ezt az 0sztdnzést kezdetben alkalomszertileg
érzi, hogy a legjobb lehetdséget megvalGsitsa. De ez a kezdeti cél nem lesz
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automatikusan az alany célja, mely sajit elhatdrozdsdnak a terméke. Az alany
védlaszthatja azt, hogy a kezdeti c€lt megvalGsitsa-e, de vdlaszthat mds valosdgos
lehet6ségek kozott, melyek adva vannak ebben a kapcsolatban. Mds szavakkal:
Isten keresi, hogy azembert minden alkalommal meggy6zze abban az értelemben,
hogy sajdt 1étezésének a lehetGségei tekintetében melyik lenne a legjobb; de Isten
nem tudja ellendrizni a véges ember 6nmegvalosuldsit. Eszerint az isteni teremtd
tevékenység kockédzatot foglal magédban. Vildgos, hogy miutdn Isten a vildg ese-
ményeinek teljességét nem ellendrzi, az eredeti rossz el6forduldsa nem ¢sszefér-
hetetlen Istennek teremtményei irdnti josdgdval.

Kevésbé vildgos, de egyenléen fontos kdvetkezménye Isten mindenhatésé-
génak az, hogy a meggy6zés és nem az ellen6rzés a cselekedet isteni médja, ezen
az Gton kell céljaink megvalGsitdsdt keresniink. Az emberi dolgok menetében sok
tragédia tulajdonithaté annak az érzésnek, hogy mésok ellenGrzése €s az esemé-
nyek folydsa részesiilés tulajdonképpen az istenségben. Bdr a hagyomdnyos teiz-
mus azt mondja, hogy Isten lényegileg szeretet, az isteni szeretet mégis ald van
rendelve az isteni hatalomnak. Jézus tanitdsdnak, életének €s haldldnak eredmé-
nye lehetett volna az isteni hatalom §j meghatédrozdsa az isteni szeretet vonatko-
z4sdban, ez azonban nem tortént meg. A hatalom, az ellen6rzés értelmében, az
istenség lényeges meghatdroz4dsa maradt. De a dolgok, események €s személyek
ellen6rzése természetes emberi tdrekvés.

A processz teolgidnak az isteni szeretetrdl alkotott értelmezése Gsszhang-
ban van azzal a beldtdssal, melyet a pszichol6gusoktol €s sajét tapaszialatainkb6l
nyerhetiink, mely szerint, ha médsokat igazdn szeretiink, nem toreksziink 6ket
ellen6rizni. Ne akarjuk, hogy igéretekkel €s fenyegetésekkel befolydst gyakorol-
junkredjuk, melyek jutalmat és biintetést foglalnak magukban. Ehelyett megpro-
béljuk 6ket meggy6zni, hogy azokat a lehetSségeket valdsitsdk meg, melyeket 6k
maguk bels6leg jutalmazénak taldlnak. Azért cselekedjiik ezt, hogy 6nmagunk-
nak G4j, vonz6 lehetségeket biztositsunk.

Amint az Osztdnzd isteni szeretet fogalm4t elfogadjuk, annak befolydsa
jotékonyan fog rdnk hatni. Ez pedig maga utdn vonja a mésok ellen6rzésének
kiilonleges fontossigdt. Ez a véltozds kihat kapcsolatainkra, egytSl-egyig, az
En-Te taldlkozésokra, egészen a nemzetkdzi kapcsolatokig. Ez nem jelenti azt,
hogy a kényszerit6 ellen6rzés kikiiszobolhetd, de jelenti azt, hogy az ilyen ellen-
Orzést, mint utolsé eszkOzt lehet gyakorolni, inkdbb a részvét érzésével, mint
amely az istenség kovetésének €rzésébdl fakad.

AZ ISTENI TEREMTO SZERETET, MINT KOCKAZATOS SZERETET

Minthogy Isten teremtd tevékenysége 0szténzd, nem pedig ellen6rzd, olyan
szeretet, mely a kockdzatot véllalja. Ennélfogva minden isteni teremtd 6sztonzés a
vildgban kockdzatos, mivel Isten nem tudja milyen lesz az eredmény.

Az isteni kockdzatossdgnak azonban van egy mdsik dimenzidja. A hagyo-
ményos teol6gia hajlott arra, hogy Istent, mint a "Status Quo" szentes{tSjét fogja
fel. Ebben a felfogdsban "Isten és a rend” fogalma szorosan Osszekapcsolodik. A
politikai vildgban az Isten irdnti engedelmességet és a politikai "status quo” irdnti
behddolést aldtdmasztotta P4l apostol ismert felhivdsa: "Minden l€lek engedel-
meskedjék a felettes hatalmaknak, mert nincs hatalom médshol, mint Istent6l, ami
hatalom pedig van, az az Istent6l rendeltetett. Aki tehdt ellene szegiil a hatalom-
nak, az az Isten rendelésének 411 ellen".(R6m 13,1)

Isten fogalma szintén szorosan kapcsol6dott Istennek, mint "ellenérzé
hatalomnak" fogalmdhoz. P4l 4llitdsa egyike azon bibliai megdllapitdsoknak
mely feltételezi, hogy Isten a vildgfolyamat nagyobb részének ellenére.
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A hagyomdnyos teizmus felfogdsa, mely Istenr6l kovetkezetesen 4llftja,
hogy a vildgban minden az O feliigyelete alatt 411, tovabb erdsftette azt a meggys-
zGdést, hogy a politikai "status quo”-t tovdbb kell erésiteni. Mert ha Isten nem
akarta volna, hogy az uralkod6knak hatalmuk legyen, akkor nem volna hatalmuk.
Ennek a fogalomnak tulajdonithaté nagymértékben, hogy azok, akik ellentétben
voltak a zsarnok uralkodékkal, egyben ellentétbe keriiltek az egyhdzzal, s6t
hasznosnak taldltdk, hogy az ateizmust is timogassék.

Altaldban az erkolcsiség vildgdban az Istenben lev$ hitet szorosan Ossze-
kapcsoltdk az erkolesi abszolitumok eszméjével. Bizonyos cselekedetekr6l azt
mondottdk, hogy azok Onmagukban rosszak, fiiggetleniil att6l, hogy sajédtos
Osszefiiggésben gazdag életet kivdntak elésegiteni. Ez pedig a figyelmet szabd-
lyokra €s meger0sitett alapelvekre Osszpontositotta, ugyanakkor a figyelmet
elvonta annak megfontolds4t6l, hogy a jébvében mi javithatn4 az élet minSségét.
Ennélfogva az a fogalom, mely szerint a keresztény erkdlcsisé€g abban 411, hogy
tartézkodjék az ember az olyan cselekedetekt6l, melyeket Isten megtiltott, haté-
konyan szolgdlt arra, hogy a "status quo"-t szentesftse. Ezt pedig olyan kozvetle-
niil végzi, hogy az erkolcsi abszoldtumok fogalma véltozatlan marad. De ezt teszi
kozvetve is, elterelve a figyelmet az els6dleges erkolesi kérdésr6l: hogyan csele-
kedjiink dgy, hogy az €let 6rémét most és a jov6ben fokozzuk?

Isten fogalma, mint a "status quo" szentesft6je, egybekapcsolddik Istennel,
mint kozmikus erkolcstanftéval. Az erkolcsi magatartdsok fejlédésének gyajio-
pontja, amelyet Ggy értettek, mint amely ellentétben 411 az élet 6Srdmeinek fejlé-
désével, elvonta a figyelmet arr6l a kérdésrél, hogy milyen feltételek szitkségesek
ahhoz, hogy a 16t élvezésének lehetGségeit fokozzdk. Ez a kérdés nem volt utolsé
fontossdgt, mert az erkolcsi magatartdsok barmilyen helyzetben fejleszthetSk.
Val6ban, amint egyes teolégusok érveltek, minél nehezebbek a korillmények,
anndl nagyobbak a lehet6ségek az erkolcsi tulajdonsdgok fejlesztésére.

A processz teol6gia Istent a nyugtalansdg alapforrdsdnak fogja fel a vildg-
egyetemben. Whitehead szerint "az igazi konzervatfv harcol a vildgegyetem 1énye-
geellen".10 Amikor a vildgegyetem lényegér6l beszél, Whitehead figyelmében az
a fogalom 411, hogy a val6sdg folyamat, és hogy ennek gytkerénél ott van az Isten
els6, 6si természete, amelyet 6 néha "Isteni eros"-nak nevez. Ezt 1gy fogja fel,
mint az dsszes események aktiv mozgositdsa, végs6é megvaldsitdsuk osztonzése.ll
Nem minden eszményi lehet$ség valésithato meg egyidejiileg. De ugyanakkor egy
esemény sem ismételhetd végteleniil, anélkiil, hogy el ne veszitené elevenségét.
Isten els@, 6si természete az a j6, mely 0sztondz a vildgegyetemben levs djszertiség
felé, arra inditva minket, hogy az 4j lehet@ségeket valésitsuk meg, miutdn a régiek
tobbé nem elégségesek arra, hogy lendiiletet adjanak teljes €letiink elérésére.

A rend 1ényeges kellék az 6rom fokozdsdban. {gy pl. az emberi tapasztalat
gazdagsdga csak a test rendjének alapjdn alakulhat ki. "A test értelme a rend; a rend
csoddi teszik lehetdvé, hogy a milt kincsei €16 alkalomba 6moljenek".12 Mésfel6l a
tdlzott rend meggétolhatja az oromet. Ezért besz€él Whitehead az ellentétr6l, mely
egyfel6l fenndll a rend, mint a kivdlGs4g feltétele, €s a rend, mint az €let elevenségé-
nek megfojt6ja k6z6tt. A rendet nem szabad elvesziteni, de ugyanakkor nem kell
hogy uralkod¢ legyen. A halad4s mivészete az, hogy a rendet megdrizziik a vdltoz4s
kozepette, és a vdltozdst meglrizziik a rend kozott.13

Isten a rend forrdsa. Ezzel kapcsolatban két fontos fenntartdst kell tenniink.

Els6: a rend egy eszményi lehet6ség uralmét képviseli, mely egy adott
id6ben Gj elem volt a vildgban. Ennélfogva Isten a rend forrdsa azért, mert az €lsé
1€t az jszerdség forrdsa.

Mdsodik: sem a rend, sem az Gjszeriség nem érthet6 gy, mint belséleg jo,
hanem csak eszkOz a bels6leg a j6hoz, amely az 6rém intenziv tapasztalata. "Isten
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célja a teremtd haladdsban az intenzitdsok el6idézése. A tdrsadalmak tisztdn
kisegit6 tényez6k ehhez az abszoldt célhoz."14 A rend és célszertiség szubjektiv
céljdnak eszkdzei, melyek a kdzvetlen kapcsolat megerdsitését szolgdljak. Rovi-
den: bdr Isten a rend forrdsa, a rend az Gjszeriség szdrmazéka; mindkettd, a rend
és az ijszerliség csak annyiban j6, amennyiben a tapasztalat Sréméhez hozzdjirul.
Amint Whitehead kifejezi, a c€l a rend fel€, mely személytelen, ald van rendelve
az egyén szeretetének, amely személyes, Kévetkezésképpen a rend tipusait sike-
rik szerint értékeljik az egyéni val6sdgok fokozdsdban, vagyis a tapasztalat
erdsségének el6segftésében. Ezért a tdrsadalmi rendnek egyetlen tipusa sem
tarthat6 fenn, ha az nem irdnyul a tdrsadalom tagjai 6rOmének fokozdsdhoz.
Hasonloképpen lehetetlenség az, hogy a tdrsadalmi rend bdrmely formdjanak
minden eszkdze helyes, j6 legyen.

A kapcsolat Istennel, mint 8szt6nz6 hatalommal vildgos. Mivel Isten egyetlen
vildgi folyamat részleteit sem ellenérzi, az adott kdriilmények helyzete nem foglalja
magdban, hogy azt Isten akarta.

Tov4bbd, minthogy Isten 6sztdnzi az Gjszerd lehetéségek megvaldsitdsat,
mint eszkdzt a teremtmény drémének fokozdsdhoz, a kérilmények nem fejezhe-
tik ki Isten akaratdt. Amint H. N. Wieman hangsdlyozza: a Teremt6 jot imddjuk,
nem pedig a teremtett jot.

A két felfogds mellett, mely szerint Isten szeretete kockézatot villal és
eldsegiti a merész véllalkozdst az Gjszerfiség felé a vildgban, van egy harmadik
felfogds is. Ez abbol kdvetkezik, hogy Isten szeretetének teremts része egyestl a
rokonszenvezével.
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Fekete Janos

MUSIS ET VIRTUTIBUS
A 200 éves székelykeresztGrl Orban Balézs - volt unitarlus -

gimnézium tanitasi-nevelési térekvésel.

*Jévénk a multon épll és az emiékezeten. Ha megfe-
ledkeznénk errél, nem lennénk mélték a jovére."

Séandor Janos

Miutén az unitdriusok homorédalma4si zsinatdn, 1793. jilius 10-én kimon-
dottdk, hogy a "székelykeresztiri tkts.unitaria egyhdzban minél hamardbb egy olyan
gymnasium dllittassék fel, melyben az ifjusdg avagy csak rhétoricdig tanittathassék”,
megkezd6dott egy kozel szdz évig tart6 €pft6 munka a Sz€kelyfold Osszefogdsdval.
Jottek a szekerek épftGanyaggal, élelemmel, a tehetGsebbek pénzt adtak, minden-
ki hozz4 akart jdrulni a keresztdri iskola felépitéséhez, mert a székelység a
tudomdny 4ltal akart gazdagabb lenni, fennmaradni. Ez a nép megtanulta, hogy
csak sajdt erejére, de senki kegyére nem szdmithat.

A gimndzium els6 rektor-professzora Szab6 Sdmuel, az els6 épiilet feldllf-
tdsa mindenesének alakja, az 1795. februdr 4-én L4zdr Istvdn piispOknek frt
levelében - kiilfoldi tanulmdnyait befejezve - ezt {rja: "Ott taldlom fel a professzori
dicsdséget, ahol tanitoi kotelességemet hiven és hasznosan teljesithetem”. Ut6dai-
nak élete és munkdssdga tandsitja, hogy nevel6i hitvalldsnak tekintették az iskola
els6 rektordnak ezt a kijelentését.

Letoroljik a port a megsdrgult lapokr6l és brillidnsként ragyognak fel a
sorokbol a szellemi kincsek, az el6dok pedagbgiai hagyatékai. Ezen sorok min-
denike igazolja, hogy ez a gimndzium a legtokéletesebben igyekezett eleget tenni
az iskoldt alapfto sz€ékely tdrsadalom elvdrdsainak, még a legmostohdbb idésza-
kokban is. Oles falai kozott a jelsz6 mindig az volt: "MUSIS ET VIRTUTIBUS"
- vagyis: egy véka tudomdny mellé egy kobol erkolcs.

Ennek a hagyatéknak értékét, idGszerlségét két évszdzad alatt se kezdte ki
az id6 vasfoga, ma is kovethet$ "tanftdsi-nevelési torekvések”-nek tekinthetSk.
Tall6zva az okiratok k6zott, konnyen megallapithat6, hogy mennyire korszer(
oktatdsi és nevelési szemléletet hirdettek el6deink mé4r a milt szdzadban, kiilo-
nosen, ha figyelemmel kovetjiik az akkori kor eurdpai nevelési torekvéseit.

1871-ben jelent meg Svédjcban egy fiizet "Ein neues Schulgesetz" cimen,
amely a tanintézetek reformdldsdt célz6 torvényjavaslatot taglalja. Az iskoldk
szerepét, a nevelés fontossdgat tdrgyalva kijelenti: "az 1870-71-iki hdbord [po-
rosz-francia] kitorolhetetlen ldngbetiikkel véste a t6rténelem érctdbldjdra ezt a
mondatot: csak az egész népnek egyetemes szellemi miveltsége képesiti azt, az
anyagi, tdrsadalmi és valldsi tekintetben a kifejlédésre, az ad neki elényt a
legkiilonfélébb kiizdelmekben, az mozditja el6 hatalmi 4ll4sdt €s az biztositja
boldogsdgit." A tovdbbiakban a német gyGzelmek sorozatét az orszdg egyesitésé-
ért foly6 hdbortakban a német nemzet értelmi fejlettségével hozza Osszefiiggésbe;
a francidk vereségérdl azt irja: az a hidnyos népiskoldnak és népnevelésnek volt





