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Balazs Ferenc
HUSVET

Az emberek legtébbjének ez az innep nem egyéb, mint pér nagos beléleg-
zése az enyhe, tavaszi leveg6nek, boldog megérkezése a tavaszi felszabaduldsnak.
Egyéb 6romiink és reménységiink nincsen, mint a tél utdn a tavasz,

S lehetne egyéb?

Megviltast ig€rtek nekiink eleget. Olyant is, amiért dolgozni kellett s
olyant is, amiben hinni kellett. De a munkdra elégtelenek voltunk. Hinni pedig
csak most tanulgat az emberiség. Céltudatos, értelmes, kitart6 munk4t végezni s
tl:(iénni ﬁl:gy, hogy az hegyeket mozditson el, nem voltunk képesek, nem vagyunk

esek.
P Marad tehdt a csodavdris.

Hétha megkOnyoriil rajtunk a végzet, az Isten, vagy akdrmi intéz6 hatal-
massdga életinknek s megvalt boldogsdgra, 6rémre, szabad életre? Ilyenkor
hisvét tdjan be sokak szivét megbizsergeti €z a reménység!

Csak dgy, mint ezerkilencszdz évekkel ezel6tt. Akkor is fgy vartdk a csodét.
Vérta az egész zsid6 nemzet.

Vezet6i - amint azt az igazsdg profétdi elkeseregték - meghamisitottdk a
mértéket, elnyomtdk a szegényt, testi 6romdk kéjében fetrengtek. A nép maga
Eedig tudatlan €s tehetetlen rabja volt urainak €s sajdt ertlenségének. Hol

eress€k a kivezet§ utat? A csoddt vartdk, Isten killdottjét, a Messidst, aki
megszabaditsa 6ket a kiils6 és bels szolgasdgbol!

Aztdn sziiletett is valaki, s ott Galilea szelid lejt6in sz6lani kezdett az
emberekhez. O is igért boldogsagot. De nagy volt annak az dra. Csak az nyerhette
meg, aki Gjjd tudott szilletni. A tiszta szfvieknek, a sfr6knak, a szegényeknek és
azigazsdgért iildoztetést szenveddknek igérte csak a boldogsdgot. S a tiszta szivet
nem volt kdnny{ megszerezni; a gazdagsdgrol nehéz volt lemondani; aldzatosan
gyarlésdgunknak megvallani lehetetlen volt. S az emberek kdzOnyében beleful-
ladt a legjobb szdndék. Istenorszdgdnak nem akadtak munkésai.

De ha dolgozni nem akartak Istenorszdgdért, s még hinni sem tudtak
bcn}w; a Jézus haldla utdn a csoddt mégis tudtdk vdrni. Vértdk, hogy tdmadjon
fol Jézus.

Taldn, ha életre kelt volna a keresztfan kinos haldlt szenvedett Jézus, kész
lett volna az emberiség 6t kOvetni munkdban, hitben, szeretetben, a tokéletes-
ségre valé torekvésben? Azért varta a feltdmaddst s azért vdrja a feltdmaddst most
is olyan er6sen az emberek sokasdga, hogy amit elmulasztott, azt kipétolja?

Amit elmulasztott az emberiség s amit elmulasztottunk mi mindnydjan,
azt csoddk vdrdsa nélkiil is kip6tolhatjuk.

Figyelmeztessen benniinket ez a husvéti iinnep arra, hogy a feltdmadds
csoddjat magunkon kell végrehajtanunk. Halottakb6! valjunk elevenekké. Cso-
davdrOk helyett legytink Istenorszdga munkésai.



TANULMANYOK

Sz4sz Ferenc

AZ UNITARIZMUS LENYEGE

Unitarizmus. lzlelgetem a fogalmat s rdd0bbenek: ilyen kdzvetlen médon
még sohasem tettem fel se magamnak, se mdsnak a kérdést: mi is a 1ényege hit-
és életfelfogdsunknak? Lehet-e €s egydltaldn szabad-e véllalkozni arra, hogy "egy
szoban csak” probiljuk meg Osszefoglalni azt, ami, szdmomra legaldbbis, "nytizs-
g6" s "drad6", mint a 1ét (Radnoti)?

Lehet, hogy nem volna szabad, mégis megprobédlom, hiszen ez is az unita-
rizmushoz tartozik s taldn nem is 41l tdvol a 1ényegétol.

Kisérletemben abbdl indulok ki, hogg mi képezi a tobbi, d1talam t0bbé-ke-
vésbé ismert vagy éppen 4télt " -izmus" lényegét. Csak néhdnyat sorolok fel a
bolcselet, teoldgia, mivészet, a tdrsadalmi-politikai élet ta4rgykorébol: idealiz-
mus, materializmus, monoteizmus, politeizmus, dogmatizmus, liberalizmus, rea-
lizmus, sziirrealizmus, kapitalizmus, fasizmus, szocializmus, kommunizmus.
Rengeteg volna még, de azt hiszem, a felsoroltak elegend6ek bebizonyitani azt,
hogy minden "-izmus" esetében a fogalom 1ényegét a toldalékkal (-izmus) elldtott
alapsz6 hatdrozza meg, hordozza, a toldalék csugén az alapfogalom koré réteg-
z6d6, legtobb esetben jol koriilhatdrolhatd, leirhat6 (?), eszme- €s jelképrend-
szerek €s valosdgelemek zdrt vagy kevésbé zdrt halmazit jeloli.

Az unitarizmus lényege tehdt az "egy", az "unus, unitas” volna, legaldbbis
szerintem, itt kell keresniink azt.

Ebben az esetben természetesnek vélem, hogy az "egy" fogalmat gy tekint-
siikk, mint amely tdlmutat a maga puszta szdmnévi mivoltdn. (Az "egy"-re, mint
hatdrozatlan névmdsra most gondolni sem merek!)

Az "egy" magyar nyelvi, legfontosabb f6névi értékd szdrmazékszavait
s24mba véve, szdmomra a kOvetkezbek tlinnek most a legkifejez6bbeknek €s
leghaszndlhatGbbaknak: egyediség, egyéniség - egyesiilés, egység - egyetem, egye-
temesség. Ezeket is leszikitve hdrom, immadr jelz6i ért€ki vezérszora épftkezem
a tovdbbiakban, megprobdlva el6bbi dllitdsomat igazolni, ugy kdzeledve az uni-
tarizmushoz, mint a torténeteiben megjelend és 1étezd valldserkolcsi eszme-,
érték- €s intézményrendszerhez.

E hdrom vezérszo6: egyetlen- egységes -egyetemes.

EGYETLEN

Az unitdrius elnevezés (mint amelybdSl az unitarizmust kdzvetleniil szdr-
maztathati'uk) a keresztény istenfogalom koriili teoldgiai kiizdelemben a 16. sz.
végi Erdélyben sziiletett. Els6 el6forduldsa 1600-b6l ismeretes. Az "unitdrius”
jelz6 a Ddvid Ferenc reformécioi irdnyelvéhez hiiségesen ragaszkodo, az istenség
személyes egységét vall6 4j reformdcioi irdnyzat kovetSinek Snmegnevezése.

mplomaink kiils6 €s belsd falain ilyen jelmondatok 6rzik azéta is ezt a
mozgalmas korszakot €s szellemiséget: "EGY AZ ISTEN", "AZ EGYETLEN IS-
TEN TISZTELETERE". Ilyen, szimomra kilontsen sokatmondo és naivsdgdban
is kedves felirattal is taldlkoztam egyik templomunk tornyén: "Csak egy az Isten".
(Hényféleképpen is lehetne ezt hangstlyozni, olvasni és érteni!)
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Val6jdban azonban az unitarizmus, eszme- és valldstOrténetileg, Isten
egyetlenségének dllitdsdval, a monoteizmus megjelenéséig nyulik vissza. Merész
ez az 4l1ftds, és tdvol 41l t6lem a nagy vildgvalldsok 6rokségét elorozni, unitdrius
Ostorténetet sem hamisitanék, de az szerintem tény, hogy az egy, egyetlen Isten
fogalmét Dévid Ferenc Jézustol, 6 pedig a judaizmusbél vette 4t. Az unitarizmus
mindig is tobb volt és t6bb akart lenni, mint a hagyomdnyos keresztény istenfo-
galom tagaddsa. Nem antitrinitdrius kicsengése a fontos ma mdr, hanem az
egyetlensége annak az istenségnek, aki teremt6 és gondvisel6 szellem.

Az egyetlen istenség 4llitdsa és imddésa a valldstdrténelemben dgy jelent-
kezik el6sz0r, mint a politikai hatalom taldn eleve bukésra {télt valldsi reformto-
rekvése (Egyiptom), és kés6bb gy lesz val6sdga a vallds vildgdnak, mint a
szellemi fejlédés sziikségszert 1€pcs6foka, nagy gy6zelme (judaizmus, jézusi ke-
reszténység, iszldm).

Hogy a kereszténységen beliil egy visszafejlédés kévetkezett be s mésfél
évezredig az unitdrius eszme kollektiv vagy egyéni eretnekségnek mindsiilt s néha
még ma is annak mindsfttetik, az a kérdés 1€nyegén nem nagyon véltoztat.

D4vid Ferenc magédnyos el6futdrainak és egyhdzzd szervez6d6 utédainak
€pp az az eléviilhetetlen €rdeme, hogy a kereszténységet természetes jézusi
forrdsdhoz visszavezették és czzel a vallds szerves fejlédésének igazi Gtjdn is
megtartottdk és megtartjdk. A visszaesés €s mellékatra-térés nem ritka a vallds
fejlodésében: az unitarizmus egyik lényeges vondsat épgen ezért abban ldtom,
hogy az igazi jézusi vallds dtmentdje €s tovdbbi fejlédésének alapja a keresz-
ténységen belil.

Miért a felekezetiesked6nek tind, anakronisztikusnak hatd, unitdriusko-
do6 szektdskodds? - kérdezheti bdrki k6ziiliink. A kisebbségtudatbodl fakado 6ntu-
datlan vagy tudatos agresszivitds megnyilvdnuldsa vagy éppen leplezése?

Bizonyosan ez is, de nem ez a lényeg. Isten egységének - egyetlenségének - a
kihangsilyozdsa azért fontos egy fél évezreddel a reformécio utdn is, mert ez
képezi alapjdt az O erkolcsi személy mivoltdnak, s Isten erkolcsi személy, "é€16"
mivolta a tovdbbi alapja az igazi valldsnak: ezen épiil fel a valldsos vildgkép, a
magén- és k6z0sségi istentisztelet, a kultusz, a meghirdetett €s részben ténylege-
sen is megélt erkolcsiség.

Es nemcsak Istenre vonatkoztatva: a személyes létezés leglényegesebb
meghatdrozoja, valddisdganak szavatolGja az egyetlenség, az egyediség, a szemé-
lyesség: a vildg, az ember, az emberi kozOsségek, az idvozilés utjdra é€s modjdra,
egyszoval minden egzisztencidlis kérdésiinkre nézve is. Ha a 16t legf6bb érté€két,
személyességét, az istenségre nézve nem fogadjuk el el6bb egyértelmlen és
mindennem( spekuldcié mell6zésével, magunkra sem vonatkoztathatjuk azt.

A 20. sz. végén val6ban nem ildomos az individualizmus szellemét "tetemre
hivni", de az individualiz4ci6 ett6l fliggetleniil van, l1étezik, s6t, 1€tiink kulcsszava,
érték alaﬁja és érték mérbje, belso feltétele €s szavatolja.

"Oh, egyetlen egy istenség" -imddkozunk csodélattal eltelve; "én vétkem,
én vétkem, én igen nagy vétkem" -hangzik gyarlGsdgunk beismerése; "egyetlenem”,
vélasztjuk ki szeretetiink tdrgyai kozil az éppen legkozelebbit. Mindez vildgosan
bizonyitja, hogy a személyes szeretet, gondolat, érzés, akarat az, amely egyet-
lenné, fel nem cserélhet6vé, meg nem ismételhetdvé teszi, avatja szdmunkra
Istent, az embert, a vildgot, népiinket, sziil6féldinket. Szentté: s az unitarizmus
"szentségeinek" szdma végtelen lehet.

Ez az értékfelismerés, megkiildnbdztetés, egyénités munkdl mér a csecse-
mdében és kisgyermekben, mielStt még a grammatika dltal a k§zdsség stukturdlnd
tudatdt. Ezért vallom azt, hogy az unitarizmus alapfokon az egyetemes isteni
kiéjelentésen nyugvl természetes vallds, a hivé értelem és akarat 4ltal barhol,
barmikor és bérki dltal felérhetd és megélhetd, torténelmi alapja pedig a Ndzdreti
Jézus tanitdsdnak erkolcsi monoteizmusa. Egyhdzzd szervezddésének érdeme
pedig mindazoké, akik a Biblia, a j6zan értelem és a tantsdgtevé mdrtirium 4rén,
ha kellett, vissza tudtak térni Jézushoz lidvdsségkeresésiik utjan.
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EGYSEGES

Az individuumok, a teremtett vildg egyedei, egyénei és személyiségei alko-
t6j l?k egyetlensége folytdn természetes, potencidlis egységet és kdzosséget alkot-
nak.

Ezt a ma mdr kozhelynek elkOnyvelhet6 igazsdgot a vallds, s ezen beliil az
"6s-unitarizmus" sejtette meg és 4llftotta elsének, s ez a "kbzhely" ma is az
unitarizmus egyik alapvet6 hitelve.

A teremtett, fiiggl 1ények vildgdban az egységre valo torekvés két irdnyd:
vertik4lis, amennyiben a teremtett 1ény a Teremtdvel torekszik egységre jutni, és
horizontdlis, amikor ez az egység a teremtmények vildgdban képezi a megval6su-
14s tdrgyat.

gAytﬁrténelem folyamdn az egység, a maga egyre fejl6dé formdiban, fokoza-
tosan és lépcsdzetesen jott 1étre. A csaldd, a torzs, a nép, a nemzet, a tdrsadalmi
osztélyok, rétegek és csoportok, az egyhdzak viltakoztak és vdltakoznak, de az
emberiség ma mdr eljutott az egység globdlis, az egész ismert vildgot dtfogd
eszméjéig és formdi els6é megjelenéséig.

Az egység természetes megvalOsuldsi forméja - és az idedlis is egyben - az
integrdcio: ennek keretében a személyesség nem tnik el, nem oldédik fel, s6t,
az egységformdk is tovdbb élnek a magasabb rendliekben. Az drdkéletet is inkdbb
integrdcionak tudjuk felfogni és 4llitani.

Szdzadunkban az emberiség a tudomdny, f6leg a fizika €s bioldgia terén is
eljutott a vildg és az €let egységének a felismerés€ig. Ezzel magyardzhato, hogy a
tdrsadalmi-politikai kérdéseken tal (béke, igazsdgossdg, szabadsag stb.) életiink
olyan kérdései is globdlissd (kényszerien kozérdekivé) valtak, mint példdul a
természetvédelem.

Az unitarizmus a maga sajdtos valldserkolcsi modjan jdrult és jarul hozz4
az egység munkdldsdhoz: egyrészt teoldgiailag tovdbbra is szildrd alapot nydjtott
és nydjt minden igazi egységtdrekvésnek, masrészt kovet6i 4dltal szdmbeliségét
messze meghaladoan ma is minden alkalommal ott vagyunk a haladésért, egysé-
gért vivott kiizdelem élvonaldban. Hogy a hazai unitarizmus ma mdr tilhaladott
és hagyomdnyos bizonyos szempontokbdl, az nem az unitdrius eszme gyengiilését
bizonyitja, hanem a vildgtorténelem erévonalainak minket elkertl6 eltolod4s4t.

A vildg megosztotisdga eszmeileg, fajilag, tdrsadalmilag, politikailag €s
valldsilag, s az ebb6l fakad6 konfliktusok természetesen elkeseritik az unitdriu-
sokat is, f6leg, ha szlikebb patridnkban kell djbol €s 4jb6l megtapasztalnunk,
megélniink 6ket nap mint nap; der@ldtdsra adhat okot azonban az a tény, hogy
legaldbb kérdésfeltevésiink eljutott az egység gondolatdig, s egyre tobb olyan utat
fedeziink fel, olyan eszkdzoket, amelyek az egység felé vezetnek és azt hathat6san
munkdlhatjak.

Gondolom, magét6l értet6d6, hogy az unitarizmus soha nem mondhat le
Onmagdrol a puszta (iires, form4lis) egység kedvéért: a kompromisszum-kdtésben
nem mehet el az dnmagdrdl valé lemonddsig, dnfeladdsig. Mentségére legyen
mondva, nem kfvédnja ezt komolyan ellenfeleit6l, partnereit6l sem.

Az unitarizmus hagyomdnyos radikalizmusa sohasem vezetett még ag-
resszivitdshoz (vajon csupdn a lehet6ség hidnydban?), mindig defenziv jellegl
volt: ma sem a konfront4ci6t keresi, hanem a dialégust: k6zmonddsos "harcossé-
git" nem a kilsé tekintélyelvliség, hatalmi eszkozdk birdsa vagy megOrzése,
hanem az 4ltala képviselt hitelvek igazsdgtartalma generdlja.

Ezt a szelid és mégis hatdrozott jézusi alapélldst a régi és 4j szemben4ll4-
séban és harcdban a 16. sz.-ban egyediilallé médon élte meg Ddvid Ferenc: miutdn
egy évtizeddel kordbban 6 maga volt a lelkiismereti szabadsag és valldsi tiirelmes-
ség torvénybeiktatdsdnak kezdeményez6 "lelke", hitelveihez val6 toretlen hisé-
gében, a megismert igazsdghoz ragaszkodva, minden kompromisszumot
clutasitott, tudatosan védllalva martfromséagat.

Az unitarizmus mdr csak ezért is elitél minden hamis és erészakos egysé-
gesitést. A vildgnak, az emberiségnek nem egynemdisitésre, uniformiz4lasra, az
egyedi, személyes jegyek massdgdnak, sajdtossdganak eltdrlésére vagy asszimild-



AZ UNITARIZMUS LENYEGE 79

ci6jdra van sziiksége, halott, 1élektelen egységre, hanem ¢6nkéntes, szabad és
felel@s testvériességre, ahol mindenféle tObbségi-kisebbségi minbsités érteimét
veszti. Ehhez pedig elkeriilhetetleniil sziikséges a tolerancia, akdr a pozitiv
diszkrimin4cio is, a dial6gus, az ésszerdi és mindkét fél szdmdra elfogadhat6
kompromisszumra val6 hajlandésdg.

A konfliktusokat erdszakos eszkdzOkkel csak elfojtani, elleplezni lehet,
meg-¢s feloldani nem. Nem is tandcsos, hiszen az elfojtott eszmék, érzelmek,
indulatok gydlolettSltete dltaldban robbandsszertien szabadul fel, agresszivitdsa
irdnyithato6, sokszorosan pusztito és 6npusztité. Péld4ért nem kell messzire men-
niink, még a szomszédba sem.

Az unitarizmus kihangstlyozandé 1€nyegét ezért képezi, kildondsen itt €s
most, a természetes dton, "magdtol”, azaz Isten tdrvényei szerint megvalésul6
egység, s bar a vildgban tobzodik a valldsi, nemzeti, politikai fundamentalizmus,
a szabadsdg, tiirelem, szeretet hirdetése &s felvillalt szolgdlata mégsem remény-
telen.

EGYETEMES

Tetelezziik fel, hogy minden siirget6 globalis kérdésiinket megoldottuk,
val6sdggd valt az egységes vildg, s mi annak boldog "polgdraiként” végre "embe-
rek” is vagyunk. (Ut6pia?)

Hogyan jellemezhetnénk ezt az dllapotot? Magam beteljesedésnek semmi-
képp nem merném nevezni, inkdbb {gy frndm koril: "nem messze vagyunk mér
Istenorszdgatol”.

Az unitarizmus teljesség €s egyetemesség igényd valldsos vildgnézet. Taldn
mér mi magunk is mosolygunk és legyintiink, amikor a tokéletességre-jutds jézusi
parancsdt idézziik, mint afféle nem hivatalos lelki célkitlizést, de azért nem
mondunk le err6l az eszményr6l, még ha olyan anakronisztikusnak, divatjamult-
nak tdnik is. -

Az egységrejutds, a foldi egyetemes béke és boldogsdg az unitarizmusnak
nem végs6 célja, csupdn egyik nagyon fontos, de kozbeesd dllomdsa. Az unitariz-
mus célja a teljességre, egyetemességre, tokéletességre jutds, teoldgiai nyelven az
egyéni és kollektiv iidvOzilés, az Orokélet drdme €s boldogsdga. Ez az 8rokkévald
aktualitdsa az unitarizmusnak, amely minden m4s egzisztencidlis kérdésiinket
Istenorszédga perspektivdjdba emeli €s helyezi.

Ha szabad egy jOl ismert és elcsépelt materialista frdzissal élnem, az egység
inkdbb mennyiségi, az egyetemesség mindségi vetiilete életiinknek. Az egyete-
messég az az Gj mindség, amelyet a megélt unitarizmus 4ltal érhetiink el, szerez-
hetiink meg. Nem ingyen kegyelembdl, hanem er6feszités 41tal, €s nemcsak sajit
erénkbdl, hanem Isten szent lelkének a segitségével.

Az unitarizmus mindenhol és mindenkor a minGség 4ltal igazolta létjogo-
sultsdgdt, hivta fel magdra a figyelmet; ha igy jobban tetszik: legjobb képvisel6i
a szolgdlatban tiintek és véltak ki, hirnévre téve szert, vagy 6rokre "ismeretlenek-
nek" maradva. Fiiggetleniil az unitariusok tételes szdm4tol, intézményeink erejé-
t6l, akdr az elnevezést6l, amely alatt 4z unitarizmus a vildg kiilénbdz6 tdjain
fel-felbukkan, az unitarizmusnak nem volt €s nincs szégyellnival6ja. Ez€rt enged-
junk meg magunknak annyi szerénytelenséget, hogy az unitarizmus jévéjére
tekintve se aggodalmaskodjunk. Nem vagyunk hurrd-optimistdk, csupan realis-
tdk: az emberiségnek valldsilag az unitarizmuson kfviil nem igen van m4s vdlasz-
tdsa €s utja.

Néha elképzelem, milyen hatéssal volna a vallds vildgéra egy fo6ldonkivili
civilizdcidval €s annak valldsossdgdval valo taldlkozds. Ugy érzem, egyediil az
unitarizmus nem roppanna dssze attol a sokkhatdst6l, amellyel antropomorfiz-
musunk kénytelen-kelletlen levetkézése jdrna.

Nem érzem véletlennek - egyetemességrol 1évén szo6 -, hogy észak-amerikai
hittestvéreink egy része egyhdza nevében is élni kivdn az unitarius/univerzalista
megkilldnboztetéssel: a jOvo irdnti nyitottsdgot sejtem €s idvozldm ebben, min-
den unitdrius megrogzottségem ellenére. Channing taldldan nevezte azistenséget
"egyetemes Atydnak®, kidomboritva azt a potencialitdst, mely az unitarizmusban
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rejtézik, amelget a jézusi erkolcsi monoteizmushoz valé visszatérésiink még
korédntsem szabadftott fel és értékesftett teljesen.

Mert végsé soron err! volna sz6, amikor az unitarizmusrél beszéliink,
1ényegét kutatjuk: igaz valldsnak bizonyul-e az unitarizmus, életképes lesz-¢ az
eljovendd unitdriusok szdmdra?

Kudarcaink és sikereink mogott és f616tt, amelyeket eddigi €élete folyaman
unitarizmusunkban elszenvedtink vagy elértiink, mindig ugyanarrél volt sz6:
Istenorszdg4rdl, ennek eszméjérél és val6sdgarol, az dromiizenet gydkereirdl és
tavlatairol.

Befejezésként az "egy" két mds szdrmazékszavdhoz fliznék néhdny észrevé-
telt, megjegyzést.

Immadr néhdny éve Jﬁtszadozom ezzel az eléggé j61 hangzé fogalommal,
személyes teoldgiai vizsgalati médszerrel: a "teol6gia grammatikdja™. Annyira
Otletszerien, hogy akdr a "grammatika teolégidjdnak” is nevezhetném. Dolgo-
zatom felépitésében és megszerkesztésében is hasznositottam néhdny megldtdst
azok koziil, amelyek ekdzben meriiltek fel bennem. Teh4dt:

- Unitarizmusunkrol, valldsunkrol gyakran 4llitjuk mi magunk, hogy egy-
szerdi. Val6ban "egy"-szerfi, ha érthet6ségére, ésszerliségére kivdnunk ezzel utal-
ni. De itt azért vonjunk egy hatdrt: az unitarizmus nem is olyan egyszer(, vagyis
nem kOnnyd, fajstlytalan valami.

- Unitarizmusunkrdl, valldsunkrél gyakran 4llftjdk mdsok, kiviildlléak,
hogy egyiigyG. Valoban "egy"-ugy(, ha spekuldciomentességére kfvdnunk ezzel
utalni, a hiv6 értelemre, mely alapja. De itt is ill6 azért megvonni a hatdrt, amd
adysan: "Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig, / Vagy ez a mi hitlin
valGsdgra valik".

égen a méglya, a bortdn €s egyebek hatékolyan gyogyitottdk az egyiigyd-
séget: a jovO évezredben, melK/I[wk az unitarizmus is 1ényege lehet, taldn szdmft-
hatunk j6indulatd elnézésre. Melyért magam is aldzatosan esedezem.

Dr. Rend Aranka

EMBEREK KRIZISBEN - AZ ONGYILKOSSAG,
MINT ERTELMETLEN VALASZ

Az ut6bbi évtizedekben a vildg majdnem minden orszdgdbn az 6ngyilkos-
sdgi cselekmények, f6leg az Ongyilkossdgi kisérletek nagymértékd ndvekedését
észlelték. Ez a szomord jelenség f6leg az aktfv életkorban 1évlket, kiillondsen a
30 év alattiakat érintette. Az Ongyilkossdg, mint haldl ok, az 4ltaldnos haldlozis
4. helyén szerepel (a szfv-érrendszeri betegségek, rosszindulatd daganatok €s a
kozlekedési balesetek utdn). Az Egészségiigyi Vildgszervezet felmérése alapjan
évenkénti dtlagos el6forduldsa 13 Ongyilkossdg szdzezer lakosra szdmf{tva, de ez
a szam vildgrészenként és orszdgonként elég nagy ingadozdst mutat. Egy, még a
70-es évek végérbl szarmazo statisztika szerint 18 szdzezrelék alatti gyakorisdggal
szerepelt frorszdg, Gorogorszdg, Olaszorszdg, Anglia, Ausztrdlia, Franciaorszég,
Svédorszdg, Svéjc, Lengyelorszdg, Kanada és Norvégia. 18 szdzezrelék fOlotti
ardnyban a nemzetkdzi adatok Magyarorszdgot, Japdnt, Németorszdgot, Finnor-
szdgot €s Ausztridt emelték ki. Ezek k6zott a 1egnaﬁglobb haldlozdst Mag;(aror-
szdgon (33,9 szdzezrel€k) és Japdnban (31,4 szdzezrel€k) észlelték. El6rejelzések
szerint a kOvetkez6 évtizedekben szdmuk tovdbbi ndvekedésére szdmitanak.

Romdniat és m4s keleteur6pai orszdgokat tekintve az Ongyilkossédgi hald-
loz4st illetGen adataink elég hidnyosak, mivel az elmqalt rendszer tagadta, illetve
eltitkolta ennek létezését.1
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Az dngyilkossdgok, illetve kisérletek nagymértékd novekedése a nehezen
megoldhat6 életproblémdk mind nyomasztobb jelenlétét titkrozik, amelyek csdk-
kenését a tovdbbiakban sem varhatf'uk. Ilyen kihfvdsként tekinthetjilk az életcé-
lok besz(ikiilését, a munkanélkiiliséget, a hdzassdg €&s csaldd vdls4gdt, az
elmagédnyosoddst, az alapvet6 létfenntartdsi eszk6zok hidny4t, a tdrsadaimi igaz-
sdgossdgot fenyegetd veszélyeket. A tdrsadalmi 4talakuldsok és a velejdr6 azo-
nossdgtudat-valtozds progresszfv folyamat és személyiség form4l6 hatdsa van. A
viltozds az egyént arra készteti, hogy helyzetét Gjra meg Gjra meghatdrozza,
identitds4t tovdbbfejlessze, €s 1gy a helyzet megolddsat vdlassza a feladds, mene-
kiilés helyett. Ez akkor eredményes, ha az egyénnek jo tdrsas tdmogat6 rendszere
(csaldd, bardtok), 6romforrast €s lelki kielégiilést nytjté munkdja van. A beillesz-
kedési zavarok, kéztitk az 6ngyilkossdg, az identitdsvaltds hibds vagy elégtelen
megoldasdt jelentik, szerencsére azonban az embereknek csak kis része védlasztja
ezt a problémamegolddst, a nagy t6bbség megbfirk6zik a nehézségekkel.

Az életkOriilmények terhelése és az egyes emberek tir6képessége kozott
1év6 ardnytalansdg koronként mds és mds be nem illeszkedést kifejez$ jelensé-
gekben nyilvdnul meg. A kézépkorban az 4mokfutds, a vak panik és a tombolés,
a szdzadfordulo tdjdn a hisztérids nagyroham, az elsé vildghdbord utdn az ideg-
sokk, a mdsodik utdn a szervneurdzisok szaporodtak meg. Napjaink hasonl6
tiinete az 8npusztitds: az Ongyilkossdg, alkohol, gy6gyszer és kdbit6szer abiizus,
kockdzatos életm6d és masok.2

Az Ongyilkossdg nem betegség-egység, a betegségek kozé soroldsa nem
helyes, mivel sokféle a személy kilonb6z6 problémdkra adott eltéré reakcidit
fedi, amelyekben csak az Onpusztitds jelenléte koz6s. Mivel e cselekmények
osztdlyozdsdban csak a kimenetel az egyetlen biztos ismérv, helyesebb az dngyilkos
magatartds gyijtéfogalom hasznélata, amelybe beletartozik az 6ngyilkossag gon-
dolata, szdndéka, a vele val6 fenyegetés, a kisérlet és a haldllal végz6d6 aktus
egyardnt. Ez a felsorolds nem sorrend, sem nem fokozat, barmelyik jelenléte az
egyén heveny veszélyeztetettségét jelenti.3

Az emberi civilizdcié kezdetétdl 1éteztek Ongyilkossdgok, azonban a régi
korok felfogdsa az életr6l mds volt, mint a kereszténységé, igy a kdzfelfogds nem
taldlt bennik kivetni valot, és az egyes esetekben csak a kilonleges vondsokat
taldltdk érdekesnek, magat a cselekményt nem. Az 6kor bdlcseldi, pl. a sztoiku-
sok, teljesen természetes és megszokott dologként beszéltek réla, és taldlkozunk
e kérdéssel Cicero bolcseleti munkdiban is. Lassanként megfogalmazdédik az a
felfogds, amellyel f6leg Seneca miveiben taldlkozunk, s amelyet a szabad haldl
hirdet6i ma is hangsdlyoznak, hogy az 6ngyilkossdg sajdtosan emberi képesség,
az emberi szabadsdg szimbbéluma is, mert a haldlba bdrmikor menekiilhet az
ember. Az 6kor egyik hires Ongyilkossdga éppen a Senecdé volt, aki felvdgta ereit,
amikor megtudta, hogy a csdszdri kegyvesztés miatt életét veszély fenyegeti.
Seneca ongyilkossdgdban volt némi kényszer is, mivel Eur6pdban a r6mai kor
kegyetlen taldlmdnya volt, hogy akit6l az uralkodok meg akartai: szabadulni,
annak el6irtdk, "megengedték" az Ongyilkossdgot.4 Ez a jelenség mds kultarko-
rokben is gyakori volt és ma is az (Japdn, India).>

Az dngyilkossdg tanulmédnyozdsa a valldsi tilalom megjelenése utdn kezd6-
dott, €s azutdn, hogy szdmuk a talzsifolt kozépkori vdrosok kialakuldsdval meg-
n6tt. Tudomdnyos érdekességet csak az orvostudomdny némi fejlédése utdn
jelentettek. A k6zépkor végén mdr vannak lefrdsok az 6ngyilkoss4dgrol, amelyek-
b6l levonnak bizonyos tanulsdgokat is. Ezek a vizsgdlatok kezdetben anekdotikus
kozelftéssel torténtek. fgy hamar feltiinik az a jelenség, hogy e cselekmények
utdnzdsra csdbitanak. Lefrtdk példdul annak a velencei polgdrnak az esetét, aki
a hdza faldn lev6 kampora akasztotta fel magat, €s ezutdn ezt a kampot elészere-
tettel vélasztottdk mdsok is Ongyilkossdg céljdra.

A korai esetleirdsokban mdr felfigyeltek a melankOlia szerepére, €s a
kozépkori mentalitds is megértéssel fogadta, ha veszély, betegség, megszégyenii-
1és el61 menekiilt valaki a haldlba.6

A magyarorszdgi Ongyilkossdgi folyamat 1825 tdjdn indul, egyfajta "robba-
néds" formdjéban, addig az 6nkezd haldl nagyon ritka volt.”
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A 18. szdzadt6l az Ongyilkossdg szdmadatait is kezdték nyilvdntartani.
Novelte az érdekl6dést az a tény is, hogy a felvildgosodas kordt6l a filoz6fusok is
kezdtek a témdval foglalkozni. David Hume filoz6fus esszét frt, Montesquieu a
Perzsa levelekben tdrgyalta ezt a kérdést. Voltaire és Rousseau az egyhdz hagyo-
maényos tilalm4t kérdGjelezte meg, az emberi szabads4g jegyében.8

Ez id6 t4jt figyeltek fel a protestdns vallds nagyobb dnpusztitdé tendencid-
jara a katolikusokéhoz viszonyitva, de azért a katolikus lakossdg titkol6z6 visel-
kedése is ebben a kérdésben, a nagyobb egyhdzi tiltds miatt, hozzdjdrult némileg
a fenti ardnyok 1étrejottéhez.?

A 19.szdzad elején jelenik meg az ongyilkossdgi kisérlet10 (paraszuicidium),
ezzel egyid6ben terjedt el a "pillanatnyi elmezavar” fogalma a cselekmény magya-
rézatdra, ugyanis megfigyelni vélték, hogy az életben maradt ember utdlag nem
tudta felidézni miért is akarta megolni magdt (mé€g ha problémdjdra, mely miatt
€életét értelmetlennek érezte, emlékezett is). Ez a felfogds jo1 megmagyardzta az
életdsztOn gyengiilését. A korszaknak még nem volt kell§ pszicholGgiai ismerete
ahhoz, hogy észrevegye az elhdritdst, az eltdvolitdst az életben maradott kdzlése-
ieben, vagy megérezze, hogy a 1dtsz6lag értelmetlen, hirtelen 6ngyilkossdgokrol
sz616 torténeteket miért terjesztik olyan elészeretettel az emberek.11

Egyre nagyobb teret kaptak az Ongyilkossdgi esetek a szépirodalomban,
amely a k6zépkor végét6l részt vett az emberek tdrsadalmi és kulturdlis életér-
zésének formdldsdban. Ez a jelenség kordbban is ismert volt és jelképezte példdul
a kidttalansdgbdl valé menekiilést (a bibliai Saul kirdly "kardjdba d61"), vagy a
biinh6dés eszkdze rettenctes cselekedetek miatt (Médea Ongyilkossdga, aki meg-
Olte gyermekeit, hogy Jasonon bosszt 4lljon), de a 18. szdzadt6l kezdve probal-
tdk részletesen elemezni az 6ngyilkos ember lelki folyamatait. Mérféldké ebb6l
a szempontb6l Goethe regénye Az ifjii Werther keservei, amely mdig is 1€lektanilag
érvényesnek mondhat6é dokumentum egy 6nértékelési zavarban szenvedd ember
reménytelen szerelmér6l, elkeseredésérdl és haldldr6l. A megrdzoan hiteles le-
frds mésokat is ongyilkossdgra késztetett. A konyv hatdsdra megszaporod6 on-
gyilkossdgok miatt Lipcsében, majd Amsterdamban megtiltottdk a kiaddst.
Mil4n6ban Gsszegyijtotték és megsemmisitették a meglévé példanyokat.12

A kés6bbi irodalomban ritka az ilyen szemléletes leirds egy Ongyilkossag-
r6l, bdr a téma maga gyakori, de az {r0k 4ltaldban meghagyjdk az Onpusztitas
koriili értetlenséget, bizonytalansdgot, titokzatossdgot akkor is, ha rdimutatnak a
kozponti motivumra: Flaubert Bovarynéja, Hedda Gabler Ibsen hires hésndéje,
Tolsztoj Anna Karenindja, Naphta Thomas Mann Vardzshegyébdl, Kyo Malraux
Embersorsdbodl, Babits Golya kalifdjdnak tudathasaddsos hése, Cesare Pavese
szdmos novella-alakja, hogy csak néhdny k6zismert irodalmi szerepl6t emlitsiink.

Altaldban az irodalom, a képz6mvészetek és a film olyan Osszetettségben
jelenitik meg az 6ngyilkossdgot, annyira redlisan mutatnak rd a személy krizise-
ire, interperszondlis konfliktusaira, tdrsadalmi beilleszkedési nehézségeire, hogy
abbdl az Ongyilkossdg-kutatdsnak is van mit tanulnia. A megel6zésnek pedig
azért kell ismernie és kdvetnie az Gj irdnyzatokat a mivészetekben és az iroda-
lomban, mert ezek elfogadd, esetenként pozitivan értékelS viszonyuldsa az On-
gyilkossdghoz része egy-egy orszag vagy kultirkor hagyomdnyainak, hozzdjarul e
jelenség gyakorisdgdhoz, illetve ennek ndvekedéséhez. Ez ellen pedig a szakem-
bereknek kiizdeniok kell. Sajnos a modern tdrsadalmak kozfelfogdsa, mivészete
és f6leg tomegkommunik4ci6ja, dltaldban, helyesli, s6t dics6iti és sugallja az
ongyilkossdgot, mint emberi krizisek, reménytelen helyzetek "megoldédsi modjat".
Az utébbi id6ben veszélyes tendencia keriilt felszinre, Gjsdgirék, egyes valldsos
szektdk vezet6i, frok mozgalmakat kezdeményeznek a szabad haldl €s a szabad
ongyilkossdg érdekében, és a nyugati konyvpiacokon nagy szdmban jelennek meg
olyan konyvek, amelyek az dngyilkossdg konnyd és biztos modszereit tanitjak.!

Az elmilt szdzadok vizsgdlatai, kib6vitve a modern lélektani megfigyelé-
sekkel, 4j tudomdnyt, az ongyilkossdg-kutatdst vagy szuicidoldgidt hoztdk 1étre.
Ennek els§ meghatdrozdsa Baldwintdl szdrmazik, aki az 6ngyilkossdgot az ember
6nmaga tudatos meggyilkoldsdnak nevezi. Ezt az értelmezést ma is elfogadjdk,
igy példdul az Egészségiigyi Vildgszervezet olyan tettként értelmezi, amely altal
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az egyén Onmaga fizikai megsemmisftésére torekszik, tobb vagy kevesebb moti-
vécio6 alapjan.

A szuicidolégia az ut6bbi évtizedekben multidiszciplindris megkozelités-
ben fejlédott, orvosok, 1€lektandszok, szociol6gusok, jogdszok, lelkészek, joté-
konysagi egyesiiletek veszik ki résziiket a megel6z6 és kriziselldté6 munk4bol.14

Attekintve a szuicidol6gia, mint tudomény alapjdn az ongyilkossdg okairdl
feldllitort elméleteket, a kbvetkezéket allapithatf'uk meg:

1. A pszichidtriai felfogds alapjdn Esquirol 1838-ban hirdeti az 0ngyilkosség
koéros jellegét, antiszocidlis viselkedésnek tartja, amelynek okai hallucinéciok,
hiiochondriés, ildoztetéses téves eszmék és melankolia lehetnek. Szerinte, és
sok mds, f6leg a muilt szdzad végén miikddott elmegybgydsz szerint, minden
ongyilkos elmebeteg, ugyanis az ember csak tudatzavarban kovethet el merény-
letet a sajdt €lete ellen. Felfogdsuk alapjdn nem létezik olyan élethelyzet, amely-
b6l a lelkileg egészséges ember nem taldl kiutatlS (Peigne). A legnagyobb rizik6t
a kedélybetegségek (mdnia, depresszio) jelentik, ezek fosztjdk meg az embereket
a lelkesedni tuddstol, energidjuktol, j6 hatékonysdgi szellemi tevékenységiiktol,
zaklatott kedélydllapotot eredményeznek, s6t olyan irraciondlis meggyGz6dést
sugallhatnak, hogy nem érdemes élni. Ezeket az alkoholizmus koveti, amely az
Ongyilkossdgok egyharmaddban lehet oki tényez6, Osszefiiggésiiket Gjabban két
feltételezéssel magyardzzak. Az egyik szerint az alkoholizmus és az Ongyilkossag
azonos okokra vezethetSk vissza. A mdsik feltételezés szerint az alkoholos fiig-
g6ség a maga kapcsol6do problémdival (szocidlis leépiilés, izol4ci6 stb.) vezet az
Ongyilkossdghoz.16 Gyakori az 6ngyilkos cselekmény a hasaddsos elmezavarban
is (szkizofrénia), krénikus szervi betegségekbenl’ (rosszindulati daganatok, kro-
nikus sokkiziileti gyulladds, amputdci6k, AIDS). Hosszantart6 betegségben a
gyogyithatatlansdgt6l val6 félelem vagy annak ténye fenyeget. Fontos szerepe
lehet a fdjdalomtol és a haldltol val6 félelemnek.18

2. A szocioldgiai felfogds megalkot6ja a szdzadfordulén E. Durkheim és
tovabbfejlesztGje M. Halbwachs, szerintiik nem mérvadoak az egyéni okok, ezek
csak jdrulékos tényezOk a nagy tdrsadalmi erék befolydsa mellett. Felfogdsuk
alapjan az Onpusztitdsra irdnyul6 cselekmény szlkebb (csaldd) és tdgabb emberi
kozOsségekben (munkahely, tdrsadalom) jatsz6dik le. Az Ongyilkossdgi kisérlet
fakadhat konfliktusok, sirl6d4sok, fesziiltségek és ellenséges kapcsolatok kovet-
keztében. Altalsban az Ongyilkossdg bekovetkezésének lehetGsége fordftott
ardnyban 41l az egyén szocidlis kdrnyezetébe val6 beilleszkedésével.1?

3. Az Ongyilkossdg mélylélektani megkozelitése 1j elemet hoz a témakérbe.
Ez nem véletlen, ugyanis a mindennapi tudat szokott kategéridiba e cselekmény-
r6l tobbet aligha lehet megtudni, mint amennyit az elmult szdzadok megfigyelései
feltdrtak. A mélylélektani kutatdsok sordn kezdetben a blintudat, az dnbiintetés,
a levezetetlen agresszié befelé forduldsa valt f6 magyardzo6 elvvé. Késébb Stekel
feltételezte, hogy az Ongyilkossdg valamely kapcsolat elvesztésével (tdrgyvesziés)
fiigg 0ssze, amikor az egyén nem képes vagy nem akar €lni a kapcsolat nélkiil. Ide
sorolhat6 példdul a szeretteiket elvesztett Oregek Ongyilkossdga.20 Az Snpuszti-
tds 4ltal az egyén elsésorban a benne introjektdlodott kapcsolati partnert akarja
meg0lni, ugyanis szerinte nincs 6ngyilkossdg gyilkossdgi szdndék nélkiil.21

KésObb Freud a haldldsztont részben az Onpusztitds magyardzatdra taldlta
ki. E felfogdsban az élethez kot6 er6k meggyengiilése valtja ki a haldloszton
elszabaduldsat.

Freud elméletét ebben a kérdésben Menninger viszi tovdbb; szerinte az
ongyilkossdg csak egyike a haldlosztdon megnyilvdnuldsai koziil. Vannak krénikus
Ongyilkossdgok, amilyen példdul az alkoholizmus, a gy6gyszer- vagy a kdbitGszer-
€lvezet, amikor a személy fokozatosan kergeti onmagit a halédlba.

A pszichoanalitikus néz6pont szerint a leglényegesebb az a feltevés, hogy
az egyéni tudat nem adhat megfelel6 magyardzatot az Onpusztit6 cselekvés oka-
ira, de ez, a tudattartalmak és a kiilonféle megnyilvdnuldsok vizsgdlata alapjén,
feltdrhat6. A tudatos én részben nem képes bizonyos inform4ci6kat megadni,
hiszen azok elfojtds alatt vannak, részben pedig 6ntudatlanul nem akar felszinre
engedni bizonyos gondolatokat, emlékeket, mert dnmaga el6tt titkolja 6ket.22
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Adler szerint a helyzetével elégedetlen ember gyakran ad tiltakoz6 reakci-
ot, "férfiasan” probdl fellépni, mégha ennek direkt vagy indirekt megnyilvdnuldsa
értelmetlen vagy destruktiv is. Az egyén ezdltal tilkompenzdlja kisebbrendGségi
érzését.23 Az ongyilkossdgban Adler e tiltakozds szerepét ismerte fel. E cselek-
mény lényegében a személy kétségbeesett kisérlete arra, hogy sajdt sorsdt kezébe
vegye valami kdzponti életprobléma megolddsa céljabol. A cselekményben kife-
jez6dik az a dOntés, hogy igy nem akar élni tovdbb, az az élethelyzet szdmdra
elfogadhatatlan.

Egy misik, érdekes megfigyelés Henseler pszichoanalitikusé, aki ongyil-
kossdgi krizisben 1év6 embereknél észlelte, hogy e cselekmény mindig valamilyen
narcisztikus sérelemmel 811 kapcsolatban. Eszerint a sajdt én interperszondlis
értékével, elfogaddsdval , befolydsoldsdval kapcsolatos sérelmek jelentik azt a
problémakort, amelyben a lényeges pszichodinamikai tényezOk rejlenek. Ezen a
teriileten van a konfliktus, a sérelem €s a meghitisulds, amely az 6ngyilkossdgi
cselekményt kivéltja. Ezt a meghatdrozo6 szintet gyakran elfedik €letproblémak
és kils6 okok, amelyek hivatkozdsi alapot jelentenek a péciens €s a kdrnyezet
szdmdra az esemény magyardzatdban. Henseler szerint azonban a segitség csak a
narcisztikus problematika kezelésén 4t lehetséges. Szerinte is az Ongyilkossdg
kétségbeesett €s destruktiv helyzetrendezési kisérlet; a személy Onbecsiilése,
onértékelésének helyredllitdsa érdekében probal menekiilni a lehetetlenné.vélt
élethelyzetb6l. A Henseler-féle narcisztikus kriziselmélet nagy segitség ma az
ongyilkossdg megel6zésében, mivel egész sor Osszefiiggést tesz €rthet6vé, amely
az esetek felszfnes tanulmédnyozdsdb6l nem ismerhet§ fel konnyen. Henseler
megdllapitdsa a pszichoanalitikus irdnyzat legeredetibb hozzdjdruldsa a fenti
téma kutatdsdhoz.24

Egy mdésik gondolatk6r (Douglas) szerint az Ongyilkossdg nem egységes
viselkedésforma. Minden ilyen cselekménynek sajdtos jelentése van az egyén €s a
szocidlis kornyezet szdimdra. Valamilyen funkci6t t61t be, nem egyszeriien reakcié
vagy dezintegracios jelenség. Lehet fenyegets, s6t bosszadllo jellegl. Ugyanigy
az Ongyilkossdg elkOvetése eszkOzének is szimbolikus értelme van. Jelentési
tfpusokt6l fiiggéen kiilonbdz6 moédon kellene kutatni 6ket. SzélsOséges esetek
lefrésdn 4t Farberow és Scheidman a rejtett dngyilkossdgok kiilonboz6 fajtdit
tudta valészin@isiteni. Sok embernek van ugyanis médja arra, hogy ne nyilt,
onpusztité cselekvéssel vessen véget életének, hanem elindftson valamilyen ha-
ldlhoz vezet6 folyamatot, vagy siettesse betegségek lezajldsdt, sdlyosbodésat,
esetleg baleset 14tszatat keltse. Ezek az Ongyilkossdg sajdtos, jéghegyszertiségét
mutatjdk.

JE problémakor egyik legmodernebb megkozelitése az emberi szilkségletek
kielégitetlenségének donts szerepét hangsilyozza. Ezek a sziikségletek A. Mas-
low szerint fontoss4gi sorrendben a kdvetkezOk:

- élettaniak, amelyek magukba foglaljdk a megélhetéssel, fajfenntartdssal
kapcsolatos igényeket,

- az egyéni biztonsdggal kapcsolatos sziikségletek, ezek lehetnek gazdasa-
giak, szocidlisak, biol6giaiak,

- szeretetigény és kozOsséghez tartozds igénye,

- Onbecsiilés és

- 6nmegval6sitds sziikséglete.

Az emberi viselkedésben ezek a sziikségletek az ember fejlédése sordn
fokozatosan jelennek meg. Maximélis hatdsdak az €élettani igények. Ha az egyik
csoport kovetelményei megvaldsulnak, a kovetkezd csoportba tartozokat akarjuk
elérni. Az dlland6 fejlédésben 16v6 személy sziikségét €rzi mindenik lépcs6fok
megmészdsdnak. Altaldban megjelenik az utols6, az 6nmegvalésitds igénye is. Ha
az egyén ezeknek a bels6 elvarasoknak nem tud megfelelni, ez hangulati ¢letének
egyensﬁlg'vesztését jelenti, amely 6nmaga elpusztitdsit eredményezheti extrém
esetben.25

A fenti sziikségletek tudatositdsdban és 4télésében a lelki alkatnak is van
beleszOldsa. A félénk, tilérzékeny, melankolikus személyek egyrészt, masrészt a
kiegyensilyozatlan, impulziv egyének hajlamosabbak 6npusztit6 cselekedetekre.
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A kilonbdzo 1élektani felfogdsok abban egységesek, hogy az els6 életévek
torténéseinek killonleges szerepet tulajdonftanak a személy harmonikus vagy
megrekedt, torzult fejlédésében. A mélylélektani felfogds szerint az érzelmi
fejlédés a beszédtanulds elotti id6szakban reked meg, amely megzavarja mind az
énkép, mind a mdsokhoz val6 érzelmi viszonyulds normalis fejlédését. Igy alakul
ki az dnértékelés-elégtelenség, az identitds-bizonytalansdg, amely a kozponti mag
az Ongyilkossdgban és minden mds beilleszkedési zavarban. Az dnbizonytalan
egyén szimdra minden identitdsv4ltds jelent6s megterhelés, amely nem a személy
erejét, integritdsdt ndveli, hanem a szétesés felé sodorja. Az 6ngyilkos magatartds
agy is felfoghatd, mint az identitdsvéltds sikertelen megold4si kisérlete.26

4. A 60-as évek kozepéig az Ongyilkossdg kutatdsa csaknem kizdrdlag
szociol6giai és pszicholégiai sfkon halad tovdbb, egyre novekvl tényanyagot
sorakoztatva fel. A legut6bbi két évtizedben sikeriilt kidolgozni olyan vizsgélati
moédszereket, amellyekkel informdci6é nyerhetd azemberi viselkedés mogott zajlé
kozponti idegrendszeri bioldgiai folyamatokrdl. Igy a biol6giai kutatdsok az ongyil-
kossdg kérdés€re is kiterjedtek €s alapvetSen hdrom csoportban foglalhat6k
ossze: 1. Posztmortem agyi biokémiai vizsgdlatok; 2. Anyacsere-termékek meg-
hatdrozdsa a gerincvel6i folyadékban; 3. Neuroendokrin vizsgdlatok, hormon-
szintmérések €s terhelési probék.

E kutatdsok eredményeképpen megdllapitottdk, hogy az fgy meghaltak
agytorzsében jelentGsen kisebb volt az egyik ingerilet-dtvivé monoamin, a sze-
rotonin koncentrdcidja. Ongyilkossdgi kisérleten dtesett személyekben a gerinc-
vel6i folyadék alacsony 5-hidroxi-indolecetsav (egy szerotonin anyagesere-termék)
koncentréaciéjat mérték. A neuroendokrin vizsgdlatok nagyobb 17-hidrokortizol
trftést taldltak.

A bioldgiai kutatdsok hivei arra tdrekednek, hogy dn. "rizik6faktorokat"
mutassanak ki. Ez a t0rekvés nem ellentétes az Ongyilkossdg-kutatds pszichol6-
giai vagy szocializdciés elméleteivel, hanem azt vizsgélja, hogy az egyénileg
nagymértékben kiilonb6z6 stressztiir6 és konfliktus megoldo viselkedés egyes
alapelemei milyen neur6kémiai kiilonbségekkel hozhatok 6sszefiiggésbe. Az ala-
csony liquor 5S-hidroxi-indolecetsav koncentrdci6 példdul feltehetSen tdrsul az
agressziv impulzusok feletti cs6kkent kontrollal, nem az 6ngyilkossdggal, de ha
az egyén €lettorténete, szociokulturdlis kornyezete és aktudlis 4llapota fokozott
agresszfv fesziiltséget hoz létre, az ilyen emberben kénnyebben kovetkezik be a
szuicidium.27 Ez val6szintleg a mdr Durkheim 4ltal is feltételezett dngyilkos-
alkatnak az Osszetevlje, amely az €élet folyamdn haté kornyezeti és pszichés
behatdsoktol kiilonb6z6 format dlthet, és amely az 6ngyilkossagot lehetdvé teszi,
de nem sziikségszerden, vagyis nem tekinthet§ a cselekmény magyardzatdnak.
Ismeretiik azért is fontos, mert él6ben m6d lehet ezek gyogyszeres befolydsola-
séra.

Az dngyilkossdghajlam biol6giai elemzése sordn felmeriiit ennek esetleges
oroklodése is, mivel e haldlozds jelentékeny csalddi érintettséget mutat. Ismert
példdul egy csaldd esete, ahol az apa €s 0t gyermeke halt meg ilyen cselekmény
kovetkeztében (koztiik egyik gyermek kilencéves kordban). A csalddi halmozo-
ddsnak feltételezés szerint hdrom oka lehet: 1. biol6giai 6rokl6dés; 2. a csalddi
minta szuggesztivitdsa és 3. szocio-kulturdlis hatdsok, amelyek killondsen azonos
csalddok tagjaiban érvényesiilnek hasonlé médon.

A hédrom jelenség elkiilonitése ikervizsgdlati modell alapjdn tortént, és
ennek eredménye azt bizonyftotta, hogy az Ongyilkossdgi haldlozdsban észlelt
jelentds csalddi halmoz6dds legfeljebb 13-17 %-ban volt biolGgiai-genetikai
okokra visszavezethetd, a tobbieknél kiils6: csalddi €s tdrsadalmi tényez6k voltak
a meghatdroz6ak.28

Klinikai megfigyelések és interjik alapjdn Ongyilkossdgi kisérleteken 4t-
esett személyek a kovetkez0 jellegzetességeket mutattdk:

1. Az "okok", amelyekre a tdlél6k hivatkoznak vagy amelyeket a hozz4tar-
tozOk feltételeznek, megegyeznek a mindennapi élet - mdsok 4ltal is 4télt -
veszteségeivel, kudarcaival. Olyan élethelyzetekben koévetkezik be az ongyilkos
magatartés, amelyben a legtobb ember révidebb-hosszabb kétségbeesés, gyotrs-
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dés, dihdngés utdn taldl valamilyen elfogadhat6 megolddst, vagy ha nem tudja
megvaltoztatni a koriilményeket, beletdrédik. Megdllapithat6, hogy nem a kival-
t6 esemény a rendkfvili, hanem ennek 4télése, élménye, a tilméretezett érzelmi
reakci6 azokndl az eseményeknél amelyeknek az egyén szdmadra kiilonos jelento-
ségik van.

& 2. A leggyakrabban el6fordul6 érzelem a csalddds, visszautasitotisdg vagy
az ett6l val6 rettegés. A csal6dés forrdsai a szokdsosak: sziil6, gyermek, hdzastérs,
partner, bardt, f6nok, munkatdrs, hivatds. A csal6ddst okozok magatartdsa szin-
tén a mindennapi élethelyzeteket tikkrozik: a sziild korldtozdsa kamasz gyermekével
szemben, vagy beavatkozdsa a feln6tt gyermek magadnéletébe; a hdzastars, partner
hiitlensége, a bar4t elforduldsa, munkahelyi konfliktusok. A csal6dds, meg nem
értés dbnmagiban még nem vezet Ongyilkossdghoz, de az interjikbdl kiderilt,
hogy a kisérletez6 kordbban rajongdsig szerette azt az egyént, akiben csalédott.
Olyan tulajdonsdgokkal ruhdzta fel, amelyek inkdbb vdgyainak, mint a valosdg-
nak feleltek meg. A mélyebb elemzés szerint ez a felmagasztosulds valamilyen
sziikségletet fejez ki: nem tudatosftott modon az idealizdlt médsikban dnmagdt
erdsiti, ezért retteg az elutasitdstOl. Ez sziikségszerden csaléddshoz vezet, mert
ennek az dlomképnek a partner nem tud tartésan megfelelni, mert nemcsak az
irdnta kifejezett rajongdst nehéz elviselni, hanem az ezzel val6 szabélyozést is, €s
ha kezdi visszavonni szeretetét, midltal nem elégiil ki az elfogadds sziikséglete, a
szabélyozdsi kisérlet elégtelenné vilik, a kapcsolatrendszer szétesik és a gyengéb-
bik fél 6sszeomlik. Ennek egyik lehetséges megnyilvdnuldsa az dngyilkos maga-
tartds.

3. Megdllapithat6 az indulatok szélséséges ingadozdsa ugyanazon személy,
tdrgy, eszme irdnt: szeretet €s gytilolet, engedékenység és 1dzadas, elfogadds és
megtagadds, anélkiil, hogy ez az érzelmi ambivalencia tudatosulna. Az ilyen
ambivalens viszonyuldsok az emberek koz6tti kapcsolatokban gyakoriak, de aki
a két indulatot nem tudja vegyiteni az adott helyzetnek megfelel6en és csak az
egyiket gyakorolja kizdrélagosan, sokkal sebezhet6bbé vélik a vereséggel szem-
ben. Ilyen érzelmi egyensily felbomldst jelenthet a vdratlanul elkezd6dd italozds,
a betegszerepben valé megmerevedés vagy az Ongyilkos magatartés.

Az érzelmi ambivalencia az Onpusztité cselekményben is jelen van: az
elkeseredés egyfeldl, amit a mdsik elvesztése okoz, masrészt az irdnta érzett diih,
és az ongyilkossdggal fdjdalmat akarnak okozni annak, aki nem 1gy szerette,
ahogy vértak.

4. Az Ongyilkossdgi kisérlet tilél6i tObbnyire riilnek €letben maraddsuk-
nak, sokan kozilik elitélik dngyilkos cselekedetiiket. FeltehetGen haldlelképze-
1éstik més, mint a mindennapi elborzaszt6 halélfogalom. Val6szind, hogy a haldlt
is idealizd1jak. Nem meghalni akarnak, hanem az adott m6don mdr nem képesek
élni. A haldlvdgy nem egy logikus dOntés kdvetkezménye a legtobb 6ngyilkosndl,
hanem indulataiknak a kiszolgédltatottsdga, amely az adott helyzetb6l val6 kime-
nekiilést célozza.

5. Sok esetben 6nz6, magdnak valé emberekr6l van sz6, akiknél a normélis
Onszeretet az dnimddatig fokoz6dik. Ez kevéssé fér 6ssze a mdsok szeretetével és
fgy vdlnak képtelenné mély emberi kapcsolatok kiépitésére, amelyet azonban
nem élnek meg, csak azt veszik észre, hogy kornyezetiik nem érti meg Oket,
mindenkiben csalédtak, az emberek rosszak, a vildg gonosz. Nem tudjdk beleélni
magukat mésok lelkivildgdba, ezért tudnak konnyen kilépni a kapcsolatokbol és
magukra hagﬁrni azokat, akiknek a sorsdért latszolag aggodtak.

6. Ezek az érzelmi sajdtossdgok sokban hasonlitanak a kisgyermek maga-
tartdsdra. A gyermek szdmdra a realitds felfogdsa fokozatosan valésul meg. On-
szeretetét sokdig megtartja, vdgyait és indulatait nem tudja korldtozni. Ha
kivdnsdgdt nem teljesitik, dithvel, daccal kényszeriti ki. Sok feln6tt ezeket a
gyermekkori érzelmi reagdldsmodokat megérzi, amelyek a feln6tt vildgban maér
célszeriitlenek, mert akaddlyozzdk a harmonikus t4rsas kapcsolatok kialakuldsat.
Az érzelmileg éretlen feln6tt ezért kiszolgdltatottabb, mert problémamegoldo
képessége elégtelen.
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7. Ezen interjik sordn nem tudtdk megdllapftani tipikus 6ngyilkos szemé-
lyiség létezését, sem olyan €élethelyzetek el6forduldsat, amelyekbdl az 6ngyilkos-
sdg az egyetlen kiut,

8. Az dngyilkos magatartds az Onértékelési valsdgokra adott egyik lehetsé-
ges reakcil, a vilsdg célszerttlen eszkdzokkel vald kozlése azok felé, akikt6l
segitséget remél, de ez a magatartds nem tudatos.2?

Az Egészségiigyi Vildgszervezet az dngyilkossdg megeldzésében elsGdleges,
mdsodlagos és harmadlagos intézkedéseket kiilonit el.

A megel6zés elsddleges Gtja csalddterdpids és iskolai beavatkozdsok sora,
amelyek k6zott a valldserkolcsi nevelésnek dont6 szerepe lehet. Ezek segitségé-
vel bizonyos személyiségkdrosoddsok, illetve neurotikus személyiség-fejlédési
moédok megelézhetSk vagy enyhithet6k, illetve, amelyek fogddzot jelentenek a
megterheld életesemények sordn. Itt hangstlyozandd, hogy minden keresztény
valldsfelekezet felfogdsdban az élet a legdrdgdbb kincs, ezért annak meggondo-
latlan kockdztatdsa vagy éppen eldobésa, az Ongyilkossdg egyike a legnagyobb
blinoknek. A vallds szerint minden életnek van célja és hivatdsa, amelynek érde-
kében munkdlkodnunk kell egész életiinkben. Az ember felel6s dGnmaga életéért
sajdt magdnak, a tdrsadalomnak és Istennek.30

A mdsodlagos megelézés arra irdnyul, hogy az Ongyilkossdgi krizis jelzését
minél tobben vegyék észre és arra minél gyorsabban és megfeleldbben reagdlja-
nak.

Az dngyilkosok nagyrésze kozli szdndékdt. Ez torténhet nyfltan, szavak-
ban, kOzvetlen vagy kozvetett kijelentések formdjdban. Ilyen jelentése van az
ajdndékozdsnak, végrendelkezésnek, az Ongyilkossdgra vonatkoz6 fantdzidknak,
4dlmoknak is. Kozlésnek foghatd fel, amint mdr ldttuk, maga az Ongyilkoss4gi
kisérlet is. Megfigyelhet6 még, hogy ezek az emberek tettiik elkdvetése el6tt egy-
két honappal, héttel felkeresik dltaldban orvosukat kevéssé meghatdrozott pana-
szokkal (dlmatlansdg, kedvetlenség, k6zombdsség, megvaltozott viselkedés).

Az 6ngyilkossdgi szdnd€k felismerése, vagy a kisérlet talél6je pszichidtriai
strgdsségi elldtdsban, illetve krizisintervenciéban kell részesiiljon. Krizisen olyan
élethelyzeti zavarokat értenek, amelyek sordn az egyén kénytelen egzisztencidjdt
veszélyeztet§ korilményekkel szembenézni. Ezek egy id6re mindennél fontosabb
Eroblémavé védlnak szdmdra, azonban azokat sem megoldani, sem elkeriilni nem

épes. llyen helyzetben elképzelhetd, hogy néhdny megnyugtaté sz6é vagy az
elézmények elmonddsdnak lehet6sége vagy egy szocidlis munkatérs segitsége a
csalddi vagy kornyezeti konfliktus megolddsdra akdr néhdny 6ra alatt is rendezi
a problémat. Ezt az id6beni beavatkozast nevezziik krizisintervenci6nak.31

Ma ez t6bb prébdlkozast foglal magdban. Specidlis krizismegolddsi lehe-
téséget kindlnak a vildgon egyre jobban elterjed6 relefonszolgdlatok. Ezek dol-
gozhatnak fiiggetlen szervezetként vagy a pszichidtriai elldtds. részeként.
Fiiggetlen telefonszolgdlat a szamaritdnusok mozgalma, amelynek megalapitdja
Chad Varah londoni lelkész, aki az els6 szamaritdnus egységet egy régi londoni
templom alagsordban és kriptdiban hozta létre kb. 40 éve, ez kés6bb elterjedt az
egész vildgon. Jelenleg az angol szamaritdnusok Anglidban kétszdz felett, més
orszdgokban tobb szdz segélyszolgdlatot mikddtetnek. A telefonosok a legkiilén-
bOz6bb foglalkozdsi dgakbol kikeriill6 dnkéntesek, akiket kivdlogatds, képzés,
ellen6rzés €s tovdbbképzés alapjdn engednek dolgozni. Ez egy kétéves folyamat.
Ezalatt igen jelent6s pszicholOgiai tapasztalatra €s beavatkozasi készségre tesz-
nek szert. A segélyszolgélatok gydjtik észrevételeiket, tapasztalataikat, ezeket
feldolgozzdk ¢s felhaszndljdk képzésben és tovdbbképzésben. Beavatkozdsuk
azonban csak a tényleges krizisre eredményes, a pszichidtriai betegek vagy a
fiiggGségi 4llapotban szenved6k (kronikus alkoholistdk) esetében hatdstalan.
Ezeknek az ell4tdsa a laikus segélyszolgalatok kompetencidjat meghaladja.32

A szamaritdnusok - mint dltaldban a segélyszolgdlatok - névtelenek marad-
nak, csak a keresztnévvel €s egy szolgdlati szimmal azonositjdk magukat a hivé
¢és a segélykéré felé. Erdekes koncepcio alapjdn dolgoznak tevékenységiik 1énye-
gét "befriending"-nek nevezik, ami magyarul koriilbeliil bardtkozést jelent. Ez a
felfogés azt jelképezi, hogy a szamaritdnusok névtelen €s id6szakos jobardtnak
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kindlkoznak tObbnyire magdramaradt, izoldl6dott, kommunikdciés zavarban
kiizd6, krizisben 1év6nek vagy ongyilkossdgra késziil6nek. Ez az emberi kontak-
tus azutdn alkalmat adhat neki, hogy a krizisb6l kikertljon, 6ngyilkossdgi vdlsdga
elr]?ﬁljo% Mindez a sz6 szoros értelmében életmentd segftséget nydjthat embe-
reknek.

A harmadlagos megeldzés terén az Onfyilkosséii kisérleten 4tesetteket
veszélyeztetetteknek kell tekinteni és pszicholOgiailag kezelni és gondozni kell.
Felmeriil azonban egy nehezen lekiizdhet$ probléma. Amint mar sz6 esett réla,
az Ongyilkos magatartds hdtterében ritka arénylaf az elmebetegség, a nagy t6bb-
ség nem tekinthetd betegnek. Magukat sem tartjak annak, igy a felajanlott segit-
ségnek nem érzik sziikségét, és ezek egy része ugy tdvozik az egészségiigyi
intézményb6l, hogy a krizishez és az dngyilkossdghoz vezet6 lelki mechanizmu-
sainak kiszolgdltatva megy vissza abba a kdrnyezetbe, ahol kordbban &sszeom-
lott. Szerencsés esetben az Ongyilkossdgi kisérlet megviltoztatja a kordbbi
helyzetet, javithatja az interperszondlis kapcsolatokat, segftheti az énpusztitd
kock4zat felismerését, amely az Gjabb vdlsdgban az Ongyilkos ellenGrzése ald
keriil és a visszatart6 er6k érvényesilhetnek. A krizis szerencsés megolddsa esélyt
adhat a személy érési elakaddsainak pszichoterdpids segitség révén torténd fel-
szdmoldséra, 1gy alkalom a fejl6désre, a személyisé€g érésére.

Osszegezve: sok mindent tudunk az 6ngyilkos jelenségr6l. Ismerjik a
kockdzati tényez6ket, rangsoroljuk 6ket, csak éppen abban nem segit mindez,
hogy azokat a személyeket azonositsuk, akiknél val6di az dngyilkossag veszélye,
vagy hogy egy adott egyén esetében milyen mértékben szdmithatunk az ismétlés-
re. Mindenképpen az 6ngyilkossdg megel6zésére nagy erfeszitésre van sziikség
a tovdbbiakban is, mivel az el6rejelzések szerint a civilizalt, iparosodott vildgban
az Ongyilkossdgi cselekmények szdma ezentil is n6ni fog.
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Dr. Viragh Eniké .

A MAGZATI ELET VEDELME

Emlékezziink: 1995-ben lesz 130 éve annak, hogy "az anydk megmentGje”,
Semmelweis elk01t6zott az €16k sordbol. Ezek az évfordulok nemcsak nagyjaink
munkdssdgdra emlékeztetnek, de arra is, mennyire m4s a ma orvostudoménya,
mennyit véltoztak lehet6ségeink, problémdink, s6t, feladataink is. Ma mdr vild-
gosan ldthatd, hogy a 20. szdzad els$ fele a haldl és a haldlos betegségek elleni
rendkiviili eredményes kiizdelem jegyében zajlott le, mdsodik felének orvostor-
ténetére azonban egyre inkdbb az €let keletkezésével, az emberi reprodukcidval
kapcsolatos problémdk vélnak jellemz6vé. Rendkiviili feladat €s felelGsség az
emberiség egyik legnagyobb problémdjdnak, a szaporodds szabdlyozdsdnak a
megolddsa is, hiszen a csalddtervezés egyéni, tdrsadalmi és egészségiigyi jelentd-
sége hallatlanul nagy.

A gyermek a n6 €lethivatdsdnak beteljesiilése és szervesen hozzdtartozik a
h4zasélet boldogsdgdhoz. Az utédok nemzése, vildgrahozatala és felnevelése
mindig az %yik legnemesebb emberi tevékenység volt €s beldthatatlan idkig az
is marad. Korunkban ezek az alapigazsdgok minddssze annyiban mdédosultak,
hogy ma mdr szdmos olyan korszeri lehet6ség birtokdban vagyunk, amellyel a
gyermek4ldds bekoOvetkezését - a szexudlis élet teljes zavartalansdga mellett -
szabdlyozhatjuk; tehdt kikiisz0bolhetjiik annak véletlenszerd, elemi er6ként hat6
jellegét. Minden ivarérett, egészséges né és férfi szembetaldlkozik életének vala-
mely szakaszdban a sziiletésszabdlyozds problémdjdval, akdr annak pozitiv (a
gyermek véllaldsa), akdr negativ (sziiletéskorldtozas) értelmében.

Az emberi szaporodds mérséklésére irdnyulo szdndék a torténelem minden
ismert id0szakdban fellelhet6. Megolddsdra a tdrsadalmi és tudoményos fejlodés
egyes szakaszaiban a kiilonféle foldrajzi, demogréfiai, szocidlis, valldsi, erkolcsi,
egészségiigyi és egyéni tényezOk hatédsa alatt mds-m4s modszereket aikalmaztak.
A szilletésszdm befolydsoldsdra haszndlatos médszerek az id6k folyamdn egyre
tokéletesedtek, jelentinkben pedig ugrdsszerd fejlédést mutatnak,

Tévedések elkeriillése végett el6szOr néhdny fogalmat kell tisztdznunk.

1. Fogamzdsgatlds (contraceptio): minden olyan beavatkoz4s - akdr a férfi,
akdr a n6, akdr mindkett6 részér6l -, amelynek az a célja, hogy €letképes concep-
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tus keletkezését meggatolja. fgy mechanikai, kémiai, hormondlis eljardsok (imp-
lantdcio gdtldsa is), absztinencia, sterilizdlds stb.

2. Abortusz (mivi vetélés). A mdr implantdlédott, bedgyazoédott megtermé-
kenyitett gete elpusztitdsa (életképes magzattd fejlédésének megakaddlyozasa).

3. Csalddtervezésen az egyének azon tudatos cselekedeteinek Osszességét
értjiik, amellyel utédaik (nevelt gyermekeik) szdmdt és az ut6dl4ssal kapcsolatos
egészségiigyi és tdrsadalmi teendGket, a gyermek, a sziil6 €s a tdrsadalom szem-
pontjabdl egyardnt optimdlisan, feleldsséggel és tervszertien alakitjdk. A csaldd-
tervezés ugyanis tdrsadalmi és bioldgiai terminolégia. A csalddtervezés egyetlen
célja, ho%y kizdrOlag tervezett gyermekek sziilessenek €s nevelédjenek.

4. 1d6zités és tdvkOzbeosztds ("timing and spacing"™). Ezen azt értjik, hogy
a sziilést az anya bizonyos kordra, kedvez6 idépontra id6zitjik és meghatdrozzuk
a szitlések kozotti intervallumot.

5. Sziilési ardny (natalitds). Az élve sziilések szdma meghatdrozott populd-
ciéban. Elkiilonftend§ a fertilitdstol, amely a biolGgidban a fajfenntartdsi képességet
jelenti, de a demogrdfus szdmdra a reprodukci6 eredményét.

6. A sziletésszabdlyozds nem azonos a csalddtervezéssel, hanem csupdn
annak egy része, eszkdze. A sziiletésszabdlyozds kétirdnyt lehet: pozitiv, ha a
reprodukci6 irdnydba hat €s negativ, ha a sziletéskorldtozdst szolgdlja.

A pozitiv irdnyd sziiletésszabdlyozds kOrébe azok a biol6giai természeti
torekvések tartoznak, amelyek célja a csalddndvekedé€s. A reprodukciét hivatott
eldsegiteni a terhességkonzervélds, a medddség kezelése, a mesterséges megter-
mékenyftés, a jovében esetleg a gyermek nemének és az ikerszilletéseknek a
befolyasoldsa.

‘A negatfv irdny1 sziiletésszabdlyozds pedig a sziiletések szdmédnak korlato-
zésdra irdnyul6 tevékenységet jelenti. A sziiletéskorldtozdst szolgdlja a fogamzds-
gatlds és a terhességmegszakitds. A sziiletések korldtozdsdnak gondolata és
empirikus gyakorlata a legtdvolibb milt homdlydba vész. Ezért vallja sok kutaté
azt a nézetet, hogy eredete megkdzelitGen egyid6és az emberiséggel. Barhogy
legyen is, annyi mindenesetre bizonyftott tény, hogy a szaporodds mérs€klésére
irdnyul6 - preventfv és abortfv - eljdrdsok haszndlata az emberi korok mindegyi-
kében fellelhetS. A torténeti feldolgozdsokban az antikoncipiens és az abortiv
eljdrdsokat szigoridan kiildnvilasztani teljességgel lehetetlen.

Az antikoncipiensek olyan modszerek, gyogydszati segédeszkOzOk és
gyogyszerek, melyek a fogamzas 1étrejottét nagy biztonsdggal hivatottak kivéde-
ni, anélkil, hogy kiilon6sebb 4ltaldnos szervezeti drtalmat okozndnak. Haszné-
latukra a gyakorlatban egészségligyi és szocidlis (ezenbeliil egyéni) okokbdl keriil
sor. Ez az a pont, amelyen a fogamzdsgdtlok tdllépik egy gyogyszerhatdstani
csoport, tgabb értelemben az egészségiigy kereteit, hiszen hatasaik révén sz€les-
kord tdrsadalmi vetiiletiik is van. Ugyanez a tulajdonsdguk vezet ahhoz az igény-
hez, mely a kérdéssel foglalkozé vagy ezzel kapcsolatban 4116 szakemberekt6l
sokirdnyd ismeretet kovetel meg, nemcsak gyogyszerhatdstani és klinikai, hanem
szocioldgiai értelemben is.

Az antikoncepcié egészségiigyi javallatai ugyanazok, mint a terhesség el-
lenjavallatai, bdr az ut6bbiakrdl a korszerl terdpids lehetéségeink birtokdban
egyre ritkdbban beszélhetiink. Ide tartoznak a komoly szfvbetegségek (endocar-
ditis lenta, aktiv heveny reumds carditis) és a vérkeringési elégtelenségek, a
tidStuberkulézis, a diabetes, a vérképzészervi megbetegedések (fehérvériség,
fokozott véralvaddsi hajlam, gyakori tromb6zisok), a partnerek Rh inkompatibi-
litdsa (Osszeférhetetlensége), az idiilt vesebajok, bél- végbélrdk, gyomor- €s
nyombélfekély, silyosabb mdj- és epebetegségek, silyosabb astma bronchiale,
fert6z6 betegségek. Joggal idesorolhatjuk még a terhesség n6gydgydszati kontra-
indik4cidit:

a. ahol az el6z6 gyermek fejlédési rendellenességgel szilletett,

b. az 6r0kl6d6 elmebetegségeket,

c. az eléreldthaté bénuldsos folyamatokat (példdul atrofia musculorum
progressiva) '

d. a sugdrartalmat.
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Altaldnos értelemben: a fogamzdsgdtlss mindenkori egészségiigyi javalla-
tdnak a krimindlis és legélis abortuszok prevenci6ja tekinthetd.

Aszocidlis javallat ugyancsak heterogén probléma, éppen a fogamzdsgatlds
tdrsadalmi hdttere miatt. Szocidlis indokok lehetnek a kovetkez6k: kedvez6tlen
csalddi dllapot, €letkor, lakdsviszonyok, anyagi helyzet, politikai-gazdaségi ko-
riilmények, a meglevé gyermekek szdma, munkavéllalds, tanulmédnyok folytatésa,
rendezetlen csalddi élet stb. Az antikoncepci6 tdrsadalmilag mindaddig indokolt,
mig a partnerek vagy hdzasfelek részér6l ki nem alakultak a gyermek fogaddsdnak
erkolcsi és gazdaségi feltételei. A fogamz4sgdtlds szocidlis indokainak tdrgyald-
sdhoz kivdnkoznak azok a kormdnyprogramok is, amelyeket egyes kifejezetten
talnépesedett fejl6d6 orszdgban kénytelenek folytatni.

Terhesség megszakaddsa a 28. hét el6tt vetélés vagy abortusz néven isme-
retes. Az abortusz aetiol6giai (ok-okozati) szempontbél lehet spontdn (esetleg
habitudlis abortusz) és miivi abortusz (legélis és krimindlis).

Anatomo-klinikai szempontb6l megkiilonboztetiink:

a. fenyegets vetélést (abortus iminens),

b. befejezetlen vetélést (abortus imperfectus),

¢. befejezett vetélést (abortus perfectus),

d. visszatartott vetélést (missed abortioné).

A spontdn-vetélés a fentiek barmelyik valfajdt tartalmazhatja. Tinettani-
lag hozz4 kell tenniink, hogy minél fiatabb a terhesség, anndl inkdbb a vérzés,
minél idésebb (12. héten til), anndl inkdbb a méhkontrakcidk, gorcs6k domindl-
nak. Okai nagyon sokrétiek, ezekre itt most nem is térek ki. Minden esetben
intézeti, kérhazi kezelés indokolt. Fenyeget6 abortusz esetén a cél a terhesség
megtartdsa. A tObbi tipust abortuszban a méh kitritendd. Az abortus perfectus
nem igényel kezelést. Habituédlis vetélés, ha kett6nél tobb egymdsutdni terhesség
szakad meg. Kezelése nagy gond, mert ok4t gyakran nem lehet kiderfteni. Lehet
a n6i nemi szervek fejlédési rendellenességeinek tulajdonitani (ezek korrigdlha-
0k, példdul cervix-incompetencia vagyis méhnyak-elégtelenség), de lehet sdrga-
test elégtelenség vagyis hormondlis okok (ezek nem korrigdlhatok, csak részben);
vagy a terhesség ma még ismeretlen immunvédelmének a hidnyat kell feltételez-
niink. Habitudlisan vetél6 né a magzat élete védelmében: terhessége alatt ne
dolgozz€k, szigoru ellen6rzést €s gondos kezelést igényel.

A mivi vetélést kivdit6 modszerek nem fogamzdsgdtlo eljardsok. A mdlvi
terhességmegszakitds kérhdzban val6 elvégzésére a fenndll6 rendelet szociglis
indokkal is lehet6séget nyijt, elsésorban azért, hogy a binds vetélések elkeriil-
het6k, az elmilasztott vagy helytelenil eszkdzolt fogamzdsgdtlas kovetkezmé-
nyei pedig elhdrithaték legyenek. MindebbSl nem koOvetkezik, hogy az
abortuszrdl - egészségiigyileg és tarsadalmilag egyardnt - ne legyiink elitél6
véleménnyel, hiszen szdmuk még mindig magas. Veliik egyenes ardnyban 41l az
egészségre kdros szovédmények és utdhatdsok szdma, valamint tdrsadalmi kiha-
tdsaik silya, de taldn még tdrsadalometikailag demoraliz4l6 sajdtsdguk is.

A mivi vetélés kétféle: legdlis terhességmegszakitds €s krimindlis abor-
tusz. A legélis terhességmegszakitds végezhet6 orvosi indikdciora és szocidlis
javallat alapjdn. Ezeket az okokat mdr ismertettem, mint fogamz4sg4tldsi indi-
kdci6kat. Az antikoncepcié fejlédésével azonban mdr nem engedhetS meg a
csalddtervezésnek ez a modszere, sok kdros kdzvetlen és kés6i kdvetkezménye
miatt. A kriminélis abortusz a vetélések igen vesz€lyes formdja. Két lehetség
van: az egyik, hogy az orvos titokban szabdlyos kiiiritést végez, természetesen
kell6 asszisztencia, nark6zis stb. nélkiil. Ezért ez a forma is veszélyes. Még
nagyobb a kockdzat, ha laikus avatkozik be, ami nem a méh kiir{tését, csak a
terhesség megsértését célozza, amit azutdn vetélés kovet. A legkilénb6z6bb,
természetesen nem steril eszk0zOkkel sokszor haldlos sériilléseket vagy komoly
fert6zést okoznak.

A terhesség megszakitdsdt a terhesség 12. hetéig lehet engedélyezni. A
mitétek korai sz6v6dményeinek el6forduldsi ardnya 7,68%; a kés6i szov6édmé-
nyeké dtlagosan 11,79%.
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Korai ut6ktvetkezményként tekinthet6 a gyulladés, a 14z, az ut6vérzés, a
sériilés, a méhatfarddés, a visszérgyulladds €s a trombdoembdlia. A kés6i szoved-
mények k6zott a méhnyak koéros szoveti elviltozdsai, a vérzészavar, a kronikus
gyulladds, a meddéség, az ismételt méhkapards sziikségessége, 14z, tumor szere-
pel a szerzOk adataiban. A mitétek letalitdsa 4tlagosan 0,123%. A felsoroltakon
kiviil ok-okozati kapcsolatot igazoltak az abortuszok és a korasziilések, valamint
a termékenység csokkenés, spontdn vetélés, hormonzavar és djabban a foeto-ma-
terndlis izoimmunizicié kozott.

Ez a lakonikus felsorolds is beszédesen aldtdmasztja azt a kordbbi kijelen-
tést, hogy az abortuszokrol egészségiigyi értelemben nem lehet optimista hangon
nyilatkozni (ami al6l legfeljebb a krimindlis abortuszok megel6zésének a lehet6-
sége lehet kivétel). Hasonl6an kedvez6tlen a miivi abortuszok tdrsadalmi hatdsa
is. Elég, ha a n6knek a termelésb0l, a csalddi életbdl stb. val6 idbleges kiesésérdl,
a négy6gydszati osztdlyok agyagi és személyzeti tilterheltségérdl, valamint arré6l
a gyOgyszerekre forditott anyagi befektetésekrél beszéliink, amelyet az egyre
szaporodo szovédmények kés6bbi gyogyitdsa megkdvetel.

A gyakorl6 orvost felel6sség terheli a fogamzdsgdtldsra val6 nevelésben. A
miivi abortuszok veszélyei, koltségei, kellemetlenségei, mordlis negativumai sok
szdzszor nagyobbak, mint badrmely megel6z6 modszeréi; és amire taldn sokszor
nem gondolunk, f6ként az els6 terhesség megszakitdsa rontja a kés6bb kiviselen-
d6 magzat esélyeit (cervix-incompetentia vagyis a méhnyakelégtelenség, Rh-
szenszibiliz4l4s, korasziilés!).

Tehdt, amint 1dttuk, az emberi reprodukcio ellenérzése rendkiviil komplex
kérdés, demogréfiai, tdrsadalmi és egy€b tényezOk szerepelnek. Ezekrol itt ter-
mészetesen nem eshet sz6. A kérdés jelent6sége azonban hallatlanul nagy, még-
pedig hdrom szempontbol:

1. Egészségligyi szempontok: az idedlis az, ha az asszonyok csak hisz és
harminc éves koruk kozott sziilnek; egy-egy sziilés kdzott legaldbb 3 év id6kdz
van, és a gyermekek szdma 2 vagy 3. Mindez azonban nemcsak az utédok haldlo-
z4sa, de az asszonyok €s gyermekek tdpldltsdgi viszonyai, betegségei és sok mds
egészségiigyi szempontbol is jelentds.

2. Egyéni szempontok. A fajfenntartds folyamatdban a nére 6sszehasonlitha-
tatlanul nagyobb feladat hérul. A felvildgosult tdrsadalom nem tagadhatja meg azta
jogot a nétdl, hogy védekezz€k a nem kivant terhesség ellen, korldtozza gyermekei
szamdt, vagy ugy is fogalmazhatjuk, hogy szexudlis €lete lehessen kOvetkezmények
nélkiilli. A csaldd szempontjdbol a gyermekek szdmédnak megtervezése alapvetl
gazdasdgi kérdés és f6leg a fejletlen orszdgokban wjabb csalddtagok sziiletése a mér
€16 utodok testi és szellemi fejlédését is sokszor lehetetlenné teszi.

3. Tarsadalmi-gazdasdgi szempontok. Kézismert, hogy a fert6z6 betegsé-
gek, a csecsemd@haldlozds gyors csokkenése, az emberi életkor meghosszabbod4-
sa, egysz6val a haldlozdsi ardnyszdm csokkenése sok orszdgban megel6zte a
sziiletési ardnyszdm hasonlo6 véltozdsait, ami robbandsszerd tdlnépesedéshez ve-
zet. (L4sd India vagy Kina esetét.) Minden tdrsadalom alpvetd érdeke, hogy
ardnyba hozza termelését a népesség szdmdval, esetenként éppen az ut6bbit
emelve. (Ldsd Magyarorszag és egydltaldn a magyarsdg kérdését.) Itt megemlitem
Sérosi Arthir Az emberi élet szent cimi cikkébol a kovetkezbket:

Az ut6bbi harmincOt esztend6 alatt annyi magyart "irtottunk ki", hogy elég
lenne 75 Hiroshimdnak €s 300 mohdcsi vésznek. Az abortusz, amely ma mdr
vildgjelenség, a magyarsdg legijabbkori torténelmében nemzeti tragédidvd fajult.
Tizszer annyi magyar pusztult el igy, mint amennyit a nemzet a madsodik vildgha-
bori sordn vesztett el. Dobbenetesek ezek az adatok. Millié meg nem sziiletettet
temetett el egy hibds mentalitds vagy felel6tlenség! Es mindez t6bbe keriilt a
magyar nemzetnek, mint az elvesztett hdborik €s a szerencsétlen békekotések (s
ha a vesztett csatdink héseit megsiratjuk, akkor sz6t kell ejteniink a haldlra
itéltek millios haddrol is).

A magyar nép harca 6dnmaga és Isten ellen nem djkelet(. Sajnos évszdza-
dokra nyulik vissza a gydkere e mai felel6tlenségiinknek. Eleinte a mostoha
torténelmi korilmények - tatdrjirds, torok vralom, jdrvdnyok - tizedelik meg a
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magyarsdgot. Kés6bb azonban egy hibés erkolcsi felfogds véltja ki a népesedés
rohamos csokkenését. Masképpen nem magyardzhato az a tény, hogy a 19. szdzad
mdsodik felében toby szdz erd€lyi magyar kozsé€g romdnosodott el. A folyamatot
el6segitette az osztrdk dnkényuralom1s.

A jobbdgyfelszabaditds utdn sok magyar kisnemes elszegényedett; a felsza-
badult jobbdgyok pedig még nem tudtak maguknak viszonylag biztos egziszien-
cidt teremteni. Az dtmeneti idészaknak ez a bizonytalansdga pedig rdnyomta
bélyegét a demografiai képre is, hiszen a magyar csalddok- anyagl megfontoldsok
miatt- nem mertek 1-2-nél tébb gyermek felnevelésére vdllalkozni. Ezzel szem-
ben a romdnsdg, amely 1848 utdn az osztrdk kormdnyt6l nem remélt jogokat
kapott és jobban hozza volt szokva a mostoha koriilményekhez, tovdbbszaporo-
dott és dont6 modon befolydsolta Erdély négesség-arculatﬁt.

Ez a jelenség azonban nemcsak Erdé€lyre volt jellemz6, hanem az egész
Magyarorszdgra. 1933-ban Illyés Gyula tanulmdnyt frt "Pusztulds” cimen a dél-
magyarorszdgi Ormdnsagrol, amely 45 falut foFlalt magdban Baranyéban. Itt azt
tapasztalta, hogy pusztul a magyarsdg, nincs elég gyermek, egyre tobb a bedesz-
kazott ablakd haz. Erdekes médon viszont az egykézés nem a szegényebb rétegre
volt Jellemzé, hanem a kisbirtokos parasztsdgra. A magyarsdg mostani helyzete
mind Erdélyben, mind Magyarorszdgon kisértetiesen hasonlit az Ormédnsdghoz.
Allandban cs6kken a magyar falvak lakossdga Erdélyben; a szdsz falvak elnépte-
lenedtek €s az tires hdzakat a romdnok €s cigdnyok vették meg. Mindez termé-
szetes, hiszen csak annak van joga, aki €. Romdniaszerte a magyarlakta vidékeken
a legkisebb a népszaporulat. Megemlitendé még, hogy Magyarorszdgon 1985-t61
folyamatosan cs6kken a sziiletések szdma. A pdrtdllam évtizedeiben t6bb mint négy
és f€1millid legdlis abortuszt hajtottak végre és ennek kdvetkezménye az lett, hogy
a magyarsdg demografiai helyzete kataszirofdlis, Eur6pdban a legrosszabb.

A megoldds csak egy 4j erkdlcsi renden nyugv6 szemlélet lehet, amely
elitéli az indokolatlan mivi vetélést és amely a gyermeket Isten dlddsaként
fogadja. Ezt pedig nem lehet t0rvényes rendelkezésekkel elérni, hiszen az elmualt
hasz esztend( alatt rengeteg tiltott mivi vetélést hajtottak vé<§re nem megfeleld
korilmények k6zo6tt, amisok dldozatot kdvetelt a gyermekiikt6l szabadulni akar6
anydk korében. Mindezt Illyés Gyula gondolata is aldtdmasztja: "Ha egy nép
elhatdrozza, hogy 6ngyilkos lesz, akkor fegyverrel is megvédi a jogét arra, hogy
Ongyilkos lehessen".

Az egyes valldsok mds-mds felfogdst hirdetnek hiveiknek a terhesség meg-
el6ézése vagy megszakitdsa kérdésében.

A mohameddn vallds kategorikusan nem tiltja ugyan a fogamzisgdtlds
gyakorlatét, de a Kordn magyardzatdval foglalkoz6k a népes csaldd eszményét €s
az Allah akaratdba valo belenyugvdst hirdetik. Ezért a mohameddn orszdgokban
a vallds ma is nagy kerékkot6je a sziiletéskorldtozdsnak. Marokkéban példdul a
véarosi n6k korében az idedlis gyerekszdm 4tlaga 3,3, a vidékiek kozott pedig 5,5!

A hinduizmus szembehelyezkedik az élet kioltdsdnak gondolatdval. Ez a
szemlélet el6nyteleniil hat az India szdmdra 1étfontos csalddtervezési programok
végrehajtdsdra.

Az ortodox zsid6 vallds a mai napig is tilt minden férfi dltal haszndlatos
fogamzdsgdtlo eszkozt,

A protestdns felekezetek nem hirdetnek kiillondsebb tilalmakat a fagam-
z4sgétldssal szemben. Egyes sz€ls6séges szektdk a teljes Onmegtartoztatds vagy a
kozosilés nélkiili szerelmi élet 4114spontjdn vannak.

Nagy tdmegekre gyakorolt befolydst a katolikus egyhdz szigord tilalma. A
tridenti zsinat gyilkossdgnak mindsitett minden preventiv és abortiv tevékenysé-
get. XII. Pius, XXIII. Jdnos és VI. Pdl pdapa egyértelmien megerOsitették a
katolikus egyhdz kordbbi tilt6 dlldsfoglaldsat.
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Galfalvi Sandor

KARACSONY SANDOR NEVELESELMELETE

Kardcsony Sdndor a magyar pedagégiai irodalom legjelentGsebb alakjai
kozé tartozik, akinek jelentdsége - szellemirokonsdga kdvetkeztében is - Németh
Ldszl6€hoz hasonlithato.

Szdsz Jdnos egyik frdsdban 91 kozli: "Olyan sok Siit6 Andrdsunk van, hogy
arrél az egyr6l is lemondhatunk?" Parafrazdlva a gondolatot, az oly méltatlanul
agyonhallgatott, elfelejtett Kardcsony Sdndorral kapcsolatosan is feltehetjik a
kérdést: olyan gazdag a pedagdgiai irodalmunk, olyan sok neveléselméleti kuta-
tonk van, hogy még a legjobbakr6l is megfeledkezhetiink? Nem jelent ez ncson-
kit4st?
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Az ut6bbi idében megkezdddott magyar tudomdnyos kdrokben a szocialis-
ta pedag6gia dltal megtépdzott, majd betiltott nevelési elméletek Gjracrtékelése.
Kardcsony Sdndor neveléselméletér6l a szakkdrokben mindenki 4ltal nagyra
becsillt Kontra Gyodrgy értekezik, egy eddig még nyomtatdsban meg nem jelent
tanulmdnydban. Ezt a tanulmdanyt is felhaszndltuk e révid dsszefoglal6 elkészité-
sében.

Végiil 8sztOnzbleg hatott az is, hogy Kardcsony Sdndor neveléselméleté-
ben olyan tételeket fogalmazott meg, amelyek alkalmasak napjaink z(irzavardban
eligazitgst nydjtani.

letrajzi adatai k6ztl csupdn azokat emlftjiik meg, amelyek sziikségesek
személyiségének térbe €s id6be valé elhelyezésére.

Foldesen sziiletett 1891-ben, Budapesten halt meg 1952-ben.

Kozépiskoldi elvégzése utdn a Budapesti Tudomdnyegyetemen folytatja
tanulmdnyait, de tudoményos fejlédésére meghatdrozok kilfo1di tanulményuatjai:

1912-t61 Genfben, Minchenben majd Grazban tanul, ahol kora legjelesebb
pedagégusaival keriil személyes kapcsolatba: Charles Bailly, Théodor Flournoy,
Edouard Clapared el6addsait hallgatja. Flournoy-n keresztiil megismeri William
James, John Dewey, Wilhelm Wundt lélektandt. Nyelvészetet Wilhelm Steitbergt6l,
Frierdich von der Leyent6l tanul.

Neveléstudomdnyi képzést elsésorban tanitomesterének vallott Findczy
Ern6t6l kapott, aki Herbart pedagégidjat tovdbbfejlesztve megfogalmazza, hogy
az érzelmi €s akarati megnyilvdnuldsok ald vannak rendelve az értelmi miikodés-
nek, amibdl kovetkezik, hogy a nevelés értelemre val6 hatés. -

Schneller Istvdnnal szorosabb kapcsolatba keriil, egyiitt szerkesztik Az Eré
cimd ifjasdgi lapot. Schneller személyiségelmélete korszeribb Findczy mecha-
nisztikus pszichol6gidjdndl. A személyiség t0bb mint az egyéniség: annak etizélt
és tudatra emelt formdja. A nevelés 1ényege az egyéniség személyiséggé fejlesztése.

Hat4ssal vannak r4 Nagy L4sz16 reformpedagégiai eszméi, Mdday Istvdn
idividudlpszicholégidja is.

Egész munkéssdga sordn személyes kapcsolatban 411t svdjci, francia, angol,
skandindv, német tuddsokkal, benne volt az eur6pai kultdrdramlatban.

Ilyen széleskoOrt k6lcsOnhatdsok alapjdn megprobdltdk Kardcsony Sdndor
neveléselméletét killdnboz6 irdnyzatokba sorolni: voluntarista, egzisztencialista,
irracionalista felfogdstol 4thatott fideistdnak tekintették. Azonban egyik irdny-
zatba se lehet er6szak nélkiil besorolni, ugyanis olyan sajdtosan magyar "termé-
szetes pedagdgiai rendszert" alakitott ki, amely az eloz6 rendszerek kritikai
tovdbbiejlesztésén alapul.

Kardcsony Sd4ndor nem foglalta 6n4l16 tanulménykdtetbe pedag6giai rend-
szerét, hanem azt az 1937-1947 ko6z6tt megjelent tobb mint hisz tanulmédny4dbol
fejthetjik ki, amelyek pedagdgiai elméletének egy-egy tételét tartalmazzdk. Ilyen
szempontbol jelent6sebb frdsai: Hegyi beszéd, Bardtsdg és szerelem, A magyar
észjards és kozoktatdsiigyiink reformja, A konyvek lelke, Irodalmi nevelés, 6csi-
d6 magyarsdg, Magyar vildgnézet, A magyarok Istene, Magyar Ifjisdg, Leckék a
leckér6l, Cserkészet és kultira, Nagykordak és felnGttek.

Kardcsony Sdndor neveléselméletének vizsgdlatdndl figyelembe kell ven-
niink a pedagdgiai fogalmak sajdtos haszn4latdt.

A nevelés fogalmdn olyan kozds tevékenységet €rt, amelynek folyamatdban
maga a nevel§ is nevel6dik. Ma gy fogalmazunk: a névendék nemcsak tdrgya,
hanem alanya is a nevelésnek. )

A nevelés médjdnak a tanitds-tanulds folyamatdt tartotta, s igy végsé elem-
zésben az egész didakszis nyelvi nevelés, még a matematika tanftdsdban is. fgy
olvad 0ssze az oktat6-neveld munka egyetlen nevelési folyamatba.

Ebb61 fakad a kultira, az iskolai mivel6dés egysége, Kardcsony Sdndor
miveltségfelfogdsanak jellemz6je. Ez az egység a miivel6dés elemeit hordoz6
tudomdény vagy - iskolai szinten - egyes tantdrgyak nyelvi nevel€sében val6sul meg.

A nevelés folyamata - Kardcsony Sdndor tdrsaslélektani felfogdsa szerint -
az emberek kdzotti viszonyuldsban realizdlodik. Az én-ember értelmi, érzelmi
vagy akarati viszonyba keriil a nem-én-emberrel. A beszédbeli elsé személy
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jeleket ad a beszédbeli mdsodik személynek, aki felfogja és els6 személlyé vdlva
visszajelez. ,

Az emberek kOzotti viszony tehdt jelek segitségével valosul meg. A kdznapi
beszéd jelei a tudomdnyban egyetlen jelentésd jelekké szikiilnek, jelrendszert
alkotnak, a mivészetben egyetemes jelentést jelképrendszerré védlnak vagy tett-
rendszerben nyilvdnulnak meg. (Rossz médji-m4jgyulladds - Ady: "Taldn a méja se
volt épp’ szelid.") fgy fakadnak egy t6r6l a nyelv, tudomdny, irodalom, m(ivészet,
s igy valosul meg a miivel6dés egysége.

A természettudomdnyok, a matematika is jelrendszerben fejezédnek ki,
csak itt az egyik ember nem valakihez, hanem valamihez viszonyul. A termé-
szettudomdnyok végs6 fokon a matematika nyelvén fogalmazzdk meg tételeiket
és képletben fejezik ki. A képlet olyan mondat, amely matematikai formuldba
foglal egy természeti Osszefiiggést. A szoveges feladatok lényege az, hogy nyelvi
jelrendszerben fogalmazott problémdt matematikai jelrendszerre kell forditani.

Mivel a didakszis nyelvi nevelés, ezért az anyanyelv tanitdsa €s az anyanyel-
ven valo tanulds alapkovetelménye a nevel6 munkédnak. Kardcsony Sdndor felfo-
gdsa szerint az anyanyelv oktatdsa feltételezi egy €16 idegen nyelv alapos
tanulményozdsdt és egy holt nyelv tanitdsdt. A hdrom nyelv viszony{tdsdbol
nyilvdnvalovd valik az, ami a nyelvben vdltoz6 és ami dlland6. Csak ez vezet el
egy megalapozott nyelvi kultdrdhoz. Ezen a téren Kardcsony Sdndor szigorian
fogalmaz: akinek nincs nyelvi kultirdja, annak semmiféle kultdrdja nincsen.

A valldsoktatds kérdését a tdrsaslélektan alapjan kozeliti meg. El6szor
tisztdzza, hogy a hit egyéni lelki megnyilvdnulds, tehdt oktatni, tannd tenni nem
lehet. A vallds azonban tdrsas tevékenység: legaldbb két embert tételez fel; egyik,
aki vall és mdsik akinek vall. A vallds tdrgya pedig az az életérzés, amit az
ismeretlenhez val6 viszonyunk fejez ki: Wilhelm Wundt I€lektana szerint a pszi-
chés miikodés egyik pblusa szomatikus, a masik p6lusa pedig pneumatikus €let-
érzés. A két polus kozotti fesziiltség az egyéni psziiché €rtelmi, érzelmi, akarati
miikddésében fejez6dik ki. A szomatikus életérzést jognak, a pneumatikus élet-
érzést Eedi g valldsnak nevezte.

zt az elméletet tovdbbfejleszti Kardcsony Sdndor és Wundt kategoridit 4j,
an. "hibrid" kategoridkkal b6viti: technika, erotika, érték, vildgnézet.

A nyelv, a tdrsadalomtudomdnyok, matematika, természettudomanyok
mind jelrendszeren alapulnak, és ez bizonyitja a tudomdnyok egységét. De van-
nak mds jellegd tantdrgyak is, mint rajz, ének, testnevelés. Ezeknél beszéd helyett
rajzolni, énekelni, mozogni kell, tehdt tevékenységet kell végezni. Igy a vizudlis,
muzik4lis és szomatikus nevelés tettrendszerben valésul meg. Végs6 elemzésben
a nevelés a jelrendszer, a jelképrendszer €s a tettrendszer hdrmas egységében
megy végbe, ez biztosftja azt, hogy a kultira az iskoldban "ne t6rjon cserepekre”,
hanem integralt személyiségek kincsévé véljon.

Az ismertetett elméleti megalapozds szellemében bonckés ald veszi a ma-
gyar nyelvvel kapcsolatos problémdkat €s megdllapitja, hogy annak sajdtos jelle-
gét - ereszked( jelleg, mellérendel6 elv, agglutindci6 - a népnyelv Orizte meg. Az
iskoldk nyelve nem ilyen: a flekt4l6 német nyelv hatdsdra aldrendeld jellege van,
s mint ilyen, idegen a gyermekek nyelvét6l. (A foldesiri parasztgimndzium ta-
pasztalatai.)

Az irodalom fogalmdt Kardcsony Sdndor kétféleképp is modosftotta: nem
koti frdsbeliséghez, az érzelmileg telftett szobeli viszonyt is irodalomként kezeli
(a nép ajkdn €16, még le nem irt mese, vers stb.). A mdsik modositds pedagogiai
vonatkozdsi: irodalmi nevelés csak akkor val6sul meg, ha a neveld €s ndvendék
kozosen jutnak el a "sz€ép" birodalméba,

A valldsos nevelést tdrsaslélektani oldalr6l kozeliti meg: a hitazegész 1€lek
beolvaddsa a transzcendensbe, a lélekfeletti erék titokzatos vildgdba. A vallds a
hitiikr6l vall6 és a hivé személyek kozdssége. fgy I€lektani szempontbol sokféle
vallds 1étezhet, még az ateizmus is valldsnak tekinthetd.

A kozosségi élet értékeinek vizsgdlatdndl a kovetkez6 értékeket hatdrozza
meg: a jogban az auton6midt, a miivészetben az Gszinteséget, a tudomdnyban a
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vilaﬁossﬁgot, a tdrsadalomban a szabadsédgot, a valldsban pedig a transzcendens
Orok értékét.

Az ifjisag nevelésével kaﬁcsolatosan nevelés-felfogdsdban és gyakorlatd-
ban jelentds szerepet kap a cserkészet, amit a serdiil6k természetes életform4ja-
nak tekint, s ezért vezet6 munkdsdvd szeg6dik. Ennek sordn Kod4ly Zeltdnnal,
Bérdos Lajossal, Mathia Kérollyal egyittmikddve kjadja a "101 Magyar népdalt”,
Gyorfgy Istvdn kdzremtkodésével a "Regbs katét". O volt a regbscsérkészet meg-
alapitoja. ;

)\ kozoktatds reformjdnak vizsgdlatdndl abbol a felismerésébdl indul ki,
hogy a parasztsdg miveltsége és életm6dja megmerevedett a 17. szdzad szintjén.
A t0bb évszdzados lemaradds csak mélyrehat6 reformokkal oldhaté meg. Ezt a
reformot azonban nem lehet felilr6l rdkényszerfteni a kdzoktatdsra, hanem
alulrol kell kiépiteni: olyan val6sdgos reformra van sziikség, mint amilyet Bartok
és Koddly a zenében végrehajtott.

Osszefoglaldsként idézziik Kontra Gy6rgy tanulmédnydnak konkldzi6jat:

"A miveltség a mlivel6dés eredménye. A mivel6dés...nem magéniigy, ha-
nem tobb ember k6zds tigye.

Embervoltunk megkiilonboztet6 jegye a kultirdt hordoz6 nyelv. Ebb6l
adddik az egyetlen jelentés( jelrendszerre t0r6 tudomdny, az egyetemes jelentésd
jelképrendszerért kiizd6 muvészet €s a hatékony tettrendszerbdl szervez6do tar-
sadalom. Minthogy az individudlis psziiché a szomatikus €s pneumatikus pG6lus
fesziltségének vibrdldsa, a tdrsaslelki funkci6k a szomatikus és pneumatikus
életérzés kozott jatszodnak le. A kOzOsség szomatikus életérzése jog formdjdban
nyilvdnul meg, pneumatikus életérzése pedig vallds képében jelenik meg. A jog,
amivészet, a tudomdny, a tdrsadalmi élet és a vallds a kultira egyenrangi, szerves
része. SOt, idetartoznak azok a tdrsaslelki funkci6k is, amelyek ezek reldci6jdbol
adodnak: a technika, az erotika, az érték és a vildgnézet. Egyik nélkil sem
létezhet mlveltség..."

Végs6 fokon a nevelés a l€tezés: formdja. Olyan létforma, amelyben a
te;,ilitett félt6] elemi erével igényli a mésik fél mindazt, ami bolcs, szép, igaz, j6 és
idvas.

Dr. Molnéar Istvan

TIBOLDI ISTVANROL SZULETESENEK
200. EVFORDULOJAN

Unitdrius Egyhdzunk mult szdzadbeli als6fokt felekezeti iskolai oktatds4-
nak egyik legmarkdnsabb, legszinesebb tanit6 egyénisége volt a magit legszive-
sebben "mester"-nek nevezd, két évszdzaddal ezel6tt sziletett Tiboldi Istvén.
Pélydja kezdetén el6bb a K6zép-Nydrdd mente €s ott Szentgerice, majd a szil6-
fold, az Als6-Nyik6 mente gyermekeinek - felekezetre val6 tekintet n€lkil - és e
vidék népének is kolt6i lelkiletd tanitGja volt. De ezen tdlmenden hintette
lelkének jobbit6 szdnd€ki sziporkdit - elhivatottsdga meggy6z6désével -tdvolab-
bi tdjakon €16 falusfelei kozott is. "Bejdrta gyalog, egy pdlcdval, kék zsebkend6-
jében pdr fejérnemijével...sorban az egész Székelyfoldet; a nép egyszerd hajléka
S a nemesség g)alotéi nyitva voltak a tisztelt €s orszdgszerte ismert hires néptanito
el6tt" - frta rola egykori tanitvdnya, nagy torténésziink, szentgericei Jakab Elek.!

Egyéniségének sokszinilisége a szil6fold szépségének igézetébll, népe
irdnti langol6 szeretetébdl fakadt. Tanftott, nevelt szelleme tiszta forrdsaibol
fakadéan, verselt, irt kiapadhatatlanul, de Kriza Jdnos munkatdrsaival egyiitt
gytijtotte a néplélek vadvirdgait is.
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A hajdani Udvarhely-megyei Székelyszentmikloson szegény székely fold-
muives csaldd gyermekeként sziletett a székelykeresztri gimndzium alapitdsi
évében, 1793-ban. Ald4dsos életét 1880-ban, a sziil6faluja szomszédsdgaban fekvé
Nagykedében testvérénél fejezte be. Sirja a két Kede kozti bércélen 1€v6 unitérius
templom tévében domborul.

Zsenge gyermekkordrol az életére, munkdssdgdra vonatkozo kdzlemények
nem sz6lanak. Tanulmdnyait hét éves kordban éppen a 18-19. szdzad fordul6janak
évében, a sziil6éfaluja szomszédsdgdban fekvd Siménfalva iskoldjdban kezdte meg.
Els6 iskolamestere Bodor J4nos volt, aki felismerve az élénk észjardsi gyermek
kégességeit, szorgalmat, sziporkdzo €rtelmét, sziileit rdbeszélte, hogy fiukat to-
vébbtanittassdk. E biztatdsra befrattdk a kézelben mar mikodo székelykeresztari
algimndziumba, "hol a Regestrum Gymnasiii Sz. Kereszturiensis Togatorum"
cimd protokollumba 1810 februdr 18-r61 keltezve neve befrva taldlhat6.2 A
tanulni vagyé gyermek dédelgetett dlma val6sdggd vdlt. Taldn a beteljesiilt sajat
dlmdra és a sziil6i dldozatvéllalasra emlékezett, amikor szentgericei tanft6 koré-
ban kedvenc tanftvdnydnak, Jakab Eleknek a keresztiri algimndziumba menete-
1ét versben Orokitette meg:

"Azért j6 sziilleim nem restelkedének,/ Hanem kolégyomba engemet vivé-
nek./ Csak alig hinnétek, hogy megdrvendettem,/ Amikor Keresztirra tanulni
mehettem.”

Keresztiri tanulmdnyait "a sok vész €s veszteség utdn dj életre kelt" kolozs-
véri kollégiumban folytatta. Elvégzése utdn a kitlin6 ifjinak "béven elég készlete
volt nemcsak egy-egy iskola, hanem egy-egy egész vidék tdpldlgatdsara."3 De
el6bb még Tordén lesz senior. Innen 1819-ben, 26 éves kordban a Nydrdd mente
egyik legnagyobb unitdrius egyhdzkdzségébe, Szentgericére nevezik ki iskolames-
ternek, ahol 25 évig, 1844-ig oktatta, nevelte nemcsak a falu gyermekeit, de
Szentgerice és vidéke népét is.4 Szentgericér6l aztdn részben betegsége, de f6-
kéf)pen az erkolcesi fogyatékossdgaik miatt kipellengérezettek ellenségeskedése
volt az oka, hogy 51 éves kordban hazakoltdzott szentmiklési kicsiny birtokdra.
Ett61 kezve sziil6faluja és a két Kede gyermekeinek lett a nevelGje s falusfelei, de
az Als6-Nyik6 mente népe mlivel6désének is fejlesztSje, gazdasagi tevékenységé-
nek o6sztdnzéje. A milt szdzad mdsodik felében még nem volt e falvakban a
gyermekek iskoldztatdsa megszervezve, az oktatdst jOrészt a papok végezték.
Tiboldi tudva ezt, kevéssel hazaérkezte utdn iskoldt hirdet, s elébb Szentmikl6-
son, majd a két Kedében a maga hdz4dn4l tanftani kezd. Ez a magdnkezdeménye-
z€sl iskola azonban megélhetéséhez igen szerény anyagi juttatdst biztosftott:
v4ltakoz6 szdmi tanftvdnyait6l fejenként csak egy-egy forintot, s alkalomadtdn kevés
természetbeni potlast kap. Ez a sziikds jovedelem azonban munkakedvét nem lan-
kasztja, mert a tanitdst 6 nemcsak fizetésért végzett kotelességnek hanem nemes
élethivatdsnak tartotta. Tanftott, nevelt tehdt jokedvien, derds lélekkel iskoldjdban
is, s ugyantgy azon kiviil is. K8zben verselt, dalolt, bels6 indfttatdsbol - kiapadhatat-
lanul. Versel6 kedve 6reg kordban is megmaradt, "Nagg befolydssal volt erre kétség-
kfviil az utolsé években kapott 100 forint évi segély..."

Ragyogb6an 6tvoz6dott Tiboldiban a hivatdsdnak €16 néptanit, népneveld
és népkolt6 minden adottsdga. Ez a rendkfviili adotts4dga szabott irdnyt tevékeny-
ségének, s a nevelési cél szolgdlatdba dllitott kdltészetének.

Most, amikor sziiletése két évszdzados évfordul6jdra emlékeziink, ennek
-az életitnak és életmiinek néhdny vondsdrélismét fellebbenteni a feledés fatyoldt
rdnk, mai utédokra is hdrulé szent kotelességiink. Emberi helyét, arculatdt,
pedagdgiai médszereit, népneveld tevékenységének, koltészetének sajdtos vond-
sait a rola még életében, s aztdn ezt kdvetGen megjelent értékelése raljzoljak
meg. Eletmive teljesebb dttekintéséhez foglaljuk dssze ezeknek a megemiékezé-
seknek az élete végefelé megirt, nemrég felfedezett 1056 verssorbdl 4116 "A
K[is]Kedei dj sz6116hegy leirdsa 1870-ben” cfmd nagy miivében lefrtakat.

Eletében két kortdrsa méltatta, Réthy Lajos jsdgir6 1868-ban és volt
tanitvdnya Jakab Elek 1879-ben. ,

Réthy fgy jellemzi: "Egyszerti néptanit6 volt... De nem maradt Tiboldi
csupdn a népiskola korében, 4dltaldnosabban fogta fel a népnevelést... Nehéz
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volna meghatdrozni, hogy Tiboldi tanft6-e inkdbb vagy ko1t6. O mindkét foglal-
kozast egész odaaddssal gyakorolja és egy célra irdnyozza: tanftja a népet, annak
frja k6lteményeit... Minden alkalomszertib6l valami 4dltaldnos igazsdgot hoz ki,
olyat, hogy a nép épiil 4ltala."”

Jakab Elek idézett frésdban® tomoren igy értékelte kedves tanft6jdnak
gedagégiai munkédssdgdt: "alatta a szentgericzei népiskola a nemzeti reformok-

an is els6 volt, mint elébb a latin humaniérdkban...”? Szent-Gericzén egyetlen fig
és ledny sem volt Tiboldi kordban, aki {rni, olvasni, szdmolni ne tudott volna.
Pedig akkor az iskoldbajdrdst rendelS torvény csak Tiboldi lelkiismeretében é1t."
Koltészetét pedig igy jellemzi: "Tiboldinak val6di hivatdsa volt a koltészetre,
kivdlt a vigra és az elmésre. Verseiben gondolat volt s szép eszmék, élc €s nemes
humor, jdtszisdg és megkapo6 fordulatok, verselése konnyt, szépen foly6, népies
nyelve és ritmusa magyaros... A nép rendkiviil szerette 6t ezért... A kardcsonyi
innep kettds iinnep volt éppen e versekért, amik az egész falut viddm hangulat-
ban tartottdk... Mester volt Tiboldi az alkalmi versek irdsdban is, irt: lakodalmi
¢s sirverseket, koporsé feliratokat, halotti bicsiztat6kat, f6ként pedig névnapi
verseket... versben mondott csinos pohdrkdszont6ket és élceivel s kifogyhatatlan
adomdival mulattatni képes volt a legiribb tdrsasdgokat is." Ismerteti tovdbb4 a
Kriza Vadrézsdihoz vald hozzédjdruldsat. Falur6l-falura jdrva a k6znép kozott
"kipuhatolva t6liik mes€iket, a tiindér regéket, monddikat, foljegyezve sajdtsdgos
szOjdrdsaikat, a k0zmonddsokat €s tdnckozotti versecskéket.” S k61t6i munkd4ss4-
ga summdjdt pedig igy jeloli meg: "Tiboldi typikus székely jellem: hona foldjéhez
ragaszkodik, népeit szereti, mvel6dését Ghajtja s sikerrel munkdl rd... Demok-
rata ko1t6 viseletében, az gondolkoddsdban.” Végezetiil pedig ezt frja: "Te hivebb
valdl s odaadobb sokakndl; illik, hogy mélt6 alakban nyerd meg az elégtételt
azoktol, akikért faradozt4l." .

A kortdrsak koziil haldla utdn egy évvel Urmdsi Kdlmdn szentgericei pap
igyekszik a Jakab Elek elégtételaddsi felhivdsdhoz hozzdjdrulni.” Kevés igénnyel
biré6 egyszer( mester... ki kar- és kortdrsai kozil, mert n6tlen is 1évén, az anyagi-
akra kevés gondja volt s gy minden idejét a tanitdsnak szentelhette, s nem
nagyitunk, ha dilitjuk, hogy mintatanit6vd avatta magdt.” A koliészethez vai6
viszonyarol ezt irja: "...mivel a csalddra nem volt gondja teljes életében, felmenté
minden egyébt6l s alkalmat nydjtott neki arra, hogy lelkének sugallatdt kdvetve,
élhessen bensd hivatdsdnak, a népnevelésnek, s6t azt is megengedé, hogy szelid
muzsdja hivdsdra hallgatva, a kdltészet egén is, habar nem els6 rangi, de egy kis
korben szeliden mosolygé fényd csillaggd avassa fel magat."10

S err6l a "mosolygé fényd csillag™-r6l emlékezik meg 1899-ben az Unitdrius
Kozionyben Nagy Lajos, megjeldlve a Tiboldi koltészetét ihlet6 forrdsokat: "A
sokszor vészesen dradé Nyiko, a messze 14t6 bérczélek, a Firtos regés tetdje
termékenyitették meg a lelkét." Munkdssdgdrol ezt frja: "A deré€k tanft6 nemcsak
az iskoldban, hanem az életben is magdénak nézte az embereket és ott a humor
és rithmus mdgé vonulva bocsdtotta kozéjiik a gonoszt lerontd, az erényt épit6
verses kis szellemi szikrdit...Szentgerice utdn Kedében tanftott...Mérhetetlen
nagy szolgdlatot tett a derék j6 mester a szegény székelyeknek. Mé€It6, hogy
emlegessék nevét és emlékét 41djak. "Elszomorit6 - frja -, hogy sirja jeltelen. Ne
miljék el ez a szdz év [19. sz.] an€lkiil, hogy Tiboldi sirja mélt6 emlékkel elldtva
legyen."!1 De bizony elmdlt, s ennek tételére csak hat évtized milva keriilhetett
sor.

1900-ban Bart6k Endre kedei lelkész emlékezik meg réla az egyhdzko-
zség torténetében. Kede iskolaiigyének 1884-ig meglev6 "rendezetlen, elha-
nyagolt" voltdrol frva: "...ezen egyhdzban a gyermekek nevelése €s tanitdsa
érdekében egyediil csak a jo Oreg Tiboldi Istvdn - nyug. unitdrius tanfit6 -
munk4lt és fdradott elismerésre méltdan, amennyiben iskolahdz tanterem
hidnydban, mint Nagy-Kiskede és a szomszédos kozségek €s vidék dnkéntes
véndortan{téja, id6rél-id6re Osszegyljtogette egyesek gyermekeit a sajdt sze-
gényes lakdsdba és azokat ott - csekély jutalom fejében - a legnagyobb ered-
ménnyel tanftgatta."12
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Kanyar6 Ferencz 1903-ban €s 1907-ben frt Tiboldirél a Keresztény Magvetd-
ben: el6bbi éveiben Tiboldinak a "Szentgericzei Unitdrius Nemes Megye gydlésének”
cimzett levélr§l,13 és az 1907-es évfolyamban, mint a "magyar epigrammak nagy-
mesteré"-r61.14 A levélb6]l megtudjuk, hogy Tiboldi az 1831 és 1841 években
elszenvedett silyos betegségei kovetkeztében vilik meg szentgericei tanftosdgé-
t6l. Kanyar$ azonban jelzi, hogy a Bachus Szent-Gerliczei utazdsa cimd részben
szatirikus mdvének nyomdn "keletkezett torzsalkodds elkedvetlenitette az addig
kozkedveltségben €1t mester életét" s ez inditotta a sziil6falujdba val6 visszaté-
résre. Epigrammadi "a klasszikus verselésben val6 nagy jdrtassdgdt” szemléltetik,
s "6 volt a ki a legtdbb epigramma4t alkotta magyar nyelven... 600-on felil."

Rédiger Géza ugyancsak a Keresztény Magvets 1906 évi kdtetében Régi
unitdrius koltok cimé dolgozatdbanl> csupdn az aldbbi sziikszavi két sorban
értékeli Tiboldi Istvdnt: "Parlagon maradt 6stehetség. Halhatatlan rigmusok
szerz6je. Kozéplény a kolt6, a vindorlantosok és paskilusl6 szerz6 kozott."

iszont Benedek Elek 1910-ben Az Udvarhely varmegyei tanitotestiilet 25
éves jubileuma alkalméb6l A vén mester cimd versében!’ sokkal elismerébben
emlékezik meg Tiboldirdl, t6bbek kozt igy-irva:

"Imhol a f0ld, hol ’szebb a fizfadg is’/ A gyOngyvirdgndl, mely mésutt
fakad;/ Imhol a nép, mely ha dar6cban jér is,/ Dalban, mesében pdrja nem akad./
A vén mester is, a kinek dala/ Fiillembe cseng, € f{61d0n €1t s hala;/ Mely szép a fiiz
itt, 6 zenge arral/ Jer a szfvemre, jer 6reg troubadur.

A fundamentumot le ti raktdtok,/ Mienk a fal. Kié lesz a tet6?/ Szebb jové
képe nem mosolyga rdatok,/ Folétek Ggy borult a szemfed6./ Jer, jer vén mester,
jertek tdrsai,/ Az ifju gdrda dldomdsra hi:/ Szent dldomésra, szent Olelkezésre,/

ég elmult id6kr6l emlékezésre!"

Benedek Elek megemlékez€s€tdl szdmitva majdnem egy vtizedig, 1928-ig
csend honol Tiboldi sfrja koril. Ekkor a kereszturkdri Ddvid Ferenc Egylet
rendezésében Tiboldira emlékez6 innepet rendeztek, amint err6l az Unitdrius
" Kozlony beszdmol: "... Marosi Mdrton lelkész felolvasott Tiboldi Istvdn néptan{td
és kivdl6 népkolt6rsl, Kozma Zoltdn lelkész emlékbeszédet tartott réla; szépen
felhantolt sirjat megkoszoriztdk és egy feldllitand6 emlék c€ljaira adomdnyokat
is adtak 6ssze a jelenvoltak." Mialatt tanulok, legények és lednyok Tiboldi verse-
kaetkszlag/altak "éreztiik, hogy nagyjaink sirjaikban is nevel6 hatdssal vannak
rénk."

A Keresztiron megjelend Unitdrius Egyhdz cimf folyGirat is 1928. oktGber
15-i szdma Mellékletében teljes szovegében kozli az iinnepélyen elhangzottakat.
Uté Lajos - a Melléklet bevezet§jében - tobbek kozt igy jellemzi Tiboldit:
"...Iskoldja, melyet tobb falu tanulni vigy6 serege kereste fel, a dal fészke volt.
Kolteménye ostor kezében, mellyel sijt, vdg, de tanit...Fogadalmat tettiink, hogy
jelt dllftunk sirja mellé, s e jelre frjuk fel a Nyiké mente legnagyobb, legnépsze-
ribb és legdalosabb tanftdjdnak nevét." Marossy Mdrton ismertetve Tiboldi
életutjat - adomdkkal fiszerezve -, munkdssdgat {gy jellemzi: "Azt mondjék az az
igazi pr6fétai 1€lek, aki népének erényeit nagyon tudja szeretni, de hibdit is €lesen
tudja ostorozni. Tiboldi az emberek lelkének hibdit, fogyatkozdsait nagyon €les
szemmel nézte meg, s akit 6 egyszer éles humoréval pellengérre dllitott, az meg
volt semmisftve...Tiboldi a Nyik6-vidék szellemi fejl6désének hatalmas 10kést
adott...Tiboldi a néprél a népnek irt. Verseit megtanultdk a falvak lakoi, dalolték,
szavaltdk; szellemét6l ragyogott, sziporkdzott a nép lelki képe. Azt mondjdk,
hogy nem valddi k61t6, csak halvdny csillagként szerepelt a koltészet egén. Ebben
a kérdésben a legcsalhatatlanabb kritikus a nép. Neki szélottak az 6 szavai,
megértette, megfirdsztotte lelkét benniik és e kolteményekkel t4pldlta, erdsitet-
te szellemi erejét... hidba akartdk a megbdntott szfvi, a kiginyolt emberek végkép
eltemetni, Tiboldi Istvdn a halhatatlansdg konyvébe mégis beirta a nevét." Kozma
Zoltan lelkész meleg szavakkal fejezi ki a "NyikOmente oreg poétdja" irdnti
megbecsiilését: "Eleted kills6 kereté egyszerd, de tartalma szép koltészettel tele.
Koltészeted olyan mint a mezGk virdga, melyek rendszerteleniil, tarkdn dllanak
egymds mellett. Egyik szelid, mint a bizatdbldk pipacsa, masik szirds kaktusz,
hegyes tdvisekkel. Eltet6 harmatként hill az egyik a szivre, mésik 6szi dérként
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forrdzza le a lelkeket... Nem fényes karddal késziil birokra kelni, nem harci riadét
faj, hanem koOnyvet akar adni minden tanulé kezébe, hogy igy tanulja meg az
erkolcsi szabdlyokat, melyek kozil els6: amit nem kifvdnsz magadnak, te se tedd
embertdrsadnak."1? '

Megint egy évtized milik el, amig Gjra megemlékezésére keriil sor. Ekkor:
azonban, 1939-ben, a sirjdhozi jelt 4llitds régi 6haja val6sdggd valik. A két Kede
kozti bércen 4116 templom szomszédsdgaban domborodo sirhantja mellé sirkdvet
dllitanak. Az Unitdrius Kozlony igy eml€kezik meg err6l az eseményr6l: "E napon
[szeptember 9] avatta fel n€hai Tiboldi Istvdn volt kedei tanit6-mester és székely-
népkoltd siremlékét Baro Jozsef, akkor homordédszentpdli lelkész, melyet a hivek
kegyes adoménya teremtett meg...Képviselve volt ott a Nyiké volgyének minden
kozsége, felekezeti kiillonbség nélkiil...A lelkészbeikat6 innepély utdn Baro JO-
zsef lelkész rdviden ismertette... a felejthetetlen mestert, aki a gyermekoktatds
és a nevelés nehéz munkdja mellett tér6ddtt székely népe lelki gyongyszemeinek,
népdalainak Osszegytjtésével, szaporftdsdval”, majd sajdt "Enek Tiboldi Istvdn-
r6l" cimd kolteményéeben dicsSitette, melynek néhany strofdja igy hangzik:

"Ki megénekelte sz€p Nyik6 vidékét,/ Viddm daloskedvill székely jdmbor
népét, / Sok gyonyort ének népszerd koltje,/ Itt nyugszik e tetdn, e kis temetd-
ben/ ... Immar hatvan éve, hogy €l van temetve,/ De €l az emléke, nincsen
elfelejtve,/ Emlékét hirdeti hatvan évek multdn,/ Hogy él a szivekben j6 Tiboldi
Istvan./ Derék tanit6 volt, a népet szerette,/ Ezt az emlékkovet 6 megérdemelte.”

S aztdn bemutatja Tiboldi kolt6i sokszintiségét, amivel megénekelte "...a
Nyik6 vidék viltozatos képét...Fiai erényét, ldnyai szépségét”, a népének hitét,
Osi viseletének sz€épségét. S aztdn parafrazdlva Tiboldit, a szil6f61dh6z valé 6rok
htségre buzdit, mert "Sokkal jobbizi itt a fekete kenyér,/ Mint ott idegenben
akdrmilyen fehér."20

éhdny évvel kés6bb, 1943-ban, a keresztari unitdrius gimndzium és az
Als6-Nyik6 mente népe kegyelettel, sirjanél rendezett iinnepséggel emlékezett
meg a mester szilletésének mésfél szdzados éviordul6jdrol. Ez az alkalom ismét
megihlette a k61t6i lelkuletd, ekkor mdr varosfalvi lelkészt, B4r6 JGzsefet, Tibol-
dira emlékez6 vers megirdsdra,2l amelynek életére, jobbité szdndéki verseire
vonatkoz6 néhdny sora igy hangzik:

"A kedei templom mellett hilt porai ott pihennek,/ Onnan néznek le a
volgybe, a sz€p Nyiko vidékére.../ Mest’uram volt Szentgericén, mulattak sok jeles
viccén.../ A tényeket nem tdlozta, csak az egy igazat mondta,/ De, ha igazad
hirdeted, kénnyen betdrik a fejed!?2 Tiboldi nem tétovdzott, barki fia, ha hib4-
zott,/ Mindenkit kifigurdzott...

Kedeiek mindig lesték, hol t6lti a téli estét, s ragaszkoddsukra e sorokkal
utal: "Kede népe figy szerette, a templom mellé temette, / R4dnéznek a sirhalomra,
s gy lépnek bé a templomba.”

A Tiboldir6! sz616 irodalomban az emlékiinnepségek mhsoraiban megraj-
zolt Tiboldi-kép sajdtos vondsait - amint jeleztiik - az élete alkonydn megirt
mdsodik nagy, 1056 sorb6l 4116, "A K[is] Kedei 4j szoll6hegy lefrdsa 1870-ben” c.
poém4jabol vett idézetekkel er6sitjiik meg. Ez a sajdtos atmoszférdji mive egy
hivatdsdt minden kortilmények kozt bet61td nevel6i élet két pblusa, a kezdet és
a vég kozott eltelt id6 summadjdnak, bizonyos mértékben Onéletirdsnak is tekint-
het6 (lehet, hogy 6 maga is érezve a vég kozeledtét, annak szdnta), s fgy az
irodalomban kozolt ismereteket kiegésziti, s ezért tobb a szentgericei mivénél.

A szemelvények tematikailag élete egyes szakaszairdl, a sz6l6termelés
OsztOnzése iriigyén az dltaldnos maveltség emelésére és az erkdlcsds magatartds
megszildrdftdsara vonatkoz6 mondanival6ibol adnak izelit6t. A kezdd sorokbol
a gyermekkor nosztalgikus eml€kei csendiilnek ki, s a m tovdbbi részeiben helyen-
helyen beszovi a pdlydja két 4llomdsdn (Szentgericén és SzentmiklGson, illetve
Kedében) kapott sérelmeit, amik koziil egyesekre megbocsdto 1€lekkel emléke-
zik, masok szirdsdra g)edig élete végefelé is kesertien gondol.

A sz6l6termelést dicsér§ sorai kozé aztdn hellyel-kodzzel élete késébbi -
akkor jo érzést vagy fdjdalmat okozoé - szakaszainak eseményeit is beleszovi, igy:
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SzentGericzén sziiretezék
Nemrégen s volt hasznom is:
Tobb gazda megemlékezék
J6 szivb6l ott rélam is,
Kildom azért kOszdnetem -
Sok mustot én ott nem vettem
Csak egy vedret egy forinttal
S tiz vedresem megtolt azzal.
Ott hajdonta ha nehdnyszor
Sérelmet is szenvedék,

Ha volt lakos ki cseppentett
Boromba kesert cseppet

Hogy arrél megemlékezzem

n arra most nem érkezem.
De, hogy velem sok jot tettek
Ott egy fertdly szdzadig,
Sok j6 borbdl részeltettek
R4 emlékszem holtomig...
Most nincs borom a pincébe...
De én sok bort veszek még:
A pénzemet kapjam meg csak,
Mit Harszkréken eltagadtak,
Szé4z veder bort Ggy vehetek,
Annyi, mit elmesterkedtek.

Harszkrék - Harasztkerék - Szentgericével kozeli szomszéd falu. E néhdny
panaszl6 sorbol kitlinik - amir6l eddig nem volt adat -, hogy e faluban is tanftott,
de fizetését nem kapta meg.

Kés6bb egy szentmikl6si uzsords rosszindulatd eloljarorol - aki agy latszik,
rokoni kételékben volt vele - ezt irja:
Ki mit a tatdr sem tenne

Oly zsaroldst megteve...

Ki mésé€bol sokat kapart

’S Ot téli tanitdsbért

Gonoszul eltagadni akart,...

Faraszta torvény tev6hoz...

Mesterkedék, hogy drthasson,

T4n hitte, ha foldbe tehet

Birtokombdl tobb részt vehet...

Ki fia tanittdsdért

Nekem fél pénzt sem adott,

Mégis gyenge vénségembe’

A gazember egy gyilésbe’
Nem szégyenlé kiabdlni,
Hogy induljak Gtcsindlni,
Pénzzel vettem €lelmet
Ugy tanitdm gyermekét,
Ingyen birta legelémet

S rdm széndt s kenyeret irt.
Tanitdm én a fidt is,
Onként sajdt lakomba’
Tanittom unok4jit is,

S mit teve a goromba?23

Ennek az dgy ldtszik rokon eloljdr6nak "zsaroldsa", "mesterkedése” volt
jorészt az oka, ami miatt Tiboldi Szentmikl6st otthagyva nagykedei testvéréhez
koltozott.

Emeljiink ki a kévetkez6kben néhdny olyan szemelvényt, amelyekbdl Ti-
boldi oktatdsi és nevelési mddszere tdnik ki. Megldtjuk, hogy a témdt csak
uriigytl hasznélja, aminek kifejtésével foldmives feleit oktatni, gazddlkoddsanak
fejlesztésére, erkolcsos életre akarja nevelni: kora klasszikus miveltségének
elemeivel foldrajzi, torténelmi tudéssal, népismerettel, a 19. sz. technikai taldlma-
nyaival, nagy muszaki alkotdsaival akarja megismertetni. A kozlési forma, a
versbe, a rimbe foglal4s csak eszk6z szdmdra ahhoz, hogy mindazt, amire tanftva-
nyait, népét oktatni akarja, elnyil6é magyardzatok, erkdlcsi prédikdciok helyett -
az 6 idejében jorészt verses formdban t6rténd ismeretadds médszerét kévetve -
jatékosan gordiul6 verssorokban konnyedén megtanulhassa, emlékezetében ma-
radandéan rogzithesse. Példdul a sz6l6termelés OsztOnzés€hez hangulatkeltés-
ként leirja, hogy

Ott, hol sz38116 tenyészett Kik itt sz616t mlvelének

Mostoha lett a jévendd,

S minden disz elenyészett,
Elnémult a nagy csergeto,
Odalett a bakergetd...
Sirba szélltak a j6 vének
(Nyugodjanak csendesen),

Munkélkodva lelkesen.

S a pusztulds bész angyala
Vészt orditva itt nyargala.

S pusztdvi lett az egész heth
Sz616 s barackfakkal elegy.

A Eusztéva lett sz616 leirdsa utdn 6rommel irja, hogy
A

edei legjobb részen
IQ' szO116t6k dllana készen...
Josolhatom azt fel6le:

Paradicsom lesz bel6le.
Nem kis gonddal ezt mivelé
Egy j6 gazda s foldesur.
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(A Tiboldit dregkordban nagy gonddal tdmogaté siménfalvi Jakabh4zi
Zsigmondrol van sz6.) Erdemes tehdt kovetni a j6 példdt s a puszta sz616t

betelepiteni, mert
kkor sok nép el fog j6ni
Sziiretre Kis Kedébe,
Nem sok vdgyik futva menni
Veckére vagy Bedébe.

Mind Kedébe taldlkoznak
Ott j6 borral megrakodnak.
Magyarhonba Tokaj hegye,
Ehhez bordt ne is tegye.

S hogy ne csak a kiskedeiek, de a szentmiklG6siak is telepitsenek sz616t,

biztat6ul a bor istenének segitségét is kéri:

Bachust felkérem eziittal
Szélitsa fel SzentmiklOst:
A cimzett sz6ll§oldal
Sivér, puszta, kopdr most.

Ultessék be sz6116t6vel

S hasznét veszik majd id6vel,
Aldj4k érte a komék is,
Aldjdk majd az unok4ék is.

De a sz616t gondozni, 6rizni kell, s a bor kezeléséhez is érteni kell:

Lésson a hegy minden évben
Szemes, gondos Oroket,

Kik t6ltsék be mindig hiven
A pésztori helyoket.

Lésson éber jo vinczellért...

S mikor hordéban van mdr a bor

Usstink - hiszen rd érkeziink,
Csapot bele, ha megforr,
Mert felilr6l ne lop6zzunk,
Azzal azt a kdrt okozzuk,
Hogy a drdga bornak elvész
Erejéb6l egy harmadrész.

A kedei 1j sz6l6hegy termése j6 hirnek terjesziése uriigyén versezetben
fold- és néprajzi, valamint a korabeli mlveltséghez sziikkséges 6kori mitologiai

ismereteket nyijt:
Ha Fima kisasszonykdval25
Az utzdn taldlkozom,
A vildg hirharangjdval
Beszéllek ’s 6t megkérem
Kede bordnak terjessze
A j6 hirét messze messze!
Tul az 6perenczidn is,
Most is, de még ezutén is
Repiiljén ki ennek hire
Gyergy6 Csik és Kdszonig,
Terjedjen sok mérféldnyire,
Ha tovdbb nem - Londonig.

Ha torokhon vidékeit

Mint utas bejdrhatom

A Mahumed kovet6it

Ilyen borra szoktatom...

Ily nemd bort bdr kapndnak
A szegény Eskimok is,
Hadd civilizdl6dndnak

Bar mi részben azok is,

Kik koziilok hozzdnk jénne
Kényelmesebb sorsa lenne
A Hargita f6 csicsdn is
Gyergy6 hideg havasdn is.

S a tovabbiakban olvasdival, tanftvdnyaival dtra kel:

Kulacsomat megtoltdttem
Egy deriilt nap reggelén,
Megtolive nyakamba vetem
’S haj, nagy utat teszek én!
A ’Szuezi uj csatorn4t26

Ez 6ridsi nagy munkat

Létni menyek tiz forinttal,

S Kedében sziirt piros borral
Csehorszdgbol délizsdncon
Poharakat hozatok
Amindket Keresztiron

Egy boltban sem kaphatok.27

’S nem itélnek meg engemet
Mert az a bor, ami termett
A kedei szép hatdrba’

Nem taldl minden pohdrba...
A tdvirddn tudésitom

Gadiménnest az égben.(Jupiter pohdrnoka)

E csapldrost megszolitom,
Hogy szélljon le a foldre

Es vigyen fel Jupiternek

Ez égi nagy ministernek
Kede bordbol pdr vedret,

’S kap el6tte nagyobb kedvet,

S hogy Jupiter a mennykdvével ne a j6 embert, hanem minden csalét, tolvajt,
gydjtogatét, gonosztevét sdjtson agyon - igéri, hogy:
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Ezt ha teszi, egy 1éghajon28
Magam viszek neki bort,

A Kedei hegyoldalon
Nemrég termett j6 likvort.
Neptunusnak nem is vinnék
E j6 borb6l hijdba,

Egy csep bort 6 meg nem innék,

Csak viz kell a kup4ba.2?

Szaturn’ adjon sok szép id6t30
Hogy ne bdntsa vész a sz6116t...
Vulkdnusnak az Etndba31

E j6 borb6l nem adunk...
(pedig)...mig tizkohGjdban
Mennﬁk()vet gyart’s dolgozik
Az Ethna forr6 gyomrdban
Sz6rnytképpen szomjazik.

A tovdbbiakban szOlaltassunk meg nehédny olyan versrészletet, amelyek-
ben Tiboldi - jérészt a kOrnyezetébdl ellesett, megtértént esetek nyomdn - a
nagymértékd borfogyasztds erkdlcsrombolé és gazdasdgi romldst hozé kdros
kovetkezményeir6l oktat. Kozlési médszeréhez hiven pedig, hogy népe mivelt-
ségénellfI g]yarapitésat is szolgdlja - 6kori torténelmi alakok példdjaval €l.
0

nagyban foly a részegség,

Veszve ott a j6 egészség,
'S becsiiletnek ez a sirja,
Nemcsak az én tollam irja:
Kapott Biberus nevet32
Tiberius R6mdban,
Azért, hogy a sz6116 levet
Horpolé 6 folytdban.
Iléy lett Heliogaballus33

eve Heluokaballus.34

Emlitem itt Sardanapalt3s

AKki 'porcus’ nevet taldlt.

A gorog Stratoniusnak

Becsiilete lejdra,

E’ k61t6nek s komikusnak,

Mert bor volt a bogara.

T‘E‘Zf)pen igy g’érl Filokszenusz36
gy ivott 8, mint Szilénus,37

Azzal magat csuffd tette,

Tekintélyét elvesztette.

Kiilonos gonddal 4llftja reflektorfénybe - elkerillendd példdnak - a vidéken
bizonydra mindenki 4ltal jol ismert iszdkosokat, magdn- és kozéleti botldsaikat:

Volt ivé, ki kaldkdban
Mindig sokat kOppintett,
Lakodalmi lakomdkban
Annyi bort felhOrpintett,
Hogy szédiilt a sok iczét6l
’S bucsut vett jozan eszét6l,
Mély drokba zuhant belé
Zuhé! 14bbal az ég felé.
Egykor a bor nagy ereje
E,lgy iszdkost csuffa tett:
egzdpult az agyveleje
Miutén j61 kOppintett,
Eszét a bor elvette,
Hogy magdt asszonynak hitte
’S felesége szoknydjdban
Utra indult bédultaban...

Volt gazda, ki gazdagsdgdt
Sokd hirrel folytatta,

’S oktalanul ut6bb magét
A korcsmdban mulatta.
Annyit horp6lt a kupdbol,
Hogy hat6kros jo gazddbol
Ribancz koldus lett végére
’S juta kinos nagy inségre.
Volt apa, ki a fidt
Koldusbotra juttatd,

Hogy 6si sz€ép birtokait

A torkén lejaratd...
F4jdalom volt oly egyén is
AXki vészes ttra tért,

Mire borzadtam én is:
Hamis tanu lett borért.

Veder borért oly dolgot irt,
Mire hdrom j6 csaldd sirt...

Ki borért lelkét eladja,

Az ég biintetlen nem hagyija.
Ki borért ily dolgot tehet,
Annak olcso lelke lehet...

S aztdn 6Ov, figyelmeztet, tandcsol, tdbbek kozOtt igy:

Hib4t tesziink, ha borunkat

Pocsékoljuk pazarul,

Ha megisszuk birtokunkot

Eliink végre czudarul.

Ha tékozlunk, vesztegetiink
- Utébb aztdn bojtolhetiink

Me:jjd ha szdraz kortyot nyelink
Csufot tiznek mésok veliink...
Ne kovessiink oly ivot is,

Oly gondatlan borozot is,

Ki annyi bort felcsordle,

Hogy kertdmasz lett bel6le.
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fgy és ezekhez az idézetekhez hasonlékkal oktatott, nevelt a j6 Tiboldi
mester tobb mint hat évtizedes pélyafutdsa idején. A hivatdsa betdltés€hez sziik-
séges er6 forrdsa: a népe irdnti nagy-nagy szeretete volt s kiapadhatatlan humora,
ami még €lete nehéz szakaszaiban is toretlen munkakedvben tudta tartani.

Az idézett verssorokkal probdltuk megrajzolni Tiboldi Istvdn iskolameste-
riink képét, s a rd emlékez6 szemelvényekkel megldttatni Jakab Elek ama kivédn-
sdgdnak teljesitését, hogy: "lllik, hogy mélt6 alakban nyerd meg az elégtételt
azoktol, akikért fdradoztdl." Az utékor nem feledte el a r6la val6 megemlékezés
meghagydsdt. A haldla utdni évszdzad tOrténelmi helyzeteit6l fiiggben egénisé-
geét, munkdssdgdt alkalomadtdn mindig felidézte: elismerésiil, haldval, példamu-
tatdsért. A mdsodik vildghdbori €s az azt kovet6 évtizedek lelki béklyoi azonban
egy f€l évszdzadnyi id6re elhallgattattdk a rdval6 nyilt emlékezést. De hdla a
Gondviselésnek, ujra az érdem piedesztdljdra 4llithatjuk a "Sz€ép a Nyik6, s a
vidéke" tdjdn €1t tanitdmester alakjat.

A Kkeresztari volt Unitdrius Fégimn4zium nagy, tudomédnyos értékd régi
konyvtdrdllomdny4dt az 1960-as évek elején - fels6bb parancsra - a marosvasdrhe-
}yi Teleki-tékdba szdllitottdk. Ennek kéziratos anyagdban bukkant rd Mészéros

6zsef f6konyvtdros a Tiboldi Istvan népkoltési gytijtésére. Erdeme, hogy annak
egyelore az adomdkat €s tanftémeséket tartalmaz6 részét 1988-ban sajté ald
rendezte, ¢s bevezet§ tanulmdnnyal ldtva el - kozkinces€ tette. Tanulménydban
részletesen bemutatja, értékeli Tiboldi Istvdn személyiségét, pedagégiai és folk-
lorisztikai tevékenységét. Részletesen frva Kriza €s Tiboldi irodalmi kapcsolatai-
rol, valésdggal rehabilitdlja €s a megérdemelt irodalomtorténeti értékrendbe
helyezi vissza. Es végezetiil azt frja, hogy "Taldn nem tévediink, ha feltételezziik,
hogy Tib3%ldi Istvdn 0sszekOt6 ldncszem is a 18. és 19, szdzadi népkoltési mozga-
lomban"

1991. mdjus 26-4n a szentmikloésiak 1€lekemel$ falutaldlkoz6jén - felkérés-
re - megidéztiik Tiboldi szellemét, s aztdn most, a sziiletés 200 éves fordul6jén Gj
j‘el is 4lift6dott - f'elenieknek és eljovend6knek emlékeztet6iil3? - a Kedék kozti

Sion-hegyé"-n 4116 templom kiils6 faldra elhelyezett 50x25 cm nagysdgi fém
emléktabldval. Felirata:
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9 V6. Urmdsi K. i.m. 230.

10 Uo. 229.

11 Nagy L.: i.m.
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12 Bart6k Endre: A kedei unitdrius egyhdz rovid torténete. Unitdrius Koz-
16ny, 1900. 362-367

13 Kanyar6 Ferencz: Tiboldi biicsi-levele Szentgericzén. Keresztény Magve-
t6, 1903. 158-159

14 v, Kanyar6 E.: Tiboldi Istvdn, mint a magyar epigrammdk nagymestere.
Keresztény Magvetd, 1907. 139-145

15 Rédiger Géza: Régi unitdrius koltSk. Keresztény Magvets, 1907. 269.

16 gasquillus - csip6s ganyvers

17 Benedek Elek: A vén mester. Unitdrius K6z16ny, 1900. 17-18

18 Jelen volt: A Ddvid Ferencz Egylet kori kozgyilése Kedében. Unitdrius
KOleng, 1928. 165.

19°.U- [Ut6 Lajos] Tiboldi Istvdn; Marossy Mérton: Tiboldi Istvdy, mint
népkolté; Kozma Zoltdn: Emlékbeszéd. Az elszavalt Tiboldi versek: A hazug
ember, Kényes lednyka, Nejét6l elvalt férj.

20 * * *Kertds unnep. Lelkészbeiktaté és siremlék felavatd tunnepségek a
Nagy- és Kiskedei egyhdzkozségben. Unitdrius Kozlony 1939. 218-219, Bar6 J6zsef:
Enek Tiboldi Istvdnrdl. Uo. 215. ,

21 B4r6 J.: Tiboldi. - Székelyszentmiklés 1793-1880 Nagykedei templom
mellett.-Ké€zirat, Bar6 Hajnal ny. tandrn6 megjegyzése: "Tiboldi Istvén sziile-
tésének 150. évfordul6jan iinnepséget rendeztek Tiboldi emlékezetére; erre az
alkalomra frta Edesapim." A vers m4solatdnak dtadds4t hdldsan koszonjik.

22 Utalds Tiboldinak a Szentgericér6l kényszeriiségb6l tortént tdvozdsdra,
ill. annak egyik okéra.

23 A Szentmikl6son ért sérelmeinek leirdsdbol a gyermekek iskoldztatési
modja, helye; a tanitvanyaitol kaphat6 honordrium fizetésének bizonytalansdga,
nehézsége is kitdnik.

24°A Ked¢€k és Szentmiklos sz616je 1804 tdjan pusztulhatott ki, kikdvetkez-
tetve Tiboldinak az 1870-ben irt mivének kdvetkez6 soraib6l: "Tén azért volt
elfelejtve /Bachust6l olj sokdig/ Hatvanhat év lefolytdig.”

25 Fama - a hiresztelés, az emberek szdjan foly6 pletyka megszemélyesitGije.

26 Epitése Tiboldi kordban 1859-1869 kozt tortént.

27 Ttt a cseh iivegipar mar akkori fejlettségére utal.

28 Az 1850-1870-es évek a léghajozds tokéletesitésének idGszaka.

29 Neptunus, rém. = Poseidon, gor. = a tenger istene.

30 Saturnus, rém. = a foldmivelés; gor. az id6 és természet istene

31 Vulcanus, rém = Hephaistos, gor. = a tliz és a kovdcsok (az ércek
feldol%ozésat végz6 kézmiivesek) istene.

2 Biberus = iszdkos. Tiberius csdsz4r ganyneve.

33 Heliogabalus, rémai csdszdr, a keletr6l szdrmazo napisten Helios f6pap-
ja. (innen kapta nevét).

34 Heluo = tékozl6, tobz6do, d6zsdls; caballus = igds 16.

35 A monda szerint Assziria utols6 kirdlya, d6zs616 ember volt; porcus =
diszno.

36 Phyloxenus, gorog kolto.

37 Silenus, a rege szerint Bachus (a bor és a kéj istene) nevel6je, kisér6je;
vigkedélyd, piszeorra Oreg, rendesen ittas €s szamdrhéton jar.

38" Adomdk és tanitomesék Kriza Jénos kéziratos hagyatékdb6l. Tiboldi
Istvdn gﬁjtése. Sajté ald rendezte Mészdros JOzsef. Bukarest, 1988.

Az 1991-es megemlékezés 16 szervezsje szentmiklosi Szentannai Mézes
ny. tandr volt. A 200 éves évfordulo szervezését Larcher Kdroly rugonfalvi ny.
tandr inditotta el, de megbetegedvén azt Gélfalvi Sdndor fégondnok szervezése
teljesitette ki. Az innepségen a helybeli falvak lakosain kiviil részt vettek a
szentdbrahdmi, gagyi, siménfalvi, rugonfalvi iskoldk névendékei tandraikkal sza-
valatokkal és énekszdmokkal; a keresztari PetSfi Sdndor iskola a Sim6 Margit
vezette gyermekkorussal. - Az emléktdbla ddcdt Sata Albert tandr faragta ki,
kiontését Kolumbdn Sdndor, az Acélmi mérndke végeztette, mindketten ajan-
dékképpen. Szivességiiket hdldsan kOszOnjik.




Kovacs Sandor
(k6z16)

ALMASI MIHALY UNITARIUS PUSPOK
HIVEIHEZ INTEZETT LEVELE 1716-BOL

A kolozsvdri Unitdrius Kollégium kdnyvtdrdban - jelenleg a Romdn Tudo-
médnyos Akadémia kolozsvari kOnyvtdrdnak birtokdban - az U. 64392 jelzet, egy
hdrom konyvb6l 4116 kolligdtumra utal.l Ennek utols6 darabja Fausti Socini
Miscellanea: Hoc est Scripta Theologica, seu Tractatus breves de diversis mate-
riis, quorum seriem sequens pagina monstrat. Racoviae 'IK is Sebastiani Sterna-
cii, Anno 1611 cimet viseli és 293. layjan Almdsi Mihdly unitdrius pispdk
(1692-1724), 1716. 4dprilis 2. keltezett levele olvashatd. 1716. mdrcius 30-4n
megkezd6dtek az ellenreforméci6 kolozsvari foglaldsai. Steinville Istvdn, Erdély
katonai parancsnoka elfoglalta a kolozsvari unitdrius egyhdzkozség templomait
a hozzdtartoz6 javakkal egyiitt. Hasonlé foglaldsok torténtek orszdgszerte. Ez
indithatta Alma4sit arra, hogy hiveihez egy megnyugtat6 hangi levelet intézzen.

Almaési MihélY levelét Nagyajtai Kovdcs Istvdn (1799-1872) neves torté-
netfré az emlitett helyr6l bemdsolta a "XXVIII. szdzadi Unitdriusok” cim( kéz-
iratos ﬁjteméniének els6 lapjdra. Konyvtdri jelzete: Ms, U. 1179/43.

aldbbiakban a levél szovegét kozlom az eredeti frdsmod szerint:

Kolosvar 2 4prilis 1716
Tiszteletes Uram az dldott Ur Christusban Szerelmes Atydmfia!

Az minden irgalmassdgoknak €s vigasztaldsnak Istene minden szomorus4-
gunkban vigasztallyon, hogy vigasztalhassuk az szomorusdgba esteket, azzal az
vigasztaldssal melylyel minket Isten vigasztal. Ugy gondolom, hogy az hirnek
szokdsa szerént, n%gyobb mértékben jutott kegyelmetek fiileibe mostan rajtunk
lett dolog irdnt valo casus, hogy sem mint 16tt, tagadhatatlan dolog, hogy szenve-
désben voltunk de az Isten anynyira megerdsitett, hogy mds hitiinkben, remény-
ségliinkben meg nem fo%yatkoztunk, példdval értette Isten veliink, hogy
szentséges tiszteletit sem Jeruzsdlemhez, sem Garizim hegyéhez nem kotdtte,
hanem minden helyeken dicsértethetik, valahol 1élekben €s 1gazsdgban diicsdsé-
gesneve se%itségﬁl hivattatik. Felséges kirdlyunk és 6rokos fejedelmiink 6 felsége
nevével [II1. Kdroly 1711-1740] 16tt parancsolatnak engedelmeskedniink kellett,
Piaczon levé Templomunk birtokunkbol val6 kibocsatdsa irdnt az MéItGsdgos
Catolicus Statusnak? 6 Nagysdgoknak s 6 Kegyelmeknek kezekre eresztvén,
szintén tegnapi napon tiz 6ra elott; magunk személyiinkben mindazondltal (Iste-
né a diics6ség) még eddig megh maradasunk vagyon, megbizattatvdn az Mélt6s4-
gos Generdlis 6 Excelentidja [Steinville] kegyelmes igéretivel. Va%on Szerelmes
Atyamfiai koztiink az hiitnek és az Szentek békességes tiirésének Palaestrdja3 és
helye, mellyet recommenddlok, erésitse Kegyelmetek hiittel és reménységgel mind
magdt, mind gonviselésekre bizattatott gyenghe nyéjjdt, Istennek tulajdontivédn a
dicstséget csendes és békességes tiirésben birja kegyelmetek magha lelkét. Nem
illik hatalmasabbal ndlunkndl kiiskddni, az kigy6i eszességh mellé ragaszszunk
galambi sziligységhet erre 1évén hivattatdsunk az mi fejonkt6l az Ur Jesus Chris-
tustol, hogy tiirés és szenvedések utdn menjiink az mi békességiinknek helyére,
az mii Urunktdl szdmunkra készitetett hajlékokba. Az Ur Isten peniglen ki megh
vi%asztaltatésunknak s megh erdsitetésiinknek diicsdséges oka: Kegyelmedet Sze-
relmes Atydmfia minden hozzdnk tartoz6 Atyadnkfiaival egyiitt az igaz hiitben s
idvezit® reménységben maraszsza megh dllhatatosan, szivem szerint kivdnom.

Kegyelmednek Lelki Attyafia

Almisi Mihdly

Superintendens Unitt.
mp.
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1 A kolligdtum els6 tulajdonosa, Gécs P4l kolozsvdri unitdrius f6lelkész
(1571-1622). A kovetkezd possessorok gy kovetkeznek: Suis annumerat Libris
Michael Wida 1770. Libris [everendo} D[omi]ni Michaelis Vida defuncti Paro-
chi Ecclfesi]ae Unitariae Sz[entl Mihdlyfalviensis. Michaelis Vida 1776.

Az utolsé bejegyzés: Bibliothecha Colegii Unitar Claudio[polis]. 1817.
(Kormdczi Janos unitdrius piispok (1762-1836) kézirdsa.)

2 Teljes cfme: Status Romano-Catholicus Transilvanicus. Feladatkore: egy-
hdzi és iskolai ligyeit sajat egyhdzi és vildgi személyekbdl szervezett kdzegei 4ltal
intézi. Kialakuldsa a reformaci6 kordra megy vissza, ez tette sziikségess€, hogy a
vildgiak is gondoskodjanak valldsi €s egyhdzi érdekeikrol.

3 Palaestra jelentése: kiizd6tér, iskola

Farkas Dénes
(k6z16)

ADATOK A KERESZTENY MAGVETO TORTENETEHEZ

"Ezel6tt kilencz évvel papi €s tandri koriinkben eggr unitdrius egyhdzirodal-
mi védllalat meginditdsdnak eszméje merillvén fel, miutdn ez eszme t6bbekkel is
kozoltetett, s fdle% egy, az ligy nagyfontossdgadtol kiilondsen érdekelt, kor 4ltal a
legmelegebben felkaroltatott, 1€trejott a "Keresztény Magvet6" czimii vdllalat,
melybd] négy kotet mar a kdzonség kezén forog.

Kilencz év alatt négy kotet! Bdr mondhatnok: kilencz kotet! De ha a
nehézségekre gondolunk melyekkel minden egyes kotet kiadédsa 9szsze volt kot-
ve, nem szdmithatvdn soha biztosan ava%y csak a kidllitdsi koltségek fedezésére
sem, anynyival kev€sb¢ arra, hogy a véllalat még valami anyagi hasznot is hajtson
- a mulasztds vddja nem terheli lelkiinket s nyugodtan elmondhatjuk: hogy a
magunk rész€r6l megtettink anynyit, a menynyit megtehettink, hogy a megindi-
tott véllalat 4ltal €letjelt adjunk, a tehetsége nek munka-kort nyissunk s ezek
4ltal eghézunk erkolcsi erejét ez tton is elémozditsuk és neveljik.

s itt legyen szabad az eredményre hivatkoznunk.

Kétséget nem szenved, ugyanis, hogy ha csak a gyakorlati lelkészet korébe
tartozo, részint eredeti, részint angol és franczia jeles ir6kt6l forditott dolgo-
zatokat tekintjik is, a Keresztény Magvet6 eddig megjelent négy kotetével elgy-
hdzunknak oly hasznos szolgélatot tettiink, mely magdban véve 1s megérdemli ¢
véllalat meginditds4t. Pedig ez a rész, ha szinte kezdetben a f6suly erre volt is
fektetve, csekély értékin azon életirdsok, értekezések €s killonféle ismertetések
mellett, melyek mig egyfel6l egyhdzunk multjdnak és egyes jeleseinek, az egyhézat
moziaté nagy és hatalmas irdny-eszméknek, az iskoldk €s nevelésre tartoz0 djabb
elveknek ismeretére segitvén, egyhdzunk minden tagjdnak tanulsdgos olvasma-
nyul szolgélnak, masfel6] k6zérdekiivé s irodalmi becscsel biréva tették e valla-
latot, a mit nyilvdn mutat az, hogy a napi sajt6 minden egyes kotet megjelenését
figyelmére méltatta, az irdnt kiillonos érdeket, s6t bizonyos rokonszenvet tanusi-
tott, munkdsait pedig a legGszintébb elismerésben részesitette.

Ily kodriilmények kdzott, mi természetesebb, minthogy mi, kik e vdllalatnak
életet adtunk, 6hajtandk azt tovdbbra is fenntartani, s6t odavinni, hogy évenként
egyszer rendesen megjelenjék. Es ez ugysz6lvdn egyhdzunk becsiiletbeli kiteles-
s€ge, a mennyiben ma minden testiilet csak anynyit ér, a menynyit tesz. Egyhd-
zunkat eddi% a térvéng biztositotta s védte, ugy, a hogy; most ¢ védelem nem
elégséges, életrevalésagunkat nekiink magunknak kell kimutatni, kilonben a
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halad6 id6 kiméletleniil elsodor s rajtunk is betelik az irds szava: sok els6k
lesznek utols6k. Ma, mid6n a felvildgosult kdrokben Eurfpaszerte Gszinte ro-
konszenv mutatkozik az unitdrizmus irdnt s ennek hitelvei sok tekintetben el-
Otérbe kezdenek nyomulni, nem szabad tétlenfil maradnunk, nem szabad
Osszedugott kezekkel nézniink, miként dolgozik a korszellem sajdt javunkra,
hanem e rokonszenvre nekiink is érdemeseknek kell magunkat mutatni, s 16pést
kell tartanunk a korszellemmel; mib61 kiindulva elkeriilhetetlen sziikségiink van
e¥y organumra, melyet valamire valo testiilet napjainkban nem nélkiilozhet, mel
4ltal mi is hallassuk szavunkat, s dltala befolyjunk az emberisig el6haladdsdna
nagy miivébe; kiillonben mint hasznédlhatatlan tagot, maga a Gondviselés kilok
isteni gépezetébobl.

s mi a munkdra készen is vagyunk, mi a kotelesség el6l elszaladni nem
akarunk; d4mde, hogy annak megfelelhessink, erre t6bb biztositék kell, mint a
menynyit az eddigi tapasztalat nyujt. Az eddigi el6fizetések alig fedezték a kiadds
koltségeit; pedig most egy oly korban €liink, mid6n, a munkdsnak nem szégyen a
maga bérét kik€rni. Ha tehdt e vdllalatot fenn akarjuk tartani, ha azt az egyhd-
zunkban haszndlhat6 szellemi erék felhaszndldsa dltal még becsesebbé kivanjuk
tenni: sziiksé ké&)cn arrél is kell gondoskodnunk, hogy megjelenése ne legyen
az esetlegességekhez kotve, s az irokat fdradsdguk ardnydban bdrmi kevés dija-
zdsban részesitsiik. Erre pedig csak e%y moéd van, a tarsulds, mely mindenutt
biztos eredményre szokott vezetni, a hol erejét kifejti. Eddig is a tdrsulati er6nek
koszOnjiik a Keresztény Magvet6 fenndlldsdt, mert az a kor, mely kezdetben
meginditdsdra egyesiilt s fenntartdsdra erkolcsi biztositékot nyujtott, mind a mai
napig hiven tdmogatta egaymést s kész e vdllalatért a jov6ben is meghozni ugy a
szellemi, mint az anyagi aldozatot, tudvdn, hogy ezt egyhdzunk érdeke kivdnja,
melynek ma kilonds szerep jutott a megdjhodni indult keresztény egyhdzban,
csakhogy e kor kisebb, kevesebb szdmu tagokbol 411, mint hogy e védllalat minden
terhét egy magdra elbirja; minélfogva elhatdrozta, hogy a csatlakozdsra, a Keresz-
tény Magvet6 pértoldsdra t6bbeket felhivdn, magdt mintegy kiszélesiti és meg-
er6siti, nevezetesen pedig megkisérti, ha vajjon nem taldlkoznék-e egyhdzunkban
legaldbb 100 olyan egyén, a kik a Keresztény Magveté 4llandGsitdsara €s biztosi-
t4sdra egy kis dldozatot is készek hozni, a mi abbél 4llana, hogy minden kétet
megjelenésekor egy példdnyért 4% né%y osztr. értékii forintot fizetnének; 6nként
értetédvén azonban, hogy a kinek t6b géldényra van sziiksége, a tObbit a rendes
eléfizetési d4rban kapja, s a legjobb esetben is évenként csak egy kotet jelenhetik
meg.

& Ugyanezért ismerve ___ -nak egyhdzunk koziigyei irdnti érdekeltsé-
ét, dldozatkészségét €s buzgdsdgdt, teljes tisztelettel felhivjuk, méltoztassék
ijelenteni: nem lenne-e hajlandé a Keresztény Magvet$ érdekében a fennebbi

biztositékot nyujtani és segédkezniarra, hogy ez iton egy unitdrius irodalmi-rész-
vénytdrsulat alakuljon, mely esetben kérjiikk a mellékelt lapot aldirva miel6bb, s
le%alébb ez évvégéig a magunk tdjékoztatdsa végett visszakildeni, s a menynyiben
tehetségében 4ll, az 414dirdsnak masokat is megnyerni.

Mithogy pedig a kotelezettség jogot is 4d: sietiink kijelenteni, hogy mind-
azoknak, kik i1ly modon a Keresztény Magvet§ pdrtoldi sordba 1€épnek, szabad-
sdgukban leend annak szdmad4sait melyek eddilg( is ellen6rizve voltak, bdrmikor
megvizsgdlni s a bevételekrol, valamint kiaddsokr6l magoknak felvildgositdst €s
megnyugtatdst szerezni. Kolozsvartt, szept. 25-én 1869.

A Keresztény Magvet6i- kOr nevében €s megbizdsdbol
Ferencz J6zsef
kolozsvdri unitdrius pap és tandr"



SZOSZEK - URASZTALA

Simén Domokos

AZ ESZME GYOZELMET UNNEPELJUK

Lk 24,5-6

A keresztény vildg nagyobb része hisvétkor, életformdlo hitért és az abban
valo eligazodds magyarazataért, nagypéntek felé fordul elsésorban, mert igaznak
véli a hiedelmet, hogy nagypéntek nélkiil nincs htusvét, de hisvét nélkiili nagy-
péntek lehetsé]g(es. Ugy tekintenek nagypéntekre, mint Jézus életének, munk4ja-
nak és sorsdnak tengely-napjdra. Ez 4ltal a nap 4ltal lett Jézus Krisztussd, dics6
haldldban megviltotta az emberiséget. Villalta a kereszthaldlt, habdr mint Isten,
el is keriilhette volna ezt. .

Jézus sorsa mdsik legfontosabb napjdnak hidsvétot tartjdk, azért, mert a
vallas tanftdsa szerint az iires sir bizonysdgdval, test és vér szerinti feltdmadésdval
igazolta azt, hogy nem volt hidbaval6 nagypénteke, mert dics6 haldldban megv4l-
totta 6nmagdt és mindenkit a haldlt6l, aki benne hisz. Isten voltdnak ez a sze-
mélyazonossdga.

A kereszténységnek ez a nagy része a nagypénteki keresztet €s a hisvéti
res sirt tekinti Jézus élete jelkégének. Ugy vélik, hogy aki ebben nem hisz, nem
lehet keresztény. Szerintik ez a hit a jézusi tanitvdny ismertet6 jele.

Mi unitdrius keresztények azok kdzé tartozunk, akik ezt nem igy hisszik,
mert az egyetlen hadsvéti forrds, a bibliai lefrds sem egységes. Az evangélistdk is
ellentmondanak egymdsnak. A keresztény egyhdzak 4lldspontja is eltér egymads-
t6l, igy példdul nem egyszerre tartjdk a husvétot. A tudomdny €s a j6zan €sz sem
tdmogaja ezt a hisvéti hitet. Hissziik azt, hogy a jézusi élet egésze, az "¢letm(” a
lényeg, és nem a keresztre €s az lres sirra csonkitott €let. Hissziik azt, hogy aki
nem nagypénteket és hisvétot tekinti Jézus élete legfontosabb napjdnak, 1énye-
gének, az nem lehet kisebb, mint m4ds. Az eszme keretén beliil véleménykiilénb-
ségek lehetnek, de ez soha nem lehet kizdr6 jellegd. Képzeld el, hogy a vildgon
€16 emberiségnek csak kozel 1/4-e keresztény, a t6bbi m4s vildgvalldshoz tartozik.
Az el6z6ek értelmében azt jelenti ez, hogy a vildg 3/4 része nem, hogy nem lehet
keresztény, de mivel nem keresztény, embernek is gyenge. Eszerint elvesz az
emberiség minden joszdndéka, jora valo torekvése, ha nem a kereszt €s az lires
sir szellemében munkélkodnak a hitben. Isten ellen vét, ki igy vélekedik.

Mi hissziik, hogy a jézusi életben az eszme a megvalto kiildetés iényege, és
ezért hdsvétban az eszme gy6zelmét, eszméinek diadaldt tinnepeljiik, mely nem
ismer a j6 és igaz munk4ldsdban korldtozdst senkit6l.

issziik, hogy a kereszt- és az iires sirszeml€let ellentmond a valo életnek,
a te életszemléletednek. Tedd a kezed a szivedre €s adj vdlaszt - bdr magadnak -
arra, hogy édesanydd €s édesap4d, hitvestdrsad vagy gyermeked azzal lett-¢ igazdn
szdmodra azz4, mit a sz6 a fogalomban fed, ha meghalt? Nem azzal letiek-¢ egy
Iélek és sziv veled, ahogy éltek, szerettek, vigydztak €s tanftottak? Mint ahogy
kedveseidnek is az élete és munkdja a meghatdarozéja, igy Jézusnak is.
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Hissziik azt, hogy lehet beszélni "dicsS haldlrél”, de a haldl sohasem dics6-
itheti meg az életet. Egy €letet a haldl nem tud megigazitani. A haldl nem cél,
hanem az élet természetes kOvetkezménye. A népbolcsesség szerint, aki sziiletett,
annak meg is kell halnia. A halél az élet, a f61di 1€t vége, megsemmisiilése. A haldl
utdn a haldl el6ttit nem lehet keresni, nincs élete. Ezért érezziik az evangélista
alapigénkben kiemelt szavainak eligazit6 igazsdgdt unitdrius valésdgnak: "Mit
keresitek a holtak kozt az €16t? Nincs itt!” De lehet és kell keresni Jézus élete és
tanitdsa eml€két, amit lelke és szelleme melegitett szimunkra eszménnyé.

Mindezekért is hissziik, hogy Jézusnak nem a keresztje €és az iires sir{(a
jelenti szdmunkra az éltet6 és sorsformdl6é hdsvéti hitet, hanem élete. Hissziik,
hogy haldla az igaz ember haldla volt. Ezt nem mi, "hozzdtartoz6i" mondjuk,
hanem ellensége, a keresztfa alatt szolgdlatot teljesit6 rémai sz4zados. Jézus nem
volt ellensége senkinek, de neki sok ellensége volt. Meg vagyunk gy6z6dve arrél,
hogy Judds személye hozzdtartozik Jézus €életéhez is, nem csak haldldhoz. Az a
30 eziistpénz nagy Osszeg lehetett Juddsnak, de ez az a nagy pénz, amit me%kercsni
azeszme vilagiiacén abecsiiletes embernek soha nem szabad. Ennyiért eladhatta
Jézust az irdsok szerint, de semmi pénzért nem lehetne megvenni igaz tanitdsdnak
idvosségét, a 1élek békéjét.

Tudjuk, hogy Jézus €letének €s tanftdsdnak egyenes kovetkezménye volt a
kicsinyess€gb6l kitor6 "feszitsd meg", a nagypénteki korus. A tdmeg elnyomhatta
pillanatnyilag a Jézus €letében hirdetett igazsdgot, az embert megllhették, de az
eszme tovabb €lt. Csak az €] tovdbb a 1ét harcdban és az eszme vildgdban, ami
€letreval6. Az ember porul jdrhat, az igazsdg soha! Jézus eszméje €1 a Biblidban
és benniink.

Hissziik, hogy a Jézus-€let, mely a kereszténység tiszta forrdsa, nem hal4l4bol
indult ki, az csak lezdrta, de nem inditotta el és nem hatdrozta meg életét.
Ugyanakkor valljuk azt is, hogy életének egyenes kdvetkezménye volt a haldl;
€lete hatdrozta meg haldldt. Ebben az €letben tanftdsa és példdja az irdnyado.

Ezt nem zdrhatta magéba a sir, nem uthették 4t vasszegekkel, nem lehetett
eltemetni, mert mindennapi emberi életiink igénye, valdsdga. Mint unitdriusok
az ¢letet akarjuk szolgdlni Jézus €lete példdjdval, tanitdsa alapjdn. Ezért keressiik
Jézust hiisvétkor is. Abban akarunk tovdbbra is megerdsodni e hisvéti innepben,
hogy a hétkéznagi emberi gyarlosdgok felett a jézusi eszme gySzhet; az ember
unneppé szentelheti az €letet, ha nem a holtak kozt, a sirban, mégha iiresnek
tinik 1s, keresi Jézust; ha nem taszitja el magdtol azzal, hogy imddja, hanem
engedi a_diadalmas iinnep sodrdban, szavdban €s cselekedetében gy6zni az €16
eszmét. Igy 1dssalak iinnepelni egy €leten dt,nem az innepért, magdért, magun-
kért. Amen.

BIZONYSAGTEVES

Lk 2,40-42

. Az élet egyik {6 jellemz6je a novekedés, mely egyben er6sodést jelent.
Unnepe az embernek, ha az 4ltala tltetett gytimdlestfa meghozza els§ termését.
Isten az embert tObbek kozt azzal is kiemelte teremtményei koziil, hogy testi
nodvekedésével, er6sddésével pdrhuzamosan lelki és szellemi novekedés lehets-
ségével is megdldotta.Unnep az embernek, mikor gyermeke, unokﬁtja vagy hozza-
tartoz6ja abba a korba fejlédik, mikor bels6 vildgdnak emberré fejlédésérol is
bizonysdgot tehet, mikor az 6szt6nok bonyolulit vildgdbol a tudatos vildgba 1€pik
4t. Ez a kapunyités szokds szerint 6szinte innepe ugy a csalddnak, mint a gyer-
mekben a milt és jovendd jelenét f€1t6 rokoni, egyhazi, népi kdzosségének.
Mir Jézus idejében is igy volt. Az linnep szokdsa szerint elvitték Jézust
sziilei a jeruzsdlemi templomba, s ott a papokkal €s frastudékkal vald beszélgetés
kozben kitlint testi fejlédése mellett f6leg abban, hogy tantsdgot tett értelmének
kitelgesedett bolcsességérdl, véleményének 6ndllésdgardl, hatdrozottsdgirol és
lelkének erejérdl. A maiszéhasznédlatunkban azt mondanok, hogy Jézus megkon-
firmdlt akkor, az iinnepen. Ez a megkonfirmdlds, 6nmegnyilatkozds az tinnep
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szoléu’tsa szerint tovdbbi bdtorsdgot adott Jézusnak a teljes emberré valo kifejls-
déséhez.

Jézusra val6 emlékezéssel inditjuk be a mai konfirm4ci6i innepségiinket,
hogy ez az uiinnep is az innepek szokdsa szerint hitet és batorsdgot adjon Ggy a
hitvall6knak, konfirmdloknak, mint mindny4djunknak, kikben iinnepet szentel az
alkalom. A "zeg-zigos szirtekké tordelt Erdély” unitdrius gyilekezeteinek egy
része is konfirmdl ma a hlségben, hisz ndvendékeink, sziileik szdrmazdsit és a
foldrajzi megoszldst tekintve, egyhdzunknak minden vidékét képviselik. Ma és
most, mint egy vizvdlaszt6 hegyrdl, ugy tekinthetiink be az otthoni hegyek mar-
kéba szorult gyiilekezeteinkbe. Ok gornyedtek a nehéz milt alatt, gyermekeink
vélldra vér a j6vend6. Konfirm4ci6i iinnepiink e vizvdlaszt6jdrol, inneppé szen-
telt magaslatdrol nézzilk nemcsak gyermekeinket, hanem torténelmi egyhdzko-
zségeink hiveinek Ontudatit is.

n is, mint mds, voltam még vizvdlaszt6 hegyen, honnan kisimult a szik
sziil6falu tdgabb sziil6folddé. Megboldogult édesaipammal még konfirm4lé ko-
romban mentiink 4t a két Homoro6dot elvdlaszt6 vizvilaszton. Mig pihentiink a
tet6n, apdm szavival bévitette bennem a sziil6f61d tdvlat4t. Latod-e fiam, milyen
szegény vidék? Mennyi verejtékbol lesz a megélhetés? Hogyan kell kapaszkodjon,
hogy megélhessen a székely? Padr gondolatnyi sziinet utdn, mikor a tet6r6l gon-
dolatban a végtelen dsvényre 1€pett, gy sz61t: - Nézd meg, hogy milyen j6 az Isten!
Amit megvont a fold asztaldrol, azt a fi6kjabol pétolta. Almdsnak, Abdsfalvdnak
adott meszet, mely Gsszefogja az épiileteket, a hdzak faldrol kacag vissza a
napsugdr. Hélds érte ez a nép, mert ebb6l a mészb6l templomok €s iskoldk
épiltek, hogy "erdsddjenek l€lekben, kiteljesedjenek bolcsességben” az emberek
s a gyermekek... Nézd, itt van Homor6dszentmarton és Homorddszentpél. Adott
nekik az Isten s6t, hogy fzesfthess€k ételiiket. EbbGl a s6bol épitették a szentmdr-
toniak a hét bdstyds templomvdarukat a fejedelmek engedélyével. De adtak m4-
soknak is, hogy ize legyen az eledelnek. Ott van lennebb Jdnosfalva. Nekik adott
az Isten olyan faraghat6 kovet, amib6l nemcsak hdzak épiilhettek, hanem a
templomok faragott ajtéit €s ablakait is készithetté€k, a halottaknak sirkovet,
emléket emelhettek, a kozépiiletek sarokkoveit kifaraghattdk. Nézd, ott tovibb,
ott lehet Korond, nekik Isten olyan foldet adott, amib6l csodélatos szépségl
vazdk és tdnyérok késziilnek, s ezeken a nép lelkének d4lma nyilik sz{nes virdgba.
Ki tudja, hogy hdny templomnak az drasztaldn helyeznek ezekbe a vdzdkba
vasérngprdl vasdrnapra €16 virdgot. J6 az Isten, mert mindenr6l gondoskodik.

zekro6l a vidékekrol elkeriilt embereknek, nekiink mdr csak szép emléke-
ink vannak ezekr6l, de a f6ld gazdagsdgdb6l mdr nem jut, minden otthon maradt.
Jogos a kérdésed, nekiink mivel pétolja ki Isten, nekiink mit ad? Védlaszként
gyermekeinkre mutatok! fme a gyermek! Ezt adja nekiink. Benne a szil6fold
jelképe. A gyermek az a mész, ami Osszetartja a csalddot otthonnd, az a s6, amivel
fzesfthetjiik életiinket, az a sarokks, amelyre épitjik jovendOnket, melybdl farag-
jukszines dlmaink palota-kapujdt, azavdza, amibe reményiink €s vagyunk szépen
nyfl6 virdgait helyezziik. Nemcsak a csalddban vélik ﬁnne})‘;)é a konfirm4cio,
hanem szlikebb egyhdzi kdzbdsségiinkben is. Jelképpé valt valosdgai annak, hogy
Ovék a mész hivatdsa kdzdsségiinkben, mely a sziil6falut s a lakOhelyet Osszekoti
szlil6folddé, rajtuk csillog a remény napsugara. Az 6k valldstételilk a s6 bizony-
sdgtevése az egyhdzban. Szellemi és lelki megnyilatkoz4dsuk az a sarokks, melyre
nyugodt oregségiink minden reményét a bizalom jovend6jévé épithetjik. Konfir-
méldsuk az a vdza, melybe 4lmaink virdgait helyezhetjik. Jelkép é€s valGsdg
konfirméldsuk...

Az innep szokdsa szerint most érezziik a jelkép s ¢ valosdg erejét. Mi lesz
holnap, hogy lesz a jovend6ben? - kérded. Eltoprengve a feleleten, ma sem tudok
mdést mondani, mint annyi konfirm4ci6i innep alkalmdval: ha csak az l'inneg)
szokdsa gy(jtott ma egybe minket népes gyiilekezetté, akkor gyermekeink jelke-
pében nem lesz a mésznek Osszetart6 ereje, a sénak ize, a kOnek szildrdsaga és
dlmaink virdgdnak vdzdja. Nem szokds ez az alkalom, hanem innep, szent bizony-
sdgtevés, hogy gyermekeink is, mint sziileink, akarnak egybetart6 €s megtarté
mész, {zet adé s6, egyhdzunkat megtarté szegletk6 €s dlmaink hordoz6i lenni.
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Err6] tesznek ma bizonysdgot...s amig élnek, mindig. Legyen velik mindig a
sziil6k segitsége, mint Jézussal, és az Isten 4ld4sa, gondviselése, mint apdinkkal,
hogay gyermekeink a s6 ize, a mész Osszetarto ereje, a k6 szildrdsdga s reményeink
vézaba tett virdgai lehessenek. Mind6rokké, Amen.

HATALOM A LELEK

Mt 28,18/b

Tudjuk, hogy a felolvasott rész utOlag kerult a Biblidba. A szdszerinti
értelmezése ellentmond a szenthdroms4g tandnak. Miért védlasztottam mégis ezt
az alapigét? Azért, mert az evangélium szelleme, Jézus életének summadja sz6lal
meg belble.

& A félmondat kulcsa a hatalom sz6. Az egyik forditds "minden hatalmat", a
mdsik "teljes hatalmat" ir. A 1ényegen nem véltoztat: Jézus hatalom! Hogy meg-
értsiik a szOveg lizenetét, menjiink kézelebdb a hatalom fogalméhoz.

Ha mdskor nem, de ma vildgosan l4tjuk, hogy a pénz hatalom. A székely
kézmond4s szerint ap4t-anyét lehet venni rajta. Az erkoélesi romlds drnyékdban
Z4rt ajto, telﬁesitetlen kivdnsdg nincs el6tte. Pénzért adni-venni lehet mindent.
Egysz6val a hatalom uralkodik rajtunk €s velink. A térténelem tantsdga szerint
mindig annak volt nagyobb hatalma, kinek a legtobb fegyverese volt. Ové volt az
igazsag, 6 diktdlata a békét. Ma sincs mdsként. Kinl6dik a vildg, hogy a nukledris
fegyverek birtokdban ne legyen senki vildghatalom, a nemzetek felett hatalmas-
kod6 egy orsz4g se legyen. Két vildghatalmat emlftnek a politikusok. A fegyver
hatalom, uralkodik a gazdasdgi, politikai, erkolcsi €let felett. Apdink tudtdk még,
hogy a fold 4ltal uralkodott mdsokon. Mindezek olyan hatalmak, amik pénzben,
aranyban, értékben kifejezhet6k, meghatdrozhaték.

Hatalma van a szobrdsznak a mdrvdny f616tt, hogy a beledlmodott formdt
kihozza a k6b6l. Hatalma van az aranymivesnek a hideg nemesérc f610tt azt
formdlni Ggy, ahogy akarja. Hatalma van a foéldmivesnek a term6foid f6lott.
Mindezek a mesterséggel 0sszekotott hatalmat fejezik ki.-

Soknak 4l14s4bol ad6d6é hatalma van. Gondolok a régi és 4j kirdlyokra,
4llamelnOkokre, Kikre az orszdg és népe volt rdbizva, és hatalmukban volt bol-
dogsdgot vagy boldogtalansdgot osztani népiiknek. A t6rvénybiré hatalméban
van az igazsag osztdsa. Sokan nem tudjdk azt a régi székely torvényt, amely az
igazsdgtalan bir0 borét lehtzni, szalm4val kit6lteni rendeli, €s a visszaélt hatal-
mdnak elrettent6 példdjdra a forgalmas atra kittizetni hagyja meg. Hatalma van
az igazgatonak az aldrendeltjeivel szemben; a napi kopogtat6knak iigyes-bajos
dolgaink rendezésekor a hivatalnokok hatalma sokszor t&bb Ordt-napot el-
emeszt. Nekiink, jdrmdvel kozleked6knek sokszor keserd szdjiziink marad a
kozlekedési rend6r hatalmaskoddsa miatt. De hatalom az id6, mely szorft a foldi
létiink keretei kOzé€, €s hatalom a tudds is. Nagy hatalom. Ha az orvosnak nem
lenne hatalma a betegség f616tt, nagyon sokan a haldl hatalm4t rég megéreztiik
volna.

A hatalom meghatdrozza 1étiink form4jat, megkeseriti életiink, elgdncsol,
uralkodik rajtunk. Mindezek a hatalom fedezékében 1év6k k6t6dnek a joghoz, az
igazsdghoz, a kereskedelemhez, a kozgazdasdghoz, a piachoz, egyszéval anyagi-
akban negnyilvanul6 életiinkhdz. Jellemz6je mindenkinek az, hogy lehet €Ini,
megélni és visszaélni a hatalmakkal.

Ilyen hatalomrol beszél Jézus?- teszi fel a kérdést a naiv ember. Nem! Jézus
hatalma mds. Jézus lelki életiink hatalmdrol beszél. A 1€lek hatalmédt nem lehet
kereskedelmi, gazdasdgi, pénzigyi fogalmakkal megkdzeliteni €s meghatdrozni.
Ez egy ldthatalan és anyagiakkal kifejezhetetlen fogalom. Ezzel a hatalommal tud
az ember ember lenni és a tdrsadalom emberi. Ez a bels6 egyensily nyugalma.

Lelki életiink hdrmas tevékenységi: értelmi, érzelmi és akarati megnyilva-
nulést. JellemzGje a bens6ség, rejtetiség. Ezzel is lehet élni, éltetni €s visszaélni.
Itt is lehet nyerni és veszteni. Ezt a bels6 lelki életformdt Jézus hatdrozza meg,
ennek a megélésére szentelte egész életét. Tanitdsa az értelem szdmdra "at, élet



BELESZULETTUNK AZ ISTENI POLGARSAGBA 114

és igazsdg" Isten felé. Erzelmileg a legjobb torvényével igazit el Isten és ember
felé: "Szeresd az Urat...6s szeresd felebardtodat”... Akarati vildgunk akkor moz-
atja meg, ha rdfigyeliink, hogy "Nem minden, aki ezt mondja nekem: Uram!
ram! megyen be a mennyek orszdgdba; hanem aki cselekszi az én mennyei
Atydm akaratdt” (Mt 7,21). Lelki életink hdrmassdgét egybefogva hatalma van
Jézusnak, tanftdsdnak, hivé, szellemi-lelki egyensilyba, a lelkiismerettel kibékiilt
emberré formdlni minket.
Ma sokan megkérdezhetik, hogy mire j6 ez? A reménységre, a békességre,
a megelégedésre, a hitre, a szeretetre, a megbocsatésra, az igazsdgra, egy szGba
foglalva: a boldogsdgra. Jézus kilenc boldogsdgtanitdsa koziill mindenik lelki
tartalmi. Boldogsdgra vdgyol? Lelked boldogsédga nélkil ez lehetetlen. Lelked
boldogsdga Jézus tanitdsdnak hatalmédban van. Ezért mondhatta volna joggal:
neked adatott "minden hatalom” a boldogsdgért. Uralkodj a mindennapokon a
1élek, a lelked hatalmdval, erejével, mely J€zus szellemével legyen telitett. Amen.

BELESZULETTUNK AZ ISTENI POLGARSAGBA

ApCsel 22,27-28

A P4l apostolrol val6é tudositdsok drdmai jeleneteket pergetnek ismere-
tinkben. A ma felolvasott részek is egy izgalmas torténet els6 részének zdr6
mondatai. A valahovd, valamibe vald belesziiletés elkotelezettségét erdsiti ben-
niink a térténet, bibliai hdttérrel. Keriiljink kdzelebb a térténet csattandjdnak a
megértéséhez, ldssuk a filmet P4l apostolrol.

Jeruzsdlemben a zsid6 nemzeti kirdlyok helyett a rémai hatalom kihelye-
zett katondi 6rkodnek a rend felett, hogy 14zadds, forradalom ne legyen, hogy
nehogy valamilyen nemzeti érzésb6l fakadoan leszakadjon a birodalomrél a
meghdditott orszdg. Vigydznak, hogy valldsi €s nemzeti hagyomdnya a leigdzott
népnek ne veszélyeztesse a gazdag banydk-foldek jovedelmét a rémai csdszdrok
részére. A hozzdjuk val6 kozeledést, az elrémaisoddst szivesen veszik €s jutal-
mazz4k is. Még rémai polgédrjogot is adnak, ha nem érdemekért, hét j6 pénzért.
Ezzel a sérthetetlenség, a kivaltsdg jir az egész romai birodalom teriiletén.
Tudjik, hogy aki elhagyja nyelvét, szokdsat, valldsat az fél szivvel €s ésszel rene-
géttd vdlhat nemzete szdmdara, ha nem 6nmagédban, gyermekeiben, unokdiban le
lehet irni a nemzeti-valldsi hovatartozis nyilvdntartasdbol. A rémai k6zOmbos-
ség csak ldtszat és a beolvasztdsnak egyik utja. Célja az, hogy a romai kivételes

olgdrjogot megkapottakkal nyomjdk el, olvasszdk be a tobbségbe a kisebbséget.
elképesen a vir uralja a nagyvarost.

A zsid6 néE kénytelen volt tlirni a mdsod-, harmadrendd 4llampolgari
allapotot, hiszen kisebbség volt, a fegyver, a torvényhozds, a jog, a hatalmasok
kezében volt. A hatalom rajtuk csattand ostordt érezték valahdnyszor ldzaddsnak
mindGsitett zigoldéddsaik miatt megtanfttattdk veliik a kisebbség és a hatalmi
tobbség kozti kiildnbséget. Mds nem maradt a nép szdmdra, mint utols6 ments-
védruk a vallds: nemzeti valldsuk. Ez szokdsaikat, hagyomdnyukat, életviteliiket,
tdrsadalmi helyzetiiket meghatdrozta. MoOzes térvénge maradt a megmaradés
utols6 vdrdnak. Ennek a megtartdsa felett illetékesek €s illetéktelenek 6rkodtek,
nem csak az orszdgban hanem a szétszortsdgban, més népek kozt €16 zsidosag
szorvanyosodo helyzetében is. Ki a torvényt megtartotta, az a valldsban éio hazafi,
ki nem, az nemzetének druléja, fogalmazoddott a me%maradés vaslogikaja.

Jézussal lekerilt a lelki-szellemi bilincs. Uj fogalmat kapott a vallés, az
Isten, azember,a hitésa vila%. Ennek az Gjnak a leglelkesebb maghintéje, kovete
és missziondriusa P4l apostol volt. Nem a tdvolsdghoz mérte kildetését. A meg-
tértek apostolt, a hagyomdnyhoz ragaszkod6 zsidok ellenséget ldttak benne.
Kitfinik a t6rténetbdl, melynek csak csattandjdt olvastam fel.

P4l Jeruzsdlembe késziil. Egy alkalmi 14tnok-préféta megjGsolja, hogy ott
meg fogjdk kotdzni. Hivei konyorognek: "Ne menj, mert megkotéznek ott". Az
elkotelezettek meggy6z6désével vdlaszol az apostol: "Nem csak megkdtdztetni,
de meghalni is kész vagyok Jézus nevéért”. A félt6k belenyugodnak a nemféld
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hitébe: "Legyen meg az Urnak akarata". Ezzel az oltalomlevéllel megy P4l Jeru-
zsdlembe, s ott a templomba tér be "megtisztulni”, lelkérdl letilepfteni a minden-
nap-kavarta iszapot. Jakab h4zdba ment, s ott tdjékoztatta, mai fogalmunkkal
"sajtotdjékoztatot” tartott eredményes munkdjdrol, amit a pogdnyok és a szor-
vanyban €16 zsidOk kozt végzett. Az otthoniak arrdl tdjékoztattdk Pélt, hogy az a
hir terjedt el rola, hogy a sz6rvdny zsid6sdgot a Mézes torvényét6l és az 6si zsid6
szokdsoktol valo eltérésre buzditja. Orvendiink annak, hogy "sok ezeren vannak
zsidOk, kik hivokké lettek, de buzognak a torvény mellett.” Te is tégy bizonysédgot
a nép elbtt, hogy jo zsido6 vagy, a koztiink levs €s fogadalmat tett négy zsidora
koltsél el egy-egy hajvdgdsnyit, menj velik és tisztulg) meg, hogy ne ldssanak a
szObeszéd szerint hitehagyottnak, nemzettagadonak. P4l a javaslat szerint csele-
kedett. Mikor a tisztuldsi hét nap lejdr6ban volt, megldttak P4lt a sz6rvanybél
hazajott dzsiai zsidok €és kiabdlni kezdtek: "ez az az ember, aki e nép ellen, a
torvény elien €s ¢ hely - a templom - ellen tanit mindenkit, mindeniitt; ezen feliil
még gdrégdket is hozott a templomba, és megfertdzte e szent helyet” ezzel. A
kiabdldsra "megmozdula az egész viros, dsszecsOdiilt a nép" megragadtdk P4lt és
kivonszoltdk a templomb6l. Meg akartdk Olni. Nagy zaj lehetett, mert a hire
feljutott a rémai ezredeshez is a vérba, €és gy sz6lt a tudOsitds, hogy "az egész
Jeruzsdlem felzendilt". Allds4t €s rangjét 1atta veszélyben az ezredes, mert f6ben
jaré blin mulasztdsdval marasztalhattdk volna el. "Azonnal vitézeket és a szdza-
dost vette maga mell€" €s "lefutott" hozzdjuk. Mikor a sokasdg meglatta a kato-
ndkat, abbahagyta P4l apostol iitlegelését. Az ezredes el6szor Pdl megkotozésére
adott parancsot, s csak azutdn kezdett érdekl6dni, hogy kicsoda és mit cseleke-
dett, azt hivén, hogy egy 14zit6 egyiptomi. A témeg egyszerre kiabdlva magyar4-
zott, mibsl egy szOt sem értett az ezredes €s parancsolta, hogy vigyék fel a
megkdtozott embert a vdrba. A tOmeg gydrodott P4l koriil és egyre azt kiabdlta:
"Old meg 6t!" "Torold el az ilyent, mert nem illik neki élnie". Az ezredes nem
érthette a népet, mert nem ahhoz a valldshoz és néphez tartozott. Egy mdsik
meghdditott nép tagja lehetett, aki érvényesiiini akarvdn, katondnak 4lit, s mivel
tiszt csak rémai 4llampolgdr lehetett, nagy pénzért vette meg ezt a kivéltsdgot,
vildgpolgdrsdgot. ROmai szemszogbdl a tdmeg nagy bilint sejtetett, veszélyt is
jelentett, s ezért megismételte a parancsot: vigy€k fel a varba P4lt. A 1épcsén P4l
gorogil szolt az ezredeshez, tisztdzta magit a politikainak tin6 vad alol és kérte
a parancsnokot, hogy sz6lhasson a haldldt kiabdl6 néphez. Miutdn megkapta az
engedé€lyt, zsidoul szolt, mint Jézus missziondriusa a néphez. Onigazoldsként
elmondta a damaszkusi Gti megtérésének a torténetét, azt, hogy 6 ldtta Jézust és
besz€lt is vele, ki ezt mondta neki: "Eredj el, mert én téged messze kiildelek a
pogéanyok kozé." Csak eddig haligattdk némdén az apostolt, ekkor kezdének Kki-
abdlni, orditani, kOntdsiiket elhdnyni, port sz6rni a leveg6be felthdboroddsuk
jeléiil. Az Gjabb veszélyzondba val6 bemenetel el6tt parancsot adtak a katondk-
nak, hogy szijakkal koss€k 6ssze P4lt, a valamilyen okndl fogva 14zit6 foglyot, €s
a vidrban korbdcsiitésekkel vallassdk, hogy miért haragszik rd a tOmeg. Amint
lekototték, monda P4l a mellette lev6 szdzadosnak: "Vajon szabad e nektek rOmai
embert, Kit el nem {téltek, megostorozni?" A "t6bbségi jog” megsértéséért me%-
ijedt a tdbbségi tag is és Pdlhoz fordult: "Mondd meg nekem, te rémai vagy-e?
pedig monda: Az. Es felele az ezredes: En nagy Osszegért vettem meg ezt a
polgérjogot. P4l pedig monda: En pedig benne is sziilettem." Megijedt nem csak
a vallat6 szdzados, hanem az ezredes is, mert nem egy zsidot kotoztetett meg,
hanem egy rémai kivdltsdgnak 6rvendd tobbségi polgart. Feloldozta 6t a bilincse-
ib6l. Ez a torténet els6 részének csattandja.

Sok kiemelkedd tanulsdga van szdmunkra is a torténetnek.

Pél apostollal kapcsolatban az els6 mindjért az, hogy 6t, a lelki, a kozosségi
vezetOt féltl, védi és 6vja gyiilekezete. - Mennylen megérdemelnék €s nem kapjak
ma lelki és szellemi vezetOink koziil ezt a melléjitk-4114st? - Kitart amellett, amire
rendelte 8t sorsa, amire elkOtelezte magdt, aminek igazsdgdrél meg van gy6zédve.
- Hény embernek volt mar 2-3 igazsdga, minden alkalommal szabad volt embert
Olnie, kinozni is képes volt, €s aztdn mindig elfelejti maltjat? - Tiltakozik azellen,
hogy 6 megtagadta nemzetét, hanem hitével igazolja, mintegy megvallja azt, hogy




BELESZULETTUNK AZ ISTENI POLGARSAGBA 116

miért mdsabb a meggy6z6dése. - Hany ember €1 koztiink, ki akkor is hallgat,
mikor sz6lania kellene, dll4st foglalnia, ha kell egy vildggal szemben is, aki meg
meri mutatni az ellenségnek is 6nmagdt? Mennyivel tobben lennénk a pdli
lelkiilettel, 6nvallomdssal? - Romai dllampolgdr, de nem szégyenli azt, hogy nem
a vildgvdrosban, hanem vidéken sziiletett és biiszke Gamalielre, a tanftomesteré-
re. Hanyan szégyellték azt a kis székely vagy magyar falut magukénak mondani,
ahonnan szdrmaztak, gyokértép6ként nagyvarosinak mondtdk magukat? Hanyan
feledték el tanit6juknak nem csak a nevét, hanem tanftdsat is? - P4l biiszke volt
rd. Hdnyan mondhatndk el ma P4l apostollal, hogy "J6 lelkiismerettel szolgdltam
Istennek mind e mai napig"? - Mi mindenkinek szolgdlunk, elveket kiszolgdltunk,
de igazi Istenszolgdlatr6l kevesen valthatnak. Ezért szorit6dik az egyetemesség
fel6l az egyéni felé életiink, tdrsadalmunk, egymdshoz val6 viszonyunk.

A toémeg, a nép hagyomdny6rz6, minden eltérésben megfontolds nélkiil
nemzet- és valldsdruldst sejt. A nehezebb helyen, az anyaorszdgtol elszakadt
szOrvdnyban €16k azok, akik a legkevésbé tiirik az elszakadést, legjobban 6k
ragaszkodnak az egy néphez-valldshoz vald hliséghez, mint az Azsidbol val6
zsid6k esete is mutatja. - SzO6rvdnyosodo egyhdzi €s nemzetiségi 1étiinkben tu-
dunk-¢ tigy a megmarad4s kapaszkodéiba fogbzni, olyan hagyomdny6rz6k lenni,
mint a megmaraddst az6ta is példdz6 dzsiaiak, jeruzsdlemiek? Milyen magunkra
ismertetd jegy az, hogy a romai hatalom el6tt a l14tsz6lagos igazsdguk tudatdban
is azonnal meghunydszkodnak. - Mi hdnyszor voltunk fgy? Hatalom a tdmeg,
kidltja meghallgatds nélkiil az 4rtatlanra: 61d meg! A sokasdg milyen fejnélkiili
tudott lenni, a védtelen P4lt itlegelte. - Hanyszor verték el nemcsak a port
rajtunk kiilonboz6 forumokon, nyilvdnos helyeken? Az igazsdg jegyében itdtték
nem keresztényi médon az Igazsdgot. - A néphez csak az anyanyelvén szabad
szOlni. P4l, habdr tudott gbrogiil, a néphez az anyanyelvén sz6lt. - Hanyszor
szOltunk idegen nyelven idegen eszméket a néphez. Az értetleniil maradds-kész
magény. .

& A szdzados "hatalom ald vetett", engedelmesked6 ember. Olj!, kdtozz!,
szabadon engedj!, parancsolnak neki. Ugyanakkor kdzvet{t6 P4l €s az ezredes
kozott. - Nem csak a nagyok, hanem a kozvetft6k kovették el a legtobb biint
ellentink, mert kitaldlni és végrehajtani nem egy kateg6ridja bdn. Ha kitaldl6i
nem is, de mennyi végrehaljtéja volt az elmdlt id6szakban a népbutitdsnak,
egyhdzellenességnek, elnevelésnek €s a lelki népirtdsnak!

Az ezredes az elnyom6 hatalmat jeleniti meg. O a felel6s azért, hogy a nép
tirje az igdt, ad6zzon, csendben iiljon. O az elnyomds megtestesft6je. Nem
hiszem, hogy nyugodt perce lett volna, 4lland6an félnie kellett, mint minden
elnyomonak. Ezért is "futott”, azt hive, hogy 14zad4s tort ki. A hatalom logikdja
az a parancsa is, hogy el6szOr kotdzzétek meg, vigyétek a virba, ostorozzdtok
meg, hogy megtudjuk, miért 14zad a nép. - Ki tudnd megmondani, hogy hdny ezer
azoknak a szdma, kiket megkotoztek, bebdrtondztek, megvertek, anélkiil, hogy
hibdsak lettek volna, tudtdk volna, hogy miért szenvednek?

Mennyivel médsabb a viselkedése, milyen hatalomnak h6dol6, amikor meg-
tudja, hogy P4l is rémai polgédrjoggal bir. Mindjdrt sz6ba 4ll vele: romai vagy-e?
En nagy sszegért vettem ezt a polgdrjogot. Ezzel azt is kifejezte, hogy valamilyen
polgar{ogrél lemondott az érvényesilésért. Eladta identitasit, gy0keret szakasz-
tott. - Istenem, mennyi gyokértépo tagja van egyhdzunknak, népiinknek!

Beszédem végén kiemel6nek tartom P4l vdlasz4t: "En pedig benne is szii-
lettem", ti. a rémai polgdrjogba. Mennyi mindent mond ez a révid mondat.
Belesziiletni valamibe természetes dolog, megvenni a jogot, mennyire m4st je-
lent. Belesziilettiink egy csalddnak a nevébe, egy egyhdznak a kebel€be, egy
népnek a tagjai koz€. Ez a sziiletett 6rokség, a masik a szerzett cim, név. Az elsét
feladni drulds, a masikat megtartani nem kotelez6, akkor sem, ha nagyobb kenyér,
szélesebb €lettér kindlkozik az el6haladdsban. Az egyiknek tarsa a becsiilet, a
mésiknak az eredménye az onfeladds. En nem tudom hdny ember tévelygett,
tdntorgott e két véglet kdzott, a becsiilettel vagy a kenyérrel mérve Onmagat.

Szép jelkép P4l mond4sa: En benne is sziilettem. Mind Istent6l joviink. O
a mi k6z0s Atydnk. Belesziilettiink nem csak egy orszdg polgdrjogdba, sokaktdl
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megvonjdk ezt, hanem belesziilettiink Isten polgdrsdgdba is. Jézus szerint mind
Isten orszdgdnak polgdrai lehetink. Egyenl6 joggal, de egyenl6 kotelességgel is.

Ne add el ezt a polgdrjogod, igyekezz 1stenfif2c§1nt megmaradni gondola-
tod, hited és cselekedeted szerint Isten polgdrdnak. Amen.

A JOVENDO A BEKE EMBEREE, AZ ISTENFIAKE

Zsolt 37,37 és Mt 5,9

A Biblia két vildga a béke, a békesség gondolatdban taldlkozik a felolva-
sottak alapjdn. Jézus azzal pontosit, hogy a békességre igyekez6k boldogok.
Bontsuk gondolati részekre az tizenetet, hogy a morzsdkbol 4lljon el6 a 1€lek
kenyere.

d Két erkdlcesi fogalommal taldljuk szembe el6sz0r is magunkat: a feddhetet-
lenséggel és a becsiiletességgel. A feddhetetlenség nemcsak mint valésdg, hanem
mint sz6 is kivesz6ben van. Valldsords gyermekeim nem értették e sz6 jelentését.
Az egyik magyardzata szerint olyan lehet, mint az a hdz, amely évek 6ta fedél
nélkil 411, nem tudjdk, nem lehet befedni, nincsen kész, lakhatatlan... Azemberre
vonatkoztatva a gyermeki hasonlatot, igazat kell adnunk neki. Az 6rok erkolcsi
hibdkkal €16 ember befejezetlen egyéniség, a békesség és a boldogsdg 4ltal lakha-
tatlan. Az emberségben egész ember becsitletes, a jézusi eszményhez mérve
feddhetetlen. A becsiilet értékét az donti el, hogy mihez mérjik azt. Mérhetjik
zsebiinkhdz, dlldsunkhoz, jovedelmiinkh6z, el6haladdsunkhoz és még sok min-
denhez, de a val6di értékét nem magam szabom meg, nem a magam pillanatnyi
értékelése a dont6, hanem az isteni és az egyetemes emberi értékelés. A magam
értékelése szerint lehetek becsiiletes, ha a fenndll6 erkolesi normédk megitélésé-
ben nem vagyok feddhetetlen. A becsiiletesség és a feddhetetlenség tudata adott
erét azoknak az igazségtalanul elitélt embereknek, a kirakatperek dldozatainak
a bortOnévekhez és a rabmunkdk végzéséhez.

Feltehetjiik a kérdést, hogy miért olyan kevés a becsiiletes, a feddhetetlen
ember vildgunkban? Ugy gondolom azért, mert mdsokndl 14tjuk és igyeljik,
szinte keressiik az emberi tévedéseket, magunkkal szemben nem azzal a mérték-
kel mériink. "Nézd" €s "igyeld", szolft fel az alapige, magadat is. Nézni és 1dtni,
igyelni és vigydzni fogalmak kozott fokozati, min6ségi killénbség van. Osszefiigg-
nek, mint a hit és a cselekedet. A kovetkez6 kétségem az, hogy a mai ember, f6leg
a mi szlikebb fO6ldrésziinkodn, 14t-e vagy egyéltaldn néz-e? - a k6zmond4s szerint
nem l4tja a f4t61 az erd6t €s az embert6l az emberséget. Az erkdlcsi vildgrendb6l
egy Bdbeltornydt hordozunk magunkban. Amib6l 14that6, kézzelfoghat6 hasz-
nunk nincs, arra nem néziink, arra nem vigydzunk. Pedig az ember értékét a
feddhetetlenségre valo figyelés, vigydzds, nézés adja meg. Példdnak hozom fel a
homorédalmdsi Mihdly Jdnost (1771-1836), aki kirdlybird, képvisel6, kirdlyi
tdblai ilnok, a székelykeresztiri unitdrius iskola és egyhdz gondnoka volt. Fedd-
hetetlensége €s becsiiletessége révén érte €l mindezeket a tisztségeket. Tortént,
hogy az Udvarhely vidéki katolikusok vildgi gondnokot akartak vélasztani. Jelolt
sok volt, de mindenkit a k6zismert Mihdly Jdnoshoz mértek, és mindenkit hijdval
taldltak valamiben. Nekik pedig olyan gondnok kellett, mint az unitdrius Mihdly
Janos. Végil megkéri€k, hogy véllalja el az Udvarhely vidéki katolikus megye
gondnoksdgdt. - Ha beléegyezik a fOtisztelend6 Kovacs Mikl6s gyulafehérvari
Kﬁspdk ur - volt a vélasza... Es beléegyezett €s megtortént az a rendkivili eset,

ogy a katolikus megyének egy unitdrius ember lett a f6gondnoka. Nem azért,
meirt unitdrius volt, vagy gazdag volt, hanem azért mert feddhetetlen és becsiiletes
volt.

A feddhetetlenségre és a becsiiletességre valé nézést és iigyelést a Biblia a
békességért tartja fontosnak. Val6ban az egyén és a viléeg szempontjdbol a legfon-
tosabb kérdésiink a békess€g. Nem az olyanféle békesség, amit médsok erbltetnek
az emberre, hanem a val6di békesség. Kétféle békességet kiilonboztetiink meg.
Az egyik a ﬂolitikai-gazdaségi békesség. Az el6haladds, az épités, a biztonsag
kezessége a kozOsségnek. A legnagyobb "dtok" a békétlenség ideje, mikor ember
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ember ellen vagy orszdg orszag ellen tdmad, mert mds nyelvet, més hitet, mds
nézetet vall magiénak; a massag elismerése tetszhalottd valik. Az elesettek a béke
hdsi halottaivé vdlnak, az €16k a félelem dré6tkerftésének tdboraiban fogsdgban
élnek. A hdboru a gyhl6lség, a harag; a béke a szeretet, a békesség, a biztons4g,
a nyugalom vildga.

A mdsikféle békesség a 1€leké. Nincsen helységhez, vagy orszdghoz kotve,
egyéni tulajdonsdga dltal valik koziiggyé. Mit jelent a lelki békesség? Egyensily-
ban, nyugalomban lenni, belsé csendességet jelent. Jelenti az Istennel valé bé-
kességet. A helyes Istenismeret kdvetkezménye és eredménye az akaratdba vald
belehelyezése akaratomnak, mikor O gondoikodik, O akar, O cselekszik ben-
niink. Nem Istent akarjuk a magunk akarata szerint cselekedtetni; mikor az Isten
vildgdban, a nagy Osszefiiggésben biztosan ismerjiik a magunk helyét és dolgit,
G4gy mint a fd, a maddr. Csak igy vdlhatnak aggodalmaink és napi bajaink békés
csenddé €s nyugalomma4.

A lelki békesség jelenti az embertdrsainkkal val6 6sszhangot. Elismerését
a mdssag egyenl6ségének, tudatdt a testvériségnek, megbecsiilését a masok felfo-
gdsdnak, hitének, nyelvének. Nem vdrhatunk el senkit6l sem olyant, amit magunk
sem adunk meg mdsnak. Ebb6l kovetkezik a jogegyenlGség, a szabadsdg, az
igazsag, a szeretet, a becsiilet, a hiség.

Onmagunkkal is békességben kell lenniink. Olyan félszeg embertipus az,
amelyik mindig és mindennel elégedetlen, d1land6an feleslegesen gyotri Gnmagat,
emészti belsé ellendlloképességét, nem ismeri az Snmegvalbsitds sikerélményét.
Az ilyenek az Orok keser, panaszkodo, sirdnkoz6, piszkdl6d6 emberek, kiknek
soha sincsen lelki békessége, 6k a boldogsdg koldusai.

Az Osszeférhetetlenség nem csak a csalddban nagy baj, hanem a tdrsada-
lomban is a békétlenség tlzfészke. Nem csak tudni és elvdrni kell a megértést a
tdrsadalomban, a kiilonbdz6ségek kozott, hanem gyakorolni is kell azt. Mit ér a
legragyog6bb elmélet, ha igazat a gyakorlatban nem lehet bizonyftani. Kell zava-
ros tdrsadalmunkban a szemkiverés, a véres marcius, a bdnyasz-erdszak ahhoz,
hogy megtanuljuk a tdrsadalmi békesség €rtékét? Vagy "nekiink mindig Mohécs
kell" ahhoz, hogy az &sszefogdsra mozduljon a keziink, a szdndékunk és az
akaratunk? A j6szdndékid és az egymdst megbecsiilé emberek megvaldsitdsa a
tdrsadalmi békesség.

Az egyhdzak ko6zOtti békétlenség, ellenségeskedés, dskdlodds ideje mar rég
elmilt, de csak napjainkban kezd a jézusi parancs szélesebb l4t6hatdrt keresni
magdnak. Napjainkban kezdink kevés helyen megférni egymds templomdban,
pedig mér Jdnos Zsigmond és D4vid Ferenc idejében torvényer6re emelték az
okumeniat, elfogadvédn az orszdggyllési végzést, hogy ahol egy templom van, de
két felekezetnek két papja, békében férjenek meg egy templomban, felvdltva
tartsdk az istentiszteleteket. Jézus tanitdsdn a hitiink nem elvédlaszt egymdstol,
hanem 6sszekot.

Mindennek van embere, a tuddsnak tanit6ja, a betegnek gyogyitGja €s igy
tovdbb. Ebben az értelemben fogalmazok, mikor azt mondom, hogy a békének is
van embere. Gondolok itt els6sorban nem csak azokra a kovetekre, kik orszdgok
és népek szdmdra békét kotottek vagy pénzért békét vettek, hanem elsésorban a
hétkdznapi emberre, aki az Isten béke kovete is kell legyen. Ha magadban békét
tudsz teremteni, nézz szét a kozeli vagy a tdvoli szomszédsdgodban, hdny békéte-
len, nyugtalan, keserg$ és megkeseredett ember van. Ok a békességre vagynak.
A békességre, mert a békesség egyenl6 a boldogsdggal, a megelégedéssel, a lelki
egyensillyal, a biztonsdggal. Ebben az értelemben 4llitja Jézus "nagy beszédé-
ben", hogy "Boldogok a békességre igyekezOk". Még az igyekezet is boldoggd tesz!

Abékesség embere Isten fia. Istenfia azért, mert az Atya akaratdt cselekszi,
békességet teremt magdban és maga koriil. Ez is egyféle istendicséret, egy imad-
sdg, egy zsoltdr. R6luk lehetne mondani, hogy 6k a "s6" és a "vildgossdg" dicsérete,
cselekedeteikben fénylenek.

Mikor a boldogségrol beszélink nemcsak a jelen percre, hanem a jovendd-
re is gondolunk. A jévendd pedig nem lehet mésé, csak a béke emberéé, a boldog
emberé. Avildgot és benne az embert csak ebben az evangéliumiszellemben lehet
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megtartani. Ezért a jovend6ért nemcsak a politikai, gazdasdgi, jogi "felel6soké”
a kotelesség, hanem mindniéjunké, hisz nem csak a jeleniink boldogsdgaro6l, de
gyermekeinkér6l, egyhdzunkérol, anyanyelviinkérol €s a vildgérol is sz6 van. Légy
sOja, vildgossdga, apostola €s kovete ennek a békés és boldog jovend6nek, a
multunk utdn a jévendGért. Amen.

Kovacs Istvan

LEGYEN MEGBECSULT A HAZASSAG!

Zsid 13,4/a

Megirta mir az 6kori ko61t6 is: "Sz€élr6l szol a hajos, ha beszél". Az ember
arr6l, ami foglalkoztatja, amivel kordnak embereként elkeriilhetetlen szembe
kell néznie. Nem kivétel a lelkész sem, ha benne €1 kordban és gyiilekezetében.
Hivatdsa, kiildetése szempontjdbol is fontos, hogy az evangélium fényével has{t-
son utat a bonyolult vildg és élet szovevényes slrdjében. Ezért nem lelp meg senkit
taldn, ha ezen a vasdrnapon a hdzassdgr6l fogunk beszélni. Az elmilt napon
egyhdzi megdlddsban részesitettiik egy fiatal pdr frigyét, s az ifjd hdzasok itt
vannak kozottiink; a gyillekezetnek pedig nagyon sok tag{'a egyenesen a lakoda-
lomb6l érkezett ide... Kiilonben, a hdzassdgrol és a csalddrdl sz6Ini - mindig
id6szert.

Bevallom mindjért kezdetben, hogy ha befolydsolni hagyndm magam a
hédzassdgrol hallhat6 altaldnos, k6znapi velemények 4ltal, akkor enyhén megiit-
kozve kiss€ furcsdn néznék minden hdzassdgot koté fiatalra. Aztdn megkérdez-
ném: j6l meggondoltdtok? Nem hallf'étok, hogy vdlsdgban van a "hagyomédnyos"
hdzassdg és csaldd? Hisz dton-utfélen szinte egyebet sem hallani... Hit nem
latjatok, hogy - sajndlatos médon - sokasodnak az esetek, amelyek nem a h4zas-
élet oromérdl, 1étinket kiteljesit6 boldogsdgdrol tandiskodnak, hanem - ellenke-
z0leg - szétzildlodo csalddok "pokldrél”, tragédidkba torkollé emberi sorsokrol
vallanak? S az ilyen esetek és példdk nyomaén csoda-e, ha azt tapasztaljuk, hogy
sokan nem becsiillik a h4zassdgot? Csoda-e, hogy sok csalédott, kiabrandult
ember - férfiak és n6k egyardnt - keseri cinizmussal nyilatkoznak a hdzassdgrol,
vagy a legjobb esetben lemonddGan legyintve itélkeznek: "Ritka a boldog hézas-
sag!" - Kedves fiatalok, hdzasulandok, hogyan mertek hat mégis védllalkozni rd?

Mondom, taldn ilyesmiket kérdezn€k a hdzassdgra 1épGkt6l, ha hagyndm
magam befolgésolni a manapség elég gyakran hallhato, taldn korszellemet tikr6z6
véleményektol. Tekintve azonban, hogy sajdt tapasztalatbdl is tudom: Iié hédzassdgok
és boldog hdzastdrsak igenis vannak - és Istennek hdla, szép szdmmal vannak, nem
kérdezek ilyesmiket. SOt e mdris biztaté tapasztalds birtokdban, mint keresztény
ember, hitem szemsz0gébol is megkozelitem ezt a kérdést. Me%gydzddésem, hofgy a
hdzassdg nem csak nagyon komoly dol(;_g[, életiinknek a legtobbszor sorsdéntd fon-
tossdgud tényezbje, de - 1gen jo dolog is. Hiszem azt, hogy a hdzassdg benne van Isten
akaratdban; a hdzassdg: Isten ajidndéka. A legszivesebben igy is nevezem. Es - ha
jelképesen is - hiszem annak a sz€p mesének az igazdt, amely szerint Isten valamikor
1€l szivvel alkotta meg az embert, szivének mdsik felét pedig egy ellenkez$ nemi
emberi l€ny kebelében rejtette el. Teljes, sz€p €s boldog csak akkor lehet az életiink,
ha megtaldljuk és mefbecsiiljﬁk "szivink parjat"...

4zasodni tehdt jo; a hdzassdg igen j6 dolog, Isten a%'éndéka, amellyel boldoi-
g4 kivdnja tenni gyermekét, az embert. Ezt a hitemet erdsiti a Szentirds, a profétdk,
az apostolok és mindenek el6tt Jézus tanitdsa is. Amikor a férfiirdl és a nérél, a
hédzassdgrol és valldsrol faggattdk ellenségei, Jézus {gy vdlaszolt: "Nem olvastitok-e,
hogy a leremt6 kezdett61 fogva férfivd és n6vé teremtette 6ket? Majd iﬁy folytatta:
Ezért h%gyja el a férfi atyjat €s anyjét, ragaszkodik feleség€hez, és lesznek ketten egy
testté. Ugy hogy mdr nem két test, hanem eﬁy. Amit tehdt az Isten egybekotott,
ember azt el ne vélassza. (Mt 19,4-6). Ennck a meggy6z6désnek ad hangot P4l
apostol is, amid6n figyelmeztet: "Legyen a hdzassag megbecsiilt mindenki el6tt...!"
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Igen, mert ha megbecsiiljiik Isten ajdndékdt, a hdzassdgot, abbél teljes, szép és
boldog élet fakad.

Mindezek alapjdn mélységesen egyetértek a kortdrs fréval Fekete Gyuld-
val, mid6n igy fr: "Ritka a boldog hédzassdg - valljdk sokan, s ez a sommds {télet
hazug, kdros, félrevezet6. Taldn €pp a legfontosabbat leplezi el. Minthogy minden
hdzassdg boldog! Igenis, minden normdlis hdzassdg boldog - az els6 hetekben, az
els6 hénapokban, az els6é években. Eszerint a hédzassdgban nem a boldogsdg
megléte a 1ényegi kérdés. Hanem a tartésftdsa”.

Kedves Testvéreim! Ajandékba kapunk tehdt valamit, ami j6, amivel Isten
boldoggd akar tenni. Ha nem vessziik eléggé komolyan és felel6sen az atyai
szeretetbdl fakadé ajandékot, ha nem becsiiljik meg a hdzassdgot, akkor elront-
juk édenkerti boldogsdgunk. Elrontjuk, mint a gyermek az ajandékba kapott
jatékot. Sajnos, elrontani, tOnkretenni mindig is kdnnyebb valamit, mint megbe-
cstilni, megtartani és félvirdgoztatni...

Ha a hdzassdg lényegi kérdése tehdt "a boldogsdg tart6sitdsa”, akkor a
kérdésre kell keresniink a vélaszt: hogyan? Egyszerl szemlélietd térténettel
vélaszolok: "Fiatal pdr jelentkezik eskiivére. Az Oreg lelkész elnézi 6ket szere-
tettel, aztdn megkérdezi: Boldog akarsz lenni, fiam? - Igen, nagyon! - Es te,
lednyom? - Természetesen, én is! - Akkor ne kdssetek hdzassagot! Mid6n a
fiatalok igen meglepetten néztek az id6s lelkipdsztorra, aki igy folytatta: Csak
akkor, ha mindketten a mésikat akarjatok boldoggd tenni. Az a legboldogabb
h4zassdg, ahol a mdsik boldogsagat keresik". (Dr. Gyokdssy Endre)

Csakis igy valik érthet6vé - és megélhet6vé -, hoiy: "A j6 hdzassdgban a
hézasfelek mindennap tjra érzik, hogy tartoznak egymdsnak, méghozz4 naprol-nap-
ra n6 a tartozdsuk, mindig tobbel tartoznak egymdsnak. Ez a vildgon az egyetlen
boldogsdgos eladésodds”. chkete Gyula) Ez az egyetlen boldogsdgos eladésodas: a
szeretetben valo elad6sodas. Mert hiszen err6l van sz6. S ha eddig nem széltunk réla,
akkor most meg kell tenni, mert ez az, amit - a hdzassdg megbecsulése rendjén - nem
lehet megkertiilni.

Nyugtalan, v4ltoz6 vildgunkban egyre inkdbb megné a keresztény hdzassdg
- és csaldd megOrz6 és megtarté szerepe. Ezért mi, a hdzastdrs és a csaldd
boldogsdgét szolgdlo szeretetet, "az egyetlen boldogsdgos eladdsoddst” ajanljuk
mindazoknak, akik a hdzasélet utjain jarnak akkor is, ha most indulnak, akkor is,
ha régéta jarjdk a kozossé lett élet Gtjdt, hogy megbecsiilt legyen a hdzassdg
mindenki el6tt! Bel6le pedig Isten akarata szerinti élet, boldogsdg €s dldds
fakadjon mindannyiunk szdmdra. Amen.




ESZMEK, GONDOLATOK

Isten rajtad: végtelen konny; Isten benned: végtelen mosoly. (Wedres Sdndor)

S mikor volgyiinkre tort az dradat/ s mar hegy se volt, mely menté csiiccsal
intsen,/ egyetlen kdszikla megmaradt,/ egyetlen tornyos sziklaszil: az Isten./ (/fprily
Lajos)

Ldttam, Uram, a hegyeidet/ s olyan kicsike vagyok én./ Szeretnék nagy
lenni, hozz4d hasonld,/ hogy kiiszobddre Glhessek, Uram./ (Jozsef Attila)

Aki 6nmagdt keresi/ Istenre taldl/ Aki az Istent keresiz/ Onmagdra lel./
(Habdn Mihdly)

Kosz6nom, hogy megteremtettél,/ O, Szeretet, és idetettél,/ Hogy csillagbk,
kddok, hegyek/ kozott ember legyek./ (Vas Istvédn)

A Biblia legdragdbb kincsem, nélkiile szerencsétlennek érezném magam.
(Kant Immanuel)

Mert emberibb a szellem, mint a test; és a miivel6dés is inkdbb lényege az
emberiség fogalmdnak, mint a javak. Toltse bé hdt mindenki és toltsék bé a
nemzetek is a szellem torvényeit, amelyek az igazsag, a jog és a tudds. S legf6-
k,éppen az erkdles!... Tanits mindenkit erre, hogy jobb lehessen a vilag. (Tamdsi
Aron)

A hominizdcié gy ment végbe az evoliciéban, hogy 6rokiil hagyta a
humanizdcio egyetemes feladatat. (Teilhard de Chardin)

Gyenge vagyok, de mégsem gydva,/ Fé€lénk vagyok, - de nem szelid./ Sértett
vagyok, ki megbocsatja/ Kordnak, hogy nem emberibb. (Horvdth Imre)

Nagy emberek azért vannak, hogy legyenek még nagyobbak. (Emerson)

Elérhetetlen marad valami,/ valami mindig elérhetetlen marad,/ de egyre
ismero6sebb az it oddig; mert mindig djrakezdjiik, mert mindig yjrakezdjiik, és
egyre otthonosabb a tdj;/ térképe testiinkre rajzolédik./ A titkok titka ez; az
ajrakezdés. (Szildgyi Domokos)
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A Romdniai Magyar Egyhdzak Eloljdroi
Allando Ertekezletének Nyilatkozata

A Vallasiigyi Allamtitkdrsdgon 1990. év mdsodik felében a Rom4nidban
elismert 14 vallasfelekezet: Romdn Ortodox, Romai Katolikus, Gorogkatolikus,
Ormény Katolikus, Ohitti Keresztény, Reformdtus, Agostai Hitvalldsi Evangéli-
kus, Zsinatpresbiteri Evangélikus, Unitdrius, Baptista, Evangéliumi Keresztény,
Az Ur Apostoli, Hetednapt Adventista Egyhdzak, Zsid6 Hitkozségek Szdvetsége
és a Muzulmdn ValldskozOsség - képvisel6i tobb mint 20 értekezlet keretében
kidolgoztdk az "Egyhdzak €s Valldsszabadsdg" térvénytervezetét, mely 78 térvény-
cikket foglal magdban. A tervezetet a fent emlitett egyhdzak t6bb mint 22 millié
hivé nevében és a Valldstigyi Allamtitkdrsag vezetéi €s képvisel6i egyOntetlien
ellenvetés nélkil elfogadtak 1990. december 17-én.

A Valldsiigyi Allamtitkarsdg a tervezetet el6terjesztette a kormdnyhoz, de
ennek 4ttétele a Parlamenthez indokolatlanul késett, annak ellenére, hogy az
Egyhdzak azt t6bb alkalombdl is szorgalmaztdk frdsban és széban.

28 hénapra ré4, hogy a torvénytervezet szovege végleges formdat 61tdtt, a
Valldsiigyi Allamtitkdrsdg 1993. dprilis 27-re meghivta az Egyhdzak Vezet6it egy
taldlkozéra, hogy kozosen vitassdk meg a minisztériumok 4jtal képviselt 4ll4s-
pontot az "Egyhdzak és Valldsszabadsdg" torvénytervezettel szemben. A minisz-
tériumok (igazsdgligyi, honvédelmi, oktatdsiigyi, kultartigyi, pénziigyi, kormany
fotitkdrsdgi) javaslatai 51 szakaszt érintettek a 78-b6l. |

A Romdniai Magyar Egyhdzak El61j4roi Alland6 Ertekezletének képvise-
16i Kolozsvédron, az Unitdrius PispOkségen foly6 év dprilis 21-én egyeztették
lldspontjaikat. Jelen voltak:

A Katolikus Egyhdz rész€ér6l: B4lint Lajos érsek, Tempfli J6zsef pispok,
Reizer P4l pispok, Sebastian Kraiter piispok, Lestydn Ferenc dltaldnos helyntk
és Hajdd Gyula rektor.

Az Ormény Katolikus Egyhdz részér6l: dr. Jakubinyi Gyorgy piispok.

A Reformitus Egyhdz részér6l: dr. Csiha Kdlman, dr. Kertész Ldszlo
f6gondnok, Veress Kovacs Attila f6jegyz6 és dr. Szatmdri Ferenc f6gondnok.

A Zsinatpresbiteri Evangélikus Egyhdz részér6l: Mozes Arpad plispok és
dr. Podhradszky Ldszl6 f6gondnok.

Az Unitdrius Egyhdz rész€ér6l: dr. Kovédcs Lajos piispok és Jenei Dezsé
fégondnok.

Alldspontjaikat a minisztériumi javaslatokkal kapcsolatban hdrom cso-
portba soroltédk:

1. javasolt kiegészftések, illetve vdltoztatdsok, amelyeket elfogadhatGknak
tartanak (35 szakaszra vonatkozéan)

2. javasolt kiegészitések, illetve viltoztatdsok amelyeket az Egyhdzak ve-
zet6inek plénuma kell megvitasson, milyen formédban fogadhatjdk el (két szakasz-
ra vonatkozdan)

3. Barmilyen elvi vdltozatatds elfogadhatatlan: meg kell tartani az eredeti
fogalmazdst (16 szakaszra vonatkozéan: 9., 10., 14., 15., 16., 25., 45., 48., 49,, 53.,
57., 58., 60., 61., 73., 75. paragrafusok).

A harmadik csoportba tartozok k6zott legfontosabbak a kdvetkezOk:

a. az egyhdzi iskoldk 1étesitése és mlkodése minden fokozaton (435. parag-
rafus). Az dllamositott felekezeti iskoldk visszaad4dsa az eredeti tulajdonosainak.

b. az egyhdzi iskoldk oktat6 és adminisztrativ személyzetének az 4llami
fizetés biztositdsa (48. paragrafus)
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¢. a jogtalanul dllamositott és eltulajdonitott 4llami javak (ing6 és ingat-
lan) teljes egészében valo visszaszolgdltatdsa (75. paragrafus).

A tandcskozdson hozott dontéseket k6zds dokumentumba foglaltdk és
elhatdroztdk, hogy a Valldsiigyi Allamtitkdrsdgon tartand6 taldlkozén ezt k6zo-
sen beterjesztik. Ugyancsak elhatdroztdk, hogy ezen dokumentumot minden
magyar nyelvi felekezet id6szakos kiadvdnydban - a hiveik tdrgyilagos tdjékoz-
tatasa érdekében - lekozlik.

A foly6 €v éprilis 27-re kit(izott taldlkozoén Bukarestben a Roméniai Ma-
gyar E%yhézak képviseletében részt vettek:

dlint Lajos érsek, Tempfli J6zsef pﬁépbk, Reizer Pdl piispok, Sebastian
Kraiiter pispok, Hajdd Gyula rektor, dr. Csiha Kdlmdn puspok, dr. Kertész
Lészl6 f6gondnok, Veress Kovdcs Attila f6jegyz6, dr. Szatmdr1 Ferenc f6gond-
nok, Mdézes Arpdd piispok, dr. Podhradszky Lészl6 f6gondnok, dr. Kovacs Lajos
piispok és Jenei Dezs6 f6gondnok.

Az dllamilag elismert egyhdzak megjelent vezet6i egyetértettek javaslata-
inkkal és kozosen kinyilatkoztdk, hogy ragaszkodnak a torvénytervezet azon
szdvegéhez, amelyet bemutattunk.

A kilonboz6 minisztériumok képviselSi javaslatainkkal nem értettek
egyet. A taldlkozon jelen lev6 egyhdzak részér6l tobben kifejezték, hogy a 3. sz.
csoporthoz tartoz6 szakaszok moédositdsdhoz semmilyen korilmények kozott
nem jdrulhatnak hozzd, mivel ez az egyhdzak jogainak silyos megsértését jelen-
tené €s ellenkezik a valldsszabadsdggal. .

Mi a Roméniai Magyar Egyhdzak vezet6i és képvisel6i kijelentettiik, hogy
a 3. sz. csoportba tartoz6 szakaszok médositdsdval kapcsolatban semmilyen ko-
rillmények kdzott nem €rtilnk egyet, mert az, az egyhdzaink jogainak megsértése
mellett, hiveink nemzeti identitdsdnak megtartdsat is lehetetlenné teszi. A 3. sz.
csoporthoz tartoz6 torvénycikkek hidnya az Egyhdzak és Valldsszabadsdg tOrvé-
nyéb6l meggdtolnd az Egyhdzakat a hivatdsuk és komplex tevékenységiik kifejté-
sében, a torvény egy formai jelleget 6ltene, amely arra szolgdlna, hogy a hazai és
nemzetkdzi kdzvéleményt félrevezesse €s elterelje a figyelmiiket a Roménia mint
jogi dllam valGsdgdrol - (Romdnia Alkotmdnya 1. sz. szakasza 3. sz. bekezdés).

Célszertitlennek tartunk barmilyen ez irdnyu targyaldst, és szorgalmazzuk,
hogy az eredeti torvépytervezetet terjesszék a Korménfy, illetve a Parlament €lé.

A Vallasiigyi Allamtitkdrsdg Minisztere, a kifejtett vélemények djabb
egyeztetésére egy kovetkezd megbeszélést javasolt.

Gyulafehérvidr, 1993. mdjus 10.

Egyhdzi Képviseld Tandcs

1993. jtnius 24-én tartotta II. évnegyedi iilését, melynek keretében meg-
tdrgyalta az elnokileg elintézett fontosabb iigyekr61 sz616 jelentést, a Misszi6 €s
Pénziigyi Bizottsag, valamint a Nyugdijpénztdr Vezet6 Tandcsdnak jegyz6kOny-
veit. Segélyt dllapitott meg az Ifjusdgi Konferencia rendkiviili kiad4dsainak fede-
zésére. Tudomasul vette Kaszoni J6zsef homoréddszentmdrtoni lelkész
lemond4sat azzal, hogy lelkészi szolgdlatdt a budapesti egyhdzkdzségben folytat-
ja. Foglalkozott a sepsiszentgyorgyi, székelyudvarhelyi és bar6ti egyhdzkozségek
templomépitésével kapcsolatos pénziigyi kérdésekkel: a bozOdkdrispataki, tar-
csafalvi és benczédi egyhdzkozségeknek 100 000-100 000 lej temp omf'avitési
segélyt utalt ki. Végiil a tervbevett lelkésztovdbbképz6 tanfolyamot, a felmeriilt
tdrgyi nehézségek miatt, a kGvetkezd évre halasztotta.

Lelkészi értekezletek

A misodik negyedévi lelkészi értekezleteket junius 15-23. k6zott tartottdk
meg: a kolozs-tordai egiyhazkérben janius 22-23-4n Magyarszovdton; a maros-Ki-
kiill6i korben janius 18-4n Dics6szentmdrtonban; a székelykeresztiri korben
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junius 15-én Székelykeresztiron; a sz€kelyudvarhelyi korben janius 16-4n Szent-
egyhdzén és a sepsiszentgyOrgyi kOrben junius 17-én Brassoban.

Az értekezleten két el6adds hangzott el: Kovdcs Istvdn teol6giai tandr: A
gylilekezeti igény és gyillekezetépités a prédikdcioban; Szdsz Ferenc lelkész: Az
unitarizmus lényege. Az értekezleten az egyhdzi kozpont részér6l jelen volt
Kovidcs Istvdn teolOgiai tandr.

Lelkésznevelés

Teol6giai hallgatSink a hasvéti és piinkdsdi innepeken legdcios szolgéla-
tokat végeztek a kilénbozd egyhdzkbzségekben.

A miésodik félévi vizsgdkat méjus 22 - janius 25. k6zOtt tartottdk.

Janius 27-én volt az intézeti évzdrS. Déleldtt dr. Erdd Jdnos f6jegyz6
tartott istentiszteletet. Délutdn az intézeti évzdron dr. Szabé Arpdd olvasta fel
részletes jelentését az 1992-1993. tanévrdl. Ezt kévet6en sor kerilt a jé tanul-
mdényi eredményt elért és palyadijra javasolt munkdk szerz6inek megjutalmazs-
sdra. Hallgatdink koziil jutalomba részesiltek: Loérinczi Lajos, Czire Szabolcs,
Papp Madria, Kovdcs Sdndor, Molnér Lehel.

Jtnius 29 - jdlius 1. k6zOtt mindsit6 alapvizsgdt tettek: Czire Szabolcs (10
4lt. osztdl zatz(, Dimény J6zsef (6,00), Ferenczi Eniké (9,06), Gyerkes Zsuzsa
(7,93) és Kecskés Csaba (8,36) I1. éves hallgatok.

Személyi vdltozdsok

Bartha Alpdr gyepesi lelkész 1993. 4prilis 1-t61 rendes lelkészi kinevezést
nyert az Gjonnan alakult szentegyhdzai egyhdzkdzségbe.

Fazakas Kdroly urmosi lelkész 1993. mdjus 1-t61, meghivds alapjdn, a
csekefalvi egyhdzkozségbe neveztetett ki rendes lelkésznek.

Léta Sdandor getrozsényi gyakorlo segédlelkész 1993 mdjus 1-161 védlasztds
alapjdn Petrozsénybe nyert kinevezést rendes lelkészi min&ségben.

Farkas Dénes f6szdmvev6 1993. méjus 1-t61 dthelyezést nyert a levéltdrosi
4ll4sba.

Szabo Zoltdnné Kovdcs Aniké 1993. méjus 1-161 kinevezést nyert a f6szdm-
vevdi dll4sba.

® A romdniai egyhdzak €és felekezetek: Romdn Ortodox, Gordgkatolikus,
Romai Katolikus, Reformatus, Agostai Hitvalldsa Evangélikus, Zsinatpresbiteri
Evangélikus, Unitdrius, Baptista, Piinkdsdista, Adventista és Muzulmdn egyha-
zak- 1993. 4prilis 1-2 -4n a kolozsvéri Protestdns Teolégiai Intézetben Skumeni-
kus értekezletet tartottak, melynek keretében két kérdést tdrgyaltak meg: 1. Az
etnikumok és felekezetek kozotti konfliktusok elsimftdsa az egyhdzak kozvetité-
sével, 2. Egyhdz és iskola.

Az egyhdzakat és felekezeteket egymdssal szembedllfté problémdk megol-
ddsat az értekezlet résztvevoi a kdvetkez6é médon tartf'ak lehetségesnek: egymds
kolcsénds megismerése, az etnikai €s a valldsi tirelem, a kolcsonos tisztelet
szellemének dpoldsa, tart6zkodds barmiféle sz6- vagy frdsbeli agresszi6tol mds
felekezetek, etnikumok hiveivel szemben.

Az "Egyhdz és iskola" témdval kapcsolatban a résztvevék kifejezték, hogy
a tdrsadalmunkat sdjté erkolcsi valsdg megolddsdra igen fontos eszkoz a valldsos
nevelés a csalddban, az iskoldban és az egyhdzban. Ennek érdekében igénylik az
dllami oktatds mellett a felekezeti oktatdst és az elkobozott, dllamosftott vagy
kényszerit6 koriilmények hatdsdra eladomédnyozott egyhdzi javak visszaszolgélta-
t4sat.

A résztvevlk a szeretet 6s a testvéri megértés szellemében kijelentették,
hogy egymads mell€ 4llanak olyan esetben, ha valamely felekezet vagy a kiilonb6z6
etnikumokhoz tartoz6 hivek méltésdgat megsértik. Végil kifejezték meggy6z6-
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désiiket, hogy joindulattal és egymds irdnti Skumenikus nyitottsdggal tovabbi
dtat-modot taldthatnak a kdlesdnds megértésre €s kozeledésre.

Az értekezlet uzenetet intézett a Parlamenthez, kérve az oktatdsiigyi, a
valldsiigyi €s a javak visszaszolgéltatdsdra vonatkoz6 torvénytervezetek megvita-
tdsat égévéhagyését. A kormdnyhoz intézett kérésben kormanyhatdrozatot kér-
nek a Gregoridn-naptdr szerinti hisvét mdsodik napjdnak iinnepnapként valé
elismerésére.

® A szentegyhdzi egyhdzkozség templomdnak felavatdsa 1993, mdjus 23-4n
tartott istentisztelet keretében tdrtént. Prédikdlt dr. Kovdcs Lajos piispok, Grva-
csorai dgenddt dr. Erd6 Jdnos f6jegyz6 tartotta.Ezt kovette az egyhdzkozség els6
lelkészének, Bartha Alpdr beiktatdsa, melyet Simén Domokos koziigyigazgat6
végzett. Az innepély szeretetvendégséggel ért véget.

® A petrozsényi egyhdzkozség 1993. méjus 2-4n tartotta meg Léta Sdndor
lelkész beiktatdsét. Az ﬁfi lelkész bekdszOnt6 prédikdcidja utdn Székely Mikl6s
esperes iktatta be hivataldba Léta Sdndort.

® A csekefalvi egyhdzkdzség Gj lelkészét, Fazakas Kdrolyt 1993. méjus 23-4n
Bé4ro J6zsef esperes iktatta be hivataldba.

® A székelyudvarhelyi egyhdzkozség Ddvid Ferenc Egylete 1993. 4prilis
24-én istentiszteleti innepély keretében emlékezett meg a tordai ediktum 425.
évfordul6jarol. A szoszéki szolgdlatot Kedei Mozes lelkész végezte; felolvasast
tartottak: Simén Domokos csikszeredai lelkész, dr. Erd6 Jdnos és dr. Donald
Harrington amerikai ny. lelkész; énekelt az egyhdzkozség korusa.

® A kolozsvdri Ddvid Ferenc Egylet 1993 4prilis 25-i felolvas6 ilésén dr.
Rezi Elek teol6giai tandr tartott el6addst "Erdemes-e¢ becsiiletesnek lenni?"
cfmen.

yA mdjus 23-4n tartott felolvasé ilésen dr. Bodor Andr4s ny. egyetemi tandr
adott €16 "K6rdsi Csoma Sdndor €lete és munkdssdga" cimen. Mindkét iilésen az
el6addst zeneszdmok és szavalatok egészitették ki.

® A volt székelykeresztiiri unitdrius gimndzium alapitdsdnak 200. évfordulo-
jat 1993, mag us 9-15. koz6tt iinnepelte meg az "Orbédn Baldzs" d1lami kozépiskola.

Egyhazunk méjus 9-€én a székelykeresztiri templomban h4laadé istentisz-
telet keretében emlékezett meg az 1793-ban alapftott iskoldrol. A sz6sz€ki szol-
gélatot dr. Szab6é Arpdd rektor végezte; a homor6édalmadsi zsinat iskolaalapitdsi
hatdrozatdt Bencz6 Dénes €s Bdr6 Jozsef esperesek méltattdk. Az istentisztelet
dr. Kovdcs Lajos és dr. Robert Traer, az IARF f6titkdra beszédével ért végett.

Mi4jus 10-15. napjain az iskola tanul6i kulturélis és sport rendezvényeket
tartottak; 14-én sor keriilt az iskola véndidkjainak taldlkozojdra. Mdjus 15-én, a
zaro ﬁnne(Fségen, dr. Kovécs Lajos pﬁs]gék és Galfalvi Sdndor f6gondnok beszéde
utdn, Berde M6zsa mellszobrét Piispok afia leplezte le.

® Dr. Robert Traer, az IARF f{6titkdra, 1993. mdjus 8-10. napjain meglito-
gatta egyhdzunkat és az ElnOkséggel megbeszélést folytatott kozos kérdéseink-
r6l. Méjus 9-én részt vett a szé€kelykeresztdri hdlaadé istentiszteleten. Ezt
kovetSen megtekintette a szentegyhdzi egyhdzkozség 4j templomét, majd a temp-
lomépit6 sepsiszentgyOrgyi, bar6ti és székelyudvarhelyi egyhdzkozségeket 14to-
gatta meg.

® Az Angliai Unitdrius Egyhdz 1993. dprilis 8-11. k0z0tt a rochhamptoni és
londoni egyhdzkdzségben tartotta meg évi rendes kOZgﬂfilését. Az ﬁnneEi isten-
tiszteleten Denise Boyd sheffieldi lelkészn6 prédikdlt "Hitiink megélése” cimen.
A hagyomdnyos "Essex Hall" el6addst Marcus Braibrook tartotta "Felekezeti
megértés és egytttmikodés” kérdésérdl. A kodzgy(ilés dj elndknek James McClel-
land lelkészt a londoni dr. Williams konyvtdr f6titkdrat vdlasztotta meg. Egyh4-
zunk tdvozletét az oxfordi Manchester College-ban tanulményokat folytat6
Kovidcs Istvan sepsiszentkirdlyi lelkész tolmacsolta.

® Az Amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhdz 1993. jinius 24-29. napjain
Charlotte (Eszak-Carolina) egyhdzkozségben tartotta évi kozgy(ilését. Ennek
keretében dr. Gellérd Judit nagy érdekl6dést kivalto iilésen ismertette egyhdzunk
életét és gyiilekezetépit6 terveit. A kozgyillésen megvilasztottdk az 4j vezetOsé-
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get: egyhdzi elndk: dr. John Buehrens, New York-i All Souls egyhdzkdzség lelké-
sze, vildgi elndk-f6gondnok Denise Davidoff lett.

® A2 Amerikai Unitdrius Univerzalista Egyhdz keretében, 1993. jinius 26-4n
megalakult a "Partner Church Council” Testvér gyiilekezeti Tandcs, azzal a céllal,
hogy kapcsolatot épftsen ki és tartson fenn az amerikai és killfoldi egyhdzkozsé-

ekkel. A Tandcs elndke: Leon Holgfer, alelnodk: Richard Fewkes, pénztdros:
eter Raible és Richard Boeke, f6titkar: dr. Gellérd Judit, titkar: Barbara Beach.
® Az euthandzidhoz valé jog. A holland parlament rendkfviil fontos doéntést
hozott: jovdhagyott egy torvénytervezetet, mellyel t0rvényes alapra helyezi az
euthandzidt. Eszerint a gy6gyithatatlan és nagy f iidalmakban szenvedd betegnek
és hozzdtartozoinak kérésére €s beleegyezésével haldlba segiti az élete végére
jutott embert,

Az ﬁ{' térvény 1994-ben 1€p €letbe, egy végsO parlamenti vizsgdlat utén,
mely megdllapitja azokat a torvényes feltételeket, amelyek mellett az orvos
el6segitheti vagy megkonnyitheti a haldlt.

A parlamenti dontés nagy vitdt vdltott ki, hiszen az euthandzia sérti az
élethez val6 els6dleges jogot, mely valamennyi alapvetd jog értelme €s 1€nyege.

© Dr. Jakab Antal ny. gyulafehérvdri romai katolikus pispok 1993. mdjus
5-én elhunyt. Mdjus 10-én temett€k el Gyulafehérvdron; a temetésen egyhdzunk
képviseletében dr. Kovécs Lajos pispdk és Jenei Dezs6 f6gondnok vett részt.

Halottaink

Torok Tamds ir6, a Magyar Rddi6 dramaturg-rendez6je, a budapesti Ddvid
Ferenc Egylet elnoke, életének 68. évében, 1993. 4prilis 18-4n elhunyt. Mdjus
5-én temették; a temetési szolgdlatot dr. Jakab Jené pestlSrinci lelkész végezte.

Végh Mihdly ny. lelkész, 1993. méjus 8-4dn, 84 éves kordban, SepsiszentgyOr-
gyon elhunyt. 1909 okt6ber 8-4n sziiletett Székelykocsdrdon; 1931-ben fejezte be
teoldgiai tanulmdnyait a kolozsvari Unitdrius Teol6 %iai Akadémidn. Mint segéd-
lelkész szolgdlt Marosijvaron és Olthévizen 1931-1933 kdzott; 1933-161 1958-ig
rendes lelkészi min6ségben Homorddijfalun szolgdlt. 1958-161 1964-ig politika-
ilag elftélt. 1964-1969 kozott kobdtfalvi, 1969-1975 kozott recsenyédi lelkész.
1975. december 31-én nyugalomba vonult €s ett61 kezdve Sepsiszentgydrgyon €lt.

Midjus 12-én temették a sepsiszentgyOrgyi reformdtus temetSbe. A temeté-
si szolgdlatot TOrok Aron lelkész végezte; az eiyhézi kézpont nevében Szabo
Zoltén egyhdzi titkdr, az egyhdzkor nevében Székely Jdnos kori jegyzd, a recse-
nyédi gyilekezet nevében Kiss Akos, a homorédujfalvi egyhdzkdzség részérdl
Ilkei Arp4d lelkész bucsiztatta.

Dr. Kovdcs Lajosné Vaska Kldra fitisztelendd asszony, 69 éves korédban,
1993. mdjus 23-4n elhunyt. M4jus 27-én temették a kolozsvéri hdzsongérdi teme-
t6be. A temetésen a lelkészi szolgdlatot dr. Szabd Arpad rektor végezte, a sfrndl
Kolcsar Sdndor esperes és Zsako Erzsébet, a NGszovetség elndkndje blcsiztatta.

Emlékiik legyen 4ldott!



KONYVSZEMLE

George Huntston Williams: The Radical Reformation. Third Re-
vised Edition (Radikdlis reformdci6. Harmadik dtdolgozott ki-
adds) Kirsville, Missouri, 1992. XLVI+1516 L

1962-ben jelent meg el6szor G. H. Williams ismert amerikai torténész, a
harvardi egyetem egyhdziOrténeti professzordnak nagy érdekl6dést kivaltott ter-
jedelmes egyhdztorténeti munkdja. A mésodik kiadas spanyol nyelven, Antonio
Alatorre forditdsdban "La reforma radical" cimen 1983-ban 14tott napvildgot. Az
1992, évi harmadik kiad4ds az 1962 évinek 4tdolgozott forméja, kib6vitve az elsé
kiadds 6ta eltelt 30 év egyhdztorténeti kutatdsok eredményeivel.

A reformici6 tdrténetében G. H. Williams két nagy ellentétes mozgalmat
killonbOztet meg: az egyik a klasszikus protestdns hitdjitds, mely a lutherdnus,
reformdtus €s anglikdn egyhdzakban nyert szervezeti format. A mdsik a szerzé
4ltal radikdlis reformdci6nak nevezett mozgalom, melynek képviseléi az anabap-
tistdk, spiritualistﬁk, evangéliumi racionalistdk és az antitrinitdriusok. A két
hitdjitdsi mozgalom megegyezett a Biblia végsé tekintélf'ébcn - Sola Scriptura -,
az egyhdzi és tdrsadalmi reformok sziikségességében. Elesen eltértek egymastol
a Biblia értelmezése, a hitelvek és a hitvallasok reformadldsa, a lelkiismereti és a
valldsszabadsdg elismerése tekintetében.

A radikalis reform4ci6, gyokeres megajitdsi torekvéseivel, kihfvta maga
ellen a protestdns reform4ci6 és a katolikus ellenreformdci6 egyhdzainak tildo-
z€sét. Az ellenfelek tiirelmetlenségének tudhaté be, hogy a gydkeres hitdjitdsnak
béven akadtak mdrtirjai a 16. szdzadban, mint pl. Miinzer Tamds, Sattler Mih4ly,
Hiibmaier Balthazar, Serveto Mihdly, Paleologus Jakab, Dédvid Ferenc és m4sok.
Az ildoztetés kdvetkeztében a radikdlis reformdcio csak Erdélyben és Lengyel-
orszdgban tudott egyhdzzd szervez6dni, fennmaradni pedig egyediil az erdélyi
fejedelemség teriiletén.

G. H. Williams a gyokeres hittjitds kezdetét 1525-re teszi, az els6 svdjci
(Zirich €s Zollikon) anabaptista gyulekezet szervezési idejére. A mozgalom
széles kOrben terjedt el Nil:ugat-, Kozép- és Keleteur6pa orszagaiban, Londontdl
Lublinig és Flensburgt6l Firenzéig.

Aszerz6 33 fejezetben tdrgyalja a radik4lis reformdcié torténetét, irdnyait
és képviseldit. Kiemeli a szabadelvii mozgalom befolyds4t a protestdns reform4-
cié teol6gidjara €s szervezeti formdira. Felfogdsa szerint tObb mai keresztény
felekezet, mint pl. a mennoita, drminidnus, schwenkfeldidnus, herrnhuti, unité-
rius a radikdlis reformdcié kdzvetlen leszdrmazottjdnak tekinthetd. Még a bap-
tistdk, kvékerek €és mds szabadelvli protestdns kozosségek is teolOgiailag
kozelebb 4dllnak a radikdlis reformdciohoz, mint Lutherhez, Zwinglihez vagy
Kdlvinhoz.

G. H. Williams a tdrgykor nagysdga miatt nem tudta kell6képpen feldol-
gozni a radik4lis reformdcio torténetét, kiilonbdz6 irdnyait, hitelveit, valamint
az Gjabb egyhdztOrténeti kutatdsok eredményeit nem hasznosftotta. Hiénglossé-
gok jelentkeznek kilondsképpen a Nyugat- és Kozép-Kelet-eur6pai radikdlis
hitdjitds torténetének kidolgozdsdban. Szembetiné hidnyossdgot mutat az erdé-
lyi unitarizmus torténetét targyalé "The Rise of Unitarianism in the Magyar

eformed Synod is Transylvania® c. 28. fejezet. Alig 20 oldalra terged a vdzlatos
ismertetés, melynek legfobb forrdsa E. M. Wilbur amerikai t0rténész "A History
of Unitarianism in Transylvania, England and America" c¢. 1952-ben megjelent
munkdja. Eddig ez a legrészletesebb angol nyelvi 6sszefoglaldsa az erdélyi uni-
tarizmusnak a latinnyelvi Kénosi-Uzoni-féle "Historia" alapjan. Williams még
felhaszndlta Szent-Ivanyi Sdndor unitérius lelkész angolul megjelent egyhdztor-
téneti frésait és Pirn4t Kntalnak 1961-ben kiadott "Die Ideologie der Siebenbiir-
ger Antitrinitarier in den 1570er Jahre" c. munk4jdt. A szerz6 nem ismeri Dévid
Ferenc munkdit; az erdélyi unitdrius reformdci6 kialakuldsdt, hitelveit, a D4vid
Ferenc ellen lefolytatott koncepciGs pert, a katolikus ellenreformécio szerepét
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az unitdrius reformdtor elitélésében - a malt szdzadbeli gyOkeres revizidra szo-
rul6 felfogés alapf'én tdrgyalja. Reméljiik, hogy munkdjdnak egy djabb kiaddsdban
ezt a fejezetet kell6képpen dtdolgozza és kiegészfti.

.H.Williams munkdjdn végigvonul a radik4lis reform4cid kiildnbo6z6 ird-
nyainak €s képviselGinek er6ltetett megkiilonboztetése. Kozismert, hogy a radi-
kélis hitdjitds eszmei tartalma nem eléggé tisztdzott. fgy pl. az anabaptistdk kozott
taldlunk hdromsédghivket és antitrinitariusokat, hasonl6képpen az antitrinitdriusok
kozott is j6 néhdnyan, egyes hitelvi kérdésekben, anabaptista nézeteket is vallanak.

A koOnyv figgel€kében részletes bibliografiat, konfessziok, katék, hitcik-
kek, bibliai utaldso névmutatogét taldljuk, mely a terjedelmes munka megértését
és a tovdbbi tanulmédnyozést elGsegiti.

G.H.Williams munkéja a radikdlis reforméci6 torténetének elsd, tudo-
ményos értékil ismertetése; minden hidnyossdga ellenére nagy értéket képvisel
és elismerést érdemel. Konyvével hozzdjarul egyhdztoriéneti ismereteink bovii-
léséhez, a homdlyos kérdések tisztdzdsahoz, az elSitéletmentesség kialakitds4-
hoz, a sok vitatott, problémdkkal terhelt reformdcié jobb megismeréséhez.
Munkdja dtmutat6 €s tovdbbi kutatdsra dsztdnz6 alkotds.

(-)

Isten kezében. Romdniai magyar kolt6k istenes versei.Vdlogatta
és szerkesztette Liszt6czki Ldszl6. Illusztrdlta Hervai Kata-
lin.Centrum Koényvkiado, Sepsiszentgydrgy 1992.

"Hatvanhdrom kolt6 hdromszédztizendt versét gydjtottik Ossze ebben az
antolégidban, folvonultatva a romdniai magyar lira egymast kovet6 nemzedékeit,
sok ismert, de meg t6bb mellézott vagy elfelejtett alkot6jdt és alkotdsdt - az
impériumvilt4stol nap{'ainkig. Olyan szellemi és lelki tﬂakra hivjuk a kedves
olvasoét, ahové az elmult négy €s fél évtizedben, amikor - Horvath Imre szavaival
- « Isten trénja tiresen 4ll »-t belépni nem volt szabad. Ezért is a folfedezés, a
meglepetés erejével hat a kotetbe foglalt témakor szinte kimerithetetlen gazdag-
sdga és sokszinisége."- olvashatjuk Lisztéczki Ldszl6 "Bekoszonté" c. el@szavdban.

A kotet cime - Isten kezében - Bartalis Sdndor hasonl6 cimii verse: "O,
népem, drdga népem!/E szOrnyd {téletben,/az elveszejté nehéz id6ben/mindig
hitted:/Isten kezében vagyunk/és ott vagyunk a legbiztosabb helyen."” (részlet.
341-342 1.

Am%képpen a bartalisi versek Gjat jelentettek a koltészetben, azonképpen
ez a kotet is az djszeriségével hat. Ujszerfisége az "eltitkolt" versek kiaddsaban,
azoknak mivészeti értékében van.

Az 6szOvetségi profétdk azzal igazolidk az isteni -iizenet hiteless€gét, hogy
mondanivaléjukat versbe ontdtték, a vers megtarto erejével és megragado transz-
cendens tekintélyével kozvetitették a pusztuldst vagy az iidv-igéretet. Taldn - a
profétdk egyfajta koltok is voltak, - taldn - a k61t6k az 6sprofétdk utddai is? A
taldnokat feloldja az a tény, hogy a pré6féta, a kolté sohasem adja el a gondolatait,
nem kereskedik a szavakkal. A szolds dsztoke "perzsel$ tizz€" vilik a szivben,
305051609kba van rekesztve", a pr6fétdnak nincs hatalma magédban tartani (Lésd:

er 20,9).

A) kolt6i fraskényszer ott motoszkdl a képzelet és valésdg ujjbizserget6
izenet-vdgyban. A verset akkor is le kell irni, ha - 1dtsz6lag - senki sem érti meg,
ha - 14tsz6lag - mindenki elbujna az ires gondolatok kong6-félelmd hdtorszdga-
ba, csak ne kelljen véllalnia a kimondani-musz4j szavakat vagy az enyhet-adé
remény-vildgitdst. Walter Gyuldval mondva: "Szent angyalnyelvek 1€lek ihlete/
riad a sipokon / és drad, szdll, csodds istenzene / a lelkemmel rokon." (118);
Reményik Sdndorral mondva: "a kimondott sz6 k6be hantolt kincs" (3442(.

antol6gidban Baldzs Ferenc, az unitdrius lelkész hite is emberkdzelbe
hozza az Istenhez-fordulds reménykelt6 hliségét: Isten, "Aki sebeket iit s begyo-
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gyit,/ Mindig / Egyenl6 josdggal és szépséggel €1, / A rosszat nem veszi észre, / De
ezer nyelven addig beszél, / Amig az ember el nem mosolyodik." (197).

"Egytitt kell a pecsétet hordani / homlokon, a sziven, a szdjon" - sz6lit meg
Balla Zsofia. B6z6di GyOrgy Istent6l igy faggatézik: "Tudod-e, hogy itt még nem
volt az 6z0nviz 6ta / Gj olajag, mely a békét hirdette volna, tudod-e, / hogy emberi
ldva ég tiizel mindeniitt korilotte?"

sida Jen6 Oszinteség-vagydt, Egyed Emese konyOrgd szavait a "félelmé-
ben horgonyzott falut"-félt6, dldds-varasat, Farkas Arpdd "gyermekkorunk ko-
nyér%G rétjeire” kildott zsoltdrdt, Molnos Lajos "félelem falkdi"-nak csaholdsdt,
G4l Eva Emese Fohdszdt, Kirdly L4szl6 "az egy-életen-kiviili vildgot" reméld
vdrakozdsdt - Isten kezében - verssé olvadd, verssé nemesedS 1ét-Otvozetek,
kérdéjelekké, gondolatjelekké, betikké dcsolt imddsdgok, jovOt-6hajté hitét,
csend-zsivajdt tartja kezében az olvaso, - az Isten kezében értelmet nyert szenve-
dések vagy a boldog iidvdsség kOlt6i tizeneteit. 3

Kényddi Sdndor "lépesméz-iz( zsoltdra", Magyari Laf'os "Ujmagyar Mdria-
siralom"-ja, Sz6¢cs Géza "Esti im4"-ja, Marké Bdla "Hitetlen Zsoltar"-a - Isten
kezében: remény-szomjat-olt6 his-ide hit-forrdsok.

Az antologia tizenkét ciklusra oszlik: Vilasz; Tékozl6 fig; Kereslek; Ke-
gyelem; Aldzatos, konydrgd zsoltdr; Megprobiltatdsban; Imddkozom: legyek vi-
ddm; Isten temploma; Ez olyan id6; Isten kezében; Ut a Kélvéridra; Az utolsé
Miatydnk.

v Hervai Katalin illusztrdciéi emelik a kotet szinvonaldt.
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Késziilt a kolozsvéari GLORIA nyomdsban

aléu
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