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AZ UNITARIZMUS LENYEGE

Unitarizmus. lzlelgetem a fogalmat s rdd0bbenek: ilyen kdzvetlen médon
még sohasem tettem fel se magamnak, se mdsnak a kérdést: mi is a 1ényege hit-
és életfelfogdsunknak? Lehet-e €s egydltaldn szabad-e véllalkozni arra, hogy "egy
szoban csak” probiljuk meg Osszefoglalni azt, ami, szdmomra legaldbbis, "nytizs-
g6" s "drad6", mint a 1ét (Radnoti)?

Lehet, hogy nem volna szabad, mégis megprobédlom, hiszen ez is az unita-
rizmushoz tartozik s taldn nem is 41l tdvol a 1ényegétol.

Kisérletemben abbdl indulok ki, hogg mi képezi a tobbi, d1talam t0bbé-ke-
vésbé ismert vagy éppen 4télt " -izmus" lényegét. Csak néhdnyat sorolok fel a
bolcselet, teoldgia, mivészet, a tdrsadalmi-politikai élet ta4rgykorébol: idealiz-
mus, materializmus, monoteizmus, politeizmus, dogmatizmus, liberalizmus, rea-
lizmus, sziirrealizmus, kapitalizmus, fasizmus, szocializmus, kommunizmus.
Rengeteg volna még, de azt hiszem, a felsoroltak elegend6ek bebizonyitani azt,
hogy minden "-izmus" esetében a fogalom 1ényegét a toldalékkal (-izmus) elldtott
alapsz6 hatdrozza meg, hordozza, a toldalék csugén az alapfogalom koré réteg-
z6d6, legtobb esetben jol koriilhatdrolhatd, leirhat6 (?), eszme- €s jelképrend-
szerek €s valosdgelemek zdrt vagy kevésbé zdrt halmazit jeloli.

Az unitarizmus lényege tehdt az "egy", az "unus, unitas” volna, legaldbbis
szerintem, itt kell keresniink azt.

Ebben az esetben természetesnek vélem, hogy az "egy" fogalmat gy tekint-
siikk, mint amely tdlmutat a maga puszta szdmnévi mivoltdn. (Az "egy"-re, mint
hatdrozatlan névmdsra most gondolni sem merek!)

Az "egy" magyar nyelvi, legfontosabb f6névi értékd szdrmazékszavait
s24mba véve, szdmomra a kOvetkezbek tlinnek most a legkifejez6bbeknek €s
leghaszndlhatGbbaknak: egyediség, egyéniség - egyesiilés, egység - egyetem, egye-
temesség. Ezeket is leszikitve hdrom, immadr jelz6i ért€ki vezérszora épftkezem
a tovdbbiakban, megprobdlva el6bbi dllitdsomat igazolni, ugy kdzeledve az uni-
tarizmushoz, mint a torténeteiben megjelend és 1étezd valldserkolcsi eszme-,
érték- €s intézményrendszerhez.

E hdrom vezérszo6: egyetlen- egységes -egyetemes.

EGYETLEN

Az unitdrius elnevezés (mint amelybdSl az unitarizmust kdzvetleniil szdr-
maztathati'uk) a keresztény istenfogalom koriili teoldgiai kiizdelemben a 16. sz.
végi Erdélyben sziiletett. Els6 el6forduldsa 1600-b6l ismeretes. Az "unitdrius”
jelz6 a Ddvid Ferenc reformécioi irdnyelvéhez hiiségesen ragaszkodo, az istenség
személyes egységét vall6 4j reformdcioi irdnyzat kovetSinek Snmegnevezése.

mplomaink kiils6 €s belsd falain ilyen jelmondatok 6rzik azéta is ezt a
mozgalmas korszakot €s szellemiséget: "EGY AZ ISTEN", "AZ EGYETLEN IS-
TEN TISZTELETERE". Ilyen, szimomra kilontsen sokatmondo és naivsdgdban
is kedves felirattal is taldlkoztam egyik templomunk tornyén: "Csak egy az Isten".
(Hényféleképpen is lehetne ezt hangstlyozni, olvasni és érteni!)
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Val6jdban azonban az unitarizmus, eszme- és valldstOrténetileg, Isten
egyetlenségének dllitdsdval, a monoteizmus megjelenéséig nyulik vissza. Merész
ez az 4l1ftds, és tdvol 41l t6lem a nagy vildgvalldsok 6rokségét elorozni, unitdrius
Ostorténetet sem hamisitanék, de az szerintem tény, hogy az egy, egyetlen Isten
fogalmét Dévid Ferenc Jézustol, 6 pedig a judaizmusbél vette 4t. Az unitarizmus
mindig is tobb volt és t6bb akart lenni, mint a hagyomdnyos keresztény istenfo-
galom tagaddsa. Nem antitrinitdrius kicsengése a fontos ma mdr, hanem az
egyetlensége annak az istenségnek, aki teremt6 és gondvisel6 szellem.

Az egyetlen istenség 4llitdsa és imddésa a valldstdrténelemben dgy jelent-
kezik el6sz0r, mint a politikai hatalom taldn eleve bukésra {télt valldsi reformto-
rekvése (Egyiptom), és kés6bb gy lesz val6sdga a vallds vildgdnak, mint a
szellemi fejlédés sziikségszert 1€pcs6foka, nagy gy6zelme (judaizmus, jézusi ke-
reszténység, iszldm).

Hogy a kereszténységen beliil egy visszafejlédés kévetkezett be s mésfél
évezredig az unitdrius eszme kollektiv vagy egyéni eretnekségnek mindsiilt s néha
még ma is annak mindsfttetik, az a kérdés 1€nyegén nem nagyon véltoztat.

D4vid Ferenc magédnyos el6futdrainak és egyhdzzd szervez6d6 utédainak
€pp az az eléviilhetetlen €rdeme, hogy a kereszténységet természetes jézusi
forrdsdhoz visszavezették és czzel a vallds szerves fejlédésének igazi Gtjdn is
megtartottdk és megtartjdk. A visszaesés €s mellékatra-térés nem ritka a vallds
fejlodésében: az unitarizmus egyik lényeges vondsat épgen ezért abban ldtom,
hogy az igazi jézusi vallds dtmentdje €s tovdbbi fejlédésének alapja a keresz-
ténységen belil.

Miért a felekezetiesked6nek tind, anakronisztikusnak hatd, unitdriusko-
do6 szektdskodds? - kérdezheti bdrki k6ziiliink. A kisebbségtudatbodl fakado 6ntu-
datlan vagy tudatos agresszivitds megnyilvdnuldsa vagy éppen leplezése?

Bizonyosan ez is, de nem ez a lényeg. Isten egységének - egyetlenségének - a
kihangsilyozdsa azért fontos egy fél évezreddel a reformécio utdn is, mert ez
képezi alapjdt az O erkolcsi személy mivoltdnak, s Isten erkolcsi személy, "é€16"
mivolta a tovdbbi alapja az igazi valldsnak: ezen épiil fel a valldsos vildgkép, a
magén- és k6z0sségi istentisztelet, a kultusz, a meghirdetett €s részben ténylege-
sen is megélt erkolcsiség.

Es nemcsak Istenre vonatkoztatva: a személyes létezés leglényegesebb
meghatdrozoja, valddisdganak szavatolGja az egyetlenség, az egyediség, a szemé-
lyesség: a vildg, az ember, az emberi kozOsségek, az idvozilés utjdra é€s modjdra,
egyszoval minden egzisztencidlis kérdésiinkre nézve is. Ha a 16t legf6bb érté€két,
személyességét, az istenségre nézve nem fogadjuk el el6bb egyértelmlen és
mindennem( spekuldcié mell6zésével, magunkra sem vonatkoztathatjuk azt.

A 20. sz. végén val6ban nem ildomos az individualizmus szellemét "tetemre
hivni", de az individualiz4ci6 ett6l fliggetleniil van, l1étezik, s6t, 1€tiink kulcsszava,
érték alaﬁja és érték mérbje, belso feltétele €s szavatolja.

"Oh, egyetlen egy istenség" -imddkozunk csodélattal eltelve; "én vétkem,
én vétkem, én igen nagy vétkem" -hangzik gyarlGsdgunk beismerése; "egyetlenem”,
vélasztjuk ki szeretetiink tdrgyai kozil az éppen legkozelebbit. Mindez vildgosan
bizonyitja, hogy a személyes szeretet, gondolat, érzés, akarat az, amely egyet-
lenné, fel nem cserélhet6vé, meg nem ismételhetdvé teszi, avatja szdmunkra
Istent, az embert, a vildgot, népiinket, sziil6féldinket. Szentté: s az unitarizmus
"szentségeinek" szdma végtelen lehet.

Ez az értékfelismerés, megkiildnbdztetés, egyénités munkdl mér a csecse-
mdében és kisgyermekben, mielStt még a grammatika dltal a k§zdsség stukturdlnd
tudatdt. Ezért vallom azt, hogy az unitarizmus alapfokon az egyetemes isteni
kiéjelentésen nyugvl természetes vallds, a hivé értelem és akarat 4ltal barhol,
barmikor és bérki dltal felérhetd és megélhetd, torténelmi alapja pedig a Ndzdreti
Jézus tanitdsdnak erkolcsi monoteizmusa. Egyhdzzd szervezddésének érdeme
pedig mindazoké, akik a Biblia, a j6zan értelem és a tantsdgtevé mdrtirium 4rén,
ha kellett, vissza tudtak térni Jézushoz lidvdsségkeresésiik utjan.
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EGYSEGES

Az individuumok, a teremtett vildg egyedei, egyénei és személyiségei alko-
t6j l?k egyetlensége folytdn természetes, potencidlis egységet és kdzosséget alkot-
nak.

Ezt a ma mdr kozhelynek elkOnyvelhet6 igazsdgot a vallds, s ezen beliil az
"6s-unitarizmus" sejtette meg és 4llftotta elsének, s ez a "kbzhely" ma is az
unitarizmus egyik alapvet6 hitelve.

A teremtett, fiiggl 1ények vildgdban az egységre valo torekvés két irdnyd:
vertik4lis, amennyiben a teremtett 1ény a Teremtdvel torekszik egységre jutni, és
horizontdlis, amikor ez az egység a teremtmények vildgdban képezi a megval6su-
14s tdrgyat.

gAytﬁrténelem folyamdn az egység, a maga egyre fejl6dé formdiban, fokoza-
tosan és lépcsdzetesen jott 1étre. A csaldd, a torzs, a nép, a nemzet, a tdrsadalmi
osztélyok, rétegek és csoportok, az egyhdzak viltakoztak és vdltakoznak, de az
emberiség ma mdr eljutott az egység globdlis, az egész ismert vildgot dtfogd
eszméjéig és formdi els6é megjelenéséig.

Az egység természetes megvalOsuldsi forméja - és az idedlis is egyben - az
integrdcio: ennek keretében a személyesség nem tnik el, nem oldédik fel, s6t,
az egységformdk is tovdbb élnek a magasabb rendliekben. Az drdkéletet is inkdbb
integrdcionak tudjuk felfogni és 4llitani.

Szdzadunkban az emberiség a tudomdny, f6leg a fizika €s bioldgia terén is
eljutott a vildg és az €let egységének a felismerés€ig. Ezzel magyardzhato, hogy a
tdrsadalmi-politikai kérdéseken tal (béke, igazsdgossdg, szabadsag stb.) életiink
olyan kérdései is globdlissd (kényszerien kozérdekivé) valtak, mint példdul a
természetvédelem.

Az unitarizmus a maga sajdtos valldserkolcsi modjan jdrult és jarul hozz4
az egység munkdldsdhoz: egyrészt teoldgiailag tovdbbra is szildrd alapot nydjtott
és nydjt minden igazi egységtdrekvésnek, masrészt kovet6i 4dltal szdmbeliségét
messze meghaladoan ma is minden alkalommal ott vagyunk a haladésért, egysé-
gért vivott kiizdelem élvonaldban. Hogy a hazai unitarizmus ma mdr tilhaladott
és hagyomdnyos bizonyos szempontokbdl, az nem az unitdrius eszme gyengiilését
bizonyitja, hanem a vildgtorténelem erévonalainak minket elkertl6 eltolod4s4t.

A vildg megosztotisdga eszmeileg, fajilag, tdrsadalmilag, politikailag €s
valldsilag, s az ebb6l fakad6 konfliktusok természetesen elkeseritik az unitdriu-
sokat is, f6leg, ha szlikebb patridnkban kell djbol €s 4jb6l megtapasztalnunk,
megélniink 6ket nap mint nap; der@ldtdsra adhat okot azonban az a tény, hogy
legaldbb kérdésfeltevésiink eljutott az egység gondolatdig, s egyre tobb olyan utat
fedeziink fel, olyan eszkdzoket, amelyek az egység felé vezetnek és azt hathat6san
munkdlhatjak.

Gondolom, magét6l értet6d6, hogy az unitarizmus soha nem mondhat le
Onmagdrol a puszta (iires, form4lis) egység kedvéért: a kompromisszum-kdtésben
nem mehet el az dnmagdrdl valé lemonddsig, dnfeladdsig. Mentségére legyen
mondva, nem kfvédnja ezt komolyan ellenfeleit6l, partnereit6l sem.

Az unitarizmus hagyomdnyos radikalizmusa sohasem vezetett még ag-
resszivitdshoz (vajon csupdn a lehet6ség hidnydban?), mindig defenziv jellegl
volt: ma sem a konfront4ci6t keresi, hanem a dialégust: k6zmonddsos "harcossé-
git" nem a kilsé tekintélyelvliség, hatalmi eszkozdk birdsa vagy megOrzése,
hanem az 4ltala képviselt hitelvek igazsdgtartalma generdlja.

Ezt a szelid és mégis hatdrozott jézusi alapélldst a régi és 4j szemben4ll4-
séban és harcdban a 16. sz.-ban egyediilallé médon élte meg Ddvid Ferenc: miutdn
egy évtizeddel kordbban 6 maga volt a lelkiismereti szabadsag és valldsi tiirelmes-
ség torvénybeiktatdsdnak kezdeményez6 "lelke", hitelveihez val6 toretlen hisé-
gében, a megismert igazsdghoz ragaszkodva, minden kompromisszumot
clutasitott, tudatosan védllalva martfromséagat.

Az unitarizmus mdr csak ezért is elitél minden hamis és erészakos egysé-
gesitést. A vildgnak, az emberiségnek nem egynemdisitésre, uniformiz4lasra, az
egyedi, személyes jegyek massdgdnak, sajdtossdganak eltdrlésére vagy asszimild-
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ci6jdra van sziiksége, halott, 1élektelen egységre, hanem ¢6nkéntes, szabad és
felel@s testvériességre, ahol mindenféle tObbségi-kisebbségi minbsités érteimét
veszti. Ehhez pedig elkeriilhetetleniil sziikséges a tolerancia, akdr a pozitiv
diszkrimin4cio is, a dial6gus, az ésszerdi és mindkét fél szdmdra elfogadhat6
kompromisszumra val6 hajlandésdg.

A konfliktusokat erdszakos eszkdzOkkel csak elfojtani, elleplezni lehet,
meg-¢s feloldani nem. Nem is tandcsos, hiszen az elfojtott eszmék, érzelmek,
indulatok gydlolettSltete dltaldban robbandsszertien szabadul fel, agresszivitdsa
irdnyithato6, sokszorosan pusztito és 6npusztité. Péld4ért nem kell messzire men-
niink, még a szomszédba sem.

Az unitarizmus kihangstlyozandé 1€nyegét ezért képezi, kildondsen itt €s
most, a természetes dton, "magdtol”, azaz Isten tdrvényei szerint megvalésul6
egység, s bar a vildgban tobzodik a valldsi, nemzeti, politikai fundamentalizmus,
a szabadsdg, tiirelem, szeretet hirdetése &s felvillalt szolgdlata mégsem remény-
telen.

EGYETEMES

Tetelezziik fel, hogy minden siirget6 globalis kérdésiinket megoldottuk,
val6sdggd valt az egységes vildg, s mi annak boldog "polgdraiként” végre "embe-
rek” is vagyunk. (Ut6pia?)

Hogyan jellemezhetnénk ezt az dllapotot? Magam beteljesedésnek semmi-
képp nem merném nevezni, inkdbb {gy frndm koril: "nem messze vagyunk mér
Istenorszdgatol”.

Az unitarizmus teljesség €s egyetemesség igényd valldsos vildgnézet. Taldn
mér mi magunk is mosolygunk és legyintiink, amikor a tokéletességre-jutds jézusi
parancsdt idézziik, mint afféle nem hivatalos lelki célkitlizést, de azért nem
mondunk le err6l az eszményr6l, még ha olyan anakronisztikusnak, divatjamult-
nak tdnik is. -

Az egységrejutds, a foldi egyetemes béke és boldogsdg az unitarizmusnak
nem végs6 célja, csupdn egyik nagyon fontos, de kozbeesd dllomdsa. Az unitariz-
mus célja a teljességre, egyetemességre, tokéletességre jutds, teoldgiai nyelven az
egyéni és kollektiv iidvOzilés, az Orokélet drdme €s boldogsdga. Ez az 8rokkévald
aktualitdsa az unitarizmusnak, amely minden m4s egzisztencidlis kérdésiinket
Istenorszédga perspektivdjdba emeli €s helyezi.

Ha szabad egy jOl ismert és elcsépelt materialista frdzissal élnem, az egység
inkdbb mennyiségi, az egyetemesség mindségi vetiilete életiinknek. Az egyete-
messég az az Gj mindség, amelyet a megélt unitarizmus 4ltal érhetiink el, szerez-
hetiink meg. Nem ingyen kegyelembdl, hanem er6feszités 41tal, €s nemcsak sajit
erénkbdl, hanem Isten szent lelkének a segitségével.

Az unitarizmus mindenhol és mindenkor a minGség 4ltal igazolta létjogo-
sultsdgdt, hivta fel magdra a figyelmet; ha igy jobban tetszik: legjobb képvisel6i
a szolgdlatban tiintek és véltak ki, hirnévre téve szert, vagy 6rokre "ismeretlenek-
nek" maradva. Fiiggetleniil az unitariusok tételes szdm4tol, intézményeink erejé-
t6l, akdr az elnevezést6l, amely alatt 4z unitarizmus a vildg kiilénbdz6 tdjain
fel-felbukkan, az unitarizmusnak nem volt €s nincs szégyellnival6ja. Ez€rt enged-
junk meg magunknak annyi szerénytelenséget, hogy az unitarizmus jévéjére
tekintve se aggodalmaskodjunk. Nem vagyunk hurrd-optimistdk, csupan realis-
tdk: az emberiségnek valldsilag az unitarizmuson kfviil nem igen van m4s vdlasz-
tdsa €s utja.

Néha elképzelem, milyen hatéssal volna a vallds vildgéra egy fo6ldonkivili
civilizdcidval €s annak valldsossdgdval valo taldlkozds. Ugy érzem, egyediil az
unitarizmus nem roppanna dssze attol a sokkhatdst6l, amellyel antropomorfiz-
musunk kénytelen-kelletlen levetkézése jdrna.

Nem érzem véletlennek - egyetemességrol 1évén szo6 -, hogy észak-amerikai
hittestvéreink egy része egyhdza nevében is élni kivdn az unitarius/univerzalista
megkilldnboztetéssel: a jOvo irdnti nyitottsdgot sejtem €s idvozldm ebben, min-
den unitdrius megrogzottségem ellenére. Channing taldldan nevezte azistenséget
"egyetemes Atydnak®, kidomboritva azt a potencialitdst, mely az unitarizmusban
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rejtézik, amelget a jézusi erkolcsi monoteizmushoz valé visszatérésiink még
korédntsem szabadftott fel és értékesftett teljesen.

Mert végsé soron err! volna sz6, amikor az unitarizmusrél beszéliink,
1ényegét kutatjuk: igaz valldsnak bizonyul-e az unitarizmus, életképes lesz-¢ az
eljovendd unitdriusok szdmdra?

Kudarcaink és sikereink mogott és f616tt, amelyeket eddigi €élete folyaman
unitarizmusunkban elszenvedtink vagy elértiink, mindig ugyanarrél volt sz6:
Istenorszdg4rdl, ennek eszméjérél és val6sdgarol, az dromiizenet gydkereirdl és
tavlatairol.

Befejezésként az "egy" két mds szdrmazékszavdhoz fliznék néhdny észrevé-
telt, megjegyzést.

Immadr néhdny éve Jﬁtszadozom ezzel az eléggé j61 hangzé fogalommal,
személyes teoldgiai vizsgalati médszerrel: a "teol6gia grammatikdja™. Annyira
Otletszerien, hogy akdr a "grammatika teolégidjdnak” is nevezhetném. Dolgo-
zatom felépitésében és megszerkesztésében is hasznositottam néhdny megldtdst
azok koziil, amelyek ekdzben meriiltek fel bennem. Teh4dt:

- Unitarizmusunkrol, valldsunkrol gyakran 4llitjuk mi magunk, hogy egy-
szerdi. Val6ban "egy"-szerfi, ha érthet6ségére, ésszerliségére kivdnunk ezzel utal-
ni. De itt azért vonjunk egy hatdrt: az unitarizmus nem is olyan egyszer(, vagyis
nem kOnnyd, fajstlytalan valami.

- Unitarizmusunkrdl, valldsunkrél gyakran 4llftjdk mdsok, kiviildlléak,
hogy egyiigyG. Valoban "egy"-ugy(, ha spekuldciomentességére kfvdnunk ezzel
utalni, a hiv6 értelemre, mely alapja. De itt is ill6 azért megvonni a hatdrt, amd
adysan: "Vagy bolondok vagyunk s elvesziink egy szdlig, / Vagy ez a mi hitlin
valGsdgra valik".

égen a méglya, a bortdn €s egyebek hatékolyan gyogyitottdk az egyiigyd-
séget: a jovO évezredben, melK/I[wk az unitarizmus is 1ényege lehet, taldn szdmft-
hatunk j6indulatd elnézésre. Melyért magam is aldzatosan esedezem.

Dr. Rend Aranka

EMBEREK KRIZISBEN - AZ ONGYILKOSSAG,
MINT ERTELMETLEN VALASZ

Az ut6bbi évtizedekben a vildg majdnem minden orszdgdbn az 6ngyilkos-
sdgi cselekmények, f6leg az Ongyilkossdgi kisérletek nagymértékd ndvekedését
észlelték. Ez a szomord jelenség f6leg az aktfv életkorban 1évlket, kiillondsen a
30 év alattiakat érintette. Az Ongyilkossdg, mint haldl ok, az 4ltaldnos haldlozis
4. helyén szerepel (a szfv-érrendszeri betegségek, rosszindulatd daganatok €s a
kozlekedési balesetek utdn). Az Egészségiigyi Vildgszervezet felmérése alapjan
évenkénti dtlagos el6forduldsa 13 Ongyilkossdg szdzezer lakosra szdmf{tva, de ez
a szam vildgrészenként és orszdgonként elég nagy ingadozdst mutat. Egy, még a
70-es évek végérbl szarmazo statisztika szerint 18 szdzezrelék alatti gyakorisdggal
szerepelt frorszdg, Gorogorszdg, Olaszorszdg, Anglia, Ausztrdlia, Franciaorszég,
Svédorszdg, Svéjc, Lengyelorszdg, Kanada és Norvégia. 18 szdzezrelék fOlotti
ardnyban a nemzetkdzi adatok Magyarorszdgot, Japdnt, Németorszdgot, Finnor-
szdgot €s Ausztridt emelték ki. Ezek k6zott a 1egnaﬁglobb haldlozdst Mag;(aror-
szdgon (33,9 szdzezrel€k) és Japdnban (31,4 szdzezrel€k) észlelték. El6rejelzések
szerint a kOvetkez6 évtizedekben szdmuk tovdbbi ndvekedésére szdmitanak.

Romdniat és m4s keleteur6pai orszdgokat tekintve az Ongyilkossédgi hald-
loz4st illetGen adataink elég hidnyosak, mivel az elmqalt rendszer tagadta, illetve
eltitkolta ennek létezését.1





