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Az emberek legtébbjének ez az innep nem egyéb, mint pér nagos beléleg-
zése az enyhe, tavaszi leveg6nek, boldog megérkezése a tavaszi felszabaduldsnak.
Egyéb 6romiink és reménységiink nincsen, mint a tél utdn a tavasz,

S lehetne egyéb?

Megviltast ig€rtek nekiink eleget. Olyant is, amiért dolgozni kellett s
olyant is, amiben hinni kellett. De a munkdra elégtelenek voltunk. Hinni pedig
csak most tanulgat az emberiség. Céltudatos, értelmes, kitart6 munk4t végezni s
tl:(iénni ﬁl:gy, hogy az hegyeket mozditson el, nem voltunk képesek, nem vagyunk

esek.
P Marad tehdt a csodavdris.

Hétha megkOnyoriil rajtunk a végzet, az Isten, vagy akdrmi intéz6 hatal-
massdga életinknek s megvalt boldogsdgra, 6rémre, szabad életre? Ilyenkor
hisvét tdjan be sokak szivét megbizsergeti €z a reménység!

Csak dgy, mint ezerkilencszdz évekkel ezel6tt. Akkor is fgy vartdk a csodét.
Vérta az egész zsid6 nemzet.

Vezet6i - amint azt az igazsdg profétdi elkeseregték - meghamisitottdk a
mértéket, elnyomtdk a szegényt, testi 6romdk kéjében fetrengtek. A nép maga
Eedig tudatlan €s tehetetlen rabja volt urainak €s sajdt ertlenségének. Hol

eress€k a kivezet§ utat? A csoddt vartdk, Isten killdottjét, a Messidst, aki
megszabaditsa 6ket a kiils6 és bels szolgasdgbol!

Aztdn sziiletett is valaki, s ott Galilea szelid lejt6in sz6lani kezdett az
emberekhez. O is igért boldogsagot. De nagy volt annak az dra. Csak az nyerhette
meg, aki Gjjd tudott szilletni. A tiszta szfvieknek, a sfr6knak, a szegényeknek és
azigazsdgért iildoztetést szenveddknek igérte csak a boldogsdgot. S a tiszta szivet
nem volt kdnny{ megszerezni; a gazdagsdgrol nehéz volt lemondani; aldzatosan
gyarlésdgunknak megvallani lehetetlen volt. S az emberek kdzOnyében beleful-
ladt a legjobb szdndék. Istenorszdgdnak nem akadtak munkésai.

De ha dolgozni nem akartak Istenorszdgdért, s még hinni sem tudtak
bcn}w; a Jézus haldla utdn a csoddt mégis tudtdk vdrni. Vértdk, hogy tdmadjon
fol Jézus.

Taldn, ha életre kelt volna a keresztfan kinos haldlt szenvedett Jézus, kész
lett volna az emberiség 6t kOvetni munkdban, hitben, szeretetben, a tokéletes-
ségre valé torekvésben? Azért varta a feltdmaddst s azért vdrja a feltdmaddst most
is olyan er6sen az emberek sokasdga, hogy amit elmulasztott, azt kipétolja?

Amit elmulasztott az emberiség s amit elmulasztottunk mi mindnydjan,
azt csoddk vdrdsa nélkiil is kip6tolhatjuk.

Figyelmeztessen benniinket ez a husvéti iinnep arra, hogy a feltdmadds
csoddjat magunkon kell végrehajtanunk. Halottakb6! valjunk elevenekké. Cso-
davdrOk helyett legytink Istenorszdga munkésai.



TANULMANYOK

Sz4sz Ferenc

AZ UNITARIZMUS LENYEGE

Unitarizmus. lzlelgetem a fogalmat s rdd0bbenek: ilyen kdzvetlen médon
még sohasem tettem fel se magamnak, se mdsnak a kérdést: mi is a 1ényege hit-
és életfelfogdsunknak? Lehet-e €s egydltaldn szabad-e véllalkozni arra, hogy "egy
szoban csak” probiljuk meg Osszefoglalni azt, ami, szdmomra legaldbbis, "nytizs-
g6" s "drad6", mint a 1ét (Radnoti)?

Lehet, hogy nem volna szabad, mégis megprobédlom, hiszen ez is az unita-
rizmushoz tartozik s taldn nem is 41l tdvol a 1ényegétol.

Kisérletemben abbdl indulok ki, hogg mi képezi a tobbi, d1talam t0bbé-ke-
vésbé ismert vagy éppen 4télt " -izmus" lényegét. Csak néhdnyat sorolok fel a
bolcselet, teoldgia, mivészet, a tdrsadalmi-politikai élet ta4rgykorébol: idealiz-
mus, materializmus, monoteizmus, politeizmus, dogmatizmus, liberalizmus, rea-
lizmus, sziirrealizmus, kapitalizmus, fasizmus, szocializmus, kommunizmus.
Rengeteg volna még, de azt hiszem, a felsoroltak elegend6ek bebizonyitani azt,
hogy minden "-izmus" esetében a fogalom 1ényegét a toldalékkal (-izmus) elldtott
alapsz6 hatdrozza meg, hordozza, a toldalék csugén az alapfogalom koré réteg-
z6d6, legtobb esetben jol koriilhatdrolhatd, leirhat6 (?), eszme- €s jelképrend-
szerek €s valosdgelemek zdrt vagy kevésbé zdrt halmazit jeloli.

Az unitarizmus lényege tehdt az "egy", az "unus, unitas” volna, legaldbbis
szerintem, itt kell keresniink azt.

Ebben az esetben természetesnek vélem, hogy az "egy" fogalmat gy tekint-
siikk, mint amely tdlmutat a maga puszta szdmnévi mivoltdn. (Az "egy"-re, mint
hatdrozatlan névmdsra most gondolni sem merek!)

Az "egy" magyar nyelvi, legfontosabb f6névi értékd szdrmazékszavait
s24mba véve, szdmomra a kOvetkezbek tlinnek most a legkifejez6bbeknek €s
leghaszndlhatGbbaknak: egyediség, egyéniség - egyesiilés, egység - egyetem, egye-
temesség. Ezeket is leszikitve hdrom, immadr jelz6i ért€ki vezérszora épftkezem
a tovdbbiakban, megprobdlva el6bbi dllitdsomat igazolni, ugy kdzeledve az uni-
tarizmushoz, mint a torténeteiben megjelend és 1étezd valldserkolcsi eszme-,
érték- €s intézményrendszerhez.

E hdrom vezérszo6: egyetlen- egységes -egyetemes.

EGYETLEN

Az unitdrius elnevezés (mint amelybdSl az unitarizmust kdzvetleniil szdr-
maztathati'uk) a keresztény istenfogalom koriili teoldgiai kiizdelemben a 16. sz.
végi Erdélyben sziiletett. Els6 el6forduldsa 1600-b6l ismeretes. Az "unitdrius”
jelz6 a Ddvid Ferenc reformécioi irdnyelvéhez hiiségesen ragaszkodo, az istenség
személyes egységét vall6 4j reformdcioi irdnyzat kovetSinek Snmegnevezése.

mplomaink kiils6 €s belsd falain ilyen jelmondatok 6rzik azéta is ezt a
mozgalmas korszakot €s szellemiséget: "EGY AZ ISTEN", "AZ EGYETLEN IS-
TEN TISZTELETERE". Ilyen, szimomra kilontsen sokatmondo és naivsdgdban
is kedves felirattal is taldlkoztam egyik templomunk tornyén: "Csak egy az Isten".
(Hényféleképpen is lehetne ezt hangstlyozni, olvasni és érteni!)





