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Baldzs Ferenc

A VALLAS LETIOGOSULTSAGA

Hogy a valasnak van-e létjogosultsaga, illetve lehet-e a wvalldst iga-
zolni, az teljesen attdl fligg, hogy miképpen hatdrozzuk meg a wvallds
fogalmat. Ha a vallas lényegét ,szellemi lényekbe vetett hit“-ben latjuk
(Tylor meghatarozésa), vagy Crawley és Otto Rudolf szerint abban, hogy
az emberek bizonyos dolgokat; helyeket, személyeket szenteknek tarta-
nak, akkor a vallds, az a meggydéz6désem, nem igazolhaté. A szellemi
lények elképzelése, endk és tiinemények megszemélyesitése s a vilagnak
ilyenfajta lényekkel valo benépesitése elhihetd, illetve annak, aki ilyen
hitben nevelkedett, igaznak tlinik f6!, de tudoményosan nem igazolhato.
Ugyancsak semmiféle pozitiv bizonyiték egy hitetlen szdmdra nem hoz-
hato fel amellett, hogy bizonyos dolgok, és csak azok: szentek.

A vallasnak azonban nem lényeges tulajdonsaga a megszemélyesités,
illetve a személyes szellemi lények elképzelése. Az inkabb a kezdetleges
gondolkozas jellegzetessége, s a vallasba is csak azért keriilt, mert a
vallas eddigelé még altalaban csak kezdetleges gondolkozéssal volt ¢ssze-
kitve. A vallds lényege azonban annak elhivése, hogy a vildgfolyamat-
nak valamilyen hatarozott célja van: a megszemélyesité vallds nyelvén
tehat, hogy a mindenség Isten akarata (terve, célja) szerint mozog. Az is
természetes, hogy Isten akaratinak elképzelése is eddigelé &ltaldban a
kezdetleges gondolkozis természete szerint tortént; igy alakultak ki a
kiilonboz6 mitolégiak, Adam és Eva blinbeesése, az emberiségre atszar-
mazott bilin jovatehetetlensége, Isten megvaltis-terve Jézus keresztha-
lala 4ltal s az ebben hivék idvozilése: ez példaul a keresztény mitologia
févazlata. Azonban viligos, hogy a vallds szempontjdbol sem a vildg
folydsdban megnyilatkozé kormanyzé erd megszemélyesitése, sem pedig
az igy megszemélyesitett Isten akaratdnak mitologikus elképzelése nem
lényeges koriilmény; a lényeges annak elhivése, hogy a vildg folydsa
cél irdnyaban torténik.

Ez a foltételezés pedig tudomanyosan igazolhatd.

Meg kell vizsgdlni a vildgnak fejlédéstérténetét, ahogy azt a tudo-
many elénk allitja. Ha ebbdl kitlinik, hogy a fejlédés folyamata cél ira-
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nyaban tortént, akkor a vallds igazsiga nyilvinvald; ellenkezd esetben
pedig ez csak foltételezés marad.

A Darwin-féle fejlédéselmélet megallapitdsai szerint a vilagfolya-
matban, amelynek ismert korszakai a csillagksodik 8sszeslir(istdésétsl
egészen napjainkig tart, semmiféle célirdnyossig f6l nem fedezhets. Az
egyik dllatfajta fejlddése megindul egy bizonyos irdnyban a kériilmények
Osszejatszasa kovetkeztében, hogy a koriilmények megviltozasa utdn eset-
leg teljesen mads irdnyba terelddjék.

A legujabb fejlédéselméletek azonban a fejlddés lényegdt nem az
allat- és névényfajtak kialakulisdban keresik, hanem abban, ahogy a
f6ldon, amelyen kezdetben élet nem lehetett, eldszér az élet legkezdetle-
gesebb, s azutdn rendre az élet magasabb megnyilvanuldsai megjelentek.
S itt mar célirinyossdg fedezheté fel, amennyiben a fejlddés az egyszer
elért eredményt mindvégig megtartja s arra épiti fel a kovetkezd, magu-
sabb tulajdonsig-rendszert.

Eldszor voltak az anyagi torvények (fizika, kémia), azutan jott az
anyagesere, amely az élet legelemibb megnyilatkozisa (biologia), azutan a
legkezdetlegesebb idegdramkézvetités (reflexek, fiziologia), azutin az osz-
tondk s a képzetkapcsolas (pszichologia), végiil pedig az ésszertt gondol-
kozas (logika). Mindezen tulajdonsidgok egymastdl kiilonbdznek, amit nyil-
van mutat az is, hogy mindegyikkel kiilon tudomanydg foglalkozik és
szigordan a fentjelzett sorrendben kdvetkeznek egymads utin. Ha vala-
mely élélénynek Osztonei vannak, egészen biztos, hogy neki {iziologiai,
bioldgiai és fizika-kémiai tulajdonsigai is vannak.

Egy masik koriilmény a fejlédés folyaman, amelyik {sltétleniil cél-
iranyos, az, hogy az él6lények elébb az dntudatossdgot, sajat maguk kiilén
valosaganak tudatat fejlesztik ki (ezt eddig f6leg az ember fejlesztette ki),
azutdn pedig az ontudatos ember mind tigabb kori és mélyebbre hatd
tarsadalmi érzést fejleszt ki, hogy a mindenség nagy egysége magat eld-
szor kis, dnmagat mindenkit6l megkilonbtzteté egyénekbe torte szét,
hogy azutin ez 6ntudatos egyének az egyre fejlddd, novekvs szerctet,
tarsadalmi érzés kovetkeztében jra megalkossak a mindenség egységét.

A vallast ezek a tudomdnyos elméletek teljesen igazoljik.

A fejlett gondolkozasu vallasos ember magdt egy olyan mindenség
tagjinak €rzi, amely a fent jelzett, egyetemes cél felé tér. Ennek a cél-
nak az elérését teljes erejébdl tamogatja: tehit egyéniségét éppen annyira
igvekszik teljessé, Gsszhangzatossda tenni, mint amennyire — egyeldre —
az emberck kozétt levd egységet torekszik megvaldsitani Ezen életcél
minden cselekedetét, minden gondolatdt meghatarozza.



TANULMANYOK

Dr. Varga Béla

MIT JELENT A L KIJELENTES* SZAMUNKRA?

1. Az ember vildga hdrom sikban helyezkedik el. Ezek: a tudds, az
erkéles és a hit vilaga. Egyuttesen alkotjak az emberi szellem teljességét.

A tudds a valosdg vilaga, amely tényeket allapit meg az elétte jelent-
kezd valésagrol, legyen az fizikai vagy pszichikai. Az ember ebben a sik-
ban olyan igazsidgokat fedez fel, amelyek a dolgok sziikségszerli Ossze-
fliggesébd]l meriilnek fel az 6 szamara. Eszkoze az ész és a tapaskztalas,
amelyek segitségével eljut a dolgok lényegének ¢s Osszefliggésének meg-
¢rtésében addig, ameddig ismerd tehetsége megengedi. Célja a vildag teo-
retikus alkatdnak megismerése.

Az erkdlesi vilagrendben az ember oSnmagdaval, illetve a lelkiisme-
retében lakozo erkolesi torvénnyel keriil szembe, amely bizonyos kdve-
teléseket tamaszt. Az erkdles vilaga a kell vildga, amely feladatunkka
teszi a jo megvaldsitasdt, cselekedeteink altal. Itt nem a dolgok teore-
tikus alkata érdekel benniinket, hanem az, hogy erkolesi kiizdelmeinkben
miképp jut diadalra a jo. Amikor allast foglalunk a jo vagy a rossz mel-
lett &nelhatarozasunkbol, akkor értékeliink. Az erkdlesi vilag szamunkra
annyit jelent, mint az erkolesi érték megvaldsitasa. Ha az erkélesi tor-
vény hivasanak tudunk engedelmeskedni, ezaltal szabadokkd tessziik ma-
gunkat a természeti megkotottség oki kapesolataitol. Az erkélesi vilag-
ban tehdt szabadok vagyunk, illetve azza lehetiink, ha képesek vagyunk
engedelmeskedni az erkélesi térvénynek.

Az emberi individuum az erkolcsiség kovetkeztében természeti adott-
sdgain felilemelkedve egy olyan tulajdonsagra tesz szert, amely az emberi
szellem autonémiajanak kétséget nem tirs bizonysaga.

Az ember vildganak harmadik sikja: a hit, éspedig — kozelebbrsl —
a valldsos hit vildga. Sokszor félreismerték egyfel§l azaltal, hogy a tudas
kategoriait alkalmaztak red, vagy pedig azaltal, hogy egyszerlien az
emberi megismerés és tapasztalat hatdrain kivid helyezték el, mint egy
csodas természetfeletti vildgot, amely minden toérvény alol kivétel. Az
elébbi esetben ugyanazon jogtalansag tortént, mint a lélektanban, amely
nem lévén képes felismerni a szellem életének sajatossagat, a természet!
mechanizmus kategoridi alapjin magyarazta a lélek életét. Az utobbi
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félreértés alapjan allitnttdk szembe a tuddst a hittel s alkottdk meg a
hit vildgénak olyan éplilet¢t, amely szembehelyezkedik a szellem életé-
nek alaptérvényeivel.

A valldsos hit épp olyan termeészetes produktuma az emberi szel-
lemnek, mint a tudas vagy az erkoles. Nem mesterséges fikcié. Ugyan-
azon emberi értelem fedezi fel a hit igazsdgait, mint a tudas igazsagait.
Mégis a vallasos hit lényegesen kiilonbozik a masik kettétl. Mig az em-
ber a tudds vilagdaban a természetl vagy lelki valésiggal, az erkdlesi sik-
ban ©dnmagdval, illetve az erkolesi torvénnyel 4ll szembe, addig a hit
vildgaban Istennel keriil szembe. Hogy az ember szamara Isten létezik,
szlikséges, hogy hivé ember legyen épp Ugy, mint ahogyan az erkolesiség
csak annak szamara létezik, aki tud és akar is erkdless lenni, s a tudas
is csak az olyan ember szdmara létezik, aki képes meglatni a dolgok
logikai Osszefliggését, teoretikus alkatat, s ezek alapjan kiemelni belgle
a minden tudas alapjdul szolgalo igazsagot. Tehat az Istenben valé hit
épp ugy a lélek megfeleld arravaldsagan alapul, mint az erkolesiséghez
valé alkalmazkodas vagy a tudds igazsdgainak felismerésére valé képes-
seg. )

Az emberi szellem spontaneitdsa a tudds vildgdban a legkorlatozot-

tabb, szabadabb az erkdles vilagaban, de ©sszehasonlithatatlanul szabad
a hit vildgaban. Mig a tudds vildgdban kényszeritve vagyunk elfogadni
a kétszer-kettd igazsdgdt, addig az erkoles vildgaban csak mi magunk
kitelezhetjiik magunkat onelhatarozasunkbol az erkslesi torvény elfo-
gadasara. Ez utokbi esetben a spontaneitdst nem rajtunk kiviil fekvé okok
gatoljak, hanem a korlatozds forrdsai mi magunk vagyunk erkolesi ter-
meészetiinknél fogva. Arra azonban, hogy Istenben higyjiink, sem a tapasz-
talati vildg nem kényszerit, sem az erkdlesi térvény nem kotelez.
A Azért mondhatjuk, hogy az Istenben wvalé hit az emberi szellem
legspontdnabb megnyilatkozdsa, amit az erdélyi unitarizmus megalapi-
tasakor az orszaggylilés ugy fejezett ki, hogy a ,hit Istennek ajandéka“.
Annak szamdra, aki hiszen, a hit vildga éppen olyan objektiv, mint a
tudas vagy az erkdles, s az eldbbinek igazsdgai semmivel sem kisebb
értékiiek, mint az utébbi kettéé. A tudds, az erkdles és hit kozitt olyan
vonatkozdsok vannak, amelyek evidenssé teszik egymadsra utaltsdgukat.
A tudas vildgdnak megvannak azok a pontjai, amelyek sziikségképpen
utalnak a hitre, az erkdlesi vilagrol még fokozottabb mértékben elmond-
haté ez. A tudas korldtainak fennalldsa, tovabba az a koriilmény, hogy
sokkal kevesebb az, amit tudunk, mint az, amit nem tudunk, szikség-
képpen utal a hit altal valo kiegészitésre. A tudds e szerint nem zarja .
ki a hitet, de a hit sem zarja ki a tudast. A tudds ellendrzi a hitet, -
a hit kiegésziti a tudast.

A hitigazsagok tartalminak sajatos jellege abban 4ll, hogy mig a
tudds a valdsagra vonatkozo tényigazsagokat allapit meg, az erkdlesiség
pedig az erkolesi értékeléssel kapcsolatos értekitéletekben nyilatkozik
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meg, addig a hit sikjdban a két szempont egybeolvad. A hitigazsagok
ontologiai és egyuttal exioldgiai természetliek. Ami a-hitben a legfébb.
valésag, az egyuttal a legfébb érték is, vagy megforditva, a legfébb érték
egyuttal a legfébb wvalésiag. Ez adja meg a hit vildgdban Kife-
jezésre juto igazsdgok egészen sajatos, minden mastol eltérd jellegét. A
valosag és érték, a lét és érvényesség dualizmusa itt feloldodik egy ma-
gasabb egységben. Az eszmény (az érték) valdsaggd s a valdsag eszmény-
nyé lesz.

Amig a vallasban pusztdan értékitéletek rendszerét latjuk, addig tu-
lajdonképpen nem is beszélhetiink vallasrol. Csak ha ezek mogitt folfe--
dezziitk Istent, mint az értékek forrasat és megvalésuldsdt s Osszes érték-
itéleteinket vele hozzuk kozvetlen vonatkozasba, csak akkor emelkediink
fel abba a szferaba amit valldasos hitnek nevezhetiink a szé valodi értel-
mebpn :

2. Ami a tudds vildgdiban a tapasztalat, ugyanaz a hit vildigiban a°
kijelentés. Kijelentés a hivé ember szamara annyi, mint megtalalasa és
meglatasa azoknak a vonatkozasoknak, amelyek életiinket Istenhez kap-
csoljdk. Martineau klasszikus meghatarozasa szerint: , Kijelentés Isten-
nek egyetemes hivatkozisa az emberre¥, ehhez hozziatehetndk, hogy a mi
emberi mivoltunk fellebbezése Istenhez. Minthogy a vallds éltaldban
Isten létének és hozzink vald viszonyanak lelki tehetségeink szerint valé
megérzése és tudomdsulvétele, amelyet mi éppen revelationak neveziink, ’
ebbdl kdvetkezik, hogy vallast kijelentés nélkiil elképzelni nem tudunk.
A kijelentés fogalmdt tehdat elvetni nem lehet, hacsak magat a vallast is
el nem vetjiik. Szorosan egymashoz tartoznak. A revelatié fogalmat éppen
azért meg kell tisztitani mindazoktdl az elemeitsl, amelyek valdédi j@levn-‘
tését elhomalyositottik.

Arra a kérdésre, hogy mit jelent a ,kijelentés® a mi szamunkra, ezek
utan azt felelhetjitk, hogy nagyon sokat; sokkal tébbet, mint azok sza-
mara, akik ennek a kifejezésnek kizkeletli dogmatikus jelentését fo-
gadjadk el. Az emberi szellem legsublimisebb reakcidéja ez a legsublimi-
sebb hatasra. Felelet a zsoltariré kérdésére: Hol van a te Istened? S
minthogy ebben a kérdésben szitkségképpen benne van a sajit magunk- .
rol valo szamadas, azért egytttal felelet erre a kérdésre is, hogy ki va--
gyok .én? A kijelentés az.élet legjelentékenyebb félfedezése. Bizonysdg
nemcsak arrol, hogy Isten kézel van hozzdnk, hanem arrdl is, hogy a mi -
szellemiségiink eljutott oddig, hogy Istent megérthesse. A Kkijelentésben
Isten megtalalja az embert és az ember megtaldlja Istent. Ez a taldlkozas
azon a szellemi rokonsigon nyugszik, amely Isten és az ember kézott -4ll-
fenn:. , Kijelentés mindeniitt van, ahol van szellemiség®, mondja Troeltsch.
A kijelentés ezen tisztdn szellemi természete minden tekmtetben rnetf-
hatarozza jellemét s kizdrja mindazt, ami ettél idegen,
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- Mint a szellemiség legmagasabb megnyilatkozisa jelenti az élet kitel-
igsedését, amely a fizikai korlatokon tul, Isten utjan belekapesolodik a
mindenség életébe. Mint ilyen nem korlatozhaté sem egy esetre, sem
tobbre, semmiféle tekintély altal, mert a revelacié teriiletén csak egy
tekintély van: a szellem szabadsiga. Az erkdlesi szabadsagos, amely szin-
tén a szellem alkotdsa, itt kiegésziti a hit szabadsdga, amelynek értelmé-
ben minden lélek taldlkozhatik Istenével s részesiilhet e talalkozds alda-
saiban.

Minthogy a szellem élete egységes egész, azért dvatosaknal: kell len-
niink- azokban a megkiilonbiztetésekben, amelyek éppen a kijelentéssel
kapesolatban folmeriiltek s jelentését sok tekintetben megzavartik. Igy
a szellem életében nincs kiilss és belsé. Nines kiviilrl vagy beliilrdl
jovd, nincs természetfeletti és a természet hatdarain bellil &llé. Nincs
objektiv és szubjektiv. Ezek az ellentétek a szellem vildgéban feloldod-
nak ¢és elenyésznek. Azért a reveldacié sohasem szorul kiils§ bizonyitékra,
sem - természetfeletti beavatkozdsra. Nincsenek kiilonallé objektiv és
szubjektiv alkoto részei, hanem mindezen ellentétek felett all.

- Abban az egységben, amely a kijelentésben jut tudomasunkra, mégis
megkiilonbdztetjik az istenit és az emberit. Ez a megkllonhdzictés az
emberi szellem legmélyebb belatdsabol fakad.

Goethe szavai szerint: ,,Hogy megtalald magad a végtelenben, elé-
sz6r meg kell kiilénboztetned magad téle s azutin osszekdtndd magad
vele¥.

Magunk megkiilonboztetése az istenitél s ezdltal az isteninek felis-
merése mibenniink, ez a kijelentés processzusinak dialektikai utja.

Az emberi szellem éppen a revelicié utjan jut el erre a megkiilon-
bbztetésre, s ez azt bizonyitja, hogy a reveldcio a szellem déletének szitk-
ségképpen felmeriild megnyilvinuldsa azért, hogy megbizonvosodjék az
élet értelmérdl, s minden gyarldsiga és fogyatkozasa ellenére is belekap-
csolédhasson a szellem életének abba a régidjiba, amely mentes a fogyat-
kozasoktol.

Az isteni szellemmel valo érintkezés kitvetkeoztében mindaz, ami az
emberben tokéletlen, ami lealazd, ami egy szoval a szellem mZltdsagdt
sérti, ontudatossa lesz. A revelacio lelki hatasa az, hogy Istennel valo
szembekeriilésiink a sajdt magunkkal valo szembekeriilést is eredményezi.
Meglatjuk magunkat a tdkéletes szellemnek, Istennek titkrében, s ez
tudatossa teszi benniink fogyatkozasainkat. A revelacié szellemi procesz-
szusanak ez az elsd 1épése, az isteninek az emberitdl ez a megkiilonbdz-
tetése egyuttal a sajat lelki mindségiink értékelése abbol a szempontbdl,
hogy mi az, ami bennlnk értékes tartalom és mi az, ami a szellemiség
rink s e mérték alq allitjuk onmagunkat. A mérték a tokéletes isteni
szelem. Taldan nem tévediink, ha a reveldciot gy tekintjiik, mint egy
értékeld processzust, amelyben az ember aktiv annyiban, hogy tudoma-
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sara jut egyfel§l a maga gyongeségeinek, masfelSl pedig a szellemiség
amaz isteni mértékének, amelynél magasabbat elgondolni nem tud; pasz-
sz{v annyiban, hogy e mérték ala dllitja magat. Abban a szellemi procesz-
szusban, amit kijelentésnek neveziink, az emberi lélek megnyilik, on-
megadolag kitarul s tartalménak valédi isteni része elkiilonddik attdl,
ami etté] idegen.

Az isteninek az emberitdl wvalé megkiilonbozietése az els§ 1épés,
amelyre kovetkezik az istenivel valo kapcsolat megtaldldsa azon felfede-
zés alapjan, amelyet sajat lelki életiink tartalmanak értékelése alapjan
nyertiink. A kijelentés mértékének megértése és magunkévd tétele a fele-
let erre a kérdésre: ki vagyok ¢én tulajdonképpen? Ha elfogadom, akkor
aj értékelési allaspontot nyertem, amely szilard és megingathatatlan; egy
1j egzisztencidt, amely engem, a ,teremtményté Isten fiava tesz, s meg-
imdit egy olyan lelki torekvési folyamatot, amely nem téveszti szem eld]
a legmagasabb értékmérdt. Ennyiben a reveldcié a szcllemnek egy nagy
tisztuldsi, felszabadulasi folyamata, amelyben 6nmagara taldl s feltétlen
értékek megvalositdasa felé halad. Egy lépés az dnmegvaldsulas felé? Az
Istennel vald kapcsolat megtaldlisa. Nem misztikus egyesiilés Istennel,
hanem erkélcsi és intellektudlis értékek megldtdsa és a hozzdjuk valo
alkalmazkodds. Mindezek alapja és eléfeltétele pedig az Istenben vald
hit. Mar emlitettiik, hogy a hit és a kijelentés egymastdl elvalaszthatat-
lan. Nincs kijelentés, amely nem hiten alagulna és nincs hit, amely a
ijelentést nélkiilozheti (Troeltsch). A hit éppugy, mint a reveldciéo nem
egyéb, mint bjzonyos dolgoknak és eseményeknek a megismerés és a
tapasztalat hatarait meghalado értelmezése aziltal, hogy Istenre vonat-
koztatjuk. Ha mégis kiillonbséget akarunk tenni kozottiik, azt mondhat-
iuk, hogy a kijelentés a hit szétvet6dése objektiv tartalmu mozzanatokra.
A hit feltétlenebb és kozvetlenebb, mint a kijelentés s igy eldfeltétele
az utdbbinak, mint ahogyan a tapasztalis lehet8ségének is megvannak
az eléfeltételei, amelyek nélkiil létre nem johet.

Mindezek utan szinte félosleges mondanunk, hogy a kijelentés min-
dig személyes jellegli. Mindenki lellkében megsziiletik, ahol a lélek ereje
dinamikus emeclkedése megtaldlja a kapesolatot Istennel. A lélek egves
funkecidinak kiilinb6zé aranyban és kiilonbézd erdvel lehet részitk benne.
Rendesen az érzelmi elem a tulnyomo, de az akaratnak és a gondolko-
zasnak is szerepe van benne. Az ember lelki vildganak egészére kiter-
jedd megrendiilés, s igy szellemi életlink kialakuldsara nézve donts jelen-
toségll, egzisztencialis kérdés. Amig az ember csupan természeti lény,
csupan cgy ,creatura®, addig nincs meg benne a szellem azon ereje,
hogy megtaldlja a kapcsolatot Istennel. Az egyén természeti adottsdgai-
nak lellki tartalommal valé megtelése sziikséges ehhez, amni az individuu-
mot személyiséggé teszi. Az individualitdst Isten teremti, a személyiséget
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Isten igényli, — mondja Brunner. A személyiség kialakuldsa magaban
foglalja a dontést, a szellemiség legmagasabb céljaira vald torekvés mel-
lett.

3. A revelacio kétségtelenlil egy élmény. Sokféle élmény van, leg-
tobbje reakcié valamely kiils§ hatdsra. A reveldcié olyan élmény, amely
Istenhez valé kozelségiink tudatdnak sajatos reakciéja, mely az emberek
lelki fejlettsége szerint nagyon kiillonbszd lehet.

Nem minden valldsos élmény tarthat igényt arra, hogy kijelentés-
szerlinek legyen tekinthetd. Az élménvek szertefoszld tartalma igen sok-
szor misztikus homalyba vész. Csak az élmény lehet kijelentés forrdasava
és tekinthetd annak, amelyben az isteni sugarat semmi sem homadlyo-
sitja el, amelyben hattérbe szorulnak az egyéni megélés bizonytalansagai,
s mindezek f5lé emelkedik a maradandd, az egyén felett allé s azon tul
mutatd érvényes tartalom. A kijelentés szellemi tartalma igy megkiilon-
boztetendé az élményts], a lelki formatol, amelyben megjelenik. Ez a
megkiildnbdztetés nem minden nehézség nélkill gondolhaté el. Sir A.
Eddington szavai szerint: Nehéz dolog elkiiloniteni a mi tuddsunk vila-
gaban a kiils6 vilagot a szubjektiv elemtd] s még nehezebb ez az éntudat
kérdésénél, ahol az alany és a targy, az aki tud és az, amirdl tud, egy
€s ugyanaz.

A kijelentés az egyesnek és az egyetemesnek, az élmény mulandd
formajanak és a maradandé tartalomnak, az emberi szubjektivitison ke-
resztlil hatold isteni igazsignak megvalosuldsa. A vallasos élmény, amely
a kijelentés kriteriumét viseli magdn, nem pusztdn teoretikus reakcio,
hanem egyuttal feltétlen allasfoglaldst is jelent a benne megnyilvanulo
magasabb igazsagok mellett, s igy a teoretikumnak és a praktikumnak,
a belatasnak és az akaratnak egybeolvadasat jelenti. A van és a kell itt
egylitt jelentkezik. Azért a reveldcié ténye a legmagasabb értékek meg-
szliletésének aldott pillanata.

4. Martineau éles megkiilonboztetést tesz kijelentés és apokaliptikus
fikcioi kozott. A kijelentés szellemi igazsdg, mely énmagdat igazolja, mig
az apokaliptikus fikeié isteni dolgoknak egyesek elméjében valé szemlé-
leti megjelenése, amely nem bizonyithaté. A személyes vizié a fantdzia
szlileménye, a szellemi igazsag Isten szava. Az el6bbi belevész az egyes
ember titokzatossdgaba, az utobbi az Istenhez valé viszonynak egy 1j.
ontudatos megvaldsuldsa az emberben. ‘

Ez a megallapitds tisztdan kiemeli a kijelentést a misztikus vizidk
kiréecol. A revelacio tartalma elsdsorban vallaserkdlesi életiinkre vonat-
kozo, azt irdnyito igazsagokban jut kifejezésre. Ez a tartalom emeli ki
az egyéni élmeny sztkds hatarai kozil s adja meg univerzalis jellegét.
A végtelennek és az orokkévaléonak az egyesben valé megnyilatkozasa.
Annak tehat, hogy valami kijelentésnek legyen tekinthetd, nem lehet
ismertetd jegye sem az, hogy a Biblidban benne foglaltatik, sem pedig
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az, hogy wvalamely egyhaz csalhatatlannak jelentse ki. A Biblia is, az
egyhdz is emberi ml és emberi tekintély. Semmiféle kiilsé tekintélyre
nincs itt sziikség, hanem a hivg léleknek arra a beldtdsara, amely képes
a mi személyes életiinket irdnyité valldserkoélesi igazsigokat ugy fogni
fel, mint az isteni megnyilatkozdsat mibenniink.

Hogy miért éppen valldsos és erkdlesi tartalmi igazsdgokat foglal
magiban a kijelentés, ez megérthetd ama meggondolds alapjan, hogy a
szellemiség lényege, mindsége a hitben és az erkodlesben gytkerezik.
Ezek altal leplezédik le a lélek igazi értéke, s ettdl fiigg ereje. Hitem
és erkblesdm a legsajatosabb megnyilatkozasom. Az ezekrdl vald lemon-
dés a szellemi élet halalat jelenti. A kijelentés megmutatja nekiink az
utat, hogy mit kell hinniink és mit kell cselekedniink. A kett§ egymadstol
elvalaszthatatlan és egyitt fledi a kijelentésben foglalt teljes igazsdgot.

Kijelentés van mindeniitt, ahol az életlinket szabdlyozé igazsagokat
az istenivel tudjuk osszefliggésbe hozni. Igy a kijelentés kiterjeszti a
tapasztalat hatarait a szellem teremtd erejének segitségével, s olyan belsd
meggy6zédéseknek nyit teret, amelyek nélkiil szellemi életink teljessége
nem ¢értheté meg.

5. Van a kijelentésnek olyan koncepcitja, amelynek értelmében nem-
csak a mi személyes életlinkre irdnyulé vallaserkdlesi igazsigok tartoz-
nak korébe, hanem a kiils§ vildg, a természet is. Ezen az allasponton
van pl. Channing és Goethe. Senki sem vonhatja kétségbe azt a lehetds-
séget, hogy a kiils6 vildgon keresztiil is megérezziik az istenivel valé
kapcsolatot, s ennélfogva isteni revelaciot ldssunk a természet életében
is. A kijelentésnek nincsenek korlatai, s megegyeziink Channinggel
abban, hogy a revelacié és a természet kozott nincsen ellentét. Mégis
a toérténelem és a tapasztalat azt bizonyitja, hogy reveldciérol elsGsorban
akkor beszélink, amikor a mi személyes életiinkben kdzvetleniil nyilat-
kozikk meg az isteni erd sugalldsa, amely elsésorban szellemi életiink er-
kélesi tilkéletesbitéséhez és emeléséhez seqgit. A kiills§ eseménynek, a
kozmikus belatidsdnak szintén személyes ligyévé kell vdlnia akkor, ha
revelacionak akar neveztetni, masként nélkiilézné a legfontosabb krité-
riumot.

A reveldciénak még egy fontos jellemzdje az, hogy fejléds és gyara-
podd. A szellemi élet belsd fejlédése, a tudds, az érzés és az akarat tevé-
kenysége mind nagyobb és nagyobb teriileten fedezhetik fel az isteni
megnyilvanulasat. Minél toébb a beldtds, a megértés, minél mélyebb a
gydkere az erkdlesnek és a valldsos érzésnek, anndl biztosabb az alap-
kijelentés létrejovésére. Pascal mondja, hogy az emberi dolgokat ismerni
kell, hogy szeressiik, az istenieket szeretniink, hogy ismerjiik. A szere-
tet talan minden reveldcié sziilanyja, az a talaj, ahol az isteninek meg-
latdsa fakad.
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6. Még arra a kérdésre kell megfelelniink, hogy mit jelent szi-
munkra a kijelentés, amelyet a Biblidban talalhatunk, elsdsorban a Jézus
altal kozolt kijelentés. A masok altal kozolt kijelentés is lehet szamunk-
ra ilyenné, amennyiben személyes életiink tényezgjévé valik, s megmoz-
ditja azokat az erdket, amelyek a szellem isteni kapcsolataira utalnak,
ami felkeltheti bennlink annak megérzését, hogy olyan igazsidgokat tar-
talmaz, melyek megnyitjak szemeinket a szellemi élet addig ismeretlen
teriiletei felé s \j tartalommal t6ltik meg azt. Ilyennek tekintjitk Jézus-
nak az evangéliumokban tett kijelentésszerti megnyilatkozasait. Két szem-
pont adja meg az evangéliumok tartalmanak a maga nemében pdratlan,
mindenekfelett allosagat. Az elsé az, hogy ebben a kijelentésben az iste-
ninek és az emberinek egymashoz valo viszonyat megvilagitdo olyan
igazsdgok birtokaba jutott az emberiség, amely tartalmaban felil nem
muthaté. Masodszor, mert Jézus, amennyire a gyér adatokbo]l szellemi
képét megalkothatjuk, kézzel foghatéan megélte azt az egész igazsig-
tartalmat, amelyet kozolt tanitvanyaival. Felismerte Isten szellemi ter-
mészetét és az emberi lélek rokonsagat az istenivel. Kozel hozta Istent az
emberhez s arra torekedett, hogy az embert is vigye koézel Istenhez.

Az Istenrdl teljesebb képet alkotni, mint Jézus, ma sem tudunk.
Ez az 6 hitének és nagy élményének az emberiségre kihaté jelentdsége.
A keresztény vallds nagy geniuszai Jézuson keresztill, az ¢ mddszerével
prébaltak Isten fel¢ kozeledni. Istenrdl vald tudasunknak ma is alapvetd
forrdsa az evangélium, mint minden idék kijelentésének feltl nem mult
mintaképe.

A Jézus &ltal elénkbe tlizott feladatok betoltésétsl tavol dllunk. A
szeretet evangéliuma ma is csak megvalositando feladat, 6rokké aktualis
program. , Az Isten lélek s akik 6t imadjak, szikség, hogy lélekben és
igazsagban imadjak* (Jn 4,24). Ennél magasabb renddi megnyilatkozéast a
vallds teriiletén senki nem adott s nem is adhat.

Egy Jézusrdl szolo igen értekes mU szerzdje* élesen elvilasztja az
evangéliumok tanitisait Jézus személyes életétdl, azt mondvidn, hogy
nem azért értékes az evangélium, mert Jézus tanitotta, hanem a benne
foglalt objektiv tartalomért. Ez sok tekintethen helyes felfogas, mar azért
is, mert nem dogmatikus. Mi sem azért tartjuk az evangélium tartal-
mat értékesnek, mert Jézussal kapcsolatos, hanem, mert a bennitk meg-
nyilatkozo tartalom meggydz és magdval ragad. Mindazondltal Jézus
személyes élete, amely altal a tanitdsaiban foglalt igazsdgok megvalési-
tasanak lehetdségét és szlikségességét demonstralta, éppen olyan értékes,
mint maga az objektiv tartalom. Az 6 személyes élete magaban kiilén
kijelentés a mi szdmunkra. Cselekedetei alatdmasztjak s eziltal hatéko-
nyabba teszik mindazt, amit hirdetett. Jézusban az elmélet és a gyakor-
lat, a vald és a kell, a realitds és az érték megvalosult, s igy altala tel-

* Rultmann Rudolf: Jézus.
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jessé valt mindaz, amit egy ember, mint lényének valoban isteni alkotd
részét revelalhat.

7. A revelacié praktikus jelentdségébdl kovetkezik, hogy arra nekiink
is sztikséglink van azért, hogy korunk széttépett erkélesi és tarsadalmi
életében megtalaljuk életlink értelmét. De sziikség van azért is, hogy
megtaldljuk a jové kibontakozdsénak ttjait.

A kérdés az, hogy vajon meg van-e a mi lelkiink teremtd ereje
ahhoz, hogy olyan reveldciéban legyen részlink, amely vagy Gj igazsagok
felismerésére tesz képessé, vagy mar ismert igazsagok megvaldsitdsdnak
j modjait sugalja lelkiinkbe. Mindannyiunknak keresni kell az alkalmat
Isten kozelségének megismerésére, akarnunk kell, hogy kijelentéseket
nyerjiink. Egy korszaknak sem volt nagyobb sziiksége arra, hogy meg-
nyilatkozzék az Isten lelke, mint most. Varjuk az emberi léleknek azt a
Lelatasat, amely korunk nehéz meghasonlisabdl kivezet. De nemcsak
varnunk kell ezt, hanem egyénileg is kiizdenink érette teljes erénkkel.
A nagy revelacick ideje nem mult el, s a teremtett vilag sovarogva varja
Isten fiainak megjelenését (Rom. 8,19). Mindnydjan feleldsek wvagyunk
azért, hogy Isten lelke utat nyerjen rajtunk keresztiil orékkévals céljai-
nak megvaldsitasara.

Dr. Kovacs Lajos

A BIELIA*

Egy nemrégen olvasott svajci egyhdzi folyéirat feljegyzése szerint a
Biblidt 3 millidrd példanyban nyomtattdk ki ebben az évszazadban. Nincs
olyan népszerli kbnyv, mely ebben a tekintetben megkézelitéen is felve-
hetné vele a versenyt. A diktatira keser(i idgszakdban alig jutott beléle
szimunkra valami. Hosszl évtizedeken 4t csak kivételesen tudtuk hiveink
kezébe eljuttatni. Még teologiai hallgatoink ellatdsa is nagy akadalyok-
ba tkozott. A Vallasigyi Hivatalhoz évente tsbb alkalommal eljuttatott
kéréseink hidbavalénak bizonyultak. Legtébbszér azt a valaszt kaptuk,
hogy azoknak az orszdgba valé behozataldt a tobbi egyhdzakkal egyiitt
egyszerre fogjik engedélyezni, de mindig az igérettel maradtunk. Végre

* Elhangzott a David Ferenc Egylet 1992, junius 14-én tartott felolvass {ilésén
a Vallok hit- és életfelfogdsomrdl c. elCadassorozat keretében.
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a forradalom utidn ez a helyzet megoldddott. Jelenleg, Istennek héla,
ismét elegend6 szamban &ll rendelkezésre.

Nem kionnyQ feladat a BibliAnak még vazlatosan valo ismertetése
sem, mely a mintegy 12 évszdzad vallaserkélesi életének paratlanul nagy-
szers dokumentums. Az sem mindegy, hogy milyen médon kézelitiink
annak minél teljesebb megértéséhez. Mégis a rendelkezéslinkre all6 révid
id6 alatt valaszt probdlunk adni arra, hogy ennek a régi és mégis mindig
Uj, mindig iddszerli konyvgyljteménynek a ma valldsos emberének mit
kell jelentenie.

A Biblia gorog szo, jelentése: konyvek. Két része van: Oszovetség és
Ujszovetség. Az Oszdvetség héber nyelven irodott és 39 kdnyvbél all.
Az Ujszovetséghez, girég nyelven irva, 27 kényv tartozik.

A romai egyhadz egyik sarkalatos tétele kezdettél fogva a Biblia
szoszerinti ihletésérdl vald tanitdas volt. Eszerint a Biblidnak mind a
66 konyve, az elsd betitdl az utolséig Isten beszédét tartalmazza. Az
egész széveget maga Isten szentlelke altal diktalta ihletett lelki embe-
reknek, akik mint az isteni akarat és mondanivald kozvetitsi, végérvé-
nyes, megfellebbezhetetlen igazsigok sz6szoléiva valtak minden iddk
minden embere szamdira. A Biblia, mint Isten egyszer s mindenkorra
82016 kijelentése, biralat tirgya semmilyen vonatkozdsban nem lehetett
és azt a hivg vallasos keresztény embernek minden részletében meg-
donthetetlen alapként el kellett fogadnia. A Biblia kinyveinek olvasasa
és magyardzata egészen a reformacié iddszakdig az arra hivatott papi
rend joga és hivatdsa volt; azok a hivek kezéhez nem juthattak.

Hosszu évszdzadokon 4t a Biblia feltétlen tekintélyét hatdrozott
formdban nem vonta kéts¢igbe senki. A hatalmat erételjesen véds egyhdz
a kozépkor egész iddszak:iaban szigoruan &érkodott a Biblia tekintélyének
sérthetetlenségén, ahogyan az az egyhdzi hagyomanyban, az egyhdazi
atydk irasaiban és a Zsinatok végzéseiben rogzitddstt. A Biblia mint
zsinérmérték az élet minden teriiletét kétségbevonhatatlan tekintéllyel
uralta.

Ez az 4llapot a kozépkor végéig, tehat mintegy mésfélezer esztenddn
at tartott, amikor a megingathatatlannak vélt egyhazi alappillérek kezd-
tek meginogni. A reneszdnsz és a humanizmus hatalmas szellemi dram-
latai a 14. és 15. szazadokban szembefordultak a kozépkor szellemi
hatalménak kizarclagossagdval, skolasztikus élet- és vilidgszemléletével,
mely mind nagyobb mértékben iddszer(itlenné valt.

Ezek a mozgalmak a Biblia biralatat illetden tényleges eredmé-
nyekre még nem hivatkozhatnak, de jelentdségitk felmérhetetleniil nagy-
nak bizonyult, mert a kézépkor maradi szellemével valé szakitdst eldse-
gitettek. '

A 16. szazadi reformdci® mozgalma valldsos és szellemi vonatkozds-
ban korszakalkoté valtozisokat teremtett. Nagy jelentdsége féleg abban
allott, hogy a feltétlen tekintély béklydival szemben a szabadsdg gondola-
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tat igyekezett érvényre juttatni. A wvallisos élet egyedili alapjava a
Bibliat tette és azt a hivek kezébe adta. Ez a valldsos élet fejlédise
szempontjiabol donts jelentdségiinek bizonyult. De sajnos egy lényeges,
alapvetd fontossigl kérdésben nem bizonyult a haladé szellem hordo-
zéjanak. A Biblia szoszerinti ihletésének a tanat ugyan elfogadta, sot
‘erételjesen kihangsulyozta.

A Biblia abszolut tekintélyének hivei hosszu évszdzadokon at éles
ellentétben allottak a tudomany hordozéival, a természettudomany szinte
minden felfedezésével, lényeges, alapvetd, azota dltaldnosan elfogadott
megallapitiasaival, mert azokat eleve a Biblia tekintélye ellen irdnyuls-
nak mindsitették. Pedig a vilagi tudosok a legtdbb esetben csupdn sajat
intellektualis szabadsaguk, az igazsag érvényesiilése érdekében tamadtak
egyes bibliai szovegeket. Es minden esetben a Biblia ligyének, a hivek
kGzosségének drtottak a dogmatizmus hivei, akik minden eszkdz igény-
bevételével probaltak céltalan akadalyokat allitani az amugyis feltar-
toztathatatlan tudomanyos kutatas utjdba. Szerintiik minden aszerint
mingsiilt jonak vagy karhoztatandénak, elfogadhatonak vagy elitélendds-
nek, hogy az a Szentirdssal megegyezett-e vagy nem. Minden kegyetlen-
séget, gyliloletet, bosszuidllist szentesitett az egyhdz, ha azt a Biblia
‘tanitotta. Egyetlen 0szovetségi szdveg, mint ez: ,Ne engedd a boszor-
kinyokat élni%, sok tizezer artatlan ember megs6lését vonta maga utdn.
Olyan 6szovetségi irasok, mint Jozsué, Birak, Samuel, Kirdlyok, Kronikdk
Koényvei tele vannak embertelen haborukrél sz6lo szévegekkel, amelyeket
a tudositds szerint Jahvé, Izrael istene parancsolt. Ezek a szbvegek gyak-
ran dont§ szerepet jatszottak a haborus szellem és népek kozti fék-
telen gyuldlet kialakuldasdaban, vallasos meggydz6désiik miatt sok-sok ki-
valo ember maglyara vitelében, a kegyetlen inkvizicio, galyarabsdg, val-
lastildozések és elnyomisok gyakorldsdban, amelyek mind a Biblia szo-
vegére hivatkoztak. Megdllapithatjuk, hogy nem csupdn a tudomény in-
gatta meg eréGteljesen a Biblia hitelét, hanem legaldbb olyan meértékben
a Szentiras csalhatatlan voltinak az elfogult szoszoldi vétettek sok-sok
alapvetd hibat a Biblidban valé hit révasdra, azaltal, hogy a Biblia $z6-
vegeit sajit, tévesen értelmezett érdekiik szerint magyaraztik. '

A 17. szazad masodik felét6l kezdddden aztdn, a vildgi tudomany-
nak az egyhaz ellendrzése aloli fokozatos kikeriilésével megindult a sza-
bad kutatis és a Biblia tudomédnyos vizsgilata. Ezen a téren elsdrangl
szerepet jatszanak az un. deizmus és német felvildgosodas halado szellemii
mozgalmai. Az angol deizmus nev(i valldsos mozgalom torekvése az volt,
hogy az egyhaz dogmainak korlatait megdoéntve, a keresztény valldst a
maga eredeti tisztasidgaba visszaallitsa. A felvilagosodas pedig jelentds
forradalmi mozgalom volt, amely szembefordult minden olyan tekintély-
lyel, amely az ember természetes erdinek fejlédése elé gatat emelt és a
megismerés kézéppontjaba az emberi értelmet helyezte.
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Ezeknek a mozgalmaknak fokozatos térhéditisa végre lehet6vé tette
a Biblia kényvei tudomdnyos alapon vald kutatdsanak megkezdését. Az
egyes konyvek hitelességével, illetve az in. kdnonba, a ma ismert Biblia
kényvei kozé valo felvételével kapcsolatban mar a két nagy reformdtor,
Luther Marton és Kalvin Janos, majd egyhdzunk megalapitéja, David
Ferenc tettek kisebb-nagyobb jelentdségli megjegyzéseket, de a Biblia
tudoméanyos alapon valé megvizsgalasanak klasszikus kora a 19. szdzad
és a mi szadzadunk két els¢ évtizede. Jellemzd, hogy e kutatas 18. szézadi
tulajdonképpeni eléfutdarai nem hivatdsos teoldgusok voltak, hanem Gro-
tius Hugo, a hires holland jogasz és két filozofus, az angol Hobbes
Taméas és a holland Spinoza, valamint egy francia orvos, névszerint
Astruc Jean. A tudomadnyos torckvések legelszantabb ellenségei a refor-
méacié utani évszazad katolikus, ortodox és protestdne teologusai voltak,
akik atkozottnak és az egyhaz elleni durva tamaddsnak mindsitették a
tudomanyos igazsag e tiszteletre mélto megszallottainak tevékenységét.
Megfeleld mdédon alig felmérhets jelentdségli ahogyan ezek az emberek
a gyllolet mindsithetetlen eszkozeivel, dlldsvesztéssel, kikdzositéssel szem-
beszidllva, nemes folénnyel, pdratlan kitartassal, szigorda tudomanyos
modszerrel, lingold lelkesedéssel végezték munkdjukat. Ennek eredmé-
nyeképpen ma a Biblia konyvei idébeli keletkezésével, kortdrténeteivel
¢és tartalmi mondanivalojdval kapcsolatos minden lényeges ismeret bir-
tokdban vagyunk. Ebben a tekintetben az elsd helyet a német teologu-
sok foglaljak el. Az dnmzetlen bibliakutatas tette lehetdévé, hogy a Szent-
irds a gondolkozd, hivs keresztény ember szdmadara a legnagyobb valldsos
értékké, hitéletink igazi utmutatojava valjek.

A Bibliat a fejlédés szemiivegén keresztiil kell nézniink. Eleitél végig
sok tévedés és ellentmondas, talzas és egyoldaliisag van benne. A Biblia
azonban nem is lép fel csalhatatlan tudomdanyos igénnyel. Nem a tudo-
manyban, hanem az Isten- és emberszeretetre valé nevelésben, az esz-
ményi vilag, Isten-orszaga mind teljesebb megvaldsitdsa magasztos élet-
programjanak a felmutatdsiban kivan utat mutatni. Ezért a tudomdany
a Biblian nem is ejthet csorbat. Sét, éppen ellenkezéleg, épper a tudo-
many segitségével valt lehet6vé szamunkra a Biblia helyes ismerete. A
tiszta tudomdany és a helyesen értelmezett Biblia nem is ailhatnak egy-
massal ellentétben.

Néhany mondatban lehetetlenség kimutatni, hogy melyek a mi sza-
munkra a Biblia legnagyobb mértékben iranymutats, legértékesebh
konyvei. Altaldanos tajékoztatasképpen mégis megprobalok azokkal kap-
csolatban egy egészen rovid képet bemutatni.

Az Oszbvetség elején olvashaté mozesi konyvek nem magatol Mozes-
161 szarmaznak. Az izraelita népnek ez a nagy torténeti alakja ugyanis
a Jézus elStti 14. vagy 13. szazadban élt, a nevét visel6 kényvek szer-
kesztési ideje pedig a Jézus eldtti 6- vagy 5-ik szdzad. Az izraelita
nép Osidejére valo emlékezés akkor mar elmosédott. Ezek a kdnyvek
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abban a tekintetben jelentések sziamunkra, amennyiben azok, mint @z
¢si mondavilag nagyszer(i termékei, a honfoglalasi tudésitdsban bemu-
tatjak az izraelita nép valldsi és erkdlesi fejlédését, a sokistenimadastol
a monoteizmusig, az emberdldozattél a 1élekaldozatig.

A kirdlysdag iddszakat targyalo torténeti kdonyvek a babiloniai fog-
sagig terjed§ tobb mint 400 esztendd torténetét mesélik el. Ezek kozil
értékben messze kiemelkedik a Samuel proféta nevét viseld két konyv,
amelyhez hasonlé értékii torténeti konyvet az ckori Kelet nem tud fel-
mutatni. Kiléndsen a David kiralyrol tudoésité torténeti konyv hiteles-
ség tekintetében teljesen megbizhato és mind a mai napig érdekfeszité
olvasmany.

Az Oszovetség legértékesebb darabjait kétségtelentil a profétak ira-
sai alkotjak. Ezek az emberek az emberiség igazi szellemi hései, akik az
istenfogalom szellemivé tételével és az erkolesi tisztasag kovetelésével
a haladas igazi eldfutdrainak bizonyultak, korukat messze megeldzve és
a késébbi évszazadok szellemi alakulasdra felmérhetetlen hatast gyako-
rolva. Profétalasuknak alaphangja a feddeés, intés, sziintelen figyelmez-
tetés.

A 150 zsoltart magaban foglalo irasok a zsidosdg vallasos életének
feliilmulhatatlan érték(i megnyilatkozésai. Jelentds résziik id@szer{iségét
nem vesziti el soha és mind a mai napig hiveink kedvelt olvasménya.

Az un. bodleseleti konyvek kozul jelentdségben kiemelkedik a Job
konyve, mely Isten igazsagos voltinak problémajat targyalja.

Az Oszbvetség 39 kinyvével reszleteiben e rovid elfaddsban nem
feglalkozhatunk, de azokat a maguk egészében tekintve megdllapithatjuk,
hogy az izraelita népnek, kiilondsen a profétak tanitasaibol és a zsol-
tarokbol kisugarzé istenhite és erkélestana a maga nemében paratlan
értékii. Es ami mindennél lényegesebb, elSkészitette az utat Jézus sza-
mara. Ez az Oszivetség eléviilhetetlen érdeme.

Az Ujszovetség vildga mar a mi vilagunk, hiszen az unitarius vallas
az Ujszovetség vallasa. Hozzank legkozelebb &ll a héarom evangélista,
Mate, Mark és Lukdces Jdézus életét és tanitdsait magdban foglald tudé-
sitisa, a Hegyi beszéddel, a kettds szeretetparancsolattal, az iddszer(-
séget soha el nem veszit§ példizatokkal, az Istenorszagarol szdlo tanités-
sal és Jézus magasrendli vallaserkdlesi életprogramjaval. A Janos nevét
viseld 4-ik evangélium mar sokkal késébbi idsben keletkezett, és a Jé-
zussal kapcsolatos tudositasai a harom elsé evangélinmmal nem egyenld
értékliek.

Egy lényeges dologgal tisztaban kell lenniink. Kétségtelen tény,
hogy a Jézus haldla utdan megalakult keresztény d&sgylilekezet azzal a
prédikdlassal lépett fel, hogy Jézus nem mas, mint az Otestamentum
kbnyveiben megjosolt Messids, gorég nyelven a Kriszius. Ez a kiinduld
pont, ¢s az Ujszovetség kivétel nélkil mindegyik kényve ennek az &s-
keresztény hitbeli bizonyossagnak alapjan &all. Mert az evangéliumok

@ - - Keresztény Magvetd
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nem azért {rédtak, hogy Jézus, az cmber, a profétak foldi életének leg-
utolsé szakaszat bemutassdk, hanem azért, hogy az égi Krisztusban vald
hitet erdsitsék, annak kimutatdsaval, hogy & mar f6ldi életében Istenfia
volt, aki csodélatosan feltdmadott.

A bibliakutatas onfeldaldozé, tiszteletre méltd Gsi munkdajianak ered-
meénye az, hogy az ¢sgytilekezet krisztushite ellenére a rendelkezésiinkre
allo legésibb forrasanyag segitségével eldttiink all Jézusnak, mint valodi
torténeti személynek, tehdt mint embernek magasztos alakja. A mi ma
ismert evangéliumaink ugyanis nem a legdsibb formak és kisérletek az
utékér szamara valé megdrzésre vonatkozoan. Azok mind régebbi elddokre
tamaszkodnak és egy mar korabban irdsban vagy szdajhagyominyban
létezett anyagnak csupan késébbi végleges iroi alkotdsai. Tehat a mi
Jézusrol szolo ismereteink anyaginak keletkezése és fejlddése lényegé-
ben az evangéliumok elétt keresendd. Ez az anyag a Jézus halala utdni
elsé és masodik évtizedbdl, tehat abbdl az iddbél szarmazik, amikor a
keresztény teologia fejlédésének a legelején 4dllt, és amikor Jézus emberi
alakja kézvetlen munkatdrsai és kovetdi kérében még nem halvinyult el.

Ez a legésibb hagyomany a valésigban az ember Jézust ismerte,
egy profétat, tanitot, aki maga koré tanitvanyokat gy(ijtott, az uralkodd
tarsadalmi osztdlyokkal éles ellentétben 4allott, a vamszeddk és az un.
blingssk bardtja volt, aki a profetak szellemétdl athatva a kozeli Isten-
orszagat hirdette, aki tanitvanyaira és kozvetlen kornyezetére lenyul-
gozd, felejthetetleniil mély benyomast gyakoroli, és akinek végil, mivel
tanitvanyai és a nép Messidsnak tartotta, kereszthaldlt kellett szenvednie.

Aztan latjuk, hogy lépésrdl lépésre haladva, miképpen dicséiil meg
fokozatosan ez az emberi jézuskép az emberfelettiben. Ez mar a legna-
gyobb keresztény misszionarius, Pal apostol és a janosi evangélium un.
krisztologiaja, krisztustana, amely tdbbé-kevésbé kifejezetten és kihang-
sulyozottan, de az Apostolok Cselekedeteirdl széld konyvnek, Pal apostol
osszes leveleinek és a neki tulajdonitott tobbi leveleknek, a Héber levél-
nek, a hét un. katolikus levélnek és a Janos Jelenések konyvének is alapul
szolgal. Egyediili kivétel bizonyos tekintetben a Jakab levé]l, amely Pdl
apostol hitbdl vald megigazolasi hittételével szembeszillva, sok tekin-
tetben Jézus szellemét sugarozza. Ezekben az Gjszovetségi {rdasokban sok
nagyszerii hiterdsitd anyag talalhaté Istenrdl, a lélekrdl, az erkdlcsi tisz-
tasagrol, a szeretetrél, a lelki ajandékokrol, a gylilekezet szervezési kér-
déseirsl. Mindebbdl jelentdségben messze kiemelkedik Pal apostol pdrat-
lan értékl szeretethimnusza.

Bernard Shaw hires angol ir¢, aki egyhazias érzelmiinek cgyaltaldn
nem tekinthetd, egyik szindarabjéhoz irt eldszavabar. azt mondotta, hogy
a vilag kérdései akkor fognak megnyugtato moédon megoldodni, amikor
az emberek ténykedéseikben mindig arra fognak gondolni, hogy vajon
azokat Jézus, ha élne, helyeselné-e, 5

C s
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Mindegyik bibliai kényvnek nincs ugyanolyan értéke. Azok kozott
bizonyos értelemben értékrendszert allithatunk fel. A rangsor mértéke
a jézusi tanitas. Ez a mérték az iranyado az osszes bibliai szévegeknél,
amelyek aszerint jelentenek szamunkra értéket, amennyiben a ]EZUSI
tanitas szellemébdl valamit tiikroznek.

A Biblia ma is id6szerli és iddszer{iségét elvesziteni nem is fogja.
Azt azonban megérteni és értékelni csupan a hivé, haladd szellemii ke-
resztény ember tudja, aki mély, tiszta ahitattal fel tudja fogni a benne
foglalt 6rok mondanivalét. Olvassuk, szeressiik, becsiiljik azért az embe-
riségnek ezt a draga kincsét. Mélyuljlink el benne Jézus tanitdsainak a-
fényénél és probaljunk bibliai értelemben vallaserkdlesi személyiségekks,
jézustanitvanyokka valni.

Kozma Tamdas

SZABADSAG ES FELELOSSEG*

Az 1989/90-es demokratikus fordulatok egyik szomoru kivetkez-
ménye szerte Kozép- és Kelet-Eurépaban, hogy eddig nem litott mére-
tekben nétt meg a rendbontas, a fegyelmezetlenség és a biinszés. Min-
deniitt, ahol Osszeomlott a kommunista diktatira és visszavonultak az-
orosz csapatok, torvénytelenség, szervezetlenség és kaotikus dallapotok
maradtak utdnuk. A korabban mikédd gazdasagok és tdrsadalmak -
meég ha ez a miikddés latszdélagos volt is, fonntartiasuk pedig mindnyé-
junknak igen sokba keriilt — mar-mdar a teljes bénultsag allapotaba ju-
tottak.

A tdrsadalomtudomany andémias allapotnak nevezi az ilyen helyze-
teket. Kialakulasukat pedig gy magyardzza, hogy korabbi tarsadalmi
kbtelékek meglazultak vagy folszamolédtak, tjak pedig még nem ala-
kultak ki. Hajdani parlamentek ex lex d&llapotnak hivtak, és valami
hasonlot értettek rajta: olyan kormanyzast, amely hitelesen elfogadott
torvények nélkiil zajlik. Az el6zé térvények mdar hatalyukat vesztették,
az Ujakat pedig még nem fogadta el az erre hivatott testiilet. Politika-
tudomanyi elemz6k legitimitas valsigrél is beszélnek, azt értve rajta,
hogy a hatalom korabbi gyakorléinak a folhatalmazasa mar lejart, az

* Ez a cikk az Ertékek az Eurdpa-hdzban c. nemzetkdzi szemindriumon (Buda-
pest, 1992, 4prilis 25.) tartott referatum irott vaitozata. :
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ujak pedig még nem kaptak valodi — azaz tarsadalmi — folhatalmazast
a kormanyzasra. Valamennyi értelmezés ugyanarra a kévetkeztetésre jut.
Atmeneti korban éliink, amelynek, gy latszik, magatol értetédd veleja-.
réja a megndtt blndzés, az illegdlis bevandorlds, a térvénytelen hard-
csolas és a kivethetetlen gazdasdgi tranzakciok. Ahelyett, hogy ezen bus-:
lakodnénk, és egymdst vadolnank emiatt, inkdbb azon kell gondolkod-
nunk, hogy mit tegytink.

Minden atmeneti helyzetnek vannak haszonélvezdi, akiknek nem &ll
érdekitkben, hogy a régi rend romjain uj teremtddjék. Kelet-Kozép-
Eurdpa minden orszigaban talalhatok olyanok, akik ezt az anomids alla-
potot az annyira vart és oly sokszor kivant szabadsaggal azonositjak.
Ennek kovetkeztében a szabadsag csorbitdsdnak tartanak minden kisér-
letet, amely a rend helyreallitdsdra iranyul. Akkor is, ha a régi rendet
prébalja restauralni, de akkor is, ha Uj rendet akar kialakitani.

Ujkeletii liberalisaink sckszor nem tesznek kiilsnbséget régi rend és
Uj rend kozott, elnyomé rend és a tarsadalmi egylttéléshez kell§ rend
kz6tt. A liberalizmus ilyen — dogmatikus — értelmezése, sajnos, akarva-
akaratlan azoknak a kezére jatszik, akik rendet akarnak, minden dron.
Es mert még nem tapasztaltuk meg a demokrdcia jatékszabalyait, a ren-
det csak egyiéleképp képzeljik el: diktatira formdjiban. A 20. szazad
eurdpai tirténete vilagosan mutatja, hogy a szabadsag prédikalasa és
kovetelese onmagaban veszélyes jelszéova valhat. A nécizmus hatalom-
atvétele éppugy, mint a kommunizmus kibontakozasinak térténete példa
lehet arra, hogyan falja f51 a szabadsag snmaga gyermekeit.

Ne féljink persze attél, hogy egy ndci vagy kommunista hatalom-
atvétel eurdpai méretekben ma bekovetkezik. Napjaink torténései ezen
a kontinensen nem kedveznek ilyesminek. De a vildg mas tdjain ajbol
és 1jbol megtorténik az Uj demokracidkkal, hogy visszahullanak a dik-
tatarak karjaiba; nem drt résen lenni tehat. Vajon miért, hogy olyan.
draga értékiink, mint a szabadsdg, latszolag egyenesen torkollik dikta-.
turaba?

Isaia Berlin* a szabadsag negativ és pozitiv értelmezésérdl ir. Es
valéban: a szabadsdg parttalan, egész egyszer(ien azért, mert altalanositas
valamibél, ami nagyon kézzel foghaté és megtapasztalhatd: hogy nem
vagyunk tébbé rabok. Szabad az, akinek levették a rablancait, eloldoztak
a kbtelékeit. A szabadsagnak onmagdban nincs tartalma. A szabadsag
csupan azt jeldli, hogy mit nem kell tennem tébbé.

Nem véletlen tehat, hogy a legtébb jogi-politikai meghatarozasban
a polgarok szabadsaga mellé hamar odakeriilnek a kotelességei is. Az
1936-0s szovjet alkotmany ennek taldn a cstcsa; mert mikozben elitéli-a
polgari alkotmdnyok garancia nélkiili szabadsagat, és relativizdlja az
emberi jogokat, torvényerdre emeli azokat a kotelességeket, amelyeket

* Four Essays on Liberty 1969.
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teljesiteniink kell ahhoz, hogy alapvet§ jogainkat gyakorolhassuk. Az
ilyen megfogalmazasok féligazsagai a legveszedelmesebbek. Hiszen
napjaink rendbontdsai kézepette bizonydra a tarsadalom tobbsége egyet-
ért a blindzdk szabadsagdanak korlatozasaval. Az sem kétséges, hogy ar
egyénnek kotelességei vannak azzal a kozosséggel — mondjuk, a csalad-
dal — szemben, amely biztositja a szabadsagat.

Meégis, amikor kotelességekrél beszéliink, valéjaban visszavesszilk a
szabadsdgot. A magyar nyelv kilonosen kifejezd ebbdl a szempontbol: a
kot ige, a kotél fénév homlokegyenest az ellenkezdje annak, hogy valaki
folszabadul, hogy valaki szabad. Aki szabadsigrol beszél, az old, aki kote-
lességrdl beszél, az megkot. Ugy latszik, sem a gondolkodasunk nem tud
kiszabadulni ebbdél a dilemmabdl, sem azok a politikai jelszavak, amelyek
-tomegeket akarnak megnyerni az dtalakuldsnak Kelet-Eurdpaban. A ki-
szabaduldst ebbdl a dilemmadbol csak az hozza meg, ha a szabad ember
egyuttal felelds is. Nem elég, ha szabad vagyok; céljaim, értékeim ,ben-
sémbdl kell vezéreljenek*.

A gondolat korantsem j; felelds politizalasnak, kiézéleti feleldsség-
‘nek nevezik. A politikai életben eredetileg azt értették rajta, hogy csak
‘annak szabad kilépnie a kozéleti forumra, akinek a magénéletében vesz-
teni valdja van. Ez egyfajta kisbirtokosi, kistulajdonosi demokraciat tiik-
réz. A modern ipari tarsadalom kialakuldsaval a kozéleti feleldsség inte-
riorizalodott és spiritualizalédott. Ma mér nem a személyes vagyonunk
a- garancia rd, hogy vallaljuk szabad véleménylink kovetkezményeit,
hanem allampolgari 1étlink és emberi személyiségiink. A szabadsag poli-
tikai fogalom, de a feleldsség egzisztencidalis.

Kinek feleliink azért, amit szabadon elhatarozunk? Az elmondottak-
b6l kovetkezik, hogy ez a feleldsség transzcendens. Azaz tullép jelen
vilagunkon, és meghaladja mostani tapasztalatainkat. Ahogy Ludwig
Wittgenstein mondja: , A vildgon minden Ugy van, ahogy van, és min-
den ugy torténik, ahogyan torténik, énmagaban véve semminek sincs
értéke, vagy ha volna értéke, az nem volna érték... Az értéknek minden
torténésen és létezésen tal kell lennie“* Vagy ahogyan Sartre fogal-
maz: ,,Az ember dllandéan kiviil van énmagan. Csak onmagat kivetitve
+ és onmagan kiviil elveszve ad létet az embernek; masfeldl csupan transz-
cendens célokat kovetve létezhetik“.** Barmennyire elvontan hangzik is,
mindnyéjan ilyen transzcendencidkban gondolkodunk, amikor feleldsség-
rél beszéliink.

Egyesek szerint a multunk kotelez benniinket, és a nemzet szine elétt
kell vallalnunk tetteink kovetkezményeit. Konnyl kimutatni az ilyen
vélemények igazsagat, hiszen mind az egyén, mind a tarsadalom fejls-
“dését meghatarozzak a hagyoményock és a tdrténelem. A nacionalizmus,

i

" " * Logisch Philosophisches Traktat 6.41.

3 ook ] existencialisme est' un humanisme 1945,
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a 18 —19. szédzadi Europa egyik vezetd ideoldgidja ebbdl a folismerésbél
taplalloozik. Az egy nyelvet beszéls, egy orszdgban laké, egy sorson
osztozo nép, a nemzet az a legfelsébb {téld bird, amelynek el kell szi-
molnom szabad elhatarozasaimmal.

Maéasok szerint szabad elhatarozdsainkért a jovének kell felelniink.
Ez azt jelenti, hogy nem az kbt 0ssze egy kbzdsséget, amit megélt, hanem
azok a célok, amelyeket kizis elhatdrozassal kitliz maga elé. Az ilyen
vélemények igazsdga is nyilvanvald. Részben, mert minden 11j mozgalom-
nak ez az alapvetd élménye; részben pedig mert mindnydjan jovéorien-
taltak vagyunk. Az tart életben benniinket, hogy varunk valamit a
jovotdl. A szocializmus, a 19. szazadi eurdépai munkdsmozgalmak &atiité
ideologiaja, orok emberi értéxet allit a kozéppontba: az egyenldséget és
a harcot az embernek ember &ltali kizsadkmanyoldsa ellen. Eszerint az
embertarsaim irdnt érzett szocidlis feleldsség az, ami szabad elhatdro-
zasaimnak célt és értelmet ad.

A torténelem tragikuma, hogy a nemzeti elkttelezettség naci fajgy-
Ioletté, a szocidlis felelGsség pedig bolsevik osztdlygytilsletté torzult.
Mindez arra figyelmeztet, hngy sem a nacionalizmus, sem a szocializmus
nem abszolut érték. A felvildgosult kritikus erre azt valaszolja, hogly
transzcendencia nincs; az idealista viszont &llitja, hogy mi magunk is
csupdn egy transzcendens létez6 folyomanyal vagyunk. A valldsos tapasz-
talat ezzel szemben a megragadottsag és a foltétlen fliggés tapasztalata,
amit kiilonbéz6 vallasok — mas és mas kulturalis hagyoméanyokat kbvet-
ve — mas és mas szimbdélumoekkal juttatnak kifejezésre.

Barmelyik hagyomanyban nevelkedtiink azonban, szabadsig és fele-
16sség dilemmadjanak megolddsat hasonlé uton keressiik. A szabadsag
nem azonos a felelGtlenséggel. Nevezziitk a NEMZET torténelmének, az
"EMBERISEG jsvéjének, ABSZOLUTUMNAK vagy ISTENNEK, egyre
megy. Csak akkor wvagyunk szabadok politikailag, ha feleldsségink a
politikai jelenen kiviilrél szirmazik.

R el STV, sei

e

L8rinczi Laszlé

VALLOK ELETUTAMROL (2. rész)

PALYAVALASZTASOM

Huszonkét éves voltam mikor hazakeriiltem azzal a tervvel, hogy
bejratkozom a kolozsvari MezGgazdasagi Akadémidra. Itthon szomoru
csaladi helyzetet talaltam és leverd értesiilések fogadtak. Edesanyam le-
romlott idegallapotban, Edesapam gondokkal terhelten. Két batyam vala-
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hol messze Kelet-Szibéridban hadifogsdgban, alig van hir réluk, nagyob-
bik dcsém katona, csak a kisebb van itthon. En is barmelyik percben
kaphatom a behivot atképzesre. A fdiskolai tovdbbtanulas elé athagha-
tatlan akaddlyok tornyosulnak. Egyediili lehet6 megoldasként a Teologia
mutatkozik. Minden erémmel tiltakozom; Edesanyam sir-kénysrog, Edes-
apam iroddjdba bezarkozik, az asztalndal komoran hallgat. Ismert. Fel
tudta ésszel mérni, at tudta érezni, mit jelent 22 éves, az élethivatasra
komolyan késziilg fiatalember szdmara, ha sorsinak irdanyét, kegyetleniil,
ellenkezd irdnyba kell elesavarnia.

Sikerteleniil probdalkozom kolozsvdri féiskoldkon. Leverten, -Gsszetor-
ten érkezem haza. Ugy érzem, nem birom ki életemnek ezt a 180 fokos
elcsavardsat, melyre a sors ra akar kényszeriteni. Szoszéken szonokoljak
én, aki soha egy verset el nem szavaltam; halottakat temessek, ki az élet
riiggyezé-tojashéjpattanté indulasaban taldlom legnagyobb gydnyodriisége-
met; a Biblia betliit bongésszem én, kinek Brehm nyitotta ra lelkem
ablakat a természetben nylizsgs élet gazdag vilagara. Napokig bolyongtam
mezén-erdén magamban vivédva, azt sem tudtam hol jdrok. Ordkat iil-
tem kedvenc tanuléhelyemen, hatul a kertben a patak mellett a meggyfa
csonka t6rzsén, magam elé meredve, mintha didk-almodozasaim romjain
iilnék, melyeket pont ott épitettem. Tudattalanul 6kolbe szorulé kezeim,
fel-felszakado séhajaim, fenyegetézéseim a kajan ,sors® ellen, mely ke-
gyetleniil el akarja csavarni az életemet, egyetlen dacos, faié, konnyes
tiltakozast kialtottak, kénydrogtek, zokogtak az égre: Nem!... Nem!...
Nem! ... Nehezek voltak ezek a napok, az életem elsd, szérnyli nehéz proé-
baja! Mert ha bekeriiltem a hazba, Edesanyam mar vette el§ a zsebkenddt,
Edesapam gondterhelten kinézett az ablakon. Nem lehetett hozzam szélni,
lelkem olyan volt, mint test, melyet eleven ¢gési sebek boritanak; ha
sima, selymes meleg kéz simogatasdt éreztem volna fejemen, keservem-
ben feluviltottem volna, mint a halalra sebzett vad.

Az volt a legnehezebb, ha bolyongasaimbdél megtérve, vagy a kertbdl,
be kellett mennem a hizba. Edesanyam szemeibdl nemcsak koénybrgés,
de vad is tekintett felém: Miért vagy olyan makacs?

Végtil is meg kellett adnom magamat. 1920 oktéber kézepén kora
reggeli vonattal érkeztem Kolozsvarra. A viros akkor ébredezett. Lépteim
iresen kongottak végig a Wesselényi utcian. Eletem iranyanak fajdalmas
elesavarodasa kiilsGleg csak annyibol dllott, hogy az 4llomdsrél beérve
a Fétérig, nem jobbra fordultam a Monostori ut felé, hanem balra le a
Kossuth Lajos ttcan, hogy beiratkozzam a Teolégidra.

A beiratkozas, noha meg voltam késve, siman ment. Edesapdm leve-
let kiild6tt a dékdnnak, aki annak idején évtarsa volt. Nem érdekelt, hogy
mi van a levélben; valdszinii feltarta helyzetemet és gondjdba ajanlott.

Az égi hatalmak kegyeibél kiestem, kiragadtdk kezembdl dlomha-
jom kormanyat s a foldiek kegyetlent csavarintottak hajom korményan,
a szivemen. Idegen partokra vetddtem.
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A L fitk* akkor keltek fel; oft zajongtak a hdléban a mosddék koril.
‘Rendre bemutatkoztam mindenkinek, de a nevek nem hatoltak tul fiilem
dobhartyajan. Nem volt kozéttilk baratom, senkim. Idegen voltam, ide-
genek kozott, idegen vilagban, hajotorott, kit ismeretlen hajé fedélzetére
vett. '

Mésnap reggel alltam a dolgozo ablakdnal és néztem a templom
‘seszin{i faldt, néhol csupaszon vordslotiek eld a téglak, omladozott a va-
kolat: igy omlik 6ssze bennem életem szép terve.

Valaki dridzva jdn eld a folyéson, nyikordul az ajtd, az énekszé meg-
all. ,Fogadjunk ez Ldrinczi Laci!* Megfordulok; valaki all az ajté kozott,
‘akit én még sohasam lattam. Egymasfelé mozdulunk, kezet fogunk. Balazs
Ferenc volt. Igy ismerkedtiink meg.

A senior kijeldlte szamomra a szekrényt és a dolgozdasztalt. A szek-
réeny még {ires, hirdnddm ott 41l az dgyam labanil, még nem nyitottam
ki, de holnap vasarnap, tiszta inget kell vennem. Le kell mondanom, le
“kell Inbm az asztalem mellé, itt kell maradnom.

Nehezen teltek a napok. Semmi emlék nem €l bennem ebbdl az ids-
bél. Orarend szerint eljirtam az eldadasokra.

A professzorok hangja idegen vilagbdl, messzir6l hangzott felém.
Figyelmem antennajat nem tudtam rikapesolni a szent témak hullam-
hosszira. Sem az dgyban, sem a dolgozé asztal mellett, sem az eldado-
teremben nem taldltam a helyemet. Nem azt a harmoniat kerestem,
melyet itt a falrol minden jelmondat és minden sz6 lehelt, hanem azt a
mésikat a bagyadt nap alatt. Szdradt kukoricalevelek kozodtt viddman
z6rog az oktéberi szél s folotte varju kdrog, s én csak allok itt és nézem
a templom kopott falat.

Lassan, nagyon lassan kezdtem feloldédni. A fiuk koziil tébben
érdeklédéssel vettek koriil és megértést mutattak iranyomban. Kideriilt,
hogy nem én vagvok ecgyediili haj6tsrstt, vesztett-almu.

‘ Lassan tél lett, December els§ napjaiban tortént, hogy beszélgetés
kdozben megiitétte szivemet egy sz6: legacié valasztas! Tudtam, hogy mit

_jelent. Kardcsonykor, valamelyik faluban, fel kell mennem a szoszékre
és a gytlekezetnek prédikalnom kell. Legatus leszek, mert teolégus vagyok,
s ez eldirt kotelesség.

Soha nyilvdnozan nem szerepeltem. Az 6nképzdékérben, ha szava-
: lassal ram keriilt a sor, valamit mindig kitaldltam; ha birdlonak kine-
veztek azt kértem, hogy ne legyek az elsd, s hozzaszéldsom csak annyibél
~allott: ,,Csatlakozom az eléttem sz6lo biralatahoz®.

Adventben nehéz almaim voltak. Szészéken dlltam, reszkettem, izzad-
tam, dadogtam. Egyik este vonatra iltem ... megszéktem a Teolégidrdl.
Keresztiirig meg sem  dlltam. Zimankos decemberi virradttajt érkeztem
haza s csendesen megkoccantottam a hdalészoba ablakat. Edesapam kiné-
zett az ablakon, s hallottam hatraszélt:L.asi hazajott!¢
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Edesapam nyitott ajtot s mikor megesokolt, éreztem, nedves az
arca. Nem kérdeztek semmit, én sem mondtam semmit, de mind a né-
gyen, ki-ki a maga mddjan, alaposan Kkisirtuk magunkat. S ez nckem
pillanatnyilag nagyon jol esett, hiszen ami azota felgytit bennem, s
amit valahogy sikerlit magamba legylrndm, most mind feloldédott s
kiaradt szivembél. Ereztem, ez olyan jé volt, hogy mindnyajan szeret-
nek, mint a hirman szédnnak, de mind a harman éppen olyan tehetet-
lenek, mint én.

Edesanyam visszakdnyorgstt. Decemberlten haromszor szoktem meg.
Taldn kegyetlen ellentmondasként hangozhatil, de szlikségem volt mind
a haromra, hogy véglegesen 8sszeomoljék hennem minden ellenallés,
hogy ki merjem magamban mondani az elhat&rozést: nincs mentség, lel-
kész leszek. '

Az utolso szokésem advent valamelyik utolsd vasarnapjan tortént. A
legacid valasztason mar tiil voltunk. Kdtségheeitd volt a helyzetem; mene-
déket kerestem. Zimankos-zizmaras hajnal derengett, mikor megkoccan-
tottam hdloszobank ablakat. Edesanydm felsikoltott: ,,.Laci megint haza-
jott!*. Bementern. Ott fekiidt ideggoreshe merevedetten az dgyon holt-
clevenen. Mijkor megesokoltam, megremegett, lehinyt szeme két sarkan
szivargott a konny. Edesapam orvosért rohant, mig jsttek, ott iltem agya
szélén, fogtam a kezét. Az orvos, Arpad bdcsi alig tudta egy kés pengé-
jével goresben Gsszezarodott fogsorat szétfesziteni és életre dorzsolni. Meg-
adtam magam. Nyolckor vonatra iltem s mikor eljétt az ideje, legdcioba
mentem. Ontudatomon kiviili dllapotban mentem fel a szészékre, hogy
ott mit végeztem s hogy jotbem le, ma sem tudom. Akkor jéttem magam-
hoz, mikor a terjedelmes hossza asztal fejérdl a lelkész anydsa lekidltott
az asztal végére! | Lanyok, kinaljatok a legatust, mert méasnak van esze!“
Hogy ezzel szészéki szolgdlatomat mindsitetie-e vagy megszdnta szeren-
csétlen helyzetemet, ma sem tudom, de litom ma is magam elStt fenye-
getden felemelt kezében a villit s annak fogai kdzott a toltsttkdposzta
libegs szdlait.

A négy év alatt sem a teoldgiai tanulméanyok, sem az azokat adagols
személyek, nem secjtettéek meg velem a lelkészkedést, mint hivatdst, nem
mutattak fel szdmomra eszményt. Ha visszagondelok, az ujszovetségi
sttddiumok keltettek bennem érdeklédést Jézus irint, de a szellem, amely-
ben a szakprofesszor feltarta az anyagot, szémomra egyoldalunak, tul-
jozannak, racionalisnak t{int, minden vonzo melegség nélkiil. Nem tudott
magdval ragadni, lelkesiteni a palya irént. Megélhetési, kenyérkeresési
lehetdségek egyikét lattam benne azzal az elénnyel, hogy lehetdséget
kinal wvelemsziiletett vonzalmamat tér-szinten valo kiélésére. Otven év
tivolabdl - visszanézve, lelkész-édesapim tevékenységében litok olyan
megnyilatkozasokat, térckvéseket, amelyek abba az irdnyba mutatnak,
amelyre a letkész s dltaldban vidéki értelmiségi hivatds mezdi tertilnek
-el. De ezt csak most latom, nem akkor.
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Edesapam az egyhazban a , Vidék* allaspontjat képviselte; ha politi.
karol lenne sz6, az ,ellenzéki® szdrny egyik hangadéjaként volt kézismert.
Ez alatt azonban nem kell ,.ellenségest* érteni; szellemiek terén: ,teolo-
gidjaban“ igyekezett megélni a ddvidferenci vallasszabadsagot, 1épést
tartani a szellemi haladassal, gyakorlatban, folfelé, az igazsagossdgert
szallt sikra, lefelé, a maga mddjan, a nép szolgalataban allott. Ilyen iranyu
tevékenységei kozill kiemelkedik az, hogy kozel 40 évig igazgatta az
Onsegélyzé Népbankot. Sajiatos népi kezdeményezési ,,pénzintézet* volt
ez a vallalkozas. Azzal a céllal hordtak dssze bele kispénzli emberek apro
adomanyaikat, hogy segitsen a segitséget keresd , megszorult® szegény
embereken, Kézszajon ,,Piculas banknak® nevezték, s neve hiven tiikrdzi
azt a szellemet, amely létrehozta, s amelyben szolgalatat 70 évig ellatta.
Alapszabdlya szerint, aki taggd lett, 6t évig szakadatlanul raknia kellett
legaldbb 1—1 piculat a ,,bank“-ba, hetenként. (A picula == 10 krajcar,
1/10 korona értékii fémbdl vert apropénz.)

Hét évtizedes szolgalata alatt nehéz idéket vészelt at, melyek alap-
jaiban raztak meg nem egy nagy-tSkés pénzintézetet. ,,Voltak iddk, ami-
kor kemény, meggydlzédéses (demokratikus) magatartidsiért ugy tamad-
tak, hogy rajta keresztiil a bank léte forgott kockdn, de az ¢ szepl6tlen
becsiilete elnémitotta az éretlen tamadast*. (Orban J.: ,,Székelykeresztr
torténete® 255-—56 1.)

December elején tortént. Metsz6 volt a hideg. A f61dén nem volt
ho. Az égen , meredtszemii* csillagok szikraztak. A Kossuth Lajos utcan
sietve igyekeztem hazafelé. Templomunk ajtéja sarkabol egy macska
felém nyéavogott. Szdltam hozzd, nyomomba szegédstt. Felvittem a bent-
lakasba. Sok volt a panasz az egerekre. Lakotarsaim ellenezték. Odalett.

A kozelben laké toronygalambokat személyesen ismertem, életiiket
figyeltem. Tavasszal megfigyeltem, hogy egy fehér galamb, fészekanyag-
gal a csérében, eltliint a kollégium cégtablaja miogott. Masnap reggel
koran keltem, mig a takaritds folyt, besurrantam abba a terembe, mely-
nek ablakabdl be lehetett litni a tdbla mdgé. A péarja a fészken ilt, az
is fehér volt. Mindennap csaladi latogatast tettem naluk. Csalddi életiik
jelenségei orommel toltsttek el. Kisajatitottam ket magaméinak. El6
kapcsolat voltak az élévildghoz, A takaritdéasszony megértett; nem tartott
bolondnak; valoszint falurdl szarmazott be a varosba.

Ha az indexem megvolna (sok egyéb hasonlé kinccsel egyiitt elvitte
a masodik vildghabora vihara) s a kollokviumi jegyekbdl grafikont allit-
hatnék Ossze, valoszinli magam is elcsodalkoznam azon, hogy érdemje-
gyeim milyen meglepden javulé irdnyzatot mutatnak az elsétél a negyed
év felé. Evekkel iddsebb voltam, mint az évtdrsaim; négy évemet megette
a haboru. Valoszinli ennek a korkiilonbségnek tudata volt az a forrds,
amely iparkodasra dsztonzott.

Negyedik évre valami tortént velem: megelevenedett bennem a jovo-
ért valo feleldsségérzet. Huszonhatodik életévem felé jartam. Ebben a
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korban mar komolyan foglalkoztatjak az embert, s6t stirgetik az élet
problémai, a jovdje tervei. A palyavdlasztdson dtestem, nemsokdra zse-
bemben a lelkészi oklevél. Szivemben meleget gytjtott az a sejtelem,
hogy mégis csak taldltam magamhoz ill§ élettarsjelsltet, aki mindent
vallal, ami egy ilyen toréttsorsii emberrel velejar. El6z6 nyaron kettesben
szovogettik jovonk terveit ilyen jelszavak alatt: kicsi egyhazkdzség, nagy
kert, kevés szolgalat, sok munka. Lehet, hogy egyéb is &sztokélt. 25 éves
voltam és hadviselt, a legiddsebbeknél is legalabb 4 évvel idgsebb, a
bennlakdsban rdm maradt a seniorsag. Elol kell jarnom, példat kell mu-
tatnom. rre !

Eddig ismeretlen buzgalommal fekiidtem neki a tanulményoknak,
hogy oklevelem majd mélt6 legyen a beramdztatdsra. Nemcsak érdem-
jegyeim javultak, hanem a negyedik évben kidolgoztam egy csomé palya-
tételt, aminek olyan kdvetkezményei lettek, amelyek tijabb probara tették
életemet. A megrizkodtatds az évzdrd lnnepélyen, illetve azt kovetdleg
tortent.

Az elndki asztalnal, a pluspok mellett, nevezetes vendég {ilt: az ame-
rikai unitédriusok akkori elnske Dr. Cornisch L.; fehér haju, cvikkeres
bécsi, aki lelkesem tapsolt, mikor az lnnepély végén, a palyadijak ki-
osztdsa rendjén, a boritékok felbontdsdra keriilt sor. Az elsébdl az én
nevem bukkant el§ s azutdn még legtdbbszoér az enyém. Mindenki csodal-
kozott, de legjobban énmagam voltam meglepve.

A dolgozéban éppen azon tanakodtunk, hogy hol isszuk meg ,az &l-
domést*, amikor egyik ,filgyermek® (igy becéztitk az elsdséket) berohan
és ramkidlt: |, Laci, hivatnak a dékaniba!¥

A dékan sugdrzé arceal jon elém:

»Na, Laszlo, maga szerencsés csillag alatt sziiletett!* | Bemutatom
Cornish urnak. Vinni akarja magdt Amerikdba!% Libam szinte foldbe
gyokerezett, alig tudtam a mosolygé ember felé par ligyetlen Iépést
tenni s magamat illendden meghajtani, Feleletem azonban hatdrozott volt
és elég nyers: ,Engem tudom nem!¥

A dékan elsdpadt; keskeny ajka remegni kezdett. En lesiitéttem a
fejemet: , Dékan tr kérem, mias terveim vannak!“

Cornish trhoz fordult s valamit mondott neki angolul, amit én nem
értettem, aztdn visszafordult felém: ,,Adunk 24 dra gondolkozssi idét!«

,Koszonom dékan ar — rdztam meg lehajtott fejemet — nem kérek
gondolkozasi iddt, igysem megyek!¥

»Eltakarodjék a szemem el$l¢ — sziszegte fogai koéziill a dékan —
,maga bolond!“

Barataim kivancsian vettek koriil, mikor beléptem a dolgozéba: ,Mi
van, mi van, Laci?%

nHallottatok ilyent, ez a fehér fejii amerikai vinni akar engem misz-
sziésnak Amerikabal!% | S te nem mész?“  Ilyen szerencse, gondold meg a
dolgot!¥
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Leintettem <¢ket: ,Fiatalok vagytock Ti még ehhez! Menjetek be a
dékaniba s ajanlkozzatok!¥

A dékani ajtén diszes, rajzos ablak homalylott, a tekintély szimbd-
luma; hivatlanul, ilyen személyes Ugyben egyikiik sem véllalta a beko-
pogtatast. Azt hiszem, mindeniklik wvallalta volna orémmel az amerikai
kirdnduldst. Mindenki bolondnak tartott. Egyedtil Edesanyam orvendett.
Edesapam hallgatott.

Dr. Cornish elutazott. Itt hagyta szamomra a hajojegyet és az uti-
koltséget. Bizott bennem, vagy nagyon j6 emberismerd volt! En — ma-
gamban — lekacagtam.

MEIGKEZDEM EGYHAZ!I SZOLGALATOMAT

Lelkészi kinevezésem késett; valdszinli a dékan kozbejart a plispok-
nél. Telhivast kaptam, hogy vallalkozzam felligyel6tandrsagra székely-
kereszturi f6gimnaziumunk bennlakdsaban. Elvallaltam; munkdmat neve-
lésnek fogtam fel.

Csaladi kértinkodn kivil most keriiltem eldszor gyermekekkel felelds
kapcsolatba. 100—150 tiz-tizennyolc éves gyermek élt a gondjaimban,
tulnyomoan falusi eredetiiek. Az elsd osztdlyba sok olyan keriilt be, aki
sohasem jart faluja hatdran kiviil. Rajtuk ébredt ol a gyermeklélek
irdnti érdeklédésem, rokonszenvem. Rajottem, hogy a gyermck is az
élet zsengéje, igéretes rlugy az élet fdajan, tanulni igyekvd csirke.

Valakitdl apro-kicsi simaszdérii foxiktlykot kaptam. Szobatarsam lett.
Firssztottem-fésiiltem-bolhaporoztam s gondoskodasomat 6 értelmes szo-
fogadassal, szobatisztasaggal viszonozta. Tineményes gyorsan megnétt,
testileg is, értelmileg is. A fasladdban aludt; reggel egyszerre keltink s
reggel az volt az elsd dolga, hogy megfutotta magit az udvaron, vart
ram a lépesS aljan, sprintet vagtunk a Kukalldig, megfiirodtiink a his
hullamokban, mire visszafutottunk lakasunkba, meg is voltunk szaradva.
Akkor mar zUimmogott a bennlakds, mert kezdetét vette a reggeli szi-
lencium. Nekiink pedig Kucuval (ez volt a neve) kételességlink volt végig-
latogatni a tanuloszobakat. A legnagyobb rendet -talaltunk mindeniitt,
ti. Kucu egy-két szobaval mindig clébb jart, mint ,a tanar. ar®

Eltelt igy az elsd iskolai év's kizeledett a masiknak a kezdete. Egész
nyarunk azzal telt el, hogy tovabb széttitk- jovénk-dlmat és vdrtuk-a
lelkészi kinevezést. o ‘

Augusztusban, egy alkonyattajt, ki voltam hajolva azon-a bizonyos
halészoba ablakon s gyonyorkédtem az udvari tehéncsorddban, amint jol-
lakottan ballagnak hazafelé a gyarfasberekbdl. Egyszer csak mellém- ko-
nyskolt Edesapam s varatlanul igy szolt: ,,Azt hiszem, mégsem kellene
elszalasztanod ezt a kedvezd alkalmat, jobb lenne, ha kimennél Ameri-
kaba“. ,,Ha Edesapam is igy gondolja, gondolkodasi idét kérek holnap



VALLOK ELETUTAMROL 105

reggeligh. Az egyezség este siman megsziiletett s pecsétes fogadalommal
végz6dott. Reggel kozdltem Edesapammal, hogy elszantam magam az
utra. Edesanyimat meggydzték Edesapdm érvei, de kikototte: csak egy
esztenddre!

AMERIKABAN

1925. december 3-an hajora szalltam s 12-én a New York-i kikotd
¢ridsi vardcsarnokdaban, a Nagy , L% bet(i alatt vartam, hogy valaki ram
walaljon. Vonatra tettek, két szot irtak egy darab papirra: ,,Boston —
Szent-Ivani®. A vonat Bostonba vitt, ahol Szent-Ivanyi Sandor vart. Ki-
mondhatatlan 6rém és biztonsag volt a szdmomra, hogy végre valakihez
inssyarul szolhatok, hiszen kozel két hete nem volt kivel szét valtanom,
a hajon arva egyediil voltam magyar.

Dr. Cornish kitéré orommel fogadott, szavait Sandor tolmacsolta:
nVartam! Tudtam, hogy jonni fog!«

December 19-én megérkeztem misszios korom kdzpontjaba: Cleve-
landba (Ohio dllam) és jelentkeztem fénskémnél a First Unitarian Church
vezetd lelkészénél,

Az esztend$ gyorsan telt. Féntkom és munkatdrsai missziés progra-
mom minden nehézségén testvéri készséggel atsegitettek. Sokat utaztam;
rengeteg tapasztalatot, megfigyelést, ismeretet gyQijtéttem, sok élmény-
ben volt részem s az emberekre, kikkel egyiitt kozdés tgylinkért dol-
goztam, hdalival és szeretettel emlékszem vissza. De ez mind kiviil esik
jelen beszdamolom kérén.

A KADACS! LELKESZSEGEM (1927-1942)

1927 majus végén érkeztem haza Székelykereszturra. Hét napig nyug-
talanul jartam ki a vasutallorndsra, amig végre utipoggyaszom, egy jo
kozepes méretl trunk (szekrénybdrond) megérkezett. Alaposan fel vol-
tam szerelve a mezdgazdasig minden teriiletére szakkonyvekkel. Kiilo-
nosen a kisérleti dllomdsok, szakegyetemek és a mezdégazdasigi minisz-
térium 4ltal kiadott ismeretterjeszté kiadvanyok képviseltek nagy érté-
lzet, hiszen a legkorszeriibb anyagot tartalmaztik. Ezeket egyszerli leve-
lez6lap kérésre, dijmentesen kiildték barkinek.

Nemsokara megkaptam az 1927 junius 29-i keltezési kinevezésemet
a nyikomenti Kadacsha. Javadalmazasom, régi szokas szerint, bizonyos
mezdgazdasagi teriilet hasznalatdbol és természetbeni termékadomdanyok-
bal allott. Szemrevételeztiitk jovends otthonunkat, s par nap mulva,
egyedill, kikoltoztem Kadacsba. A falut pontosan olyannak taldltam,
amilyennek lattuk Chicagobdl azt a kicsi falut, amely odahaza éppen
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engem var. A kapun beliili kdrnyezet vonzé munkateriiletnek latszott.
Oreg lakohdz, alatta pince; harom oldalrél nagy kert veszi koriil. Az ud-
var is tagas, kozepében eperfa. Melléképliletek hasznalhaté dllapotban.
Két hidnyon azonban elcsodalkoztam: az udvaron nem volt baromfiak
részére épiilet és a kertben alig talaltunk egy-két almafat és néhany
szilvafat a husosfajtdbol, de mind el voltak hanyagolva és véniilve. Ugy
latszik elddeink a mezégazdasdg haztdji részére nem forditottak nagy
gondot. Tyukjaik jobbik esetben a disznépajta kakastllSin, nydron eset-
leg az eperfan éjszakazhattak. Annal jobb, gondoltuk, legalabb az udva-
ron és kertben ,,szakszer(ien* rendezkedhetiink be.

Az amerikai folydiratokat és értesitdket, szakonként csoportositva,
bekottettem: 29 kotet lett beldlitk. Feny6deszkdbol egyszerii  pécolt
konyvallvanyt csinaltattam; hdrom polcdt egészen megtoltotte a magam-
mal hozott szakirodalom. Ot évtizeden allott irdasztalom mellett hiisé-
gesen ez a konyvallvany, tandcsaddsra mindig készen. Olyan egyszerii
és nagyszerti volt benniik eligazodni; csak a kétféle mértékrendszer
kulesait kellett hozzd gy bemagolni, mint az egyszeregyet.

Nemesitett vetémagot is hoztam a professzoraim altal ajanlott leg-
jobb zoldség- és virdgfajtakbdl. Néhinyat sikeriit maig is fajtatisztasdg-
ban és mindségben megtartanunk.

A falu életével foglalkozd értelmiségi minden olyan teriileten, hol
emelni akarja a szinvonalat legyen elméletileg tdjékozott és gyakorla-
tilag tapasztalt az illetd teriileten. Elméleti tajékozottsdganak szinvonala
és gyakorlati példaaddsa az alap, amelyrél tekintéllyel szoélhat és kove-
tésre szamithat.

Szeptember 4-én egybekeltiink. A lagzi javaban folyt, mikor hajnali
oran kiloptak a terembél s a Dénes bacsi kocsijan, két tiizes paripa haza
repitett Kaddcsba. Masfél évtizedig a faluval éltink, a faluért.

A teél azzal telt el, hogy ismerkedtiink és tervezgettiink. Esténként
bedllitottunk egy-egy fonoba; elbeszélgettiink, megfigyeltiink, tajékozod-
tunk; énekeket tanultunk és tanitottunk; Kiskadacsbol tébbszor hazaki-
sértek kézi lampdsokkal. Egy-egy fondcsoport be-bebatorkodott hozzank
is. Kardcsonyra iinnepélyt rendeztlink — olyant, amilyen t6lunk kitelt.
Ha a faluhdzan a legények tdncot rendeztek, mi is ott voltunk. A vidé-
ken latogatdsokat tettlink, kiilonOsen Kkortdrs csaladokkal igyekeztiink
kapesolatot kiépiteni. Szombatonként Kereszturra szekereztiink-szankaz-
tunk; meglatogattuk sziileinket, talalkoztunk baradtainkkal. Karacsonyker
szlileink latogattak meg.

Otthon terveztitk a tavaszt. Felmértitk a kertet, papirra tettiik; be-
rajzoltuk: ez lesz a mezdgazdasdgi rész, itt lesz a faiskola, amott a z6ld-
séges rész, az epertdbla, a hdz el6tt viragoskert. Vajon szdlével probal-
kozhatunk-e? Hdat a melegagy hol lesz?

Néha, ha hivatalos Ugyben gylilést kellett tartanom, targysorozaton
kivill elgjottem egy-egy javaslattal (daldrda, ifjusdgi egylet, tejszdvetke-
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zet); turelemmel meghallgattak, az elismeréssel elmentek addig, hogy:
»abbiza jé volna“, vagy ,nem volna rossz“, de ennél tobbre egyszer sem
sikeriilt jutnom, ami bizony béantott, de lenyeltem.

Voltak a tandcsban tiszteletben allo, boles, de a meglevéhidz, a kiala-
kulthoz, az orokslthéz makacsul ragaszkodé oregek. Ok voltak a hang-
adok; javaslataimhoz 6k szdltak hozzd els6nek mindig. Elismerték az iga-
zamat, még meg is dicsértek, azonban mikor Dénes bécsi elismerd szavait
befejezte s azt mondta, hogy: ,de“, amit utdna mondott, azzal megfoj-
totta javaslatomat, s keser(iséggel fojtogatott engem is. A t6bbiek lesii-
totték a fejiiket s hallgattak. A tanité irta a jegyzdkonyvet, nem nézeit
fel az irasbol. Lényegesebben iddsebb volt, mint én. Becsliletes, kiteles-
ségtudd, sokat probalt, sokat csalédott ember. Ha probalkozasaimrol véle-
ményt nyilvanitott, legyintett s csak ennyit mondott: nem érdemes!

Mikor ilyen leverd csalodasok értek, csendet kértem otthon. Vived-
tam magamban: kerestem a mddszert, amellyel ezeket a tisztes bdlcs dre-
geket Ugy lehetne leszerelni, megkeriilni, hogy meg ne béntsam ¢ket!
Ma meéltan csodalkozom ezen magam is, hiszen haborubél jéttem, ahol
a tiszti iskoldban ilyen targyat is tanitottak nekiink: stratégia, taktika.

Februdarban mar kertészkedni kezdtiink -- a konyha ablakaiban.
Elékeriiltek a szakkdényvek. Konyhank egy napra muhellyé valtozott,
elbirt méretre elkészliltek a lddikdk, centire kimértiik a sortavolsigot,
vigydztunk a vetés mélységére, elvetettilk a magvakat és gydngéden
betakartuk. Megjeloltiik, hogy hova mit vetettiink és lestiik a kikelést.

Nagyon korin tavaszodott. A melegagy is hamar elkész{ilt. Verse-
nyezve astuk a kertet s par nap alatt elvetettlink mindent, amit kony-
veink koran vetenddnek mondtak. Néha egy-egy asszony megallott s
besz6lt a keritésen: , Milyen szorgalmasak! Vajon nem lesz-e hamar?¢
Beszélték, hogy a papék mar veteményeznek!

Hat bizony, hamar lett. Kemény fagyok jottek. Nem kelt ki sem-
mink. A melegigyat is alig tudtuk megmenteni!

Az volt a baj, hogy mi a loridai Gtmutatds utan mentiink, holott az
Ohio-ihoz kellett volna igazodnunk. Megtanultuk, hogy a kényv hasznos
a kertész kezében, de szamitdsba kell venni az éghajlatot, s6t az iddjardst
is, s6t a szomszédaszonyok tapasztalatait is. Igy tanulgattuk a stratégiat,
sdt a taktikat is az élethez!

Haztaji gazdalkodasunk alapanyaga szinte gombnyomasra, ajandék-
képpen hullott az 6liinkbe. Alig hézasodtunk &ssze, egymasutan nyilat-
koztak meg irdntunk az elélegezett bizalom és a szeretet jelei. Marcius-
ban torténhetett, hogy valaki kopogtatott a konyhaajtén. Juci néni lépett
be, héna alatt egy tyukkal, a kotényében is hozott valamit. Kiboritott a
padlora 18 tarka-barka, frissen kelt, pelyhes csirkét s melléje tette
anyjukat:

,Mit gondolnak — azt mondja -— orozva kikéltstte. Nincs mit csindl-
jak velitk, maguknél elég hely van, hatha felnének?!¢

tigmes. g Tt
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Neztik a csirkéket, olyan kedvesek voltak s mi Ugy meg voltunk
lepve, hogy alig tudtunk megszolalni. ,,De mit adjunk érttik?% — kér-
deztlik dadogva.

Juci néni kitért a felelet eldl. Leiilt és elkezdte foltarni az 6 sorsat.
Ura meghalt, lednya meghalt, unokadit nevelgeti, s nem tud elég hélat adni
Istennek, hogy ehhez neki erét ad.

A csirkék bebujtak az anyjuk ald, meg is feledkeztink rola.

Szemeinken még ott csillogott a meghatottsag harmata, s arra a gon-
dolatra dcsudtunk fel, hogy meg sem koszontiik a csirkéket!

Rank koszontstt majus. Naponta gydnyorksdtiink, hogy mdsodszori
vetéseink versenyeznek egymassal a ndvekedésben. Egy délfelé szekér
allott meg a kapunk el6tt. Domokos batyank érkezett hozziank Kissom-
lyosbd6l. Nyitom a nagy kaput, befordul a szekér az udvarra. A dereka
meg van rakva kokénybokor-irtassal s a kbzepébe bele van allitva két
valami lenge lepeddvel lekotve.

Kidertlt, hogy két erds elsd raj! Azzal a biztatdssal hozta, hogy
fogjak méhészkedéshez! Nem kellett nagy biztatds, hiszen az almaim
kozott ott zsongtak a Ferenczi nagyapam méhei!l Szaladtam is azonnal,
covekeket hegyeztem, foldbe vertitk a haz déli oldalin az ablakok alatt,
deszkdkat fektettlink rajuk keresztiil s raallitottuk a két méhesaladot.

Ebédelés kozben batyam elldtott tandcsaival s azzal az igérettel bu-
csuzott, hogy ha erre jar, benéz, hogy lassa, hogy viselik meggukat a
méhek.

Hat bizony a méhgazdasag nem tartott sokdig. A méhek erdélyi
méhek voltak, nem olyan szelidek, mint az amerikaiak. Mikor az elsé
nyakszirten szurt, kivert a hideg verejték s djulds kérnyékezett. Azzal
magyaraztuk, hogy érzékeny helyen taldlt a szurasa. A kovetkezd az
ujjambegyén szurt msg, ugyanlgy jartam. Sajnaltam, de le kellett mon-
danom roéluk.

Inczefi Ferenc szerelmese volt a l6nak. A faluban neki voltak a leg-
szebb lovai. Sajat nevelésfi csikos kancakat tartott. Ha szombatonként
Kereszturra ment, mindig bekialtott a kapun: ,,Nem jonnek-e Kerasztur-
ra?“ Elvezettel néztem, hogy a két 16 milyen jékedvii egyenletes lige-
tésben viszi a szekeret, dombra fol — lejtén le, Keresztur felé. Ferenc
bacsi észrevette, hogy élvezem az utat: ,Miért nem tart lovat, ha szereti?
Lenne mivel jarjak Kereszturt, s Udvarhelyt, ha szlikség, s amellett a
kertben is haszndlhatng!“

,Pénziink volna rda — mondtam — de félek, nem taldlom el a
vasart!¥

,Ha csak ennyi a baj, azon lehet segiteni! De kancacsikét vegyen;
ha jol tartja, minden esztenddben eladhat csikét alélal®

Juniusi vasar elétt megszolitott: N6, veszunk-e csitkot?

,Mikor lesz a vasar?¢




VALLOK £LETUTAMROL 109

»Holnaputan!«

»Eljon-e velem?¢

, Héat azért kérdem!« -

Clevelandi évem alatt Osszekuporgattam wvagy 100 dollért. Ellenér-
téke itthon volt a bankban s varta az alkalmat, hogy jobban kamatoz-
hassék.

Lementiink a vasarra s megvettiik a Mucit.

De ez a véasar ujabb lecke volt szamomra a vasar-taktikabol. Bejar-
tuk a lépiacot. Ferenc bacsi kézben mutogatott, oktatett. Egyszer meg-
allitott: ) , et

,Nézzen oda kifelé a dombra! Ott all a szekérseroglyahoz kotve az
a s6tét pej csitko. Ilyent nem taldl tbbbet az egész piacon!“

Most nem mutogatott az ostornyéllel, mint eddig s csak félszemmel
pillantott arrafelé. , Szeretem az allasat. S nézze, milyen elevenen moz-
gatja a fiileit. J6 a vére! Maga maradjon itt. Itt a hatunk megett van
egy sarga, keriilgesse, nézegesse“.

Keriilgvel odament a szekérhez, koériiljdrta a csikot. Megveregette a
nyakat, végighuzta tenyerét a hatan, meghtzta a farkat, felvette a hatsé
labat, s a gazdatol megkérdezte hova valo? s elment.

Nagysolymosi ismerdst keresett s megtudta, hogy a csiké sajatne-
velés. Visszakeriilt a csikdhoz s kérdezte az arat. Csapdostdk egymas
tenyerét. Kozben Ferenc bacsi kerlilte-vizsgdlta a csikot, mig végre
latom, hogy oldjak el a kotéféket s Ferenc bdacsi vezeti a csikét. Arra
felém jonnek: ,No, tiszteletes ur, magaé a csitko, csak ki kell fizetnil®

Mucit odakttotthk a Ferenc bacsi szekeréhez, a lacikonyhdan fizettem
az arat s megittuk az dldomast, hogy nekem szerencsém legyen a csiké-
hoz s volt gazdajanak az arahoz.

S éppen azon tanakodtunk, hogy az istallo egy részét teletdmjitk szal-
maval, hogy a télen Muci ne fazzék. Kés§ Gszre jart az esztendd. Seré-
nyen folyt a betakarodds mezdrdl-kertbsl. Vacsoranal iiltiink a konyha-
ban, mikor Gyuri bdcsi a szomszédunk bekialtott a kapun: ,Jojjon ki
met vasarfiat hoztam!*

Leszaladtam a lépesén s tordai pogacsa helyett, markomba nyomott
egy vasott kotélvéget. Alig vettem észre a homadlyban, hogy a kétélvéghez
két kicsi, nagyszarvu tindeska tartozik. Ott alltak busan, lehajtott fej-
jel, mintha szégyellték volna, hogy gubancos a szériik.

Az édesapja kiildi ndszajandék-potlasba, kosse bé a pajtaba.“

A puszta télen-soraim melegedtek fel a szivemben a ,,bozontes biis
tinokrol® s szanalommal vezettem a két sovany, faradt allatot az istallo
felé; olyan remeénytelennek latszottak a mi faluépitd szandékunkra.

Muci felkacagott mikor megnyitottam a pajtaajtét s érdeklddve topo-
gott, amig betuszkoltam lakoétarsait. v o

~Meg van oldva a Muci telelése — mondtam a hdzban — hdrman. .
melegitik egymast!«

1

& — Keresztény Magvetd
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A tinok dolgaban kideriilt, hogy valamely szegény ember bevitte
Gket szombaton a piacra. T{z-viz el kellett volna adni ¢ket, de nem
akadt vevd. Edesapam a ,,piculds bank“ igazgatdja volt; a szegény ember
folkereste s 6 a bemondott drat a halalkodé embernck kifizette.

A tindcskakat reggel elkereszteltiik: Fako lett az cgyik, Piros a
masik. Tavaszra kivetkéztek, megnéttek, kiteltek. Piros lett tejgazda-
sagunk megalapitéja. Az Osszes tehénerényekkel rendelkezett, amit fa-
lusi gazda joszagatol elvarhat: kicsi volt, élenjiro a legeldn, kdnnytitarto,
évente rendesen borjuzott, legtdbbszor Undét, szelid volt és kedves; és
ontotta a tejet.

Honnan sejtették meg ezek a jotét lelkek, hogy nekiink faluépits
terviink beinditdsdhoz éppen ilyen é1§ ,nyersanyagokra“ van sziitkséglink.
Juci néni tudhatott arrol, hogy én a Fiastyuk csillagkép alatt sziilettem?
Domokos batyam sohasem talalkozott Ferenczi-nagyapdammal, aki ,virag-
jaban® a kor szintjén, meéhész-gytmolesnemesito-tytiktenydsztd uttord
volt. A tobbiek sem lathattak soha a Ldrinczi—Kovacs Mihdly nagyapot,
aki a Nagytehen leszarmazottjaibol kiterjedt csaladot nevelt a pajtaiban.

Ami az induldshoz az él¢ leltarbol meég hidnyzott -— beszereztiik.
Vettiink két szép kocamalacot: kitiné anydk lettek beldlik; volt olvan
év, hogy 20 malacot neveltek nekiink.

A faiskolat erdén-mezdn gyajtétt alanyokkal inditottuk be. Kiaknai-
zatlan terfilet volt a kozeli kérnyék; alma-, korte-vadonc, néha még cse-
resznye, meggy is akadt bdven, rozsaalanyért még az erddre sem kellett
kimenni. Késdbb magot vetettink, mert annak idején azt tanultuk, hogy
csak igy lehet egydntetli mindség-oltviinyokat nevelni.

Minden vallalkozasunk a falu szeme el6tt folyt; mintegy kirakat-
ban éltiink figyeld tekintetiik clétt.

Azt hiszem 1930-ban tértént, hogy a tandcsban szdba keriilt a tej-
szivetkezet kérdése. En a tejfolisleg kedvezdbb értékesitése mellett, a
visszakapott, lef5l6zott tej értékét hangsilyoztam a sertés nevelés terén,
csak ugy mellékesen érintve a baromfitenyésztést is. Rovidesen és si-
man meg is alakult a tejszovetkezet. A termelt vaj egy reszét Bukarestbe
szallitottuk, kisebb részét Keresztiron csalddokhoz szegddtiik be.

Beszallitott tejmennyiség szempontjabol az élen jartunk s ez a tagok-
nak feltiint. Az érdeklédés koére tagult s mi szivesen tartuk fel takarma-
nyozasunk titkait; ugy mellékesen az érdeklddoknek megmutattuk sajat
nevelési Mangalica és Yorkshire malacaink seregét is; tanulsagos igazo-
lasai voltak a masodtej csoddlatos hatasanak.

. A szovetkezetbe beszallitott tej mennyisége lassan emelkedett s ma-
lacainkat nem kellett Kereszturra vinniink, odahaza elkeltek.

Folosleges is mondanom, hogy baromfitenyésztés terén az asszonyok
részérdl nyilvdnult a legelevenebben az érdeklddés; legaltalanosabban és
legeredményesebben naluk és ezen a téren hasznosult paldaadasunk és
tanacsaink. Szinte észrevétlenlil ndtt ki a sziikségbdl az értékesités szo-
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vetkezeti megolddsa. Nem is volt alapszabalyunk; az , Avicultura® cég
jegyezve sem volt; nevet is csak azért adtunk neki, hogy hirdetéseink
megjelenhessenek a szaklapban és kozts név alatt jelenhesslink meg
&llatainkkal a kiallitdsokon.

Péntek délutdnonként mozgalmas és zajos volt a konyhank. Akkor
hoztdk be a heti tojastermelés foloslegét. Lampézas és osztalyozas utén,
folyt a tojascsomagolds, olcso, kezdetleges modon, de biztonsigosan. Friss
finom sarju kozé rétegezve. Masnap az egyes fogattal szdllitottam be
Kereszturra és adtam vasutra Bukarest rendeltetéssel. Egy részét, a vajjal
egyiitt, elhazaltam a varosban, szegédott csalddokhoz.

Rovidre fogva, egy nehany kiemelkedd, szinte {innepi jelentdségli
esemény jelzi ,falumegvaltéo® osszefogasunk fejlédéseét.

Nagy volt az 6rom — még biiszkeség is csillant meg a szemekben —
amikor megérkezett az izlésesen fehér-kékre festett, Gergely-féle 200-as
keltet6gép. Azok, akik biztak a gépben (s mdir benniink is), csoddjéra
jartak, a kételkeddk s a hitetlenek, fejitket csovaltak.

Amint koézeledett az els6 kelés napja, agy fokozdédott az izgalom:
vajon kinek-kinek milyen eredménnyel kelnek majd a tojasai? S bizony
az eredmény megmutatta, hogy ki-ki mennyire valt tenyésztdvé!

Nagy csoda volt az is, amikor Szakdacs Janos &csmesterrel, az én ter-
vem szerint, megépitettik 8 X 5 méter alapteriileti, félmonitor-fedel(
tyukhazunkat. 500 fehér Leghorn tojdéjérce futott ki reggelenként beldle
a kertbe és lepte el bogaraszva a kukoricatablat.

Kozés o6rom volt az is, amikor megérkezett az a gydnyorii Rhode
Island ndvendékallomany, mellyel lecseréltiik a Leghornokat, egyrészt
azért, mert bosszisdgot okoztak a szomszédok kozoit, mdsrészt azért,
mert igy a tojas mellett hust is kaptunk.

Valamelyik harmincas évben hazilag elkészitettiink egy sorozatot a
haztaji baromfitenyésztés segédeszkdzeibdl (csapdfészek, mianyak, etetdk,
itatok. kiallitasi ketrecek stb.), &sszevalogattuk a tagoktol a legszebb
niovendéktorzseket. Osszel felpakoltuk keét szekérre és bevittiik a maros-
vasarhelyi kidllitdsra. Az emberek érdeklddéssel és csodalkezéssal tolong-
tak ,standunk® koériil. Dicsérd oklevéllel és azzal a hirrel ibttiink haza,
hogy ,a Benczédi Jozsiné jércéjéért 500 lejt kinaltak, de nem adtuk
odal« ‘

Volt mdég egy propaganda-céli nyilvdnos vallalkozasunk, mely dr.
Szilassy Jend allatorvosunk biztatiséra jott létre: ismeretterjeszts els-
adasokkal és bemutatéval gazdagitott ,,Baromfitenyésztési Nap“. Hely-
szine Kadacs volt, id6pontja vasarnap délutan. A vidék megérdemelt és
megszolgalt érdeklddést tanusitott irdanta. A kiallitason kalonbdzd, akkor
divatos baromfifajtdkat mutattunk be és eszkdzoket. Allatorvosunk eld-
adast tartott a baromfi-egészségvédelemrdl és mas népszer(isité elSada-
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sok is hangzottak el. Legboldogitobb az volt, hogy az érdeklédék kérdé-
seire maguk a tagok, kiilondsen a beszédesebb asszonyok szolgaltak szak-
szer(i felvilagositasokkal.

(Folytatasa kovetkezik)

Szabd Miklés

ARKOS! GELEl BENEDEK, AVAGY ARKOSI TEGZO BENEDEK?

A 17. szizad masodik harmadaban Erdélyben hirom Arkosi Benedek
neviit tartottak szdmon a kiilorszagokban tanult akadémitik soraiban.
A sors sajatos, de kizel sem elszigetelt jelensége ez. Hasonlé esetek elég
gyakorinak bizonyultak egy olyan korban, amikor a tarsadalmi mobili-
tast és a demografiai mozgasokat felgyorsito tényezdk inkabb lazitottak
mint stabilizaltdk a csalddnevek alakuldsaban hagyoményossa idegzddd
szokasokat, szabalyokat. Igy magyarazhatd, hogy csupan a kozismertebb
akadémitak kozott ugyanazon idében két Kolozsvari Ferencet, hiarom
Gyulay Pdlt, harom Laskséi Jdnost, harom Tordai Janost, két Csanadi
Palt, két Kilyéni Gyorgyot stb. ismeriink?!.

Az Arkosi Benedekek kéziil Arkosi Gelei Benedek és Arkosi Tegzd
Benedek, azaz a két unitdrius akadémita értelmiségi életpalydja, minde-
nekeldtt munkdik szerzoségének kérdése késztetett arra, hogy tollat fog-
junk.

Jéllehet mintegy harmadfél szazad telt el bizonyitott vagy feltéte-
lezett elhaldlozasi éviik ota, ugy taldljuk, a torténészeknek — Zovianyi
Jeng és Herepei Janos vonatkoz6 eredményei? ellenére — mindmdig csak
részben sikeriilt életadataikban megnyugtatéan rendet teremteni. Annyi
bizonyos, mind Arkosi Gelei Benedek, mind Arkosi Tegzé Benedek a
neves kolozsvari unitdarius fdiskola neveltje volt. El6z6 azonban 1636.
oktober 28-t6] Paduiban, majd Louvain egyetemén tanult, mig utobbi
1651. szemptember 19-t6l latogatta Oderafrankfurt, majd Leiden akadeé-
miajat. Gelei 1645-t6] m{ikodott Kolozsvaron gyakorlé orvosként és f6-
iskolai professzorként; Tegzé ellenben 1654/55-t6] tanitott lektorként
ugyanabban az iskoldban®. Mindkettd az erdélyi akadémita értelmiség, a
kiilfldon tanult értelmiségi elit jeles tagjinak bizonyult.

Alakjuk és életpalyajuk a tollforgatok munkaiban dsszefonddtak,
mondhatni 6sszekuszélodtak érezhetébben mint a neves Szamos-parti
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varos unitarius fdiskolaja diakjainak hagyoményosan Oroklédott tudata-
ban. Bod Péterrel Arkosi Benedek (Sic!) a haromszéki Arkoson sziiletett.
Tanult Hidvégen, Kolozsvaron, majd Itdlidban Padudban, ahol az orvosi
tudomanyok, illetve a teoldégia dicséretérdl értekezett. Hazatérve Erdélybe
Kolozsvaron lett lektor az unitdriusokndl. Szellemi munkéssagarol be-
szélve leszogezi: (1) Irt egy Konyvet azokrdl a Sz. Irasbeli helyekrdl,
amelyek a Sz. Haromsagot vallék és tagadok kozott kérdésben forganak.
(2) Egy Imadsagos Konyvet a’'mellyben a Hétnek minden napjaira alkal-
maztatott kényorgések vagynak az embereknek sokféle sziikségek sze-
rint. Irt egyebeket is, a’mellyek kéz irasban maradtanak“s.

Sz szerint idéztiik Bod Péter sorait, mert ugy véljiik, az emlitett
akadémita miiveit nyomtatdsban megjelenteknek tekinti. Az is kideriil a
fentiekbdl, hogy a Magyar Athenas szerzGjének tudataban csak egy Arkosi
Benedek nevli akadémita létezett, mégpedig az, aki Padudban tanult és
értekezett az orvostudomdanyrdl, illetve a teolégidrol.

Weszprémi Istvan, aki ugyancsak a 18. szdzadban élt és alkotott, kiz-
ismert munkdjaban’ lépett egyet (!?) az Arkosiak életpalysjanak felderi-
tésében. Ondla is egy unitarius Arkosi jelenik meg, de ez , Arkosi Tegzé
Benedek® (Sic!), aki hasonléan Arkoson sziiletett, a hidvégi és kolozs-
vari iskoldaban, majd kilfsldén Padudban tanult orvostudomdnyt, de a
.katedrdn dregedett meg¥, és 1660-ban halt meg. Tegzd mfiiveiként emliti
az alabbiakat:

1) Oratio pagegyrica de laudabus Philosophiae et Medicinae, Padua,
1639;

2) Oratio altera in laudes Theologiae;

3) A hétbeli minden napokra iratott és sokféle sziltkségeinkre alkal-
maztatott Imddsdgos Konyv, Mellyben az Imddsdgoknak elétte vagynak
a Szent Irds szerint vald igaz Valldsrol a Keresztényi Hitnek tzikkellyei-
1dl, és a Szent életrdl vald idvességes elmélkedéseks,

Ez utébbi munkdrél Weszprémi ugy tudja ,Ez egy és ugyanaz a
koényv, mint amelyrdl tisztelends Bod Péter a Magyar Athenas 15. lapjan
helytelendil irta, hogy két kiilénbozd cimmel, Ggymint részint A szent-
irdsbol vett idézetek magyardzata, részint Imddsdgos kényvecske cimmel
volt ellatva“?.

Weszprémi Istvan kivonatosan és szdszerint kézdit soraibol azt kovet-
keztethetnok ki, hogy Arkosi Tegzd Benedek az, aki Padudban tanult
orvostudomanyokat, és értekezett latinul az orvostudomanyokrél és a
_teolégiardl, és aki megirta az Imddsdigos Kdényv-et is. Sét, szerinte ,,az
1660-ban elhalt Arkosi Tegz6 Benedek® Franekerben is tanult ,orvosi
tudomanyt“®. Nos, ezzel lépett egyet eldre (?!) Weszprémi, hiszen ezzel
nemcsak Gelei és Tegzd, hanem a reformatus vallasi Arkosi Benedek
életadatait is sikeriilt 6sszehordania. A reformdatus Arkosirél ugy tudjuk,
hogy. 1642. majus 8-dn Leidenben, 1642. november 21-én Franekerben.
1643. oktéber 18-an pedig Groningenben ‘irtdk be, majd 1647-t61 Gyula-
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fehérvaron volt a reformatusok iskoldaidban rektor®, és Herepei szerint
Arko=i Mihaly Benedek néven ismert presbiterianusként tartjak szamon
a reformdtus akadémitdk soraibant®.

Kétségtelen, elvileg nincs kizdrva annak lehetésége sem, hogy Arkosi
Gelei Benedek ne tanulhatott volna IFranekerben is, csakhogy ¢ Padua-
bol kozismerten 1643. junius 14. utan tavozott a bolcsészet és orvostu-
domanyok magistereként!!. Arkosi Tegzé Benedek, akirl Weszprémi azt
allitja, hogy Franekerben tanult, 1642-ben taldn kolozsvari didk, és 1651.
julius 18-ig volt az unitarius fdiskola diakfénoke, tehat kizart dolog, hogy
az emlitett akadémian tanuljon a jelzett évbeni2.

Horanyi 1775-t61 megjelent Memoria Hungarorum-ja is csak egy
Arkosi-rol beszel, Arkosi Tegzé Benedek-rédl, és énéki tulajdonitja Gelei
munkéit ist3. v

Aranyosrakosi Székely Sandornall? jelenik meg eldszér mindkét uni-
tdrius Arkosi. Uzorits ispirdledva megirt munkajaban a kclozsvari
unitarius féiskola XXVI-ik , koztanitdja“-ként ismertetett ,,Gelei (Arkosi)
Benedek“-rél elmondja, hogy Padudban tanult, és 1639-ben értekezett a
filozofiarol és orvostudomdanyokrdl, 1640-ben a teoldgidrdl, majd miutdn
Bécsben és Linzben fogsdgot szenvedett, a ,,...nagy tudomanydért csi-
danak tartatott ... akadémita Kolozsvaron tanitott, illetve irt kéziratban
maradt konyorgéseket és egyéb hittudomanyi munkakat; 1661-ben halt
meg pestisben!®. Miutdn Geleirél elmondott Székely Sandor minden dicsé-
retest, amit az Arkosiakré! elmondhatott, XXXI-ik , koztanitoként fel-
emliti ,,Tegz6 (Arkosi) Benedek“ nevét is, anélkiil, hogy valami érdem-
legest irt volna munkdssagarols,

A 19. szizad utolsd éveiben, amikor mar valamivel tébbet tudtak
a torténészek a kiilorszagi egyetemjarasrdl, az ott megfordult akadémi-
takrol, felette zavaros képet kapunk az Arkosiakrél a Hellebrant Arpad
és Szabo Karoly szerkesztette RMI<{-ban. Szerintiik Arkosi Tegz$ Bene-
dek a szerzdje a Paduaban 1639-ben kiadott, a fentiekben mar tobbszor
emlitett és a Padudban, nyilvanvaloan, Arkosi Gelei Benedek irta érte-
kezésnek!?. Annil meglepdbb ez, mivel az dltaluk idézett cimbél -— Philo-
sophiae et medicinae Elogium, Pro auspecatis studiorum Athenaei Pata-
vini primordiis, publice in ecclesia cathedrali frequenti lectissimorum
nominum consenssu dictum, ex Almae Universitatis D. D. Theologorum,
Philosophorum et Medicorum a Benedicto Arkosio Transylvano, Die 2
Novembri ¢ MDCXXXIX. Patavii!® — ezt kikdvetkeztetni egyszerfien
talzéas.

Mindezek ismeretében — szamunkra érthetetleniil — Kanyaré Fe-
renc arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Imddsdgos Kényv minden
kétseget kizardan az Arkosi Gelei Benedek munkaja. Ezzel kapcesolatban
a széban forgds mii egyik, egykor Jakab Elek thékajat ékesitd, 1896-ban
még Kolozsviron, késébb Székelykereszturon, ma pedig a Marosvasar-
helyi Teleki—Bolyai konyvtarban talalhaté példanyaba bejegyezte: , Ar-
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kosi Gelei Benedek kolozsvari professzor, ki 9 évig tanult Padudban s
mas kulféldi akadémidn, sok szép munkat irt. Meghalt 1661-ben. Hires
«elmélkedéseit» etc. — értsd: Imddsdgos Konyvét — SzM — nem lehe-
tett kinyomtatni, de minden pap és mester tartozott leirni vagy megsze-
rezni masolatdt, annyira becstilték felvildgosult szelleméért. Kvt 1896.
Kanyaré Ferenc*!. Kovetkeztetésének megfelelSen 1905-ben Arkosi Be-
nedek korfesté elmélkedései és hazafias imdi 1660-ban?® cimmel terje-
delmes és alapos tanulmanyban mutatta be, és értékelte az Imddsdgos
Kényv-et.

Gal Kelemen monumentalis iskolatdrténeti munkajaban?! kiilon, de
végeredményben Székely Sandor felfogasaban foglalkozott a két Arko-
sival. Ennek megfeleléen elmondja, hogy Arkosi Gelei Benedek csalddja
a magyarorszagi Borsod megyei Gelej helységbdl szarmazott a székely-
foldi Arkosra. Omaga Kolozsvaron tanult, ahol 1633. majus 21-én vették
be a togatus diakok kozé, majd Padudban folytatta tanulméanyait. Tudni
véli azt is, hogy 1642-ben a leideni egyetemre is beiratkozott. 1643. ja-
nudr 3. és 1643. junius 14. kozott a paduai artistdk megbizasabsél — 1641-
ben. az ,,artistdk procuratora® tisztjévé valasztottik — szorgoskodik Ve-
lencében. Ezt kovetden eurdpai korutra indult, de Bécsben és Linzben
fogsdgot szenvedett. 1645 tavaszan ért haza Kolozsvarra, ahol majus 13-dn
egykori iskoldjaban tanarrd valasztottdk. Somnium, seu phantasma de
artium variarum magistris cimmel tartott székfoglalé beszédet. ,,A filo-
zofia és orvostudomény magisterének irja magdt. 1647, febr. 5-én Beth-
len Istvdanhoz utazott Husztra (Fasc. I, 270), apr. 14-én beszédet mon-
dott Hoffman Timotheus felett (Fasc. 1, 272). 1661-ben pestisben halt
meg22,

A Padudban irtakon kiviil Gal Kelemen az ¢ miivének tekinti az
Annotationes ad ideam philosophiae naturalis a Burgersdicio exhihibitum,
1655-bdl kéziratban maradt munkat, tovabba a Bod Péter altal magyar
cimmel jelzett Locorum sacrae scripturae inter trinitarios et unitarios
controversum brevis explicatio-t, és nyilvan, az Imddsigos Konyv-et??.
' Ambar indokolatlannak latszik, hogy az artistak ,procuratora® tiszt-
seget viseld és.az akadémia ugymben Velencében is intézkeds Gelei fél-
beszakltsa orvostudomany1 tanulmanyait azért, hogy Leidenben teoldgiat
tanul]on ezen az akadémidn 1642. mdjus 8-an beiratkozé ,,Benedictus
Arcosms Hungarus“ 28 éves ifju lehetett a padovas Arkosi is?t. Zovanyi
azonban ugy tudja — és mi is ezt a véleményt valljuk —, hogy Leiden-
ben, Franekerben és Groningeriben a reformatus Arkosi Mzhaly Benedek
tanult?®, Lett légyen Arkosi Gelei Benedek a leideni akademizans, hala-
lanak idejét, sdt, tevékenységét illetéen Géal Kelemen olyan ellentmon-
dasokba keveredett, ami egészen j utakat nyit a vitatott munkdak szerzs-
ségének megallapitasaban.

Emlitett iskolatérténeti munkdjanak idézett részében azt allitja G&l,
hogy Arkosi Gelei Benedek ,,1661-ben pestisben halt meg“?®, Ugyanazin



116 SZABO MIKLOS

‘iskolatorténet I. kitetének 492-ik lapjan Kolozsvar varosi szamadaskoény-
veinek iskolatérténeti adatairél irva elmondja, hogy 1647 december 3-dn
bejegyezték a varos szamadaskdényvébe: ,«halt meg Arkosi Benedek r,
Kolozsvarnak dicséretes scholai professzora és doktora, adtunk 5 ver-
sen haragozasért a szolgdknak dr 75». Temetési koltsége sszesen 50 frt
15 dr volt“27,

Az ellentmondds nemcsak a két adat eltérdségében van, hanem #6-
leg abban, hogy Gelei, aki mar didkkordban oly hires szonoknak bizo-
nyult, hogy , Ez években mégndst ndla nélkiil alig temetiek“?3, 1647 utan
egyetlen hasonldé vagy més esemény kapcsidn sem Kkeriilt be a Fasciculus
Rerum Scholasticarum-ba2®. 1647—1661 kozott Arkosi Gelei Benedek —
ha éit volna még — semmi emlitésre méltét nem cselekedett? Aligha
hihets.

G4l Kelemen &sszehasonlithatatlanul kevesebbet irt Arkosi Tegzd
Benedekrdl, bar a Fasciculus Rerum Scholasticarum-ban besaélnek rola is
a didkfénckok tégas diakka avatdsa, kiilfsldre valé tdvogasa, hazatérte
és lektorra valasztasa alkalmabél. Gal is elismeri azonban, hogy 1654.
augusztus 29-én ,,papok, tanarok, szenatorok és nagyszamu polgarsag a
kollégiumba kisérik és lektornak beiktatjak“3®. De Scylla et Charybdi
cimen tartotta székfoglaléjat. Erdekességként mondja el, hogy Uzoni
szerint , blivész-mutatvanyairél csodas dolgot beszéltek koraban“3!. Szel-
lemi tevékenységérdl, tandri palyajarél nem esik szo. Halalarol azt je-
gyezte meg Gal: ,Benczédi szerint 1661-ben pestisben halt meg. Uzoni
szerint nem &, hanem Arkosi Gelei Benedek halt meg ekkor. Igy olvas-
suk Székely Sandornadl is (id. m. 157). A Fasc.-ban ... Tegzd nevét nem
taldltam“32,

Nos, igy alakult ki fokozatosan Arkosi Gelei Benedek, a ,,nagy Arkosi
képe, aki ,csuddlatosan nagy tudomanyu® tanar és orvos wvolt, akinek
Padudban megijelent két munkaja és tobb mive kéziratban maradt az
utokorra, koztilk az Imddsdigos Konyv, és aki 1661-ben halt meg a kor
pusztité jarvanyos betegségében, pestisben. Mellette tovabb halvanyult
Arkosi Tegzé Benedek alakja, aki ,,clarissimus lektor“-ként csak egvike
volt a neves kolozsvari unitarius fgiskola egyszer(ibb tamdrainak, hiszen
a sokat emlitett Fasciculus Rerum Scholasticarum-ban még haldlamak
iddpontjat sem tartotta érdemesnek bejegyezni a korabsli didkfdnsk3s.
Arrol mar elfeledkeziink, hogy az emlitett forras Arkosi Gelei Benedek
haldlanak idejét sem Orokitette meg. Az sem tudatosodott benniink, hogy
ha Arkosi Gelei Benedek 1647 decemberében halt meg — ahogy azt
Gal Kelemen munkajanak 1. kiotetében (492-ik oldal) olvashatjuk —, a
neki tulajdonitott Annotationes ad ideam philosophiae naturalis a Bur-
gersdicio exhibitum, 1655, a Locorum sacrae scriptorae inter trinitarios
et unitarios controversorum brevis explicatio, valamint az Imddsdgos
Koényv nem lehet az 6 miive.
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Az erdélyi unitariusok kiilfldi egyetemjdrasdnak torténetét kutatva
hozott &ssze a sors Féldesi Ferenc®, a Magyar Orszagos Széchényi Konyv-
#ar fiatal konyvtarosaval, aki figyelmeztetett, hogy a ,nagy arkosi% Imdd-
sagos Konyv-ének t6bb példanyat drzik a jelzett konyvtar Régi Magyar
Koényvek részlegén, és e munkabdl kikovetkeztethetden Gelei tanulmany-
utjan megfordult Amsterdamban is.

Megvizsgdlva a jelzett kéziratokat meglepetéssel észleltiik, hogy —
amint az a 3074—Quart.Hung. jelzetli példany belsé feddlapjanak mellé-
kelt fényképmasolatdbol is kitlinik — az Imddsdgos Koényv szerzéjeként
Arkosi Tegzé Benedek jelenik meg. A példdny 157-ik oldaldn azt olvas-
hatjuk, hogy azt 1660-ban irtak és 1688-ban masoltak?®. Az 1600—Quart.
Hung. jelzetli példany -—— 1746-ban masoltak — gerincén szerzéként szin-
tén Arkosi Tegzd Benedek nevét vésték bdrbe. Ugyanazon mt 1755-ben
késziilt és ma 4369—Quart. Hung. jelzetet visel6 példdnyanak tablajan
(verso) szerzdként eldszor Gelei Arkosi Benedek-et irtdk be, de azt atjavi-
tottak ,, Tegzd Arkosi Benedek -+ 1660%-ra3,

Megvizsgaltuk az Imddsigos Konyv-nek az egykori Székelykereszturi
Gimnazium konyvtarabél a Marosvasarhelyi Teleki—Bolyai kényvtarba
bekeriilt példdnyait is. A Kanyaré Ferenc tanulményozta, ma 0490 jel-
zetli példanybol csak az sziirhetd ki, hogy Tarcsafalvi Palffi Zsigmond —
a Kovacsi Antal akadémitat tdmogaté csalad’’, majd Jakab Elek tulaj-
dona volt38, A kézirat gerincén ez olvashatd: ,, Arkosi Benedek: I'mddsdgos
Kényv®. Egy, 0494 jelzet(i, hasonlé sorsu példanyban elvashatjuk, hogy
azt 1817-ben Benczédi Mdarton madsolta. O jegyezte be: ,Irta vala régen
Néhai Nagyon Tisztelend§ Arkosi Benedek Ur“... |NB. Ez az Arkosi
Benedek volt a Kolozsvari Unitarius Collegiumban tanité Professor vagy
lektor®3® és — tegylik hozza mi — nem a ,professor és orvosdoktor¥,
ahogy Arkosi Gelei Benedeket emliteni szoktak.

Nyilvan, maradtak rdnk mas hasonlé példéanyai is az Imddsdgos
Kényv-nek. Mindahdny mds-mds masolé kezébdl keriilt ki, és magan
viseli nemcsak szerzdjének holland hatdsu szellemi arculatdt, hanem a
mésolo iddszerlisité torekvéseit is. Kétségtelen az is, a Gal Kelemen
idézte 1733. januar 17-én kelt konzisztoriumi hatarozat — ,,Az Arkosi
Benedek magyar munkéja pedig legyen minden censurdra mend atya-
fival, m.ely magédé és nem masé legyen; mivel ennek elStte valé idékben
is imponaltatott volt, hogy minden mester atyafiak leirjdk, olvassdk és
tanitsak“4® — megerdsitett egy szokdsba jott gyakorlatot, és ezért taldl-
haté az Imddsigos Kényv ma oly sok példinyban a kiilonbdzdé kdnyv-
tdrakban. Fzzel magyarazhaté, hogy a Szamos-parti varos unitdrius fé-
iskolajanak didkjai tudatukban pontosabban 6rizték mint a térténészek,
hogy ki is volt annak szerzgie.

A nagytuddsu Arkosi Gelei Benedek, ,,Kolozsvirnak dicséretes scholai
professora és doktora¥, bar hazai akadémita palyafutasanak kezdetén
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A 3074—Quart. Hung. kézirat belso fedolapja

hunyt el, Paduaban kozolt miivei és mintegy két évi tanari, illetve gya-
korlo orvosi ténykedése alapjan érdemekben egyenld kortarsa Arkosi
Tegzé Benedeknek, az Imddsdgos Konyv és mas miivek szerzéjének,
mar csak azért is, hiszen utobbi is minddssze néhdny évet — 1654. au-
gusztus 21-t61 1660-ig, esetleg 1661-ig — szolgdlhatta hitkozossége és népe
lgyét.
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A fenti tényekkel szamolva lehet csak mind Arkosi Gelei Benedek,
mind az Imddsdgos Konyv szerzéje, Arkosi Tegzé Benedek életmiivét
valdsagdban felmérni és értékelni. Egy elmeélyiilt és kiterjedtebb kutatds
bizonyara lehetdvé teszi az ilyen és mas hasonlé kérdések megoldasat.
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Simén Domokos

HUSVETKOR Mi IS JEZUST KERESSUK

Lk 24,5

A halal az élet ktvetkezménye, Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
élet utégondolata. A halil mindig benne van rejtetten az életben, de
ennek ellenpontja. Ott van meghalva sziviink utolsé dobbanasaig,
hogy akkor életre tdmadjon: benntink van minden lépésiinkben, hogy az
utolséval ,,ama nagy lépést“ megtegye. Eletiink konyvében a halallal
fordit Isten arra a masik lapra, amit mar értelemmel nem olvashat az
ember. Lehet ellene tiltakozni, keriilni vagy kivdnni, szeretni vagy gyQ-
161ni, elfogadni némdan vagy magyarazni, olyan mindegy, mint készikla-
nak vagy a kiszéradt fanak , Jonapot® kivanni.

{inden hozza valo viszonyuldasunk ellenére tudjuk, hogy van és hogy
mindannyiunké, tehat az enyém is. Kéztulajdon. Meggydzitt réla lelkiink
tehetetlen allapota, mikor nekiink valaki kedvesiinknek a koporséja mel-
lett tehetetleniil és sirva magunkba szorultan dllottunk.

Napjaink zizomalma megtorte az embert és egyre szaporodnak a
nagy iré megfogalmazasa szerint, a ,holt lelkek¥ akikben megsziint az
érzésviliguk nemesebb része, a szeretet, a josdg, az igazsdg és igazsa-
gossag érzése. Nincs élet a lellkiikben, holt lelkekké merevedtek.

Ertelmiink és tudasunk meggy6z arrol, hogy a vildgban mindeniitt
benne van a halal. Tanultunk és lattunk holt tengereket, melyeknek
fenekére homok és kavicshanydk tdtongé szdjat nyitotta az ipar és az
épitkezés. Kozdmbosen vesszilk tudomasul, hogy idérdl-iddére felfedeznek
a tuddsok és kutaték egy a térténelemben elsiillyedt nép holt nyelvének
irdsos emlékét. Holt nyelv, mert nagy irénk szerint mar akkor meghal
egy nyelv, mikor érezni sem lehet vele vagy dltala.

Holt iras, mondjuk, amikor a nyelv még élhet, de &si irdsat mar
nem hasznaljdk. Holt irast latnunk nem kell muzeumokban menniink,
mert a székely rovasirasnak bizonyitékait, a legtdbbet mi unitdriusok
driztink meg és a homorodkaracsonyfalvi templom kévén, az énlaki
mennyezet irdsan, s a székelyderzsi rovdasirasos téglan ma is megcsodal-
hatjuk. Mindharom templomi emlék arrél gyéz meg, hogy eleink rovas-
irasa mdar ismeretlen lett szamunkra, holt irassa ,,emlékiilt¥, de eleink
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ezekkel az irasjelekkel rogzitették gondolataikat és lizentek egymdsnak.
Nem értjiik dseink tizenetét sajnos, holt irassa lett az szdmunkra.

Ertelmiink és tapasztalatunk szerint megsz{intek lenni, tehat a holtak
kodzt tartjuk nyilvan. Az €16 élet leltdrdban mdar nem szerepelnek, leiréd-
tak. A nyelvnek nincs beszélé népe, az frasnak olvaso 6rokose, a tenger-
nek hullama, élovilaga, a léleknek meleg érzése. A vildg kacagasa len-
nénk, ha édesanydankhoz ezzel a holt nyelvvel szélndnk, ha ismerdseink-
nek székely rovasirassal irnok leveleinket, vagy szerkesztenénk az ujsa-
gokat; ha a temetdvé valt tengermedret megint vizzel akarnok feltdlteni.
Isten és az élet torvényeivel ellenkezét akarnink, ha ezeket az elmul-
takat ismét életre akarnok kelteni, husvéti szdéval: feltdmasztani. A hol-
tak k6z6tt nincs élet, csak az elmuilads s az elmuldsban csak a halal bamul
vissza rank riasztva.

Husvét reggelén a Jézus sirjahoz mendk a ,halottak birodalmaban¥,
a temetdSben keresték Gt, mert lattak és hallottak, hogy Arimathiai Jozsef
sirjaba temették el. A bebalzsamozis csak joszéndék maradt, mert nem
talaltdk ott, a holtak kézt Jézust. Alapigénk is ddre dolognak tartja
Jézust a holtak kozt keresni. Hiabavals, mint a holt tenger ujra feltsl-
tése, mint a holt irassal valo értekezés. A holtak birodalma a meghol-
také, amibe a mult id6 irta torténetét jovétleniil. Ez az Isten torvénye.
Egyetlen él61ény sem keriilheti el a halalt, jatszhatja el az elmulast. Az
ember sem. Erre mondjuk, hogy ez a sorsunk. Ez lett Jézus sorsa is,
hidba volt a legtokéletesebb ember. Meghalt. ;

Ezredévek ota meglili a husvétot a vildg, tinnepel. Ha Jézus meg-
halt, akkor ez az tinnep -— mondhatjak — nem mas, mint halottkere-
sés, halottkultusz? Nekiink unitariusoknak nem, mert mi nem a sirban,
a temetdben, a halottuk kozt keressiik. Hidba is keresntk a sirban, mert
eldszér azt sem tudjuk, hogy hol van a sirja, masodszor a porbél lettiink
torvénye igazolédna be ott is. Ott nem taldlnok.

Ha nincs, akkor a keresztények tdbbsége miért tartja Ugy mintha
lenne? Ha van egyéaltaldn, akkor hol van...? | Tibennetek van* mondotta
Istenorszagara Jézus. O pedig tanitdsaban azonositotta tevékenységét Isten
orszagaval, aminek benniink kellene él5 format nyernie. Ebben a meg-
fogalmazasban Jézus benniink kellene legyen, az él6 emberekben, a min-
denkoriakban. Megtaldlhatod, mikor oreg sziileidnek és nagysziileidnek
sirjdhoz  kivisz az emlékezés: amikor gyermek-unokiad szavaban-
kezében érzed a szeretetet; amikor megbocsatanak, vagy te megbocsatasz
méasoknak; megtalalod, amikor a:jésdg karjaira vesz, amikor az igazsag
atitat, amikor madsokra is tudsz figyelni. De ott litom abban az igyeke-
zetben, amit az emberi sorsfeleldsok kifejtenek azért, hogy a nuklearis
halalt, az élet megsemmisitését elkertilhessitk. Keresed a torvény igaz-
sdgos szellemében, s ha nem taldlod, igy kidltasz fel: meghalt az igazsag.
Ott latom abban a joszandékban, mely az Oregeknek és az arvahaznak
otthont akar adni, és ezt az otthont nem nyomoritja bortonné-pokolls;
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a természetvéddk joszdndékaban, a vigasztalasban, a mindenkori segit-
ségben és a Dbecsiiletes életek minden joakarataban és joszandékdban.
Kériilsttiink és benniink bujkdl, egyesekben ritkan, masokban gyakran
megelevenedik. Benntink van nemre, fajra, nyelvre, felekezetre valo ki-
lénbség nélkiil. Kozkinces. Nines ennek a Jézusnak megfoghaté teste, csak
szelleme, lelke és szeretete. Ezt a Jézust P4l apostol szerint lehetetlen
volt ,a halaltél fogva tartani“. El és tanitdsaban, életében ,ut, igazsig
és élet“. Boldoguldsa és boldogsdga utjan ezt a Jézust kell keresse nem
csak husvétkor, hanem mindig az ember. Egyesek a jeruzsalemi temets-
ben keresik és ma sem halljak a kétezer éves figyelmeztetést: ,, Mit kere-
sitek a holtak kézt az él6t?“. Nincs ott, tibennetek van, ott kell lennie,
izeni a felolvasott részben a husvéti sromiizenet nekiink.

Jézus él, de eszméinek életben tartasara képtelen ez a csak magaval
tordds vilag embere, Husvét mondanivaldja az élet, az evangélium élete
benniink. Mai tnnepléstink feladata is ez. A gondolatot két hasonlatban
parositva képzelem el: »

Tudjatok, hogy van olyan halott is, akiben még van élet. Az ilyen
tetszhalott szivhillentyli kozé beszorul egy vérrdgocske a haldl mutato-
jaként. Aztan valami kovetkeztében kiloki a sziv magdabdl a mozdulat-
lansagot, a haldlt és az clsé szivdobbandsok vérébe visszatér az élet a
testbe. Feltamad az élet a haldlbol, 0j élet és j élettér nyilik. A madsik
hasonlatot lehet, hogy mir eléttem mondjatok, de talals voltdért idézném.
A kibontott faraé sirkamrajaban kevés tobb ezer éves buzaszemet taldl-
tak épen. Kivancsisaghol eliiltették a tudosok s a létfeltételek biztosita-
saval Kkicsirdzott és szarba szokott az oly régota haldlra itélt btizaszem.
Eletre kelt, mert tiptalajra kapott.

Ahhoz, hogy életre keljen Jézus a mai emberben, ahhoz ilyen élet-
ment§ szivdobbanas, ilyen életteret, tdptalajt biztosito kell legyen az
ember. A lehetdség a miénk, az orokséget a hétkoznapok tal lencséjéért
jatszodjuk el. Naponként megall benniink a lélek szivdobbandsa, valami
megakasztja, naponként terméketlenné valik életink. Mi vagyunk Jézus
evangéliumanak {6ldi hordozoi, emberi taptalaja, szivdobbandsa. Lehet,
hogy sokszor mélybe huzédik benniink a szandék és a lehetdség is, de
vallom a koltével, hogy ,mélybe as, ki aranyat &s“, mert a mélybél jon
minden megujulas. Mélyre dssa az ember az evangélium szellemét, mert
lélekszint ala stllyedt életképletink. Hogy az eldbbi hasonlattal éljek,
valami rog megakasztotta benniink a szivdobbandast, valami arviz elmosta
vagy foldrengés szétszaggatta benniink a lélek termdtalajat. Ett6l nem
haltal meg, de Jézus meérlegén élének sem mérettél. Az élet az éloké.
Akarsz-e él6 lenni, szivdobbandsa Jézusnak, termdétalaja az evangélium-
nak? Ezt kérdi ma, ezen a husvéti innepen gyermeked, sziildd, testvéred,
egyhazad, néped s az egész vildg. Ass mélyre utdna, ha kell, Ot keresd,
6t valljad a magad életének, utjanak és igazsiganak. Ne a temetében,
a holtak kozott, hova annyiszor el akartdk mar temetni a tdrténelem
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folyaman, aréndkban ilddzték, hangzatos szélamokkal tulkiabaltdk, elmé-
letekkel kartyavdrba, templomba akartdk bezarni, kicsufolni, kijatszot-
tak, megtagadtik. Ne gondolj erre, hanem arra, hogy nincsen masnak
mondanivaldéja szamodra, amikor lelked nagy szélesendje jon, nincs mé-
csesedben mas olaj, ami vildgitson, mint Jézus, életed hidjanak rajta kiviil
nincsen mas biztos pillére. , Ertelmednek rajta kiviil nincsen mas érzése
és érzelmedr~k mds gondolata¥*, mint tanitasa és példdja. Vele és altala
lesz emberivé életed, nyugodtta sorsod és biztonsdgossa tudatod.

Keresd hat 6t! Nem csak husvétkor, hanem a miives napokban is.
Keresd, de ne a temetdben, a holtak ko6zt, O sohasem lehet ott. Benne
van az életben, a te életedben kell meglatszédnia. Ott éljen cselekede-
tekben, legyen vilagnézeted tartdoszlopa, lelked oérome és jovénk bizton-
saga. Tudd meg, hogy mindnydjunkban lathatova lehes, akik ez tinnepen
Ot keressiik. Lass meg minket, s veliink ha tsbbnek, jobbnak, igazabbnak
érzed Unnepszentelésed, a mélybedso keresésed boldog taldlds lesz, Jé-
zusra lelsz, Jézusra lelés, boldog tinnepe. Igy adjon az Isten boldog hus-
vétot, a Jézust keress vildgnak é16 hitet. Amen.

IMHOL AZ EMBER

Jn 19,5; Lk 23,47

Az elfogultsdg emberi gyengeség. Magunkat tartjuk annak a hitele-
sitett mértéknek, amivel életet, sorsot, egyszéval mindent mériink. Ter-
mészetes kovetkezménye ennek az, hogy véleménylink-itéletiink a leg-
tobbszor nem valésagos, de az emberek rélunk alkotott véleménye sem
helytalls. Jézus életét és magatartisat, ha megérteni akarjuk, nem csak
a tanitvanyoknak, mint a legbizalmasabb baratainak a véleményére kell
figyelnlink; nem csak az irdastudok-farizeusek-fépapok Jézusrél valo fel-
fogasat kell nézziik, mert természetes dolog az, hogy a barat-tanitvanyok
és az ellenség-irastudck véleménye kevésbé egyezhetik meg,

A nagypénteki pergé események kozt két kozombds ember véle-
meénye, itélete Jézusrdl eligazité fontossaguak. Ok csak egy alkalommal
talalkoztak Jézussal és mégis mindketten hasonlé véleményt, tehat elfo-
gulatlanabbat alkothattak réla. Az alkalom sem volt kozdnséges, mert
akkor volt Jézus legnehezebb és életének utolsé napja. Nagypéntek volt.

Az egyik véleményt, Jézus jellemzést Pilatus mondotta. A rémai csa-
szarnak helytart6ja, az irdsok szerint baratja volt. A rémai biredalom

sz sz

Jeruzsalemben, az allandé ldzado orszag kozpontjaban. Tudta, mert a sajat
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bérén tapasztalhatta, hogy a romlott erkolesii birodalomban csak egy
szamit értéknek: az, hogy a szo igazi ¢értelmében ember legyen az ember.
Az igazi emberséget a romok alél is meg kell menteni. Ezt litta meg
Jézusban, ott az itéld udvaran. Jol latta meg Munkdcsi Mihaly festénk
a jelenet lényegét: a fellazitott, nyugtalan témegben, a tanitvanyok’
onmagukat megtagadé vdlsag orajaban, a rendre vigydzé réomai katondk-
és tisztviseldk kozt egyetlen ember volt nyugodt: az, aki a sajit sorsa-
ban vallalt haldldval nézett szembe: Jézus. [téletében az igazsagot keresd.
Pilatus, meglatva Jézust, aki amit vallott, azt vallalta haldla aran is,
felkialtott: I'mf‘lol, ime az ember! A

A masik véleményt a szdazados mondotta. A nevét nem tudjuk, de
biztos, hogy harcokban edzett, tobb haldlt latott, vilagot bejart katona.
volt. Eletében a kemény harcok alatt tanulta meg, hogy nem a rang,
pénz, befolyas szamit, hanem az, hogy ember legyen az ember. Ez a leg-
nehezebb, mert aki emberséget veszit el, az embertelen marad. Ezt az
emberséget latta meg § is Jézusban a nagypénteki szenvedésmenet alatt,
a keresztfan, s ezt értékelte az evangélistanal fennmaradt szomora fel-
sohajtasaban: , Bizony ez ember igaz volt®. Pilatus is igaznak mondotta
Jézust Maté cvangélista szerint, igy szolvan: ,Artatlan vagyok ez igaz
ember vérétsl«,

Ha nem is ellenséges, de két értelmesen érdemes szemléldszerepld,
elfogultsdggal sem jobbra, sem balra nem viadolhaté ember véleményét,
itéletét igy osszegezhetjitk: Ime az ember, aki igaz volt.

E két ember nagypénteki megallapitdsabol nd ki a mi unitarius
hitink husvéti éromigazsaga. Sem ¢k, sem Jézus ellenségei, de Maria,
az anyja vagy a tanitvinyok sem tudnak semmit arrél, hogy Jézus
Isten lett volna. Embernek latja 6t Ggy ellensége, tanitvinya, mint a ko-
zombosen szemléldd6k. Emberként tudott hinni ,ligyének igazsagaban¥,
tanitasaban, emberként vallalta a szenvedést és a biztos haladlt és igy
érdemelte ki a legnagyobb elismerést: igaz ember volt. A térténelem fo-
lyaman nem az egyetlen ember volt Jézus, aki haldlaban is vallalta életét:
felemelt fével, az drtatlansaga tudataban azzal a boldog meggydzidéssel
varta a haldlt, mint a buzaszem, melynek el kell halnia ahhoz, hogy élet
fakadjon beldle s taplilo kenyér lehessen. A buzaszem térvényét ismerte
és mondotta Jézus, a buzaszem sorsat vallalta is. Ez a mi husvéti hitiink
egyik nagy igazsaga.

Jézus embersége 0Osztnzé eré a mi életlinkben, hogy ha & meg
tudta élni, valdsitani az életben megmutatni azt, hogy az emberszahasi
lény jellemében, gondolkozasidban és cselekedetében ember tudott lenni,
a sz6 legnemesebb értalmében, akkor a példajat kdvetni akaronak is sike-
riillhet. Nekiink eszménytink és nem Istentink Jézus. Mi kovetni akarjuk
és nem imadni. Hasvétkor az eszményében él6 embert keressitk. Nem a
sirnal, az életben. Sziikségiink van ra. Kevés az emberség az emberek-

4 — Kereszteny Magveté
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ben, kiszélesitve az emberiségben. Néha emberiek vagyunk, csak éppen
nem emberek. Ezt a foldet Isten az embernek adta 6rokségil és csak
addig maradhat meg, mig ember tud maradni. Nemhiaba féltjik az életet
a foldon, mert ha sikeriilni is fog, hogy létét szakitsuk annak, tébbet
aztan folytatdsa nem lesz semminek semn. Nem lehet feltamasztani azt,
ami a haldlé, a megsemmisiilésé lett.

Jézust testében nem lehet feltimasztani, ez az Isten és nem a hit
tanitdsa, végzése és torvénye. Mi nem is akarjuk.

Mast akarunk. Azt, hogy példajaval ember legyen az ember. Hogy
milyen az ember, kérdezném téled, bizonyira azt felelnéd: ,,Olyan, mint
én“. Formdra olyan, igazad van, de a bels§ tartalomrol mdr nem vallal-
nam a feleldsséget. Az emberség ettél a belsé tartalomtol fugg. E nélkiil
nincs emberség, nem tud ember lenni az cmber. Jézusnak testi alakjarol
nincsenek biztos ismereteink, de ez nem is bant minket. Az sem zavar,
hogy édesanyank vagy édesapank magas vagy alacsony, mert a mi sziilénk.
Lelkét nekiink adta. Jézusndl is életét, tanitasat és felenk sugdrzdé szelle-
mét nézziikk. Szerintiink az az igaz emberség, mint ahogy a nagypénteki
két kozombis szemleld, Pilatus és a romai szdzados is megfogalmaztdk.
Ennek igazsiga a buzaszem igazsdga: allandoan vetni kell, mert kikel.
Mivel nekiink mindig 0j vetés kell, el kell halnia ahhoz, hogy életre
kelhessen s uijabb napokhoz ijabb, {riss kenyeret adhasson, jabb vetés-
hez Ujabb vetémagot.

Jézus szellemében és tanitdsival kell nekiink is élniink minden nap.
Egy nap a szeretetet, masnap a megbocsatast, a josagot, a békességes
akaratot kell gvakorolnunk, azt kell aratnunk a magunk és a mésok
szamara. Minden nap mds, mint az el§zd, s benne az ember sem ugyanaz.
Ha ebben a viltozisban gyakran hozzuk életiinkkel a Jézus életpéldajat,
tanitasat cselekedetithk sarléjava aratjuk, akkor hozzd hasonlé emberek
leszink mi is. Ezt akarta a husvéti jézusi szellem Isten akaratiban, Ezt
kéri az emberség t6link. Ebben a jézusi ember szellemben — Kacsé
szerint — az: ,omlisban partot kissiink, sodrasban megkapaszkodjunk,
haborusdgban kiizdjiink és forgészélben megalljunk® (Kacsé Sandor),
hogy valahogy emberck maradhassunk, mint Jézus.

Nem konny, de kérdem én, mi kénny{i az életben?

Ha a huisvéti urvacsorat vett nyilvantartasba beirhatndm, nem ezt,
hogy 151 1élek vett trvacsorat, hanem azt, hogy 151 igazodni akaré ember
vett Urvacsorat, akkor a mij husvétunkkal kozelebb keriiltiink egymashoz,
Jézus ¢s mi az ember, emberségvallalasban. Valoban {innep lenne a mai.
Vallandk, hogy igaz, hogy Jézus ember volt, igaz ember. Nézd: imhol a
példa, az ember, 6t kovesd. Amen.
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PUNKGSDI TANULSAGOK

Ap Csel 2,1,4

" Mindenki a tudasa, a tanultsagai utan él meg, legyen fdldmives,
tanito, orvos, tigyvéd vagy politikus. A tuddsa, tanuldsa dsszessége utan
tud csak jol dolgozni, élni, haladni vagy lemaradni. Egyféle ismeretet,
tudast ad a piinkdsd is. En most négy tanulsigat emelem ki.

1. Lelket kell hozzdadni életviteliinkhdz. Szegény vilag koldusai va-
gvunk. A veszteséges ipar az allasnélkiilliséggel fenyeget. A bevetetlen,
gazdatlan féldek kenyérnélkiiliséget igérnek. Az anyanyelven tanulni
szandékozo  gyermekeink clott bezarul, vagy meg sem nyilo iskolakapuk
szellemi lemaraddssal fenyegetnek. Az {ires gyogyszertarak csak fdjdal-
mat, tovabbi betegséget kindlhatnak. Helyesen fogalmazta meg valaki,
hogy csupa hidnybol és szitkségbdl élink. Pedig ami tdlink telik, mij
megteszink mindent. Oda tesszitk két karunk erejét, munkajat, oda
értelmiink, tudasunk, iddonk java részét és még sem elég, mégis hidnyzik
valami. Ez a valami nem mis mint a LELEK. Ez hianyzik életiinkbél.
Mindenhez lelket is kell hozzdadni, mert csak igy lehet elérni azt, hogy
ne fenyegessen a munkanélkiiliség, kenvérnélkiiliség. Masabb lenne az
emberi élet, a vildg, ha lelket vinnének be az életbe. Ha lelket vinnének
be abba a Hizba, hol orszagunk térvényeit paragrafusokba merevitik,
nem kellene egy fél orszagnak mindig tiltakozni a lélektelenség ellen.
Ha 1élekkel kézelitenének az emberek a féldhiz, mint dseink, akkor biz-
tosabb és fehérebb lenne a holnapi kenyeriink, egyenlé esélyesek len-
nének gyermekeink a tanuldasban és a kenyérkeresésben. Ha lélekkel is
tilnének le a politikai targyald asztal mellé, akkor mar rég elgordiilt
volna az utolsé puskagolys a nemzetiségi, felekezeti, vallasi acsarkodék
kozott. Ertelmesebb, tartalmasabb, biztosabb lenne Ugy a természeti
vilag, mint az emberi élet. Ez a lélek hidnyzik korunkbél. Az els§ piin-
kosd alkalmaval a tanitvanvokbdl lett apostolok lelket kinaltak és adtak.
Jézust adtak tovabb, ezt vette az a hdromezer ember, akik megkeresztel-
kedtek és | az egész nép elbtt kedvességet talaltak, gazdagabb lett életiik.

2. Piink&sd masodik tanulsidga az, hogy az embereknek embermodra
kell megnyilatkozniuk, az alapigénk szerint a tanitvanyok ,kezdének
sz6Ini*. Minél inkabb ki toljuk az emberi megismerés hatarat a vildg-
Grben, anndl inkabb besziikiil foldi vilagunk, életiink. Magunkba zérko-
zunk, talan azért, mert snmagunk eldtt sem vallaljuk mindig magunkat.
Mesterséges valaszfalakat épitiink ember és ember kozé, felekezet és
felekezet, nemzetiség és nemzetiség kozé. Tavolodunk egymistol, embe-
rek. A kozelitésnek, a megértésnek a kulesa a megnyilatkozds, az Gszint~
megmutatkozas, a masikban is dnmagink felismerése és megértése. El-
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vaditott az élet és nem tudunk emberien megnyilatkozni, elridegitjiik
csaladi, tdrsadalmi, egyhazi, nemzetiségi életiinket. Szolani kellene és
szot érteni ahhoz, hogy ne éljink dllando elszigeteltségben. A sz6 sem
elég még, tenni is kell, mert a tett is megnyilatkozas. E kettGbél ismer-
nek meg minket, ¢s mi is cbbdl ismerjiik meg embertirsunkat. Ehhez
viszont alapkévetelmény az, hogy olyan legyen gondolkozdsunk, tettiink.
életmegnyilvanuldsunk, hogy soha se kelljen szégyellniink énmagunkat,
vallaljuk onmagunk, tiszta legyen életiink, hogy masokat is vallalhas-
sunk és megtisztithassunk, javithassunk. Igy szolalnak meg a piinkdsdi
apostolok is és a sz6 talalt a tettel, azonosak voltak onmagukkal, mert
mind Jézust hordoztdk magukban és rdéla nyilatkoztak meg. Annak a
hiaromezer embernek a megtalidlt élete volt az elsd plinkésdnek a nyere-
sége.

3. Piinkssd harmadi’: tanulsaga az, hogy mindenkinek valahol helye
van, mindenki valahova tartozik, ill. tartoznia kell. Mikor ezt igy el-
moridom, kép forméjdban jelenik meg elSttem a nagy humoristinknak,
Karinthy Frigyes irdsanak a cime: Logok a szeren. Vagyis sem lent,
sem fent nem vagyck, nincs helyem sem a f6ldén, sem a levegében, mas-~
szoval sem hideg, sem meleg nem vagyok. Nem tartozom senkihez, csak
fogézom, mig tart az erém, aztin lecesve megtudom, hogy a foldhoz tar-
tozom, hulldmzik bennem tovabb a gondolat. Ilyen valahol 16gé gondol-
kozasuiak, magatartasiak lakjak foldiinket. Eszmék és eszmények kozt
ingadzok vagyunk, mdsszoval, logunk a szeren. Ezért lehet sokaknak az
az érzése, hogy mindig hidnyoznak onnan, ahol lennitk kellene, és a ha-
szontalansag érzése keseriti meg életiinket. Elgondolom, hogy milven lett
volna a mi életiink, ha édesapink és édesanyank -— a Karinthy meg-
fogalmazasaval — Ugy neveltek fel, hogy logtak volna a szeren. Mit
tudnank’ a betiik vildgabol, ha tanitoink, tandraink logtak volna a szeren,
vagy nyugodtan bizhatnok-e beteg gyermekiinket olvan orvosra, aki csak
l6g a szeren? lHa szambavessziik azt, hogy kire szamithatunk, mindig
az a donté érv, hogy ki az, aki nem lég a szeren, akiben meg lehet
bizni, akire lehet szamitani, mert azok k&zé az emberek kézé tartozik.
akik becsiiletitkkel nem ingaznak, akik a lelkiismeretes emberek kzé
tartoznak. fgy meérettetiink meg mindnyajan és mindnyajunknak valahova
tartoznunk kell, valahol helylink van, ahonnan ha hidnyzunk, azt senki
sem potolhatjd. Nem csak mondanunk kell, hanem cselekedetiinkbdl kell
meglatszodjon, hogy hové tartozunk, Jegven az csaldd, falu, nép, egyhaz:
A piinkdsi tanitvanyok hitet tettek Jézus mellett, volt batorsaguk a
veszélyek ellenére is Jézushoz tartozonak lenni. A megkeresztelkedett
haromezer nem ingazott, 16gott a szeren, hanem volt batorsiguk Jézus-
hoz tartozénak lenni azzal is, hogv ,megtértek és megkeresztelkedtek:

4. A negyedik tanulsaga punkésdnek az igazban és a kézjoban valé
egy akaraton levés, Mi széthizo, sokan sokfélét akaréd nép vagyunk, szok-
tuk mentegetni magunkat. Sujt a turani atok, fogalmaztak meg a felelds-
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ség alol kibujni akarék. En nem hiszek az atokban és abban sem, hogy
az Orokélhetd lehet, mint a szen: szine, a terinet nagysiga. Az nem
egyéb, mint a mdis vagy a kozosség ligyéhez vald hozzdallas. A meg-
talalt helyes ut helyett egy masiknak a keresése, a magunk akaratdnak
a masra valo kényszeritése, az itt és mast akardsnak az emberi gyenge-
sége. Van mikor meggondolatiansagot, van mikor felelétlenséget, mikor
konnyelmiiséget, van mikor a magunk kényelmét, értetlenséget, az Ugy
fontossagat fel nem fogva a mas és a kdzjo kardra cselekszlink, szavazunk,
mert ezeket az emberi gyengeségeinket hagyjuk tronolni dontéseink
felett. A széthuizds miatt annyi veszteség érte mar nemzetiinket, annyi
veszekedésnek a részesei, tanui, annyi veszteség ért és mégsem tanul-
tunk beldle. Toriénelmiink egyik bizonyitéka annak, hogy ha két tdbor
volt, mi mindkét taborban egymas ellen harcoltunk, szaporitva mindkét
részen a hdsi halottakat; ha egy nemzetmentdé partot sikertilt dsszehozni
nagy nehézségek aran, konnyen ment annak a darabokra, kis és nagyobb
belsé partokra valo darabolisa. A széthuzis erdtlenséget, gyengeséget, a
kicsiség érzését, a bizonytalansagot jelenti. Az egy akarat az erét, a
bizalmat, a diadalt, a megvalésulas biztonsagat jelenti. Példa ra az elsé
plinkosd. Akkor csak haromezerben szamolhattak magukat, ma mar mil-
lickban tudjuk keresztényeknek magunkat.

A keresztények egyet akarnak, de a felekezetekben tobb udton jar-
nak. Ez a sokszinliség tobb lehetdsége. Addig nincs is semmi baj, mig
mindenki a kozos cél érdekében egy akaraton van. A baj akkor kezdd-
dstt, amikor az lett a cél, hogy a masik ne jusson, juthasson el a kizds
célhoz, amikor egyik a midsikat kizarta, utjat elséncolta, nem ismerte
el a kozos célban a mas lehetéségét is. A Jézus eszményi vildgat meg-
valdésitani csak ugy lehet, ha azt akarjuk. Kozos kell legyen az akarat,
segiteni mindenkit a kozis célhoz, a keresztény hit és erkdles megvalési-
tdsahoz, megéléséhez. Elje meg a katolikus katolikusul, a reformatus
reformatusul, az unitarius unitarius médra, az ortodox a maga hite sze-
rint. De az akarat az egy legyen, minden ember bolcogsaga az Isten
adta hitben.

Az egyakarat hidanya miatt halvinyodobbaknak ldaiszunk itt a Kar-
patok koszoruzta dlelésben. Forgacsolodunk, gyengéknek érezziik magun-
kat, hogy ne mondjam azt a csuf szét, hogy kisebbségnek. Kell a szdm-
vetésed és a bdatorsagod a kozds akarathoz, hogy piikosdi diadalunk
legyen. ‘

Adj hat életedhez lelket, szo6lj cselekedetben, legyen héatorsagod egy
akarattal lenni ott, ahova tartczol, hogy plinkdsd példéia tanulsigkent -
gazdagithassa e szegény vilig kiizd6 nemzedékét. Amen. :
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LELKI BEKESSEG

Jn 14, 27

Jézus koszontési formaja: Békesség néktek! Ezzel koszént be a vi-
lagba: Dics6ség a magassiagos mennyben Istennek és a foldon békesség a
joakarati emberek kozitt! Es ezzel bucsuzik is ki a vildgbol: , Békessé-
get hagyok néktek; az én békességemet adom néktek; nem ugy adom én
néktek, amint a vilag adja. Ne nyugtalankodjék a ti szivetek, se ne
féljen!«

Békét ad Jézus, de nem amint a vilag adja. A vilig a lakat és a
kules békéjét, nyugalmat adja. Ezzel szemben Jézus a becsiiletesség bé-
kéjét koti a lelkekre. Mert hét jelent-e igazi nyugalmat a bezarkozds?
Megszivlelendd ugyan a kdzmondas, ,, Aki jol zir, jol nyit; biztosan fek-
szik és biztosan kel, ki magéra zarja ajtajat.“ Nyugodtabban indul el ott-
honrél és reményteljesebben tér haza, ha jo lakatkulesot hordoz magdval.
Szamtalan tapasztalatunk van arra, sziikséges és hasznos az eldvigyaza-
tossag. Mert alkalom sziili a tolvajt, nem szabad alkalmat adni a gyenge
jellemiinek, hogy kisértésbe essék; nem szabad tdpot adni a nyolcadik
parancsolat dthagdsdhoz. Nap-nap utdn Ujsagoljak napilapjaink, hogy mi-
ként cserélnek gazdat nagy vagyonok, miket kilencziros pdncélszekrény-
ben driznek, hdatha még lakat és kules sem volna. A kules és a lakat
azt a célt szolgalja, hogy ne nyugtalankodjék a tulajdonos szive és ne
féljen, és 1im, mégis van ok nyugtalansagra és a félelemre.

Ezzel szemben Jézus békéje a becsiiletesség békéje. Becsiiletes em-
berek kellenek a lakatok mellé, vagy azok helyett! Angol megallapitas,
hogy legjobb tizlet a becsiiletesség, kovetkezdleg a legrosszabb {izlet a
becstelenség. Hiabavale védeni a becsiiletet, ha az nincsen! | A becsii-
leten esett foltot nem viszi ki semmi mososzer, csak a megbdnas és a
jovatétel!® Ezt a felfogast ismeri széles korben az emberiség, de jézusi
békét és nyugalmat akkor biztosit, ha gyakoroljuk is.

A kules és a lakat békéjéhez hasonlo a varfalak, bastyak nyujtotta
béke. Ebbdl is béven adott a vilag, klilondsen a mult térténelme soran. A
béke zadlogat lattak benne a mult politikusai és hatalmasai. Nagy kolt-
séggel, oridsi aldozatokkal nagy vérfal rendszereket épitettek kiilénbszd
orszagok. Ilyen volt a kinai fal, melyet a kinaiak épitettek északi szom-
szédaik ellen, Jézus sziiletése elftt 300 évvel. 2400 km hosszi, atlag
10 m magas, 5>—8 m széles, drtornyokkal, kapukkal ellatva. Ma mar na-
gyobbrészt romokban hever, csak miiemlék értéke lehet. Ilyen sorsra
jutott a tébhi varfal is, egész a berlini falig!
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Jézus nem a varfalak békéjét kivanta a vilagra hagyni. Mert bizony
a varfalak alatt is nyugtalankodott eleget és félt a sziv. Van azonban
egy erGs fal, mely mindeneket feliilmuld eréditmény, melyet be akart
épiteni ¢ is, mint minden préféta az emberi szivekbe. Varfal, mely évez-
redek 6ta 4ll a vildgban, a vildg felett, mint az emberi boldogsag végss
és orok fundamentuma. Errdl az erds falrél zsoltdrokban, zengd szdval,
zeng$ versekben szall a dicséret szajrol-szajra, szivtdl szivig, 1élektdl
lélekig: ,,Erds varunk nékiink az Isten, és pajzsunk ellenség ellen. Meg-
szabadit veszedelmektsl melyek rank jonnek mindenfel614.

Ez a hitnek hatalmas védelmi rendszere. Ezt adja Jézus kovetSinek.
Mikor haborog a lelked, mikor ugy érzed, hogy minden ellened szegiil,
ellened ldzad, mikor elhagynak és terhed roskadozva viszed, nyitsd fel a
Bibliat, meglatod, kinyilik ez az erds var, biztonsagot nyujt, menedéket
ad; és megtelik jézusi nyugalommal, békével lelkivilagod. Jézus is igy
nyitotta fel elsé nazdreti prédikdldasa alkalmaval Ezsaids kényvét és ol-
vasta a sokasagnak és dnmaganak:

,Az Uristen lelke van énrajtam, azért, mert felkent engem az Ur,
hogy a szegényeknek 6romet mondjak; elkiildstt, hogy bekéssem a meg-
tort sziviieket, hogy hirdessem, a foglyoknak szabadulast és a megkd-
tozotteknek megoldast. Hogy hirdessem az Ur jokedvének esztendejét,
és Istenfink bosszuidlldsa napjdt; megvigasztaljak minden gyaszolot¥
(61.v.).

Ez lett Jézus életprogramja. Ezt cselekedte utolsé leheletig s eezel
adott nyugalmat, boldogsdgot azoknak, akik rea hallgattak.

Nyitsd fel te is Ezsaids konyvét s olvasd az 57. r. utolsé versét, mert
ez mindenkinek szél, akit szinte elhagyott mar a hite:

»Nincs békesség, szol Istenem, a hitetleneknek®. A legt8bbszér nem
a kiérnyezd vilag kegyetlenségében van a legnagyobb baj, hanem a hitet-
lenségben. Ezt kell felszamolnod Jézus szellemében, hogy testamentu-
mabdl te is részesedj. Mintha a te személyes lelki nyugalmad érdekében
irtdk volna ezt a préféciat. Olvasd: ,,a veszedelem eld] ragadtatik el az
igaz¥ (1.v)); ,ki bennem bizik, drokségiil birja a foldet és orokli szent
hegyemet“ (13.v.); ,Magassagban és szentségben lakom, de a megron-
tottal és az alazatos sziviivel is, hogy megelevenitsem az aldzatosok lelkét®
(15.v.); ,Békesség, békesség a messze és kozellevéknek ... és meggyo-
gyitom 6t% | Es a hitetlenek olyanok, mint egy haborgé tenger, mely
nem nyughatik, és amelynek vize iszapot és sart hany ki. Nincs békes-
ség, szol Istenem, a hitetleneknek® (19--21.v.).

A haborgé tenger emlitésérél jut eszembe, amit Amundsen hires
sarkkutatorol jegyeztek fel. Amundsen hossza tengeri utjara konyvei
nagyrészét is magaval vitte. Mikor azonban sullyedni kezdett a hajo,
sokmindennel egyiitt, kényveit a tengerbe dobdlta, hogy tehermente-
sitse a hajét, amennyire lehet. Egyetlen kényvet nem dobott a tengerbe, -



132 KOVACS ISTVAN

a Bibliat. Ha a Bibliat kidobndm, mondotta sorstdrsainak, mintha hitemet
dobnam ki, s a lelkem is elstillyedne.

Igen: erés varunk nékiink az Isten és erds pajzsunk a Biblia. Ezt a
hitet meg kell tartanunk, hogy ez a hit minket is megtartson. Barmint
haborog életiink tengere, nem vetjik el magunktol, mert tudjuk, hogy
ez a kbnyv nem tehertétel az embernek, mint ahogy nem teher a mentéév
sem a siillyedd hajon, de megtarto erd, végsd menedék.

A tdrvényt betolti Jézus, de ezt nem Ugy adja, mint a vilag, a
vilagi torvények kényszerével, vagy diktdtor parancsival, hanem szere
fettel. Még a Tizparancsolat orokérvényli tételeit is kettdre egyszer(isiti:
»Szeresd az Urat a te Istenedet, teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes
elmédbdl, és szeresd felebaritodat, mint magadat®.

Tagadhatatlan, hogy az ember békéjét és biztonsagit a torvények
is biztositjdk. Torvénycikkek sokasiga tartja egyensulyban a tdrsadalom
rendjét, biztosivia az élet zavartalan menetét. Kilonbozs alkotminyok
megjelenése egy-egy korszakot nyitott meg az emberi jogvédelem torté-
netében. Létfontossagii kivanalom a térvénycikkek betartasa, alkalma-
zasa; mégha vannak is hibdk benne, a tarsadalmi stabilitdas sarkkdvei.
Jézus értésére adta a vildgnak, hogy nem akarja eltorélni a torvényt, a
Sinai hegyen kdébevésett torvényeket, de nem tlizzel-vassal, keresztfaval,
hanem a lelkek ujjasziiletése altal kell levetk6zni az é-embert és felsl-
tézni az Gjembert! Becsiiletessé tenni az embert, valliaserkdlesileg ajja-
nevelni, hogy szabadakaratabdl cselekedje a jot, toltse be a toérvénvt.
Hogy ne kelljen nyugtalankodnia a szivnek és ne kelljen félni, végre,
4 mai viladgban sem.

A Jézus szerinti 0j ember nem fél az Istentdl, mert az Isten szeretet;
nem fél az embert6l, mert mindenki Isten gyermeke s igy testvérek
vagyunk; nem fél dnmagatol, mert ,egy istenarc van eltemetve henne*
is; nem fél a biintdl, mert Jézus megmutatja, mi a blin s hogyan lehet
azt elkerlilni; nem fél a haldltol, mert tudja, hogy akar élunk, akdr
halunk, Istenéi vagyunk.

Ilyen félelemmentes jézusi békességre és nyugalomra térekedjiink
most és minddrokké! Amen.

Kovédcs Istvan

Mi LELT TEGED, HAGAR?
1Moz 21,14—19
Megprobaltatasok és fajdalmak tévises titja a Hagaré. Az otthonabol

ellizstt, menedéket keresve bujdosé anya Utja, akinek egyetlen magdval
menekitett kincse: a gyermeke. Gyoénge vallait nem huzza sulyos teher,
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— csak egy kenyér és egy tomld viz sulya —, de anndl nehezebb a
lelke. Mi minden fajdalom és felgyiilemlett keser{iség sebzi. Mogitte —
minden felégett. Abraham ellizte. ElStte? Beérseba pusztaja. Az élet
pusztaja. Biztonsdgot és oltalmat nyujto otthon helyett: a hajléktalan-
sag gyotrelmes vandorutja. A gyermeke f6lé hajlé anya jov6t almodé
tervezgetése helyett: a gyermekét karjan menekité anya reménytvesz-
tett, kilatastalansaggal tusakodo gondolatai.

Miota tart mar a kiszolgdltatott, a kitaszitott néd menekiilése az élet
sivatagan 4t? Nem tudni. De a gyermek egyre halkuld, panaszos sirassal
kéri a vizet. Kéri? Nyoszirgéssé fogyo hangja: koveteléssé erésodostt. Es
.~elfogyott a viz a tomlGbal+!

Nincs ami jobban, témorebben érzékeltetné anya és gyermeke két-
ségbeejtd helyzetét, mint ez a mondat. Ugy hangzik, mint a kimondott
haldlos itélet. Elfogyott a viz a témlébdl. Mintha ezt mondand: nincs
tovabb!

Elfogyott a viz a tomlébdl: az anyai szivet éltetd almok — a lélek
eréi is — elapadtak. Ninecs tovabb. Es Hagar -— kétségbeesésében —
megfeledkezik az élet alapvetd térvényérdl: az anya nem hagyhatja el
gyermekét! Semmi kortilmények kozott. ,,Hat elfeledkezhetik-e az anya
gyermekeérd], hogy ne kénysriiljon méhe fian?* (Ezs 49,15).

Hagar elbukik. Azt irja a Szentiras: letette a gyermeket az egyik
bokor ald, maga pedig elment, és ezt mondta: Ne ldssam, amikor meg-
hal a gyermek.

Meddig vonszolhatta el magdt, milyen messzire, a szerencsétlen, siré
anya, és mikor szolalt meg a lelkiismeret vadld szava? A Szentirds egy
nyillovésnyi tadvolsagrol tesz emlitést, és csak annyit orokit meg, hogy
Hagar egy hangot hall, amely méltatlankodva, vadaskodva kérdi &t: ,Mi
lelt téged, Hagar?¢ — Mit tettél? Hogyan zuhanhattdl ily mélyre? Ho-
gyan veszithetted el ily mértékben a reményt? , Hédt elfeledkezhetik-e az
anya gyermekérél, hogy ne kényoriiljon méhe fian?¢

A lelkiismeret vadld, feleldsségre vono, kijézanité hangjara: megtor-
pan a gyermekét letevd anya. Megdermed. Labai foldbe gybkereznek és
szorny{l tettének tudatira ébred. , Mi lelt téged, Hagar?* Mit tettél? Es
hallja a megfellebbezhetetlen és konyortelen — egyéni fajdalmait, szen-
vedéseit figyelemre sem méltaté — parancsot: ,Kelj 61, vedd fel a
gyermeket, és viseld gondjat¥.

Ha eddig szdnalommal figyeltilk és egyiittérzéssel kisértitk Hdgar
sorsat, akkor most — meglepédiink. Hat nem volt épp elég a Hagart
megprébald szenvedésekbdl? Hat igazsdg-e az, hogy most is csak ¢ vo-
nodik felelgsségre kétségbeesett tettéért? Ha kelldképpen beleéltitk ma-
gunkat Hagar helyzetébe, akkor gy érziink, hogy feltétleniil lenne mit
felhoznia 6nnén veédelmére. Vagyis, a mi ,természetes® gondolatunk, ¢sz-
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tonoés oOnigazolé hajlamunk szerint: jon, hogy mentegessiik Hagart. Jon,
‘hogy — okokat és érveket felsorakoztatva — ,megmagyarazzuk“ a kila-
tdstalannak t{ind, nehéz helyzet végss kétségbeesésében elkdvetett tettét,
mondvan: Nem tehetett masként!

A Szentirds azonban egészen hatdrozott és ellentmondast nem t{irg
moédon utasitja el ezt a prébalkozast. Figyeljilk csak meg. Azt olvastuk,
hogy a gyermekét elhagyo anya hangosan sirt, ami Hdagar helyzetének
ismeretében tokéletesen érthets. A kivetkezd versben mégis az all, hogy
Isten meghallotta a gyermek hangjat. Nem a Hagdarét, a gyermekét! Pedig
Hagar sirt hangosan, keservesen. De ez még csak figyelemre sem mél-
tatédott. :

Mit akar érzékeltetni, tudtunkra adni ezzel a Szentiras? Azt, hogy
a gyermekét elhagyd anya olyan biint kovetett el, amelyre nincs mentség.
Torténjék barmi is egy anyaval: nincs — és nem létezhet — olyan ok,
amely feljogositand arra, hogy elhagyja gyermekét. Az ilyesmire hincs
smagyarazat* és nincs ,mentség®. Ezért nem méltatodik még csak figye-
lemre sem az anya hangos sirasa, és ezért hangzik oly méltatlankodon
vadaskodva a feleldsségrevonas szava Héagar felébredd lelkiismeretében:
wMi lelt téged, Hagar?¢ Mai szoval igy mondjuk ezt: a feleldsség alol
kibtijni nem lehet. Nincs olyan egyéni ok, személyi sérelem, megpro-
balé szenvedés vagy fajdalom, amely feljogositana erre. Ahogy
Aurelius, a filozéfus csdszar irta: ,,A te dolgod — mint a katonaé ostrom
alkalmédval — az, hogy kotelességed teljesitsd“.

Azt tedd, ami a kbtelességed. A Hagdaré — és minden anyaé — pedig
ez: ,Kelj fol, vedd fel a gyermeket, ¢és viseld gondjat®.

De vegyiitk fel mi is Gjra — a tanulsdg kedvéért megszakitott —
torténetiink fonalat. Meghatéan szép rész kovetkezik. Hagar ugyanis meg-
érti — vagy 6si anyai osztbonnel megsejti — a lelkiismeret paracsdit, és
engedelmeskedik neki. Felemelkedig osszetortségébdl és elindul. Vissza
gyermekéhez, hogy gondjat viselje. Hagdr ekkor magasztosul igazan anya-
va: soha tobbé nem hagyja el gyermekét.

»Es megnyitotta Isten az asszony szemét, tgyhogy meglatott egy
forrast“. A t6bbit mar koénnyen el tudjuk képzelni: Hagar megtolti a
tomlét, vizet ad gyermekének, majd & is iszik. Anya és gyermeke meg-
menekedett.

Ami azonban nyomban feltiint nekiink: a torténet elsd részében egy
sz6 sem esett arrdl, hogy Hagér vak lett volna. Miért kellett hit , meg-
nyiljanak¥ a szemei? Azt kivanja érzékeltetni ezzel a Szentiras, hogy az
anya, aki leteszi, elhagyja gyermekét, az vak. Lelkileg. Es itt a dolgok,
a torténések sorrendjére kell figyelni. Hagar abban a pillanatban lett
vak, amikor letette gyermekét, és egészen addig szenved a lélek vak-
sdgaban, amig 6l nem kel, hogy gondjat viselje gyermekének. Szemei
akkor nyilnak meg, middén elindul kotelességét teljesiteni. Csak erutdn
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latja meg a forrast. Es ez nagyon fontos. Azt adja tudtunkra ezzel a
Szentirds, hogy Isten segitsége, ,megmentd akcidja“ nem siiltgalambként
erkezik. Elgbb Hagirnak kellett — lelkiismerete szavara figyelmezve —
er6t vennie magan ¢s cselekednie. Mélyen unitarius gondolat: |,Segits
magadon és Isten is megsegit!“ Isten segitsége, gondvisel§ szeretetének
megmentd akcidja mindig valaszként érkezik az ember tettére.

Hégar torténete kapesan most mindannyian a gyermekiiket letevd,
elhagyo anyakra gondolunk. Azokra, akikhez ma is idészerlien szél a lel-
kiismeretet ébreszts kérdés, és akiktl ma is méltain meg lehetne kér-
dezni: \Mi lelt téged, Hagar?* De igencsak félreértjilk e tanulsigokban
gazdag torténetet, ha izenetét, mondanivaldjat csak erre szliKitjik le.
Hagar szenvedése és bukasa, klizdelme és onmaga felett aratott gyd-
zelme: sokkal tébbre tanit ennél. Nemcsak ndi, de mélyen emberi tanul-
sagait igy foglathatjuk 8ssze:

Az élet gyakran tartogat varatlan, meglepetésszerli fordulatokat sza-
munkra. Jot, de rosszat is hozhatnak ezek a fordulatok. Gyakran érziink
tehat mi is ugy, hogy kilatastalan, reménytelen helyzetbe keriltiink,
hogy erdnkoén feltil vannak a gondok s bajok, az élet terhei. Ilyenkor
aztan megijediink, s reménytvesztd kétségbeeséstinkben feladjuk a kiiz-
delmet, tgymond , letessziik a gyermeket“. A lelkiismeret és szdmonkérés
szaviara — ,Mi lelt téged, Hagidr?¥ —, magyarizkodni kezdiink mi is.
Mentségeket keresiink, masokat hibdztatunk vagy a koriilményeket okol-
juk, s kozben nyugtatgatjuk magunkat, altatgatjuk lelkiismeretiinket,
hogy: ugysem tehetiink semmit. Es cz az 6naltatis — altalaban — sike-
riill is nekiunk. Igy aztan arrol is sikeriil megfeledkezziink, ami a kételes-
ségiink. Olyan vakok lesziink, mint Hagar.

Ezért mindig idészerli és mindnydjunkhoz szolo Hagar torténete.
Megtanit, hogy a reményt — ha az ingadoz is benniink megprdbaltata-
saink idején — soha nem szabad feladni végleg. Epp ugy, ahogyan az édes-
anya sem teheti le végleg a gyermekét. Nem mondhatjuk azt, hogy:
.Nincs tovabb!¥ Meg kell prébalni ismét. S ha szitkség van rd, gkkor -—
ujra. Reménytvesztett tétlenségre, eleve lemondo, karbatettkezii sirdan-
kozdsra nem jon segitség soha. ,Segits magadon, és Isten is megsegit!¥
Vagy a kolté orokérvényli igazat kimondo szavaval: Ember kiizdj, és
bizva bizzal!* Mindig tenni, cselekedni kell, és hinni abban, hogy Isten
is megsegit, mert akaratat folvallald erdfeszitéseinkre, kiizdelmeinkre az
O valasza, megsegit§ dldasa is megérkezik mindig.

Szép és tanulsigos torténet a Hagaré. A kiizelmultban elhunyt ird,
Orkény Istvan mondta: , Probald megtanulni, ami egy masik ember sor-
sdbol megtanulhaté. Ez HAgdr esetében, az § sorsdra vonatkozdan is
érvényes és igaz. Amen.
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pe DOBD EL

1Tim 1,19

Egyik este faradtan, jo munkdra maér alkalmatlanul, rossz filmet néz-
tem a televizidhan, A hds — egy a jovdében hivéd alak — vidam gesztus-
sal hajigalt a széibe, a tengerbe egy csomé papirt. Amint ezt a jele-
netet nézem, elcsoddlkozom tehetetlen dithomoén: miért gerjedek fel igy
a tenger beszennyezésén? Az aramlatokban ide-oda lengd novényeket, a
szines halakat vagy azok iparos vadaszait képviselem? Mi kozom hozza?
Az enyém a tenger?

Sokkal inkabb érthetébb volna fortyogasom példiul a kozeli varo-
sunk egy utcija, egy autébuszdllomasa miatt. Az ott éldiz s az auto-
busszal oda beutazé ingazdl: reggel és koradélutan teleszorjak azokat
elhasznalt autobuszjegyekkel, papirzacskokkal, gyufaszédlakkal, tires gyu-
fasdobozokkal, cigaretta maradvinyokkal, szakadt nylonzacskékkal és
minden eclképzelhetd szeméttel. Hogy az ugynevezett | idészakos® szeme-
tekrél dinnyehéjrél, szélégerezdrdl, kukoricacsutkarol ne is szoljak, ami-
nek kivetkezményeit, — ha valaki véletlenill rdalép — jol ismerjuk. De
vajon miért dobja el az utcdan, a vdirosban a szemetiet, aki ezt cselekszi?
Abbél a kizis meggondolasbél, hogy nem az 6 utcdjuk, nem az & kor-
nyezetiik, mert 6k nem varoslakok, vagy éppen nem abban az utciban
laknak, ahol szemeteltek, hanem egy masikban.

Szintén a televizié jovoltabél lathattunk mdr olyan jelenetet, mely-
ben nagy vilagvarosok — melyeknek lakossiaga tizmillio felett van --—
utcdin szemétként ott hevernek kivénhedett, elhaszndlt vagy elrongalt
hiitészekrénvek, televizidk, porszivdk, radick, butorok s mindaz, ami épp
foloslegessé valt egy haztartisban. De vajon miért hordjék ki ott az
utcdra a felsorolt tirgyakat? Abbol a meggondoldsbol, hogy ha 6k a 19.
vagy 79. emeleten laknak, dket, a kornyezetronditékat nem zavarja sem
kornyezetitkben, sem kiladtdsukban, mert csak akkor latjak, vagy még
akkor sem eldobott targyaikat, ha az emeletrél lenéznek. S kiilonben is
nem az 6vék az utca, nem az 8k kizvetlen kidrnyezetiiket ronditottdk el,
‘hanem a madsét. ’ '

‘Kolozsvaron, egykori sziil6- és nevelkedési varosomban, ahol laktam
szilleimmel egy emeletes bérhazban, kozos volt a 1épesshaz, a jarda.
Rajtunk kivill kb. még 30 csalad lakott ugyanott. Idések és fiatalok egy-
arant. Id6s szomszédainkkal Ggy osztottuk meg a munkat, ahogy erejiik
szerint méltanyos volt. A nehezebbjét elvégeztitk mi, fiatalabbak. De
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voltak olyanok, ha nem is sokan, akik kereken megtagadtdk a jarda
vagy a lépesShaz takaritdsat. Ervelésiik ez volt: nem az ¢ dolguk, nem
tvék a jarda, a lépcs6haz. S kiilonben is, akkor sepernek majd utcat,
akkor lapatolnak havat, ha pénzre lesz szikségik. Az ilyenek mindig
kivételessé teszik tnmagukat, helyzetiiket. Ezek ,,masok“ mint a tobbség,
ezek a kiilloncksddk, akiket semmi sem érdekel. Hogyan érdekelné dket
pontosan kirnyezetiik, ahol élnek?

Modern korunk nagy vivmanya a ,,dobd el® holmik témege. ,,Dobd
el“ injekciostiik, amelyek egyetlen hasznalatra késziiltek, fecskenddk, irs-
szerek, melyeket nem lehet Ujbél haszndini, ha kifogy beldliik a betét
vagy a grafit. De még folytathatjuk a sorit azon termékek sokasigdnak.
amelyek egyszeri hasznalatra késziiltek: poharak — fagylaltos poharak
pl, melyekkel meleg idében szintén tele van kdrnyezetiink —, tdnyérok,
abroszok, evdeszkozok, gdzongyujtok. ..

Volt esperesem mesélte: 1975-ben kint jart Kanaddban, Montreal-
ban, az Unitdrius Vilagszovetség gy{ilésén. Hazafele jovet, hogy a hosz-
szi1 repiiléuton ne unatkozzanak, mindenkinek adtak felszallaskor egy
steril nylonzsdkba csomagolt fiilhallgatot, ha esetleg zenehallgatasra
kerekedne valakinek kedve, akkor azt megtehesse. Eurdpiba vald le-
szalldsuk alkalmdval, amikor a gépbdl kiszalltak, a légikisasszony min-
denkit6l Osszeszedte a kiosztott és hasznalt fiilhallgatokat és egy szemetes
kosarba gy{ijtdtte egybe. Ime egy példa arra, hogy egy tiszta 11j dologbol
hogyan lesz szemét egyszeri haszndalat utan.

Nem csoda, nem véletlen, ha egyre ng koriildttink is a ,,dobd el
holmik halmaza. Valtozik divatunk. N§ kériulottiink a ,,dobd el nadrag,
ing, cipd, puléver... De igy van ez nem csupan a divat terén, hanem
minden téren. Tegnap nehézipar, ma vegyipar, holnap elektronika. A
maval feledjiitk a tegnapot és a silirgds holnap miatt nem gondolunk a
holnaputanra. Vajon nekik, akik utdnunk jonnek, ,dobd el* vilagunk
miatt lesz-e, marad-e valami? Vajon a mi fékeveszett fogyasztéi ma-
nidnkért mi marad? és milyen lesz, ami nekik marad? Mert kétségtelen,
hogy targyak ¢és helyzetek allanddan viltoznak kortlstiiink.

Es most ezek utdn, hadd tegyem fel a kérdést: miért kellett errél
itt, ma, prédikaciém keretében foglalkozni? Mi kéze van az eddig elmon-
dottaknak ehhez a szdszékhez, ehhez a mai naphoz? A kévetkezd: hogy
»dobd el“ targyak kozott akadnak nagyon fontos dolgok is. Mert ,,dobd
el“ ruhdk, autok, lakdsek kozétt nem csoda, ha ugyanigy banunk bara-
tainkkal, embertarsainkkal, férjekkel, feleségekkel és gyermekekkel, vagy
idds tn. hasznalhatatlannd valt sziileinkkel. Mert sajnos lattunk mar
ilyeneket is ,,dobd el* vildgunkban. Nemkivdnatos eldobott gyermekek,
idds, 6nmaguk fenntartdsara tehetetlen szlilék, eldobott élettarsak, fér-
jek és feleségekrdl is tudunk. Miért van ez igy? Mert mi ugy gondoljuk,
hogy mindig van kildtas egy masikra, egy latszélag jobl ra, mert minden
potolhatdonak és kicserélhetének tetszik szamunkra.
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Ez lehet a sorsa ,,dobd el* vildgunkban az elveinknek, hitiinknek,
kiétodésiinknek eszméhez, nemzethez, anyanyelvhez, néphez, szuléfalu-
hoz, szeretethez, békéhez, josaghoz, igazsdghoz, szépséghez, tlurelemhez,
megértéshez.

Ezért is idészerli a Timodteushoz irott levélbeni megfogalmazas:
,Tartsd meg a hitet és a j6 lelkiismeretet .. .“ Vigydzz ra! Tartsd meg!
Ne dobd ell , amelyet egyesek elvetettek és ezért a hit dolgiban hajo-
torést szenvedtek®.

Nagyon kell vigyaznunk, hogy egy megszokott mozdulattal nehogy
eldobjuk magunktol elveinket. Mert ezt is meg lehet tenni, de cnnek
az a sulyos kovetkezménye, hogy elvtelenek maradunk. De ne dobjuk el
kotédéseinket, szl6f6ldhdz, anyanyelvhez, nemzethez, wvalldshoz, mert
akkor szuil6fold, anyanyelv, nemzetiség, vallds nélkiil maradunk. Vigyiz-
zunk jogainkra, \igy, hogy kézben ne feledjiik el kotelességeinket sem.
Es nem utolsé sorban vigydzzunk a textusokban megfogalmazottakra:
hitinkre és j6 lelkiismeretinkre. Ne dobjuk el ezeket sem, mert akkor
hit és j6 lelkiismeret nélkiil maradunk, aminek tovabbi kiovetkezménye
az, hogy hajétorést szenvediink a mar emlitettekben. Mindannyian meg-
értjiik a hajotorott szo jelentdséget, ha a Titanic luxushajo elsd és egyben
utolsé utjara gondolunk. T6ébb mint 1500 halottja és majdnem ugyan-
annyi hajétordttie volt ennek a katasztréfanak. Alig hiszem, hogy sze-
retne valaki napjainkban is hajotorést szenvedni a szénak akdr igazi,
akar jelképes értelmében.

Es véglil még egy gondolat. Korlatlanul szabadok vagyunk abban,
hogy mit és hogvan tékozlunk el. Magaba kell azért gylijtenie minden-
kinek mindent, amirél remeéli, tudja, hiszi, hogy dllando, hogy értékes, és
ezt apolni, megmenteni, gondozni kell és tigy atadni gyermekeinknek,
unokainknak, utédainknak.

Eppen ezért legyen okuldsunkra felolvasott textusunk: Tartsd meg!
Vigyazz ra! Ne dokd ¢l a hitet, a jo lelkiismeretet, hogy ne szenved]
hajotsrést ezekben és te magad se légy hajotorstt. Igy legyen. Amen.
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Mert Isten: az Elet igazsaga. /| Parancsa ez: mindenki éljen. / Paran-
csa ez: mindenki Oriiljon. Parancsa ez: orom-gyilkos féljen. / Parancsa
ez: mindenki éljen. (Ady Endre)

Mi dolgunk a vilagon? Kiizdeni, / Es tapot adni lelki vagyainknak.
(Vorgsmarty Mihdly)

Nem hiszek az Elrendelésben, / mert szabad vagyok: olyan szabad, =
mint a bolond bogénes a szélben, / vagy vad bozot kézott a vad. / ,,Vezes-
sen hozzad a szabadsag!® / igy kérem olykor, aki var, / mert nem annak
kell az imadsag, ki Istent megtalalta mar. (Babits Mihdly)

Semmibd]l egy 1j, mas vilagot teremiettem. (Bolyai Jdnos)

Ha férfi vagy, légy férfi, / Legyen elved, hited, ' Es ezt kimondd,
ha mindjart / Véreddel fizeted. (Petdfi Sdindor)

Egyv nemzetnél sem vagyunk alabbvalek. (Zrinyi Miklos)

Ime, hat megleltem hazamat, / a foldet, ahol nevemet @ hibatlanul
irjak folébem, ' ha eltemet, ki eltemet. (Jézsef Attila)

Légy hii s bizzdl joviédbe, nemzetem, (Arany Jdnos)

Rossz a vilag? Légy jo tehdat magad! / Ures a 161? Adj tartalmat
- ncki! © Az ember szolga mind? Légy te szabad! / Hidd sorsodat bator
versenyre ki! (Komjathy Jend)

A lélekben van valami velesziiletett heliotropizmus — a sugarak fe-
1€ hajol, a fény felé veti leveleit. Nagyobh dolgokban részesedni, gazdag-
nak lenni, termékenységiink diszébhen allani: ez a 1élek Gsztone. (Németh
Laszlo)

Ezt a foldet nekiink kell fénnyel behinteniink, ezt nekiink kell kedv-
vel, kultdraval, sok vagy beteljesitésével, mint egy karacsonyfat feldiszi-
teniink. (Tamdsi Aron)

Az egyhiz célja / Nem onmagdnak viltozatlan fénntartisa, /| Hanem
dpolasa / A folyton fejl6do hitének, / Keresése / Az isteni élet iitjanak, /
Rajta vald botorkild, bizonytalan jiras. (Baldzs Ferenc)
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Egyhdazi Képviselé Tandcs

1992. dprilis 2-4n tartotta I. negyedévi rendes Gilését, melynek kere-
tében targyalta az elndkileg elintézett Ggyekrdl szélo jelentést, a Fé-
tandcs, Nyugdijintézet Vezetd Tanacsa, Teologiai Intézet Szenatusa, a
Misszio, Vallaserkolesi Nevelési, Gazdasdgi, Pénzligyi és Jogligyi Bizott-
sagok jegyzdkodnyveit. Foglalkozott az 1991. december 11—12-én tartott
Fétanacs hatarozatainak és a Fdétandcsi Bizotisdg meghagyésainak végre-
hajtasaval. Hatdrozott a lelkészek fizetésének emelésérdl, a sepsiszent-
gyorgyi, székelyudvarhelyi és baroti templom ¢pitésének segélyezésérsl,
az egyhazi kézpont és Nyugdijintézet 1991 évi zarszamaddsdanak jova-
hagyasarél.

1992, junius 18-a4n kerilt sor az E. K. Tandcs 1I. rendes iilésére.
Tdrgysorozatin az egyhaz tevékenységét osszefoglalé jelentéseken és jepv-
z6konyveken kivill még szerepelt az 1992. junius 29—jualius 10. kozott
tartandé lelkésztovabbképzd tanfolyam rendezése, a David Ferenc Egylet
Ifjusdgi Koreinek 1992. julius 10—13. kozdtt Oklandon tartando konfe-
rencidja, az Unitarius Ndszovetség 1992, szeptember 20-an Kolozsvart
tartandé nagygytilése, a f.é. Zsinat Fétandcs helyének és idejének meg-
allapitasa, az I. évfolyamra felvehet§ teologiai hallgatok szamanak meg-
hatdrozdsa, a 218—1992. sz. Kormdnyhatdrozat altal elfirt javadalom-
emelés alkalmazasa és a templomépitésekre érkezett segélyek.

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi lelkészi értekezletet egyhazkoronként 1992, aprilis 7.
és 22. kozott tartottdk meg a Kolozsvar Irisz-telepi, székelyudvarhelyi,
adamosi, brasséi és a székelykereszturi egyhdzkozségekben. Targysoro-
zatan szerepelt: Baldzs Ferenc: Az 1j ember valldsa c. kéziratos mun-
kajanak ,Megkotittség és szabad akarat® c. els§ fejezete, a Misszig Bi-
zottsdg altaldnos jelentése az egyhdaz 1990. évi tevékenységérdl, kitlonbozs
egyhazi {igyek és az esperesi vizsgdloszék elckészitése.

A lelkészi értekezleten szdszéki szolgalatot végeztek: Székely Laszld,
Biré Jozsef, Adam Dénes. '

A 11, évnegyedi lelkészi értekezleteket 1992. juinius 10-—26. kozott
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tartottdk meg Bagyonban, Oklandon, Marosvasarhelyen, Alsérdkoson és
Siménfalvin. Az értekezletek témai voltak: Baldzs Ferenc: Az 0j ember
vallasa c. kéziratos munkdjanak ,, A nyilvanvalo Isten“ c. masodik feje-
zete; Kdszoni Jozsef: A vallaserkdlesi nevelés gyakorlati kérdései c. eld-
adésa, valamint egyhazkori tigyek.

A lelkészi értekezlet alkalmdaval szészéki szolgalatot végeztek: Balint
Imre, Benczd Dénes, Kibédi Pal.

Lelkésznevelés

A teologiai hallgatok husvét és plnkdsd alkalmaval legatusi szolga-
latot végeztek kiillonbdzs egyhazkozségekben.

A II. félévi vizsgakat 1992, majus 21. és junius 25. kozitt tartottdk.
Szakvizsgat tett junius 29. és julius 8. kdzott Nagy Attila 7,11 és Szent-
gyodrgyi Sandor 7,64 osztdlyzattal.

A Teologiai Intézet évzaro istentiszteletén, junius 28-an, dr. Kovacs
Lajos plispok prédikalt. Az évzard tinnepélyen dr. Szabo Arpad rektor
beszamolt az 1991—1992, tanévril; a legjobb tanulmdnyi eredményt el-
ért, a palyamunkdkat készitett és a versenyvizsgikat nyert hallgaték jutal-
mazdsa utdn az V. éves hallgatok bucstiztak az intézettsl.

Lelkésztovabbleépzé tanfolyam

Az 1992, junius 29. és jualius 7. kozott tartott tanfolyamon a kovet-
kezd lelkészek vettek részt: Ferencz Gabor torockoi, Léta Sandor petro-
zsényi, Pap Ldszlé bdgyoni, Nagy Odén varfalvi, Palfi Arpad verespa-
taki, Pal Adam vadadi, Baldzs Tamis szenthdaromsag-kisadorjani, Nagy
Laszlo sz6kefalva-széplaki, Benedek Jakab csokfalvi, Farkas Laszl6 ko-
rondi, Biré Jozsef kadacsi, Torok Istvan medeséri, Kiss Domokos kénosi,
Lakatos Gyula homordédkaracsonyfalvi, Kaszoni Jozsef homorddszentmar-
toni, Andorké Ferenc vargyasi, Kozma Albert bdléni és Szdsz Ferenc
brassoi.

<. A. tanfolyam .eldadoi. voltak: dr. ErdSé Jénos, dr. Szabé Arpad, dr.
Rezi Elek és Kovdcs Istvan; vendégeldado wvolt dr., Kozma Tamads, aki
a vallaspedagdgia korébel tartott elGadast.

A tanfolyam alkalmaval, julius 5-én a kolozsvari belvarosi temp-
lomban Kaszoni Jézsef, az Irisz-telepen Lakatos Gyula és a Monostoron
Andorké Ferenc végezte a szdszéki szolgalatot.

5 — Keresztény Magvetd Sy e e .
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Ddvid Ferenc Egylet

1992, majus 24-én Kolozsvarott tartott felolvaso iilésén ,,Vallok hit-
és életfelfogiasomraél® c. elGaddssorozat keretében ,Jellem dltali idvoziilés®
cimen el6adott dr. Donald Sz. Harrington amerikai unitarius lelkész.

Junius 14-én dr. Kovacs Lajos tartott eléadast ,,Az élet kdnyve: a
Biblia% cimen. Az eldaddst mindkét esetben mfivészi misor kovette.

Személyi valtozdsok

Székely Jdnos kokosi lelkész kinevezést nyert az drkosi egyhazkdz-
ségbe 1992. aprilis 1-tdl.

Kovdcs Istvanné Albert Erzsébet 1992. aprilis 1-t61 az egyhazi koz-
pont pénztarosanak neveztetett ki.

Péterfi Sdindor lelkészt 1992, aprilis 12-én iktattdk be a kissoly-
mosi egyhazkozségbe. A kinevezési irat felolvasisa utan az Gj lelkész
megtartotta bekdszontd beszédét; a beiktatdst Baré Jozsef esperes vé-
gezte. Ezt kivette dr. Kovacs Lajos puspik beszéde. Az 4j lelkészt az
egyhdzkér nevében Botha Dénes fiatfalvi lelkész, majd a csekefalvi és
nagysolymosi testvérfelekezetek és az egyhazkozség tagjai koszontotték.

B Székely Janos arkosi lelkész beiktatdsa 1992. majus 10-én volt. A
kinevezési irat felolvasdsa utan az Gj lelkész bekdszontd beszéde kovetke-
zett. Ezutan G4l Jend esperes beiktatta Székely Jdnost 11j tisztségébe. A
beiktaté istentisztelet dr. Kovacs Lajos puispok prédikaciojaval ért véget.
Székely Janost koszontotték az egyhazkor nevében Torok Aron lelkész,
Lérincz Albert, Orddg Ferencné Szabé Agnes és Uts Béla az egyhazkoz-
ség nevében.

B Az angol unitdrius egyhdz 1992. aprilis 10—13. napjain tartotta
évi kozgytlését a Bristol-i egyhazkdzségben. Elntknek Celia Kerr egy-
haztagot, alelndknek Jim McClelland lelkészt valasztottik meg.

A kozgylilés keretében a hagyomdanyos ,Essex Hall“ elSadast Phillip
Madhurst tandr tartotta az indiai Brahmo Somaj szabadelvii valldsos
mozgalom alapit6janak, Rammohun Roy életérdl és unitdrius kapcsola-
tairol.

B The Inquirer, az angol unitirius egyhaz lapja, melyet 1842-ben
alapitottak, most tinnepelte fennalldsdnak 150. évforduléjat. Ez a lap az
angol unitarizmus belmissziéjaban és kiilfoldi kapesolatainak kiépitésében
erdeményes munkat végez.
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B A Romdniai Magyar Egyhdzak Eléljdrdinak Allandé Ertekezlete
1992, junius 11-én Nagyvaradon iilésezett és a kovetkezd Ugyekrdl tar-
gyalt: A magyar iskolahdlézat és tanligy kérdései; a jogtalanul elitélt
személyek ligye; az Erdélyi Magyar Kezdeményezés aldirasgylijtése elitél-
tek figyében; elSterjesztés egyhazainkat és a magyarsagot ért sérelmek
tgyében; allasfoglalds a vajdasigi magyarok helyzetével kapcsolatban;
a keresztény orvosok szovetségének megalakuldsa.

Az Agostai Hitvalldstt Zsinatprezsbiteri Egyhdz Mozes Arpad aradi
lelkészt a temesvari egvhazmegye esperesét pispdknek valasztotta meg.
Beiktatasat 1992. junius 24-én Harmati Béla magyarorszagi és dr.
Christoph Klein nagyszebeni evangélikus plispok végezte. Egyhdzunk
részérgl dr. Kovacs Lajos koszontétte Mozes Arpad puspskst. Isten aldasa
legyen az evangélikus egyhdazon és (ij fépdsztoran!

B Nagyvdradon 1992. mdjus 10—17. kéz6tt nagyszabdsi Uinnepsé-
geket rendeztek Szent Laszlo kiraly szentté avatasianak 800. és Varad
torok iga aloli felszabadulasanak 300. évforduléja alkalmabdl. Az tinnep-
ségen egyhdzunkat Jenei Dezsd fogondnok, Andrasi Gysrgy eldadotana-
csos és Boda Jozsef helybeli lelkész képviselték.

Dr. Klaniczay Tibor egyetemi tanar, az Irodalomtudomadanyi In-
tézet Reneszansz Kutato csoport igazgatéja, a Bibliotheca Unitariorum
Alapitvany Feliigyeld Tandicsanak elnoke, 69 éves koraban, 1992, majus
14-én Budapesten elhunyt.

Halottaink

Major Sandor ny. lelkész, életének 89. évében, 1992. majus 1-én Ko-
iozsvaron elhunyt. 1904, mircius 18-an sziiletett Kolozsvart; teologiai
tanulmanyait a kolozsvari Unitarius Teoldgiai Akadémiin végezte el
1926-ban. Komjatszegen szolgalt 10 és Haranglibon 38 éven at. Majus
0-én temették a Hdazsongardi temetébe. A temetésen a lelkészi szolga-
latot dr. Szabo Arpad rektor végezte; a sirndal Balint B. Ferenc harang-
labi beszolgdlé lelkész mondott buicsiibeszédet.

Halmdgyi Pdl. ny. lelkész, 77 éves kordban, 1992. julius 1-én a dicss-
szentmartoni koérhazban meghalt. 1915. méarcius 6-an sziiletett Mészkdn,
teolégiai tanulmdanyait 1939-ben a kolozsvari Unitarius Teologiai Akadé
midn végezte el. Rovid ideig Brassoban, majd Sinfalvan volt segédlelkész,
1941-t81 nyugalombavonuldsdig, 1986-ig, a bethlenszentmiklési egyhaz-
kozségben szolgalt. 1982-t51 tagja volt a Lelkész- és Enekvezérképesits
Bizottsagnak. Julius 3-dn temették a bethlenszentmiklési unitarius teme-
tébe. A temetésen Palfi Dénes helybeli lelkész végezte a szolgdlatot; az
egyhdz nevében Szabd Zoltan titkar, az egyhdzkor részérdl Benedek
Sandor esperes bucstztattdk. A sirnal Filop Dezs6 mészkdi, Sebe Ferenc
ny. eldadétandcsos és Sandor Balint lelkész mondtak bucsubeszédet.

Emlékiik legyen dldott!
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Kénosi Tozsér Janos: De Typographiis et Typographis Unita-
riorum in Transylvania. Bibliotheca Scriptorum Transylvano-
Unitariorum. Compiled by Ferenc Foldesi. Scriptum Kft. Sze-
ged, 1991. XXIV+4194 1. (Adattar XVI—XVIII. szdzadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez 32. General editor Balint Keserii)

Kénosi Tdzsér Janos nevét a magyar filolégia alig ismeri. Szinnyei
lexikonédnak VI. kétete és Zovanyi Jens6 Magyar protestins egyhdaztdr-
téneti lexikona ir réla bizonytalan adatokra témaszkodé par sort. Egyedil
az unitarius egyhiztoriénetiris hasznositotta mindmaig kéziratos f6mu-
vét, a XVIII. szazad kézepén elkezdett Historia Ecclesiastica Transylvano-
Unitaridat, melynek folytatasara paptarsat, Uzoni Foszto Istvant kérte fel,
majd Kozma Mihaly és Janos fejezték be a mintegy 900 ivre terjedd
forrasérték{i munkat. Ennek magyarra ferditisa, megjelentetése soron-
1évs feladat. A szegedi egyetem Régi Magyar Irodalmi Tanszéke egyelére
megelégedett Kénosi Tézsér két korabbi mivének, ,elftanulmanyanak®
az eredeti latin nyelvl kozlésével: az egyik az unitdrius nyomdak és
nyomdaszok szambavétele, a masik az unitirius szerzék konyvészete.

Kénosi T6zsér Janos (1708—1772) nem jart kiilféldi egyetemeken,
a vidéki atlagpapsdg palyajat futotta be. A kolozsvari Unitarius Kollé-
gium elvégzése utin kztanitd, szenior, majd kikeril Tordara rektornak
(1735-—1755), végill a biagyoni pardkian lelkész, s csak élete utolsé evé-
ben helyezik Torockdszentgysrgyre, ahol rovidesen meghal. Egyhazkori
jegyzének is megvdlasztjak. Ami életiitjat mégis figyelemre méltova teszi,
az filologiai-torténelmi érdeklddése. Torddn torténeti adatgylijtemény
osszeallitisdhoz kezd, megszerkeszti az 1579—1765 kozotti zsinati meg-
hivék gyGjteményét. Tudunk még egy retorikai miivérdl, katéjarsol és egy
lappangé, Kolozsvar varos reformaciojat osszefoglale munkajarol. Mind-
ezek azonban — legjobb esetben eredeti — kéziratban maradhattak fenn.
Hagyatéka Uzoni Foszté Istvanhoz (1729—1777) kerilt, aki a kolozs-
vari kollégium elvégzése utan Torockdn rektor (1756-—1760), majd Toroc-
koszentgyorgyon lelkész (1760—1771), mig Kénosi helyét el nem foglalja
Bagyonban. Meki egy imddsagkdtete 1765-ben sajté ala keriilt. Fémive
azonban Kénosi kéziratainak gondozéasa, jegyzetekkel vald kiegészitése és
folytatasa. A két vidéki lelkész végiil.is maradandét alkotott.

A most megjelent két mi eredeti kéziratara 1878-ban Benczédi Ger-
gely unitarius kollégiumi tanar bukkant ra a ,,plispoki thékaban“, azokat
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némileg kiegészitette, bekdttette és a kollégiumi kdnyvtarban helyezte el.
A konyvtar teljes allagaval egyiitt ezek is a kolozsvari Akadémiai Kényv-
tarba keriiltek, s roluk keésziilt mikrofilmfelvétel alapjan masoltdk le a
szoveget e kiadvany sziamara.

A nyomdatdrténeti méi eredetije 286 kéziratos lapot tesz ki, nyom-
tatasban is 113 lap. Ez az elsd magyar nyomdatorténet, s szerzéje elsé-
ként ismeri fel, hogy a nyomda mekkora szerepet jatszott a 16 —17. szi-
zadi reformdacio idején, s kiillondsen az unitarius egyhdz torténetében.
Az unitariusoknak ebben az iddszakban hdrom nyomdajuk volt, koziilitk
“kettd igen rovid életi. A szerzd eldszor a felbukkand adatokbdl Osszeal-
litja a. nyomda rivid torténetét, majd az ott megjelent miivek felso-
rol&sa, tébbnyire fejezetenkénti ismertetése kovetkezik. Az angol ryelvi
bevezetd tanulminy a nyomdattrténetet Gjabb adatokkal egésziti ki.

Az elsd, a lengyel eredeti Raphael Hoffhalter-féle gyulafehérvari
nyomda magyar és latin nyelvi mtiveket jelentetett meg: 1567-ben né-
gyet, 1568-ban tizet, 1569-ben négyet. A felszerelés tovabbi sorsa isme-
retlen. A kolozsvari: Hoffgreff-Heltai nyomda torténetét mar tobben ta-
nulméanyoztak, 1550-t61 1655 tajaig ismerjiik tulajdonosait, mestereit.
Kénosi az 15521638 kozotti. iddszakbél 35 kiadvanyat sorolja fel. A
harmadik nyomda szdmbavétele elmarad, errdl csak a bevezetd tanul-
many tajékoztat: ez Lengyel Andras ozvegyének (Kmita Andrasnénak)
valdsziniileg a kolozsvari lengyel unitariusok szlikségletét szolgdlo nyom-
daja lehetett; részben az unitirius egyhazé volt. 1691—1704 kozottrdl
maradt fenn par kiadvianyuk. A koétet gondozdéja nem jelzi, hogy a nyom-
da a fritéri templom sekrestyéjében miikodott, s 1716-ban a templom
elvételekor ez is a Katolikusok kezére keriilt, de utobb kiadtak az unita-
riusoknak. (Az utobbi két nyomda adatait feldolgozta Krizsé Kalman
1968-ban irt, a Kriterion Koényvkiadonal 1évg kéziratos kolozsvari nyom-
datodrténcetében.)

E mtthoz érdekes fliggeléket kapcsol Kénosi Tdzsér Janos: az erdélyi
unitarius szerzék 16 —18. szazadi altala szamba vett kéziratainak és meg-
jelent munkainak jegyzékét. Harmineckét szerzd 138 miivét sorolja fel
hosszabb-rividebb bibliografiai leirdssal. Példaul David Ferenctdl 12,
Enyedi Gwvorgytdl 11, Karadi Paltél 3, Bogathi Mikléstol 2 eim szere-
pel a jegyzékben. A kotet Osszeallitdja odaillesztett még cgy régebbi
kézirattoredéket is (Catalogus B megjeldléssel), ez 39 unitarius szerzé lexi-
konszerii életrajza mliveinek jelzésével.

A kotetbe foglalt masik latin mi — az eredetileg 119 lapos, itt 65
lapot kite.§ Osszedllitdas — a 16 —18. szazadi erdélyi unitarius szerzék
kdnyveinek, kéziratainak a bibliografiaja. A jambor és becsiiletes olva-
séhoz intézett bevezetében a maga egyszerli nyelvezetével elmondja
Kénosi T¢zsér, hogy a kezébe keriilt Christophorus Sandius-féle Biblio-
theca Anti-Trinitariorum (1684) és az Adrian Cattenburght6l szdrmazé
Index Scriptorum Remonstrantium (1728) miivein kiviil még tobb unita-
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rius alkotast ismer, lejegyzett, s ezekkel egésziti ki a két katalogust. Igy
jon létre egy 52 szerzd 287 mtvét bemutato bibliografia. A 16 —18. sza-
zadi unitarizmus minden alkotdsa jtt megtalalhato: David Ferenc 24, Bland-
rata Gyorgy 12, Sommer Janos 13 cimmel szerepel. Itt is van Appendix:
a kozos vagy ismeretlen szerz6ji miivek — 53 cim. Majd ehhez is kap-
csolodik folytatdas, Gjabb 20 szerzd 135 cime, valamint az clsé 19 plspok
felsorolasa Kormoczi Jinossal bezarolag.

A kotetet tizlapos névmutatéd zarja, ami Ichetdivé teszi, hogy a ket-
harom listdn is szerepld irok miiveit, adatait gyorsan kikereshessiik.

E kéziratok fontossigat mdr Szabo Karoly felismerte, amikor a Régi
Magyar Konyvtar dsszeallitdsa soran tobbszor is hivatkozik rajuk. Olyan
miivekrél adnak hirt, kiadvanyokrol ismertetést a konyvészetek, -ame--
lyeknek nyomuk veszeit, s ez az egyetlen forrds roluk. A sajto ala ren-
dezé mindig feltlinteti a bibliografiai tételek utdn aproé betiikkel a mi
Régi Magyar Konyvtar, Régi Magyarorszagi Nyomtatvianyok ¢s mas bib-
liografiakbeli sorszamat, Ez a kiadvdny ezutdn az unitarizmus multjat
kutatoknak alapvetd tajékozoddsi eszkoz lesz, de a bibliografusok is rend-
szeresen fogjak forgatni. ,

A kiadassal kapcsolatban megjegyezndk: barmennyire is tudomanyos
és nemzetkdzi, hogy a bevezetd tanulmdany, a jegyzetelés angol nyelvii,
a kozolt szdveg latin sok magyar résszel, mégis csak gondolni kellett
volna arra, hogy czt a kiadvinyt konyvtarosok, unitarius lelkészek fog-
jdk hasznalni. Angolul még tudnak, de aligha értik meg a latin szdve-
get. Legalabb az elbeszéld jellegli részeket angol forditdshan is kellett
volna hozni (példaul apro betiis lapalji jegyzetben).

Dr. Gaal Gyorgy

Adams, James Luther: 4n Examined Faith — Social Context
and Religious Commitment. Edited and with an introduction by
George K. Beach. Beacon Press, Boston (199), 468. (Egy megvizs<
galt hit — Tarsadalmi Osszefliggés és vallasos elkbtelezettséy.)y

A szerz6 hires amerikai unitarius teologus, egyike a legjobban ismer-
teknek a tudomaényos viligban. A Harvard-i Teoldégiai Fakultas ny. pro-
fesszora, az Amerikaj Teologiai Tarsulat volt elndke, a Vallas Tudoma-
nyos Tanulmdnyozasi Tirsulatdnak alapitéja, a ,Faith and Freedom®
angol unitdrius teologiai folydirat tarsszerkeszt§je. - :
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Adams sziiletésének 90. évforduléjara adta ki a Beacon Press ezt a
terjedelmes kotetet, mely tanulmdnyokat, eldadasokat, esszéket és prédi-
kacidkat tartalmaz. A gyGjtemény véalogatdja és a bevezetd tanulmany
szerz6je George K. Beach, egyik volt tanitvinya és régi baratja, az
Arlington-i unitarius egyhdzkozség lelkésze. A kényv cime — Egy meg-
vizsgdlt hit — Adams egyik ismert aforizmajara emlékeztet, mely sze-
rint csak a megvizsgalt és kiprohalt hitet érdemes vallani, masszéval: ami
érthetd és bizonyithaté.

A kbtet bevezetd tanulmanyaban, G. K. Beach ismerteti Adams élet-
rajzat, tudomanyos és lelkészi palyvafutdisit. Adams eszmeviligdnak alapjat
a fundamentalista baptista teologia és tudomanyos humanizmus alkotta.
Teolégiai gondolkodasat N. Whitead filozéfus mellett Irving Babbot és
G. I. Kittredge akadémikusok befolydsoltiak. 1930-ban teologiai tanul-
manyokat folytatott N¢émetorszighan Rudolf Otto vezetésével, aki irant
mindvégig nagy elismeréssel volt.

A kényv 19. és 20. szizad hires teoldgusaival foglalkozd részében
Adams reészletesen foglalkozott tébbek kozott Paul Tillich német evan-
gélikus teologussal. A harvardi egyetemen 1965-ben tartott eléadasaban
megallapitja, hogy Tillich tcologiai gondolkoddasat J. Boehme, Martin
Heidegger és Ferdinan Todnnies lényegesen befolydsoltak.

Az egyik teoldgiai tanulminyaban Adams részletesen tirgyalja a
kerigmatikus teologidt, a bin ¢és az iidvézilés tanat. Ugyanakkor allast
foglal azokkal szemben, akik a metafizikat és racionéslis teologiat elvetik.

Adams kiviléan képzett tudos, az irodalomban, teologiaban, mlvé-
szetben széleskorli ismeretekkel rendelkezik. A szabadelvii keresztény-
ségrdl szolé tanulmanyabol kitlinik szildérd kotddése az unitarius keresz-
ténységhez, O megmuradt mindvégig elkdtelezett unitdrius kereszténynek.
Jol ismerte a szabadelvi kereszténység értékei mellett hidnyossagait is;
vallotta a tudominyos vita és véleménykiilonbség elkeriilhetetlenségét
a vallas vildgaban. Elfogadta Jeremiah Burroughs 17. szdzadban élt teo-
logus felfogasat, mely szerint ,Isten keze van benne a vélemények meg-
oszlasaban, azért, hogy tovabbi fényt hozzon elé. Ha szdni akarsz, akkor
a beverdt at kell vetned a lancfonalon. Ha bizonyitott igazsagot akarsz,
akkor egy ideig el kell tlrn®d az oppoziciét. Akik nem vallaljak a kiiz-
delmet az igazsdgért, azok méltatlanok az igazsagra®.

Elismerést érdemel G. K. Beach és a Beacon Press, hogy lehetdvé
tették szamunkra, hogy egy unitarius keresztény teolégussal jobban meg-
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ELOFIZETOINK FIGYELMEBE!

A Keresztény Magvetd eldfizetési dija belféldon évi 400 lej, melyet
a lelkészi hivatalok utjan, vagy kozvetlentil az egyhazi kiozpontba (Epis-
copia Unitarian3a, 3400 Cluj, B-dul 22 Decembrie nr. 9), lehet befizetni.
Az elofizetési dij a nyugati orszagok részére évi 12 dollar.
ANNUAL SUBSCRIPTION from abroad — 12 dollar — (postage
included) should be sent to the Unitarian Church, B-dul 22 Decembrie
nr. 9, 3400 Cluj, Romania.
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