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ben. A maradvanyok azt mutattak, hogy a ,,tytikom-bikom¥ mesc tor-
vénye szerint rendre megették egymast.

1918 novemberében, az elsd vilaghaboru utolso nap]albdn Trientben
olasz hadifogsagba kertltem. Vagy 30 000-en zstufolédtunk ossze a va-

.rosban ‘a felbomlott osztrak-magyar hadsereg emberanyagabol. Motor-

kerékpiros olasz egységek ¢ijel clénkbe keriiltek s , Ewviva il pace ri-
koltozasok kozott reggel meginditottak a csizmidn lefelé, amig Szicilia déli
partjin, a Scicca varos kézelében levd tiszti tdaborba be nem telepitettek.

A Fonie d’Amore-i tiszti fogolytibornak tartalékos kapitiny, civil-
ben koézépiskolai tanar volt a parancsnoka. Capitano domaninak hivtuk,,
mert ha kihallgatason valamit kértink, mindent , holnapra% igért. Sze-
rinte a ,camera due* (kettes szamu barakk) volt a tabor t{izfészke; ott
lakott a magyar tisztek fiatalabb része. Pedig jokedviiek, de2 nagyon
jamborak voltunk. Igazolja az otthonias interiér felvétel, melyen , Les-
beteg“ bckésen szundikdl mellette az agyon. Lesbeteg a ,,camera duo%

.egérpasztora volt s az én szerzeményem.

A tdborban szervezett és szinvonalas kuturéletet éltiink. Minden
mezdgazdasagi targyui tanfolyamot szorgalmasan litogattam, a konyvtar

+minden ilyen vonatkozasu kdnyvén, még a németnyelviieken is, atragtam

magam és jegyeztem mindent, aminek azt gondollam, hasznat vehetem.
Huszonkét éves voltam, mikor 1920 madjusaban hazakeriiltem azzal

a tervvel, hogy beuatkozom a kolozsvari Mezdgazdasagi Akadémiara.
C (Folytatisa kovetkezik)

Zsakd Erzsébet
AZ UMITARIUS NOMOZGALOM KIALAKULASA
ES A MNO! ESZMENY FEILODESE

Ha az unitdrius ndémozgalom eredetét kutatjuk, a gydkereket a David
Ferenc Egyletben (a tovabbiakban D.F.E.) talaljuk meg. Az 1885-ben

: jovahagyott alapszabdly 3.§-a szerint: Az Egylet all az alapito, rendes,
partelo - és tiszteletbeli tagokbol ... Barmely tagsdgra felvétetnek ndék

is*, tovabba a 8.-§-ban: , Az egyik alelnok mindig a nétagok kozll valasz-
ando“ Ezzel elsg izben léptek fel a ndk, hivatalosan, egyenls félként az
egy hazi ¢letbe, kllepve a csaladi korbdl a kozélet terére.

A néknek addig is megvolt a maga 06nallo és meghatarozo fontos-
sdgu szerepe a csaladban, mint hitves és mint anya. Vérmérséklete, ra-
fermettsége szerint legtobbszor egyenl$ tirsa volt férjének, tdmasza €s

. ceréforrasa a csaladnak, gazdasdgot vezetett, dolgozott, kiizdott véllvetve

a férfival a csalad megélhetéséért, amint tarsadalmi helyzete szerint

_tenpje kellett. De ritkdn keriilt sor arra, hogy .a kozéletben szerepet

kapjon.

A D.F.E.-be belépve, eleg hamar oldodott az (,lZdI'tSdg Igy mar az
1887—1888-as felolvaso iiléseken a tiz eldado-koézott ket ndé is szerepelt:

.Bzv. Vass Miklosné, aki ,Egy nd a nékhoz® és Fanghné Gyujté Izabella
.+ Az anya“ cimen tartott eladast.! Az 1889. évi kizgyllésen az Egylet.
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vilasztmanyaba hat férfit és hat nét valasztottak be. A néknek az egy-
leti s ezen keresztill az egyhazi munkaba valé bevonasa terén nagy mun-
kat fejtett ki Boros Gydrgy, a D.F.E. titkira. Ha végiglapozzuk az Uni-
tarius Kozlony (a tovabbiakban UK.) — a D. F. E. havi lapja — év-
folyamait, nyomon kovethetjitk céltudatos, kitarté munkdssigat a ndk
szerepének megerdsitésére, alkoté energiajuk felhasznalasara,

1894-ben a D. F. E. kizgyfilésén a titkiri jelentés, tiz év munkajaral
szamolva be, és a nék szerepét meéltatva, megdllapitja, hogy az Egylet
bilesdjénél a férfiak &lltak, de nevelésében részt vettek a ngk is. Az
Egvletnek akkor 128 nétagja volt. A nd terlilete mindig csak a csalad
volt, esetleg valamelyes jotékonysagi szerephez juthatott; most mar ki-
Iéptek e hatarok kozul, féleg Kolozsvaron, de mar vidéken is kezdettek
dolgozni. ,,Mi férfiak, allapitotta meg Boros Gydrgy, at kellett lissuk,
hogy a vallast 6s erkdlesét az életbe a maga teljes kozvetlenségében csak
a n¢ tudja bevinni%.?

Az UK. 1897 l-es szamdban megindult a Nék Vilaga c. rovat (a
tevabbiakban N.V.), melyben ,a haztartas, gyermeknevelés, divat és tar-
sadalmi kérdésekrdl k6zolt tudositasokat®.?

A N.V. ngk altal irt, nékhéz sz0l6 rovatként komoly részt vallalt a
vallaserkdlesi élet alakitasaban, ismereteket kozdlt, helyet adott a ndk
irodalmi prébalkozisainak s nem utolsé sorban vitaféorumot teremtett,
ahol kifejthették véleményliket a ndknek a tarsadalomban elfoglalt he-
Iverdl, életeszményeirdl, a jovéépités modozatairsl. Szot kapott itt a va-
rosi és vidéki nd, a csaladanya és az o6ndllo élethivatast valaszto tani-
tong, tanarng, a lelkészek feleségei és lednyai, mindazok, akik sziv-
ugylknek érezték az egyhazi s azon beliil az egyleti élet kérdéseit.

A rovatban megjelent irisok ablakot nyitottak a polgari fejlddéshen
eléttlink jar6é angol és amerikai unitarius nék életére. Mar 1892-ben hi-
reket kapunk az angol postai misszié munkajarol. Ebben az évben ka-
pott meghivast az elsé unitarius ledany, Buzogéany Maria a londoni
Channing House lednyiskolaba, 6t évenic kdvették az ujabb kikiildoit
leanyok, koztiik tobb tanitoné, akik megismerkedtek az angol nénevelcs
holyzetével, modszereivel és az ottani élettel. Szerzett tapasztalataikat
igyekeztek leveleik s kés@bb visszaemlékezd cikkeik altal az itthoniak-
kal is kozblni. Az évek folyamin megismerkedtek a Sharpe névérek
(Emily és Mathilde), Miss Taggart, Mrs. Saint John és misok nevével
és munkdassagaval, majd a nemzetkézi ndémozgalom vezéregyéniségeirsl
is olvashattak, mint pl. Florence Nightingalersl, Carpenter Mariaré6l stb.

A rovat ugyanakkor beszamolt némozgalmunk eseményeirdl, hirt
adott a medeséri Unitdarius Néegylet megalakulasarsl (1896. november
15-én alakult, ez az els6 ndegylet), mely hetenként két osszejovetelt
tartott, ahol ,szellemi munkalkoddsuk mellett a haziipar minden agat
folytatjuk. Fonunk, varrunk, kdtink stb., csendben hallgatva a felolvasot
vagy szavalot¢4 Beszamolt egyes kezdeményezésekrdl, ,Ibolyka lcvele
révén javasolta, hogy a nyari munkatorldddasok idején hozzanak létre
,nyari menhdazat%, ahol a mezén dolgozé anyak feliigyelet alatt hagy-
hatnak gyermekeiket, élelmezésiikr6! sorban gondoskodhatndnak az
anyik.® Az ,Ibolyka* alnév alatt Raffaj Irma, Raffaj Domokos esperées
leiinya rejtézott, késébb mar sajat neve alatt kbzolte irasait.

1897-ben a D.F.E. kozgyllésen bemutatott titkari jelentés mar 32
tagn ndi énekkarrél szamolt be, valamint arrédl, hogy ,ndéink nem csak
a kdzpontban, hanem vidéki fiokegyletekben is kezdenek buzgolkodni*?
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Az 1899-ben, tartott kozgylilés kimondta, hogy az Egylet és fick-
egyletei valasztméanyi tagjainak fele né kell legyen, hasonloképpen az
egyik alelndk is a nok kozil valasztando.

Az 1902-es év nagy lépést jelentett az unitdrius némozgalomban.
Akkor valt fuggetlen, mellékletté a N6k Vilaga“, mely altalaban kétha-
vonta jelent meg, hol 8, hol 16 oldal terjedelemben. Ez a lap 7 eszten-
deig tudta magat fenntartani, majd 1909-ben ujra visszakeriilt az Uni-
tarius Ko6zlonybe, mint rovat. A meginditasat és fenntartasat a nék al-
dozaikészsége tette lehetove.

A N.V. szerkeszt6i munkdjat Fanghné Gyujté Izabella, a Budapes-
ten €16 Perczelné Kozma Flora ironé — az unitarizmus apostola — és
Raffaj Irma végezték. Cikkekkel, hirekkel, kélteményekkel nagyon, so-
kan szerepeltek a lapban. Ez az id6szak az elméleti alapok lerakasdnak
ideje, vitak folynak, vélemények titkdznek, megfogalmazodnak a fela-
datok is, de konkrét egyleti szervezés még nem folyik. 1905-ben a N.V.
beszamol arrol, hogy Perczelné mar megkezdte a misszi6i levelezést.” Ez
azonban egyéni akcio volt, amelyrél kés6bb nem kapunk ujabb hireket.
Vitak folytak a varosi és vidéki nék kozott, elsésorban a cseléd-kérdés-
ben, felvetédtek a haziipar fejlesztésének kérdései; a vallasoktatds mi-
kéntje épp ugy vitatéma, mint a nénevelés és maga a né helyzete a csa-
ladban és a tarsadalomban.

1910-ben az egyhaz és a D.F.E. nagyszabasu {innepséget rendezett
egyhazalapitonk, David Ferenc szliletésének 400-ik évforduldja megiin-
neplésére, melyen sok angol és amerikai hittestvériink részt vett, koztiuk
tobb né is. Ekkor j6tt létre a magyar és kulfsldi jotékony valldsos nék
egyesiilete, melyet a D.F.E. szervezett meg. Célja: testvéri egyesiilés a
kulfoldi nokkel, egyrészt egyhdzi és nemzeti vonatkozasu felvilagositas,
masrészt kivandorolt unitdriusok erkoslcsi segitsége végett.?

Az 1910. évi linnepi kozgyiilésen Kilyéni Erzsébet titkar jelentésé-
ben olvashatjuk: ,Egyletiink egy nagyon szép, Uttéré munkaja volt az
is, hogy miikédési korébe a néket is bevonta, megmutatva nekik, hogy
milyen szép és nemes, masokat s ezzel természetesen nmagat is boldogité
munkat végezhet a nd, ha néha kilépve csalddja meghitt korébél, odaado
szeretettel fordul hitsorsosai felé, segiti a gyongét, batoritja a cslg-
gedezét, lelkesiti a kishitiit — visszapillantva 26 év munkajara.¥

A kozgytlés kimondta, hogy ,a hazai és kulfoldi unitarius és mas
szabadelvil vallasos ndk szovetségét megalakitja s a tovabbi intézkedések
megtételével a D.F.E. titkarjat megbizza.“10 A szovetség tagjai: az ame-
rikai ,,Women Alliance%, az angol ,,British League of Unitarian and other
Liberal Christian Women*, a szintén angol ,,Central Postal Mission and
Unitarian Workers’ Union, valamint a David Ferenc Egylet. Ezt a pilla-
natot tekinti sziiletésnapjanak mind a ma miikdds IALRW (International
Association of Liberal Religious Women = Szabadelvii Vallasos Nék
Nemzetkozi Szervezete), mind az Unitarius Nészovetség, amely 1911-ben
felhivja az unitarius néket a csatlakozésra, és kéri minden varosban és
kozségben a ndészovetség megalakitasat, wvalamint a helységekbdl el-
kdltozott és f6leg kivandorolt nék j lakcimének bekiildését.H

Hogyan lattik a nékérdést elédeink, milyen eszményképet alakitot-
tak ki a nérdl, és ez a kép hogyan alakult napjainkig?

Hogy milyen megitélésben, volt részilk a szdzadévig unitarius néknek,
arra alljon itt két idézet. 1890-ben irja az U.K. , Egyhazi és iskolai mez-

3 — Keresztény Magvetd
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galmak Amerikaban' cim( cikkében: ,,Az asszonyok segély-egvlete gyfilé-
seket tartott s azokon az asszonytagok felolvastak. Az egyiknek targyvo
az erdélyi unitarizmus volt. Mi is erdsen hiszlink az asszonyi misszi6-
ercjében s szeretnénk, ha a mieink egy kevéssel tobbet mernénck. Vajon
mi lenne, ha egyszer a papnék turtananak kori gytlést, hogy a maguk
dolgait megbeszéljek?“!2 Simo Janos sepsikérospataki lelkész 1891-ben
igy ir: ,,...els6 észrevételem ez: Egyletinknek nagyon keves ndtagija
van{...}. Amely {gynek zaszléjit a nék veszik kezdkbe, annak gyd&zni
kell, mert az bizonyos igaz, hogy a nék sokkal jobban tudjik lelkesiteni
a férfiakat, mint a férfiak a ndéket'“!® A vidéki ndk, papnék és tanitonék
vegyenek peldat a kolozsvariaktol, hisz az egyszeri asszonyok nem lépnek
be az Egyletbe, amig nem latjak ott a papnékat.

Tehat mar megjelenik az igény a ndknek a munkaba valé bevonas:i-
ra. Boros Gyorgy igy fogalmaz: ,,En az unitarius vallas jovéiét az unita--
rius nék kezében latom letéve“. Kifejti, hogy az egyhazat a férfiak veze-
tik, de a vallds az anyak kezében van, hiszen ¢k nevelik a gyermekeket.
Ok lehetnek a templombajdras misszionariusai és ¢k védhetik, gondoz-
hatjik a szolgalatba ment lanyokat.!4

Ebben az iddszakban a nékérdés talan legteljescbb megfogalmazasat
Dr. Lengyel Ddénielné elGadasaban taldljuk meg!®, aki szerint a né a
csalad lelke, mint haziasszony ¢s nevels. Emellett részt kell vennie a
kozmiivelédési életben, hogy ismereteit fejlessze, valamint a jotékony-
ségi tevékenységben is. Itt alapeivként kell elfogadni, hogy az arviakat
és Ozvegyeket segiteni kell, a munkaképeseknek pedig munkat kell sze-
rezni. Lanyok és bizonyos esetekben gyermektelen asszonyok vallalja-
nak munkat, ennek érdekében a lanyokat keresetképessé kell tenni, a
gyakorlati életben szitkséges jogi és pénziigyi ismereteket is kell szamuk-
ra biztositani.

~A nd a XX. sziazadban® c. cikkében Boros Gyoérgy kifejti, hogy a
mai né miiveltebb, fejlettebb, mint a régi korok asszonya, de még tovabhb
keidl 1épni. A ndi lélek a maga szeretetével mindig javitani akarja kérnye-
zetét, mégha sokszor paldstolja is a hibakat, hiszi, hogy a rosszat jéva
lehet ¢s kell tenni. A modern né példaképeként emliti Perczelné Kozma
Florat.'®

A szizadforduléd legjelentdsebb unitarius asszonya Perczel Ferencné
Kozma Fléra volt, aki Budapesten élt, valliasos meggyézidése alapjan
Jépett be egyhazunkba, tanulmanykoéteteivel, cikkeivel az unitarizmus
terjesztéje, valdsagos apostola lett. Az 6 véleménye szerint a mai kor
kiovetelménye nem a régi, vakon hivs, tudomannyal, haladdssal nem
torddd, alantas munkat végzd nd, de nem is a4 nagyon emancipalt férfias né,.
aki eldobja a vallasossagot és a hdaziassagot, hogy esakis a tudomdnynak
és férfias sportoknak éljen, hanem , ma mar szigorian megkivantatik a
n6tél, hogy ugy szellemi téren, mint a hdazias néi teenddk koziil egyfor-
man allja- meg a helyét, hogy szitkség esetén itt is, oft is egyforyman
érvényesiilhessen“. Munkajaban sziikkséges az evangéliumi szellem. I
kbzéputnak legmegfelelébb az unitarius vallds, a David Ferenc Egylet ¢s
a ,,Noék Vilaga“ megfelel§ kereteket biztosit tevékenyseégiikhoz, szabad
szellemiikkel pedig felekezetieskedés nélkiil szolgaljdk a kézjot. A ndegy-
letek hasznat nem az anyagiak, hanem az eszmeék adjak, s aki az tgynek
hasznal, az egész emberiség és a jové boldogulisa érdekében dolgozik.'?

Egy masik cikkében Perczelné Kozma Flora az ellentétes beallitott-
sagu nokrdl beszél: ,Nem biciklizd, cgyetemre jard, szivarozo és csak
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politikaval foglalkozé szazadvégi né“ érdekli, hanem a hivatasat komo-
lyan vevd, igazan gondolkodo és mélyen érzd, mivelt lelki, tanult, mun-
kis és egyszer(i keresztény asszony, kinek célja: csaladjaban megteremteni
az emelkedett keresztény szellemet. Ahhoz, hogy andék valéban egyenran-
vnak legyenek a férfiakkal, legelébb az apro gyengeségektsl kell szaba-
dulniuk. Mert hogyan, péalyazhat bizalmi alldsra a pletykaéhes? Hogyan
palyazhat orvosi, gyégyszerészeti dllasra, ha babonasig és divat rabja?(...)
Tobb nyelven beszélni még nem jelent miiveltséget, éppen ugy, ahogy
a templombajards €s allandé imdédkozas sem jelent igaz keresztény lel-
lelkiiletet. Majd ha komolv szellemi munka utdn, sajat személyiségiink
lesz, ha magunktél gondolkozunk és itéliink és nézeteinket ki merjitk
rmondani, ha megismerjiik az alattunk lev6k nyomorat, fogunk rajonni
a luxus, divatok, etiquette stb. joizléssel és keresztényi lelkiilettel ellen-
kezg voltara.® A tulsagos jolét fasulttd és érzéketlenné tesz, a keresztény
<ziv az egyszer{i életet él6k kozott van.% Végsd tanacsa: .tanuljunk, mii-
velddjink, lelkesedjunk, hogy lépést tartsunk a fejlddé korral, csak egy
dologban térjiink vissza @sanyainkhoz: egyszeriibb életmddot, kevesebb
kiilsGséget, tobb belsg tartalmat!“ Ugyanakkor kéri a vidéki néket, hogy
o6k is vessék fel sajatos kérdéseiket, ,ne meriiljenek el a hazi bajokban,
gondolkodjunk a k&zjoérol is és erre neveljitk gvemekeinket is¢.

A Kkorabeli ndéképet egésziti ki Kovacs Séandorné, aki megéllapitja,
‘hogy a régi francia mondés szerint minden dolgok és bajok mélyén
L,keresd a nét!* Sok ténkrement csaladnal tényleg a né az ok, ha nem
megérts feleség, hanem csak magat helyezi elétérbe. Sajnos, ilyenkor
mindig a gyermek az aldozat. A nemesebb érziiletii, vallasos né csodakat
‘tehet, otthont teremtve, sokszor elbukd férjét is felemelheti. A szeretet
‘€s a tiirelem legyen erds, az {szinteség joindulattal parosuljon! Nevel-
jen hit gyermekeket. Rdmutat arra is, hogy ahhoz. hogy valaki egyhaza-
nak tegyen szolgalatot, nem fontos a magas képzettség, csak igaz val-
Tisossag kell ahhoz. )

Arkossy Lajosné felolvasasaban elmondja, hogy ,, A tarsadalom
magasabbrendii kéveteléseinek teljesitésére mindkét nemnek egyenlé jog-
cime van“. Megjelenik kdvetelményként a jog mellett az erkélesi kote-
lesseg is.20

Péterfyné Tary Irén a székelyudvarhelyi fiokegyletben tartott els-
adasdban kifejti, hogy a ndé elsdsorban legyen haziasszony és anya. Falua
dolgozzék a falusi nép szellemi felemeléséért, szervezzen ifjusagi koro-
ket, dalarddkat, ndegyleteket, szinjatszist és eléadasokat, mert az elha-
gyoit nép hamar kocsmazdsra szokik. Tanitsuk a néket otthont teremteni,
neveljiik ldnyainkat haziassagra és vallisossagra!“

A vilaghaboru vérzivatariban elhallgatnak a nékérdés vitai; a hébo-
TH utani kisebbségi sorsban ujraindulé U.K. tovéabbra is allandéan koveti
a Nészovetség munkdjat, mely nagyon sok vidéki egyhazkozségben fellen-
dilt, de elvi kérdésekkel nem foglalkozott. 1924-ben keriil sor arra az
{mnepi {ilésre, ahol Fangh Frzsébet titkar a Nszovetség nevében idvozli
@ 40 ¢éves D.F. Egyvletet. Rovid torténeti visszapillantas utdn mél-
tatia & Channing House-ban tanult nék attdrd szerepét ndmozgalmunkban,
maijd kifejti véleményét eszményképérdl: . Mi nem emancipalt holgyek-
ril #l=ndozunk! Mintaképlink nem a ndéképviseldk, tgyvédek, kovetségi
attachék vagy néminiszterek, habar ezek elétt is meghajolunk; hanem,
raivel o bho'dogsdg a multon éplll és az emlékezeten, tekintetiink vissza-
szill Lorantffy Zsuzsannara, Karolyi Zsuzsanndra, Bethlen Katara, kik

“le
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talan éppoly nehéz vagy még nehezebb viszonyok kozt éltek, mint mi
most e bérces hazaban, s kik mégis halhatatlan nevet tudtak maguknak
szerezni, mert megértették koruk kivanalmait: dolgoztak, elmélkedtek és.
imadkoztak s az ahitatnak egy csendes oraja utan letdroltéek gyengéden
a szenveddk kénnyeit. Mi is ezt akarjuk tenni.“?2

A néi eszmény egyik érdekes megfogalmazdsa az ,,Anyak tizparan-
csolata“ is: 1. Orvendjen, hogy anya, 2. Teremtsen édes otthont, 3. Legyen
gyermeke eszményképe, 4. Dolgozzon naponta legalabb 8 ¢rat, 5. Legyen
mértékletes, 6. Legyen vallasos, 7. Otthon érezze magat a legjobban, 8.
Anyai szeretete legyen okos, 9. Semmi divat kedvéért ne feledje, hogy
elsg helyen anya, 10. Legyen mindig tiirelmes.?

1932-t0l, a gazdasagi vilagvdlsag hatdsdara megint vitatéma lett a
nékérdés az U.K. hasdbjain. Findlyné Szentkirdlyi Ami elemezte a mun-
ka szerepét a ndk életében. Szerinte a mai valsagban értékmegdrzé mun-
kdra van sziikség. A munka ne legyen oly teher, mely torzitja a szemé-.
lyiséget. Gyermekeinket neveljilk munkara, ne kényeztessitk el &ket.
Ugyanakkor a ,senki gyermekeire is arasszunk egy kis szeretetet.?

Szent-Ivanyi Sandor egyik cikkében ramutat arra, hogy a nehézsé-
gekkel szembe kell szallni, kell tudni Uszni ar ellenében is céljaink felé,
de fel kell késziilni a legrosszabbakra is. A nék felszabaduldsa verseny-
helyzetet teremtett, melyben a néi munkaerd olesésdga is szerepet jatszik,
Mig a férfi azért dolgozik, hogy csaladjat eltartsa, a né§ rendszerint csak
Onmagat tartja el. Véleménye szerint a kivételes képességii néknek érvé-.
nyesiilnitik kell, de az atlagos képességii ndk szenteljék életiiket csalad-
juknak, melyhez szintén megfelel§ miiveltségi szint sziikséges. A haztar-
tas okos, gazdasagos vezetése, az egészséges tdplalkozas és az értelmes
nevelés is képzettséget kivan. Javasolja haztartasi tanfolyamok szervezé-
sét, hogy a né ne rabszolgaja, hanem fejedelemndje legyen otthonanak.?

Urmési Jozsefné Balaské Irma valaszol Szent-Ivanyi Sandornak,
egyetért vele, de ramutat arra, hogy a féfiaknak is valtozniuk kell. Meg
kell tanulniuk, hogy nekik sem szabad minden. Nem elég a néket haz-
tartasi tanfolyamokra kiildeni, az ifjakat ugy kell nevelni, hogy megérts
élettarsak lehessenek. Lanyaikat neveljiik kenyérkeresd palydkra kedviik
és tehetségiik szerint, ha pedig megfelel§ parra akadnak, a csalad kereté-
ben taldljak meg boldoguldsukat. A dolgozd asszonyok egyszeriisitsék
haztartasukat, hogy masra is maradjon idejiik.26

Koviacs Dezséné elfadasaban felmeéri a ldnyok helyzetét Eurdpa
kiilonbdz8 orszagaiban, megéllapitva, hogy mindeniitt nehéz a tanult
nék elhelyezkedése. Nalunk, Erdelyben most van kialakuloban az intel-
fligens hazi alkalmazottak rendje... Minden &llastalan tanult lany holt
tékét jelent. Az elhelyezkedés nehéz, azért ott kell megfogni a munkat,
ahol lehet, mert csak kétféle munka létezik: becsiiletes munka vagy
becstelen foglalkozés %

,Foéz6kanal vagy irégép?% — teszi fel a dramai Lcerdest DZ. : kia
szerencsésebb, boldogabb, a tegnapi vagy a mai nd? Régen elvonultan
élt... Ma meg kell kiizdenie kenyeréért, dolgozva és az elditéletekkel

harcolva. A nd f6 ereje a kitartds és a szivossag. Tanulnia kell, hogy ha
#¥rjhez megy, valodi tarsa lehessen férjének. De ugyanakkor meg kell
tartania néiességét, amely szeretet, jo szo, segitGkészség és tartalmas élet.
Tehat mindegy, hogy fdézdékanal vagy irdgép, a fontos az, hogy legyen
érzé, megeértd, gyongédlelkii ng. 2

Szantho Vilma vitdba szall Kéthly Annaval, aki a Bebel ,NG6 és szo—
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bzocializmus“ c. kényvéhez irt eldszavaban felréja az egyhazaknak, hogy
nem engedik a ndket teljes mértékben kilépni az életbe, hanem a néi
lélekre hivatkozva akarjak fenntartani a ,mindig igy volt és lesz¥ elvét.
A szerz¢ ramutat arra, hogy az egyhdz mindig is felhasznalta a ndket
a kozosségért végzett munkakban. A mai dolgozé né belefasul a robotba,
a némozgalom célja éppen felrazni a fasultsagbol és teret nyitni lelkének
a felsébbrendi élet fele.?

Végiil Kozma Miklésné Bedd Anna véleményét idézem: A valldsossig
bels§ adottsag Isten megérzésére, ezt tanulni nem lehet. , Mindenki sajat.
magat kell odanevelje, nemesitse. Erezni kell tudni, elmélyedni a hit
dolgaiban és gyakorolni az dnzetlen, jo cselekedetet. A vallasos lélek nem
érdemért, elismerésért dolgozik, hanem sajat lelkiismeretének megnyug-
tatdsdara. Szeretet hatja at lényét s akkor legboldogabb, ha kdnnyet torsl,
szenveddn segit vagy a koézért aldozatot hoz. E szép erények gyakorlasara
a néegyletek keretében szamtalan alkalom adodik®. A né f6bb munka-
teriiletei: a csaldad- és csecsemévédelem, templomlatogatas, onmiivelés.
sth.0

Eddig a némozgalom altalanos kérdéseivel foglalkoztunk. Erdemes.
megvizsgalni a kolonbozd feladatkérokre vonatkozo vitdkat, véleményeket
is.

1. A papnék feladatai. A N.V. 1898-ban felhivassal fordult az uni-
tarius lelkésznékhez: , Megneheziilt az id§ fejink felett, gond s aggddas.
sziviinkben elterjedt mottéval, amelyben felhivja a figyelmet a szét-
szorodas veszélyére, kérve az elkoltozések kozlését a befogadd egyhaz-
kodzségek lelkészeivel. Ugyanakkor felhivia a figyelmet a vegyeshdzas-
sadgok hatdsara és a hitetlenség terjedésére, amely a konnyebb élet kere-
sésére is visszavezethets. ,,Vegylink példat elédeinkrél és az angol és.
amerikai unitdrius néktsl, fogjunk dssze« 3t

Egy névtelen levelezd ramutat az unitarius néknek s fdleg a pap-
néknak szerepére a templombajaras élénkitésében, valamint az Osszetfi-
zések, nézeteltérések tompitdsaban.’?

1917-ben gyermekvédelmi tanfolyamot szerveztek Kolozsvarott, amely.
egyben jo alkalom volt a tapasztalatok kicserélésére is. Itt fejtette ki véle-
ményét Ebert Andrasné, mely szerint a papné egyben papnd is kell le-
gyen, timogatnia kell férjét. Ne elégitse ki, hogy férje utéin tisztelik,
hisz ez kotelességszerl. ,,Tiszteljen, a nép azért is, mert szeret és mint
embert nagyrabecsiil“. Elmondja, hogy milyen akcickat szervezett a
székelyderzsi gylilekezetben, majd végs6é megallapitasa: ,,A {6 dolog, hogy
a néppel gyakran érintkezziink és ne mutassunk senki irant ellenszenvet,
még ha raszolgal is. Legylnk mindenkivel szemben szeretetteljesek és
baratsagosak, de azért respektaljanak. Ha ezeket a pontokat betartjuk,
a papné és a nép kozott olyan igazi onzetlen szeretet és ragaszkodas fog:
kifejlédni, amely drokélet(i.?

2. A nék tarsadalmi helyzete és annak anyagi vonatkozdsai. A sza-
zadeldn még lényeges szakadék volt a tanult emberek: tisztviseldk, lel--
készek, tanarok, tanitok és azegyszerli emberek, a fizikai munkait végzék
kozott. Sok falusi lany helyezkedett el varosi csaladoknal haztartasi alkal-
mazottként (akkori néven cselédként), hogy férjhezmenetele el6tt a hozo-
manyt (,stafirungot¥) elGteremtse, vagy az otthoni nagy csaldd anyagi
gondjain kénnyitsen. Az & helyzetiikkel is sokat foglalkoziak az U.K.
taniisaga szerint. Perczelné Kozma Fléra arra hivja fel a figyelmet, hogy
a cselédek is emberek, a kdzéposztalybeliek eldényds helyzetben vannak
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vellk szemben, de emberségesen, keresztény szeretettel kell feléjiik
‘kozeledni, %

Perczelné a vitdban kifejti, hogy a nék egyeldre a jogokban akarnak
egyenl@séget, de a kotelességekben is szitkséges volna az egyenléség. A
mai nék kodzt két kategoriat taldlunk, az egyiknek ideje és pénze le van
kotve a csalddban és annak gazdasagaban, a madsik kategéria rendelkezik
szabadidével és pénzalapokkal. Ez utobbira varnak a szocialis feladatok,
de nekik van feladatuk a cselédkérdésben is. Kotelességitk mind anya-
gilag megfizetni, mind tanacsadassal, lelki gondozdsukkal hozzajarulni
fejlédésiikhoz. 5

A vita végsG kicsengése: a nép felemelkedésének sziikségessége:
mind miveltségben, mind lelki tulajdonsagaikban. Ezt a D.F.E. és az UK.
hiven kovette egész fenndllasa alatt.

3. A nevelés, mint ¢ né és anya egyik fontos funkcidja, szintén nagy
helyet kapott az U.K.-ben és magdban a némozgalomban. A kérdésnek
két f6 vonulatat klserhet)uk figyelemmel: altaldban a gyermek vallis-
erkolesi nevelését és a ndnevelés specidlis kérdéseit.

1894-ben olvashatunk egy rovid ismertetést Csifé Salamon arkesi
lelkésznek értekezésérdl ,,A nénevelésrél® cimmel, melyet a Haromszék
megyei tanitotestiilet Olt-vidéki kore kiadott. Ebben a szerzd az értelem
¢s érzelem nevelése mellett a tarsadalmi és hazi élet kivanalmainak meg-
felel6 oktatast és szoktatdst emeli ki. Tébbek kozott felveti, hogy a lanyok
oktatdsat feltétleniil nétanitokra kell bizni.?

Lukdcs Anna kifejti, hogy a valldsos nevelést a csaladban kell el-
kezdeni s ebben az édesanyanak dontd szerepe van. A tanitéknak példa-
addssal, dszinteséggel és igazsagossaggal kell végeznillk neveléi munka-
jukat, melynek igazi eredménye nem hittan-tudasban, hanem a gyermec-
]\ek magatartasaban, szorgalméaban és engedelmesSegeben mérhets le. %7

.Egy anya“ &sszehasonlitja a kitlénbsz8 valldsok nevelési elveit. Az
unitarius nevelésben az egy Isten tana bizalmat ébreszt a gyermek lel-
kében, Jézus pedig a legszebb példakép lehet eldtte. ‘

Nagy vita robbant ki a vallastanitas kérdésében is, Raffaj Irma
szerint a valldstanitds a lelkészek kotelessége volna, de &k atadtdk a
tanitoknak, igy ez most avatatlan kezekben wvan, nincs ra képesitésiik,
csak melléktantargyként tanultak. Ha szereztek is kantori képesitést, az
csak a templomi ének tanitdsara képesit.¥ Palffy Akos tanité vélaszcik-
kében ugy véli, hogy a cikk szerzdje nincs tisztaban a helyzettel, hiszen
a tanitoképzdében tanulnak a vallastanitasrol és gimnaziumi tanulméanyaik-
bol is van annyi ismeretilk a vallasi kérdésekben, hogy elemi szinten
tanithassanak.’® Raffaj Irma viszontvilaszaban Kkifejti véleményét, mely
szerint a lelkész hivatottabb a vallastanitasra és ahol van lelkész, vegye
at a tanitotol ezt a munkat. it

A ndnevelés sajatos kérdéseivel tobben is foglalkoztak. 1896-ban
Buzogdany Maria tanarné — aki a Channing House-ban ismerkedhetett meg
az angol néneveléssel is — beszamol arrol, hogy a vallas és kozoktatasi mi-
nisztérium megengedte, hogy a ndék is végezhessék a gimnaziumot és né-
mely targyakra az egyetemre is beiratkozhassanak. Ezt a rendelkezést so-
kan biraljak, ezek ellen kel ki nemes onérzettel, udvozdlve a rendeletet,
mert meg van gyézédve arrdl, ,hogy a né a maga ndiességét nem vet-
kozi le azért, ha bs ismerete és teljes tudasa lesz#.42

Erdemes Kissné Liptay Matild (Székelyderzs) gondolatait is megis-
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merniink. Szerinte a lanyokat életre kell nevelni, s ehhez sziikséges a val-
lisossdg, a természetes egyszer(iség és a kenyérkereseti képesség. A val-
Jasossag ne  tlintetd templomlatogatdsban mnyilvanuljon meg, hanem
tanitsa meg a ndét remélni, tlrni, szeretni embertarsait. Anyaként igye-
kezzék ezt gyermekében is kialakitani. A természetes egyszerliség a mii-
veltség és a jo haziasszonysag keveréke legyen. Ami a kenyérkeresd
képességet illeti, ne féljink a diplomds néktdl, hisz a diploma véd attél,.
‘hogy csak érdekbol menjen férhez, hogy legyen ki eltartsa.’

A szizadel$ itt is inkdabb csak a talajt késziti el6, még nem ilteti
gyakorlatba ndénevelési elveinket. Ez csak a két haboru kézotti iddszak-
ban kap gyakorlati format az Unitarius Lednyotthon megalapitasaval,
késébb az Unitdarius Kozépiskolas Lanyok Munkakdzosségének megszer-
vezésével, majd az unitanius ipari leanykozépiskola létrehozasaval.

4. A szocidlis problémdk megoldisdban valo résztvétel csak az elsé
vilighdbori nehézségei kozt vilt a Noszovetség allando feladatava. De
magarol az adakozasrol, jétékonysigrol, a szegények segitésérdl addig is
sok szo esett. Itt csak két példat emlitek meg.

Perczelné szamol be a N.V. olvasoinak Gedcze Sarolta {rénd ,,Hogyan
adakozzunk?¢ c. eldadasarol, aki megallapitja, hogy: ,Feleslegeink adasa
kotelesség, nem kegy, alamizsna. Ne leereszkedd jéakarattal, ne biiszkén,
kevélyen adjunk, mert ez a szegényeknek faj, hanem kereszténvi szere-
tettel és tapintattal. Egy Atya gyermekei vagyunk, minden jéravalo,.
dolgos ember megérdemli, hogy megalazis née=il jusson meleg szobahoz,.
¢telhez, ruhdhoz* 44

Kovacsi Antal szerint két uton kell jotékonykodni: munkalehetd-
séget kell teremteni, valamint kozmivelddési és erkdlesi szempontbdol
kell felemelni a népet.*?

5. A ndk o6ndllo kereseti lehetdségeinek megteremtése. Ennek a kér-
désnek f6 mozgatdja Raffaj Irma volt, aki mar 1898-ban felhivdssal
fordult a ndékhoz a székely szovéipar érdekében. Felteszi a kérdést,
miért vesz ma mindenki gyari arut? Mert nem tudnak széni. Miért? Mert
a lanyok idegenbe mennek szolgalni, nem lesz belslik jo gazdaasszony
¢s el is kényelmesednek. Pedig a fonal olcsobb lett és érdemes szdni’
eladasra is, amivel pénzkeresethez juthatnak. Gyakorlati tandcsokat is
ad, drakat sorol fel®. Késibb is taldlkozunk gyakorlati tanacsaival, dtle-
teivel. %V

Ugyancsak Raffaj Irma koézol a ,Hdztartdis® cimG lap utin nép-
svzerlisitG sorokat a kézimunkdazasrol. Kézimunkdakkal lakasaink ottho-
nosabba tehetdk, fejleszti teremtd erdnket, nyustaté hatasu, mmtegv
idegesillapito. Ugyanakkm a kézimunkakosidr anvagi fuggetlenseget is
biztosithat egy nének.*?

1906-ban Fanghné Gyujto Izabella ismerteti a , Tulipiankert® nevi
hazai védegyletet, melynek ceélja a haziipar fejlesztése, a hazai termékek
timogatisa és nemzeti viseletiikk feltdmasztisa.’? Sajnos, mint Raffaj
Irma beszamol rdla, a tulipanakcio szalmaldng lelkesedésnek bizonyult,
mely egy ¢v alatt kihunyt a hazai ipar és a hdziipar nagy karara.™

Ezekbdl a kezdeményezésekbdl indult ki a 30-as évek népmiivészet--
mentd munkaja, a mintagviijtés, a szovotanfolyamok, kiallitasok szer-
vezese és végsd fokon az unitdrius dpari leanykozépiskola megalapitasa..

E tdrténeti jellegli Osszeallitisom — miként a forrasmunkik is —
megadllnak a masodik vilaghabora utdni években, hiszen, ez alatt a csak-
nem 50 esztendd alatt a szervezett unitarius nomozgalom sziinetelt, mint
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annyi mas tevékenység. De most, amikor ujrakezdtiik munkéankat, sziik-
ségesnek latjuk tisztdzni: mit is akarunk, milyennek képzeljiik el ma az
idedlis unitarius nét? Errgl szeretném elmondani most mar forrasokra
hivatkozas nélkill személyes meglatasaimat,

Az elmult fél évszazad alatt tarsadalmunk gyoékeresen megvdl-
tozott. A szdzadellt me’g ¢lénken foglalkoztatd tarsadalmi kilonbségek
ma mar multéi — mara a dolgozo né természetes jelenség. A tarsadalmi
és vagyoni kilénbségek elmosdddsa sajnos kevésbé a ,nép felemelése¥,
inkdbb a kdzéposztily elszegényedése és munkabaallasa utjdn wvalosult
meg, habar ebben az elmosédasban nagy szerepe van az iskolazottsag
novekedésének is. A falukozosségek felbomlasa, a varosba valé vandorlas
iényegesen cstkkentette a lathaté kiilonbségeket. Ma mar természetes,
megszokott jelenség a bicikliz6, cigarettizo, autot vezeté nd, sok egye-
temi végzettségli né bizonyitja az ¢élet legkiilonbodzdbb teriiletein, hogy
egyenld értékli munkdat tud végezni a férfiakkal. Kenyérkereséi mingsége
nagyobb fliggetlenséget biztosit szamara.

Ha régen egy férfi el tudott tartani egy csaladot, ez ma mar ritkan
lehetséges, a csaldd anyagi helyzete kotelezi legtObbszér a nét is allds
vallalasara. Ugyanakkor megvaltozott a hagyomanyos csaladi munka-
megosztas, egyre tobb férj osztja meg a haztartas, beszerzés és gyermek-
nevelés gondjait feleségével. Es azt is tudomasul kell venniink, hogy a
haztartasi munka egyformasiga, soha be nem fejezhetdsége sem elégiti
ki a mai nét, aki részben teremteni, alkotni akar, masrészt munkahelye
kikapcsolodast és emberi kapesolatokat is jelent neki.

Milyen legyen, ezek utdn a mai nd, mire neveljik lanyainkat?
JAhhoz, hogy az élet viharaiban megalljanak, els6sorban erkdlesi tar-
tasra, meély hitre és embertarsaikhoz kozelednitudo szeretetre van sziik-
ségiik. Ezek a tulajdonsagok sok nehézségen atsegitik az életben. Masod-
‘sorban munkédra, rendszeretetre kell nevelniink, amely fliggetlenséget
biztosit szamukra és megszerzi munkatarsaik becsiilését. A haziassigra
nevelés szintén fontos, hisz ma is a ngd az otthonteremtés letéteményese,
vgyermekeinek neveldje, a jové biztos alapja. Ugyanakkor kell legyenek
jegyeni._ambicioi, tehetsége szerint keresse meg azt a teriiletet, ahol
-alkotni tud, ahol munkajat fontosnak érezheti s ezzel szemelyuseget ki-
: 'bontakoztathat]a b

A mai nének is tudnia kell, hogy helye elsdsorban a csaladban, vian,!
de akkor se essen kétségbe, ha csaldd nélkiill marad, mert ugy is élhet
hasznos teljes értékii életet. De ehhez szukseges hogy egy kozosséghez
_tartozzek amelynek rea is szilksége van és amely red is gondot wisel.
Sok né marad magara, gyermekei elkoltéznek, hozzatartozéi elhalnak.
Maganyossagukat oldjak fel azzal, hogy megfelelo kozosségekhez csat-
takoznak, ahol tudnak wvalami hasznosat tenni embertarsaikért. Seha
ne feledjuk, hogy kotelességeink vannal egymadas irdnt s csak ezeknek
teljesitése adhatja meg azt a lelki békességet, melyre mindnyajunknak
sziikséglink van. S végeredményben ez jelenti Istenorsziga épitését.
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Kovacs Sandor

GEJZA JOZSEF (1742—1782)

M. Siarmazasa

A csaldd eredetére nézve lengyel volt. Az unitiriusoknak Lengyel-
orszagbol valo kitizetésekor 1660-ban johetett be a csaldad elédje, valo-
szinfileg pap volt.! Egy Gejzanovits Adamot a dicsészentmadrtoni zsinaton,
1674. junius 10-én szenteltek a kolozsvari lengyel egyhazkozség papjiva,
ennek fia vagy testvére (I.) Janos,? akit 1692-ben szenteltek fel papnak.?

{1.) Janostol a csaldd igy szdrmazott le:

Sandor (homorddalmasi pap, kori jegyzd)p (I1.) Janos orvos es tandr 4

Jozsef Beni (IIL) Janos 3 leany (Rebeka, ... ?)

Gejza Sandor (I.) Jdnos fia, nevét 1719-ben irjik be a secundansok
kataloégusabaf 1720-ban midr logicus a kolozsvari kollégiumban. Innen
1723 tavaszan rektornak ment Székelyderzsbe.” 1730—1762. ¢vekben
homorédalmasi pap és kori jegyzé. 1762, aprilis 1-én halt meg Homordd-
almason. Sirja valahol a temetéarok mellett volt, ma mar ismeretlen®

2. Eletrajza

Gejza csaladi nevét a forrasmunkak tobb vdltozatbun rigzitetiék,
igy: Gejza, Geyza, Gejzanovics, Gejzanovius, Geizanowich. Lengyel
szarmazeék lévén, csaladi neve Gejzanovits volt, ezt magyarositotta, ill.
latinositotta s igy lett a magyar ,,Gejza%, illetve a latin ,,Geizanovius®.
A tovabbiakban nevének magyar formajat hasznaljuk.

Gejza Sandor legidésebb fiaként 1742-ben sziiletett Gejza Jozsef
apja szolgalati helvén Homorodalmason.” Minden valoszinliség szerint
itt ismerkedhetett meg a betlvetéssel. 1742—1755 kozott feltehetGleg
sziil6falujaban élt. 1755-ben mar Kolozsvaron taldljuk.

Uzoni Foszto Istvan az elsg, aki ,Historia Ecclesiastica Transylvano-
Unitaria® cim@i munkajanak a ,,XVIII. szazad kolozsvari papjai“ fejezet
cim alatt ezeket irja Gejzarol: ,,1781 szeptemberében cljé és fungdilni
kezd, sidot, gordgot is tanit ¢s meghal 1782-ben®.

Aranyosrakosi Székely Sandor is lexikalisan emlékezik réla: ,,Gejza
Jozsef, lengyel ivadék, kolozsviri anyaoskolaban hires senior volt 1767-
tdjatt, illy allapotjaban jeles munkékat irt: [...] kiadta wjraszerkeszive
a Halotti Enekeskonyvet 1766, majd vitetett O-Tordara onnan Thoroc-





