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HISZEK AZ EMBERBEN

1. Az unitarius vallas embertananak alapvondsairol

Az unitarius vallas egyik sajditos jellegzetessége volt a torténelemr
folyaman, hogy érdeklédésével kovetkezetesebben és hangsulyozottabban
fordult az ember vildga felé, mint a tobbi keresztény felekezet. Valla-
sunknak ez a j6l értelmezett humanista alldsfoglalasa mar az elinduldskor
jelentkezik. Ugyanis maga David Ferenc, egyhazalapitonk reformatori

torekveésében, humanista bedllitottsagu volt, azzal, hogy valasztdsi lehe-
téségeket kinal fel a gondolkodé embernek a vallas vilagiban. Etikailag
fogalmazva, nagyobb értékvildgot nyit, az értékek teljesebb megvalosi-
tisdara serkenti az embert. E sajiatos szemléletbdl kovetkezik, hogy az
unitarius teolégia az ember bukasa helyett az ember emelkedése elvét
hangoztatja.

Természetesen hangsulyoznunk kell azt is, hogy a piramisszerlen
elhelyezkedd értékek csticsdn az unitarius ember szamdra sem mas va-
lami vagy valaki all, mint Isten. Ebben az értékgazdagodisi folyamatban
tehat a legteljesebb és legnagyobb érték, Isten felé kell orientilodnunk.
Ez a torekvés alapjaban véve az evangéliumi igazsig megvalositdasdra
0sztondz, és a jézusi tanitds nemcsak megértésére, puszta hivésére, elfo-
gadasdra, tudomasul vételére, hanem megvaldsitasara is, mely igy hang-
zik sokatmondoéan felénk: ,Legyetek tokéletesek, miként a ti mennyei
Atyatok tokeéletes« (Mt 548) és ,,Nem minden, aki azt mondja: Uram,
Uram, megy be a mennyek orszigiaba, hanem aki cselekszi az én meny-
nyei Atyam akaratat® (Mt 7,21).

A megvalositas, az aktivitis, a felismerttel vagy a megismerttel
valo azonosulds cselekedet szerinti felmutatisa az unitarius ember jel-
legzetes vonasa. Azonban egyetlen cselekedet sincs 6nmagdért. Valamilyen
értck, cél szolgalatiaban dall a motivaciotol indittatva.

Mi hissziik, hogy emberségiink megélésének mozgaté rugéja, érték-
gazdagodasi folyamatunknak célja Isten felé torekedni, akaratit minsl
jobban megismerni. Eziltal szemléletiink teocentrikus, és nagy tévedés
lenne azt &llitani, hogy az unitarius vallas teljesen .antropocentrikus
azért, mert hangsulyozza az emberi értékeket. Mint ahogy nagy tévedss
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lenne masként nevezni az embert, mint Isten gyermeke. De azt sem
vitathatja el senki, hogy a motivaciotol a célig az eléttunk allé ut nem
sajatosan emberi.

A motivacidtol a célig terjeds szakasz sajatosan emberi: Sréomeink
¢s bdanataink, sikereink és sikertelenségeink, igazsagaink és tévedeé-
seink, emberséglink és gyarlosagaink szintere. Ebbdl adédik, hogy egy-
részt lehatdroltak, fiiggdk, korlatozotlak vagy nagyon is feltételezettek
vagyunk. Pszichofizikai létadottsagunk jol igazolja ezt az allitast.
Masrészt van valami, ami ,hatdrtalan“, amellyel az élet teljesebb értel-
meét keressiik.

Phillip Hewett kanadai unitarius teologus szemléletesen érzékelteti
ezt egyik munkéjaban. Amikor az ember egy magasan szallo replilégépbél
szemléli az alatta levd tajat, az kivaltja a paranyisag, a jelentéktelenség,
a fuggdség érzését. Ugyanerre dobben red, ha hatalmas teleszkoppal szem-
leli a tér végtelenségét. De ezek a tapasztalatok viszonylagosak, mert
mind a replilégép, mind a teleszkop az emberi szellem alkotasai. Igy
azok, amelyek paranyisigdara ébresztik, egyben nagysaganak, fontossda-
ganak, jelentdségének, szellemének tartozékai. Ezek alapjan elutasitom
a mult szizadvégi liberdlis, tilzottan optimista emberszemléletet, amely
csupan eszményi mivoltdban szemlélte az embert és nem tulajdonitott
jelentdséget a létébdl fakado kérdéseknek.

Ezért kivanom mar a bevezetében leszogezni, hogy dolgozatom célja
nem az eszményi ember ,bemutatasa®, hanem az egzisztencidlis helyzet-
b6l adodo ,,valosagos ember¥. Ezért a dolgozat célja az, hogy az ember-
nek ne a ,prezentalt én-képét“, hanem az ,aktudlis én-képét¢ elemez-
zem. Az a tény, hogy az ,aktudlis én-kép‘ esetleg az ,idedlis én-kép*
felé fog mutatni, az nem a térekvésemet, hanem a probléma targyilagos-
sigdnak alapigazsagat tamasztja ala.

Véleményem szerint az emberrel foglalkozé tanulméanyok nagy tébb-
ségének az a hibaja volt és van, hogy az ,eszményi embertsl® — a kell
embertsl — kozelitettek a ,,valésdgos ember® — a van ember — felé. Ezzel
a4 tényismeretts] eltekintve probaltik megoldani a kérdést. Pedig a vizs-
gialédas természetes utja forditott. A ,,van® embertdl kell elindulnunk a
. kell¢ ember felé.

Ezért a ,van“-t6l a ,kell* felé haladva tirgyunk {tisztdzdsa érde-
kében elsg kérdésiink nem lehet mas, mint ki, mi az ember; csak ezutin,
kévetkezhet természetének vizsgalata és milyenségének korvonalazasa,
ami utan vilaszolhatunk arra a kérdésre is, hogy van-e, lehet-e hltunk
bizalmunk az emberben,

' 2. Ki az ember?

Az a kérdés, hogy ki, mi az ember, mit értink ember alatt, mindig
a teologiai, filozofiai és pedagogiai (s6t politikai, gazdasagi) fejtegetések’
fokuszaban allott. Ugyanis az erre adando valaszbol ered minden hit-
és életfelfogas az ember természetére és hivatdsara vonatkozoan.

A torténelem folyaman mindenik nemzedék igyekezett valaszt adm
a kérdésre. Valojaban mindenki valaszt adhat erre, nem feledve azt, hogy
aki felteszi a kérdést, és aki megvalaszolja, az maga is ember. Igy az,
aki kérdez, egyuttal azt is kérdezi, mit hisz tnmagarél. ‘
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Igyckezniink kell objektiv valaszt adni, és megfogalmazni az ember
szilkségszerd, valtozhatatlan lényegét, vagyis azt, ami mindig igaz, amig
az ember ember. Keresniink kell tehat az embernek az un. lényegadé
formajat.

Els¢ megallapitasunk az ember valdsagat érinti, s ez nem mas, mint
az, hogy a létez6k vilagaba tartozik. S mint létez6 — John Macquarrie
cgzisztencidlista teolégus szerint — magan hordozza a létezdk sajatos je-
gyeit: meghatirozott, van lényege, természcte, és ezeknek megfelel§ te-
vékenysége és viselkedése. Ezt nevezhetjik fizikai létadottsagnak az

egzisztencialis dimenzioban.

A fizikai létadottsdég azonban nem orok, magan hordozza a keletke-
zés, valtozas, atalakulas sajatos jegyeit. Ez azt is jelenti, hogy nem lehet
iényegado forma.

A lényegadé forma a szellemi-lelki létadottsag. Ez az, ami &ltal az
ember ismer, érez, gondolkodik, akar és cselekszik, még pedlg ontudato-
san. A :f1z1ka1 lctadottsagbol szarmaz¢é minden tevekenyseqe Osztonszerit
és reflexszeri. Ezen létadottsiga esetében olyan ldathatatlan, belsd ,,ener--
gia-tdltettel® allunk szemben, amelyet tevékenységében tapasztalhatunk..
Egyben valami sajitosan emberirdl van szd; a tobbi élolény 6sztonsze~
rliség alatt all, a 16t fajfenntartisra irdanyuld jellegzetességek dominalnak.
Ezért hangstlyozhatta Jézus is, hogy ,az élet tobb, hogynem az eledel
6s a test, hogynem az 5ltdzet (Mt 6,25).

Az eddig elmondottak az altaldnosan hangoztatott és még ma is
fenntartott dualista szemlélethez vezetnek, és tény, hogy aldértékeli az
ember pszichofizikai egységét, amelyet azonban nem lehet elvitatni.

A ketté egységét vallva sziikséges még egy harmadikra is figyelniink,
s ez a szocioldgiai létadotisidg. Az ember élete bele van dgyazva a kor-
nyezet életébe; hat a kornyezetre és a kérnyezet visszahat red. Ez az Un.
szocializacid jelenségkore. A kritikai szocioldgia, a szocidlpszicholdgia és

- a valldsszociologusok képviselsi (pl. G. Allpart, D. Reismann, E. K. Not-

thingham és masok) megallapitottak, hogy a tdrsadalmi hatasok alatt az.

-ember ,néhet“ is, de ,,csokkenhet“ is. Tény az, hogy a tarsadalmi hatasok
. kettds vetiiletében jelentkeznek: j6 és pozitiv, vagy rossz és negativ.

Amikor az ember a negativ szocioldgiai indittatisok hatasa alda keriil, ter-
meszete rosszra valo iranyuldst mutat. Persze mindezért nemcsak az em-
ber felelds, hanem a kérnyezet is, vagy éppen a kényszerits ers. Tény
az is, hogy a ,,tomeg vagy nydjlény“ jelenség — azaz a tdrsadalmi elva-
rasokkal szembent maradéktalan engedelmesség — még akkor is, ha azok:

rosszak és identitastudatat csokkentették, a félelemmel magyarazhato.

A ,van embert“ tudomasul véve és elfogadva, az egyetlen lehetséges

“walasz a ki és mi az ember kérdésre, létadottsagaira tekintve és lényeg-

adé formajat megragadva, nem lehet mads, mint az, hogy Isten gyermeke.

A Biblia is aldtamasztja allitasunkat. A bibliai leirds szerint Isten
az embert az O képére és hasonlatossigira teremtette. (V5. 1 Mdz
1,26—27). Ezzel valami olyant tudunk meg az emberrdl, ami egyediil
csak rola mondhaté el, mas teremtményrdl egyaltalan nem. ‘

A bibliai megdllapitas az ember istenképlségét illetéen az értel-
mezések széles mezejére vezet el benniinket. Csupan két felfogdst emelek
ki arra nézve, hogy mit jelent az ember istenképiisége:

a) Az egyik felfogds szerint ez a Kkifejezés lényegében abban 4ll,
hogy az ember Isten képviselGje a tobbi teremtménnyel szemben Arra

.hivatott, hogy érvényt szerezzen az isteni akaratnak.
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b) A masik felfogas szerint, az istenképlség istenkdzelséget jelent.
Tartalmaban ez szinte atya-gyermeki viszony Isten és az ember kézétt.
E viszony megélésére széles lehetdségeket nyitott Isten és kiilonos
képességekkel aldotta meg az embert. Ezért létlink célja az Istennel
valé viszony fenntartasa. Isten nem kivanhatna tdliink, hogy életiinket
feléje iranyitsuk, ha erre nem tett volna alkalmasokkd a téle kapott
lelki tehetségeinkkel.

Ezért talalé Moltmann Jiirgen teologus megjegyzése: , A definialt
ember, az egyszersmindenkorra lerdgzitett, az elditéletek alapjin meg-
itélt ember — elarult ember. T6bbé nincs szabadséiga, jovdéije, nincsenek
lehetdségei. Olyannak kell lennie, amilyennek akarjik. Ez az ember kész
van, ennek vége van!“ Ennek igazsagat tamasztja ald az elmult id§szak
»definidlt* embere, aki elvesztette szabadsagat, sajat jovdéje iranti hizal-
mat és szétszorta lehetdségeit. Olyannak probalt lenni, amilyennek
smakartdak“ a cél érdekeében, s ezzel nemcsak Onmagat arulta el, hanem
tulajdonképpen azt adta fel, ami benne sajatosan emberi volt.

A legtaldlobb valasz tehat az, hogy az ember Isten gyermeke. Ez
a tomoér meghatarozas nem jelent az ember szamara korlatozast, ellen-
kezéleg, életteret nyit, indittatast ad, a mienknél egy magasabb és
szentebb természettel hoz viszonyba. Ha az ember Onazonossigat meg-
alapozza az Istennel valé viszonya, akkor az mindig és minden koril-
mények kozott garantdlja, szavatolja az emberi élet méltosagdt és
tokéletesedését.

3. Az ember természete

Amikor az embert Isten gyermekének hatiroztuk meg, ezzel cgy
1ijabb megvalaszolando kérdéshez jutottunk: miért Isten gyermeke?

Az ember természeténél fogva Isten gyermeke. Roviden szélnunk
kell arrél hogy melyek természetének lényeges komponensei, amelyek
alatamaszthatjak emberrdl vallott meghatdrozasunkat.

Az értelem

Az emberi természet az értelem nélkiil éppen olyan hianyos. volna,
mint szeretet nélkiil, jollehet ,.az ész nem tud megmagyardzni minden
titkot, de szabad mindent megvizsgalnia“.

Az értelem Isten lényegének egyv része az emberben, s igy az ¢ér-
telem altal biztositja Isten az ember felemelkedését. Az értelem &ltal
értjiik meg a valdésag rendjét, Isten akaratat, altala felismerjik a jelen-
ségekben rejlé toérvényeit és inditjuk meg cselekedeteinket. Mar emli-
tettilk, hogy a tobbi éldlény az dsztonszeriiség, a létfenntartds parancsold
szitkségszeriiségeinek megfelelen él, az ember az, aki ezeken feliil-
emelkedve értelmes életet ¢l. :

Természetesen az értelemnek a helyes életvitel kritériumaival Ossz-
hangban kell lennie, mert értéke nem ©onmagaban van. Taldlé Fesdick
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E. M. unitirius teolégus megillapitasa: ,Ha az értelern josag nélkiil
kozveszedelem, a josig értelem nélkiil szintén az. Ha azonban a ketts:
a nemes vallisos érzés és a nemes értelem taldlkozik, micsoda gazdag
jovenddt tarnak fel az emberiség szamara“,

A szeretet

Szintén Isten lényegénck egy része benniink, mint ahogyan az
1Jn 4,16 leszogezi: ,Es mi meglsmertuk és elhittiik az Istennek irantunk
valé szeretetét. Az Isten szeretet, és aki szeretetben marad, Istenben
marad, ¢s az Isten is 6benne.

Az emberek sokat beszélnek a szeretetrdl, talan tulsagosan is sokat.
Pedig a szeretetnek nem a szo, hanem a cselekedet, nem a beszéd,
hanem az élet az igazi megiclenési formaja. Ezért az emberi természetnek
e fontos komponensét ujra meg ujra fel kell fedezniink. Fel kell fe-
dezniink a szeretet kreativitdsdt, amelyben a dontd mozzanat az, hogy
képesck vagyunk-e tullépni onmagunkon, Onszeretetinkén, azért mert
masvalakit (embertérsainkat) is ¢pp olyan fontosnak tartjuk, mint on-
magunkat, Képesek wvagyunk-e onmagunk ,elvesztésére4, képletesen
szolva, felaldozasdra a masikért, akit onmagunk elé helyeziink? Augus-
tinus szerint ,,csak az sziletik 1jjd a szeretetben, aki valamiképpen
»helehal«".

A szeretet ezzel a kreativitissal Gjraépiti az egyéniséget, amit a
modern vilag darabokra tért. Igy lesz a szeretet energiaforras, amelybél
az ¢let taplalkozik, hogy jobb legyen.

A szabadakarat

Az emberi természet vizsgdlatanak egyik lényeges kérdése volt az,
hogy az ember akarata determindlt-e, vagy sem. Mi valljuk, hogy az
ember ura szabadakarati déntéseinek. Mert ha nem &allana hatalmunkban
a lehetdség korlatai kozott szabadon hatdrozni el magunkat erre vagy
arra, ha cselekedeteinkben a kiilsé kényszernek kellene engedniink: ugy
sem erényrdl, sem binrél nem lehetne beszélni. Szabadakarat nélkiil
nincs bin, de erény se, €s nem beszélhetiink a felelsségtudatrol.

A lelkiismeret

A lelkiismeret egy Osszetett lelki megismerd és értékels tevékenység.
Egy .beeslest kisérd érzés a fejletlen és a fejlett fok kozott. Tulajdon-
képpen emberségiink foruma. Ezért ,senkinek sines joga sem hatalma
erdszakolni a lelkiismeretet hogy elfogadja azt, amit nem hisz, helyeselje
azt, amit kdrhoztat, vagy rossznak tartsa azt, amit jénak itél«,
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A vallisos ember magatol értetéddnek wveszi, hogy lelkiismerete
Istenhez igazodik, mert szamara a legfébb érték maga Isten. Igy kote-
lességének érzi a legfébb érték — Isten — akaratinak az elfogadasat.
Igy marad a lelkiismeret , Isten szava® az emberbhen.

A valldsos hit

A vallasos hit Istentél ajandékozott valdsig (Ef 2,8), amelyet az
egyén a maga lelki tehetsége szerint dolgoz fel. Magat ezt a feldolgozast
vallasnak tekintjtk. Megnyilatkozasi alapja a bizalom Isten irdnt.

A hit éppen olyan sajatos osszetevéje az emberi természetnek, mint
az ¢rtelem vagy a szeretet. Az unitirius ember vallasos hite ,élet és
cselekedet%, azaz a hit és cselekedet kolesondsen feltételezik egymast.
Erre nézve igen, sokatmondo a Jakab levél figyelmeztetése: ,,Azonképpen
a hit is, ha cselekedetei nincsenek, meghalt 6 magiban® (Jak 2,17).

4. Az ember hivatasa

Az emberi természet rovid vizsgdlata utdn dnkéntelentll is adodik
egy masik kérdés: tulajdonképpen milyen az emberi természet? Az elmult
idék a kérdés megvdlaszolasat végletek kozé szoritottik (ehhez a teologia
is hozzdjarult!), azaz j6 vagy megromlott, biinds. Az ilyen sarkitott
megallapitas nagyon relativ, mert ahogy a rosszra vald irdnyulds meég
nem ban, gy a jora valo irdnyulds még nem erény, ha nem kiséri
bizonysagtevd élet.

Véleményem szerint természete sajatosan emberi. Bar természetének
komponensei a napnal vilagosabban bizonyitjdk jéra wvald képességét,
megis egzisztencidlis léthelyzetébdl addddéan sokszor elhalvanyul ez az
iranyulés, de hiszem, hogy ki nem alhat

Tény az, hogy az emberi természet megitélése sohasem volt olyan
paradox, mint szdzadunkban, i

A mult szdazad végén jelentkezd, de csak e’ szdazadban meggyo-
kerezé tudomanyos gondolkodis emberkozpontuva formalta a korabbi
teocentrikus szemléletet.

Ez az 40j tudominyvos gondolkodas wvaléban  korszakalkoto ered-
ménycket ért el. A naprendszer felfedezésével megnyitotta az utat a
vilagegyetem felfedezése felé. Kikutatta az anyag és az élet belsd tor-
vényszerfiségeit. Feltarta a technikai és kulturalis haladashoz sziikséges
energiakat. Véglil magat az embert is jobban megismerte pszichofizikai
mivoltaban, torténeti fejlédésében és tarsadalmi életformajaban. De nem-
csak ismereteket gy(ijtott, hanem az alkalmazott tudomdany 0j technikai
eszkozeivel fokozatosan hatalmaba keritette a természet erdit. Nyilvin-
valo, hogy ezeknek a tudoményos és technikai eredményeknek a kultur-
torténeti hatdsa sem maradt el, s6t igazaban ez a hatds jelentds targyunk
szempontjabol.

Tudoménya és techniikai ereje birtokaban az Ujkori ember nem érezte
tobbé kiszolgaltatotiségdat a természet erSinek, de valami felsébb titok-
zatos gondviseléstdl sem varta sorsdnak irdnyitdsat. Sajat kezébe pro-
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bilta venni életének intézését. Orskkévald célok és drokérvényl normdk
alkalmazdsa helyett magdnak kellet felismernie foldi feladatait és azok
megoldasi utjait. Gondolkodasanak és cselekvésének ez az onallosulasa
az, ami az ujkori embert a leginkabb jellemzi. Igy lett Isten vilagabol
az autondém ember szekularizalt vilaga.

De tény a masik véglet is. Onallésulasa, az 6rokérvényii  normiaktol
valo tavolodasa, sajat célok altal szorgalmazott nagykoruva vildsa az
erkolesi szakadék szélére sodorta. Az eszkozértékek tulsulyba Kkeriltek
az abszolut értékekkel szemben (értékeltolodas, értékfelborulds tortént).
Az cmber erkolesi ,,esenddsége¥ sehol sem lett szomorubb mint az isten-
tudatot leépiteni akard marxista dallamokban, ahol fokozatosan kialakult
a . kétarcit ember®, aki az élet zilaltsigiban élelmességnek tartotta a
lopdst, érvényesiilési lehetdségnek a csalast, a megvesztegetést, az arulast,
életbiztonsagnak az erdszakoskoddast, a fenyegetdzést, engedelmességnek a
hazugségot. Az erkdlcesiséget mankora kényszeritették és az osztilyérdekek
akoljaba terelték.

Az ember természete azt koveteli, hogy onmagunk harcat vivjuk
meg ,gy6ztesen®, ami a legnehezebb. Sokatmondoan érzékelteti ezt
Balazs Ferenc: ,JJék akarunk lenni, de ha masképp nem, hat gondolatban
meglopjuk szomszédunkat s megrigalmazzuk joéltevénket. Tisztik akarunk
maradni, de folgerjed vérlink, s amig valakinek kezet csokolunk, a va-
gyvunkkal levetkéztetjiik. Legelkeseredettebb harcunkat sajat magunk
ellen vivjuk és leghamarabb sajit magunk elvetélt kivansdgainak enge-
diink“ (Bejarom a kerek vilagot. 79).

E paradox helyzet ellenére is hitem van, bizalmam van az embci-
ben, aki szdmomra nem csupan Isten egvik teremtménye a sok kdziil,
hanem az O gyermeke. Ha ez tudatosul minden egyes emberben, akkor
nem sodrodhat a végletek felé: cgyrészt a blindsség tudatabol fakadé te-
hetetlensége, cselekveési lehetdségeinek tagadasa, képességeinek alacrté-
kelése, masrészt amikor nagyrahivatottsagdt hangsulyozza, ezzel nem 4al-
litja sajat mindenhatosdagat.

Az elbitéletektsl mentes helyes identitastudat kialakitasa a cél.
Alapkérdése nem az kell legyen: mit vétettem az egyes normik, paran-
csolatok, térvények ellen, hanem az, hogy milyen jot kell tennem? Mi-
lyen valaszt var télem Isten szeretete? Az embernek nem biintelennek
kell lennie, hanem jonak, keresnie kell és kutatnia mindazt a jot, amit
csak tenni tud minden szamitgatdas nélkill. Ez a szeretet egyetemességé-
nek nemcsak hirdetését, hanem megélését is jelenti.

Hitem van az emberben, akinek képességel vannak arra nézve, hogv
akaratat rdhangolja az isteni akaratra, s ezaltal felismerje életének céljat
€s értelmeét.

Hitem van az ember jovGjében, hivatisiban minden botlasai, téve-
dései ellenére is, mert munkatarsa Istennek, mert egyiittmiksdhetik a
gondviselés célkitlizéseinek megvaldsitisaért. E folyamatban az ember
edzddik, erdsodik, és ha kicsit is, de eldre lép. Embersége megélésében
nincs megalldas, nem lehet megelégedés, mert az ember sohasem tudhat
annyit, hogy még tobbet ne tudhatna, sohasem lehet olyan jo. hogy még
jobb ne lehetne, és sohasem lehet olyan hite, hogy az még ne mélyiilhetne.

Egyetlen mondatba foglalnam 0&sszegezésemet: hitem van az ember-
ben, aki se nem kevesebb, de se nem tSbb mint Isten gyermeke!



Szombatfalvi Jézset

ONVIZSGALAT ES IMADKOZAS
A LELKESZI SZOLGALATRA VALO KESZULESBEN

Ezek a kérdések feltevésiik 6ta nem hagytak nyugton. Szinte lelki-
ismeret-vizsgalatszeriien megprobaltam lepergetni a 17 évi lelkészi szol-
galat alatt tanusitott magatartasomat, kutatva, hogy vajon ebben az 6n-
vizsgalat és imddkozds mennyiben jatszottak szerepet, mennyiben, befo-
lyasoltak tetteimet, s még tovabbmenden, mennyiben kell jelen legyeneck
azoknak életében, kik lelkészi szolpgalatra keésziilnek, tekintettel arra,
hogy nem kénnyl feladatra vallalkoznak. A mi szavunkat, az evangélium
hirdetését, életink barmely teriilletén végzett munkdnkat, hiveink, az
azokhoz valo viszonyulasunkon, példaadisunkon keresztill meérik le.
Heogy szolgilatunkat be tudjuk tolteni, hogy hiveink elvarasainak meg
tudjunk felelni, dnvizsgilatra, elvégzett munkank felmérésére, hitiink és
lelkivilagunk erdsitésére, imadkozasra van szlikségiink. Mi a nyelv ¢és
magasabb rend{i értelmiink jovoltabol azzal a csakis rank jellemz6 ké-
pességgel rendelkeziink, hogy gondolkodni tudunk megnyilvanulasaink-
rél, viselkedéslinkrdl, munkankral, sikereinkrdl és kudarcainkrol. Min-
degyikiinkben ¢l sajit magunkra vonatkozé ismereteknek és érzelmek-
nek valamilven egyiittese, amit dnmagunkrol alkotott képnek neveziink.
Ezt a képet kell idérol-idére dszinte vizsgdlat targyéava tenniink.

Ez alatt a 17 év alatt sikerekben, nagy élményekben, de kudarcok-
ban és csalodasokban is volt részem; ezek mind onvizsgdlatra késztettek
mdr akkor. De ez nem elég. Ugy ahogy igyveksziink kilss vilagunkat
mind jobban megismerni, éppen Ugy térekedniink kell belsd viladgunk
megismerésére is. Felmérni képességeinket, de hidnvossigainkat, gyenge-
ségeinket is. Forrongo, valtozo vilagunkban ez az egyik legfontosabb sa-
jat magunkkal szemben, mert ha ezt megtettem, a kovetkezd 1épés mar
konnyebb: tudom mit és hogyan kell valioztatnom magatartisomon,
munkamon. E téren példaval is szolgalhatok. Nagy szabadsagunkban,
rosszul érteimezett demokraciinkban nagvon, sok hivemnek megvéltozott
a magatartasa az egyhdzzal, lelkaszekkel szemben. Naivan mindig azt
gondoltam, hogy a sok munka, épités, javitds, egy kicsi falu hirneveének
novelése gyiilések tartisan, nnepségeken keresztill csak megértésre es
snzetlen tamogaidsra taldl mindenki részérdl. s az elmult évben épp en-
nek ellenkezdjét kellett tapasztalnom, s birmennyire fajdalmas és keserii
is volt, tudomdisul kellett vennem, hogy minden igyekezetem ellenére
nemzedékek életében leépiilt a valldasos kultura, lecpiilt a lélek. Es ez
bnvizsgdlatra késztetett. Ennek eredménye volt az, amit egy negyedévi
gyltlésiink alkalmaval igy fogalmaztam meg: ezutdn tobbet és maskép-
pen kell dolgoznunk. Es az ezzel kapesolatos kérdeésre sajat magamnak
feleletet kell adnom: meg tudok-e, meg akarok-e felelni ezen ktvetelmé-
nyeknek? E kérdésekre: meg tudok-e, meg akarok-e felelni ezen kovetel-

ményeknek, feleletet kell adniok — &nvizsgdlatot tartva — a lelkészi szol-





