TOROK KATALIN

KOTODESUNK NEPUNKHOZ ES SZULOFOLDUNKHOZ

A sz{(l6f6ldhdz és néphez vald kotddés az egyén vagy a kizbsség
életében az dnmeghatarozas sarkpontjaként az autentikus létezés felté-
tele. Az Onmagat és létének értelmét keresd egyén, a vilagban helyét
meghatarozni kivano koztsség nem keriilheti meg a sziiléfoldhéz és a
néphez fliz6dd viszonyanak tisztazasat. A szléfsld, a rajta €16 nép, a
haza a személyes és , a nemzeti dnazonossag megnyilatkozasanak és ki-
teljesitésének szabadsdgat és keretét nyujtja, mi pedig nekik adjuk cse-
rébe s onként értékteremt§ munkank gytiméleseit (Cs. Gyimesi Eva).

A személyes és nemzeti 6nazonossag osszhangja foloslegessé teszi az
identitdas kérdésének boncolgatdsat, a kotddés gondolatdnak hangsilyo-
zasat. A ,,szerencsés® nemzetek példdja ezt igazolja. Ahol viszont a sze-
mélyes és nemzeti onazonossag tudatat és e tudatot meghatarozs értéke-
ket sorozatos vagy allandoé veszély, tdmadas fenyegeti, ott a kérdés ids-
rél-iddre aktudalissa, tisztdzasa, ébrentartiasa létfeltétellé, a megmaradas
garanciajava valik. Ezt a ,szerencsétlenebb® nemzetek példaja igazolja.
Es itt els§sorban a kézép-kelet-eurGpai nemzetekre, ezen belill a magyar-
sagra, és — még jobban szlikitve a kort — magunkra, erdélyi magya-
rokra kell gondolnunk.

A kisebbségi létre ébredés pillanakiban megfogalmazott és mindmaig
hato transzilvanista ideclégidnak lényeges eleme a sziil6f6ldhoz és nép-
hez valé kotddés eszméje. Hangsulyozasa a két vilaghabora kozotti évek-
ben a sz szoros értelmében létfeltétele az itteni magyarsdgnak. Az eszme
fegyverré valik a felelGsségtudattal ird értelmiségiek tollan, kdzidsségko-
vicsold, hitet és erét ado fegyverré az egylittmaradasért és megmarada-
sért vivott harcban. Ropiratok, eldadasok, iro—olvasé talalkozok koz-
ponti gondolata volt kezdetben a kotddés és az ebbdl egyenesen kivetkezd
helybenmaradas és helytallas erkdlesi parancsa. Az évtizedek soran azon-
ban egyre inkabb kéltészetiink metaforikusan, maganbeszélgetéseink ko-
disitetten megfogalmazott targyava valt.

Ma, amikor a probléma feltevése — sajndlatos maédom — tjra idé-
szerli, és amikor — egyel6re — még nyiltan beszélhetink rola, szamot
kell vetniink a kérdéskdr néhdny olyan vetilletével, melyeknek tudatosi-
tasa az altaldnosnak mondhato érzelmi megkozelités helyett raciondlisabb
megvildgitisban mutatja a jelenséget.

A kotsdés erkélesi parancsianak tobb évtizedes, gyakran kényszer(i
ismétlése — killéndsen az irodalomban -— sztereotipidkat, frazisszer(i
megfogalmazdsokat eredményezett melyek ma mdr egyre ritkldbban
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Amikor a sziiléfoldhéz és a néphez valé viszonyunk tisztazdasat a
~menni* vagy , maradni¥, ,sunyitani* vagy ,,cselekedni¥, , hallgatni* vagy
»$z0Ini* dilemmadk teszik iddszertivé, ilyen mélységig kellene ledsni. Ki-
alakult-e a szamomra annyira fontos kotddés és értékcsere koztem és
egy olyan kozosség kozt, melynek nyelve, szokdsai, kulturdlis hagyo-
manyai, életritmusa, érzelemvildga tSlem idegen? Tudok-e értékteremtd
munkat végezni a kozdsséggel szemben érzett feleldsségtudat nélkiil?
Nyugodtnak és teljes értékiinek mondhatom-e az életem, ha hidnyzik
beléle az otthonossiag érzésének megmagyardzhatatlan és koérilirhatatlan
boldogsdga, ha a vildg birtokbavételében és a magam, értékeim megmu-
tatdsdban nem tamaszkodhatom a legtokéletesebb eszktzre, az anya-
nyelvre?

Minden egyéni életre érvényes valasz nincs ezekre a kérdésekre. El-
hangzott mar, hogy ©onmagat és létének értelmét keresve ki-ki maga
kell hogy feleletet talaljon rajuk, és megtalalva azt, dontson. Nem kiils6
hatdsoknak, differencidlatlan normaknak engedelmeskedve, hanem sza-
bad véalasztds eredményeképpen. A dontés — barmilyen irdanyban tértén-
jen is — hitelesnek csak igy mondhatoé.

Befejezésképpen térjink vissza ahhoz a gondolathoz, hogy a min-
ket szuléfoldiinkkel és népiinkkel Gsszeksté kapocs az életiinket, szemé-
lyiségiinket alakito és gazdagito kotddések, viszonyok kozil az egyik
legfontosabb. Ha létezik ez a kapocs, itthon vagyunk a vilagban, az ott-
honossag biztonsdgérzete pedig értékteremté munkank feltétele. Ha érez-
zlik ezt a kotést, életiink kettds szolgalat: az emberiség és annak egy
sziikebb kozossége irant érzett feleldsségtudat irdnyitotta feladatvallalas
egyszerre.

Voltak korok, melyek hazafisdgeszményiiket az aldozat mércéjével
s annak is legnagyobbikaval, az életdldozattal mérték. De mert az igazi
heroizmust tragikus helyzetek sziilik, a mi hazafisdgunknak nem hdsies-
ségben, hanem munkdaban kell testet Sltenie.

VARGHA JENO LASZLO

AZ EGZISZTENCIALISTA IHLETETTSEGU
PSZICHOLOGIAI IRANYZATOK

Szizadunk elsé felében két {6 irdnyzat, két nagy iskola uralta a
pszicholdgiai gondolkodast: a viselkedéslélektan (behaviorizmus) és a
pszichoanalizis. Ezek napjainkban is erdételjes hatast gyakorolnak a pszi-
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csengnek a hitelesség erejével. A helybenmaradds érzelmi és erkdlesi te-
litettségli értékjelképeit éppen az a korosztaly fogadja kételkedve, vagy
utasitja el, melytsl nemzetiségi létunk jovdje fiiggne: az ifjusag. Ugy
gondolom, hogy e jelenség oka nemcsak az érzelmes frazisok elutasitd,
uj esztétikai izlés és értékrend kialakuldsa, nem is csak generdcios konf-
liktus, mely ez esetben az idésebb nemzedék eszméinek dacos elvetését
jelentené, hanem a fiatalsdgnak az a jogos igénye, hogy a szabadsag él-
ményét megélve valaszthasson.

Az ,Eredj, ha tudsz...“ hamis vdlasztasi lehetdség, al-alternativa,
hiszen éppen a felkinalt elutasitist varja el, s ha valaki nem ezt teszi,
a becstiletével jatszik, az arulé bélyegét ragasztjak ra. Mert a kotédés
parancsa etikai normdva szigorodott, s a kozosség gyakran tlirelmetleniil
és differencidlatlanul itélkezik. Szabadnak pedig csak akkor érezheti ma-~
gat az egyén, ha a felkinalt alternativdk valamelyike mellett Ggy dont-
het, hogy sem belsé sajat értékrendszerének megtagadasatdl, sem kiilsé
er6k biintetésétll, egy kozosség erkolesi itéletétdl példaul, nem kell tar-
tania.

A kotédes kérdését elsésorban az egyén problémdajaként vizsgalva,
feltehetd a kérdés: vajon az annyira dhajtott személyes, bels§ szabadsag,
mely nélkiil nincs ép emberi személyiség és a sziil6fsldhoéz, néphez vald
ragaszkodas kizarja egymadst? Ellenkezéleg. Ismételjik meg Cs. Gyimesi
Eva bevezetdnkben idézett szavait: a sziléfold ,,a személyes és a nem-
zeti 6nazonossdg megnyilatkozdsanak és kiteljesitésének szabadsigat és
keretét nyujtja. Es tegyiik hozza: akarnunk, tudnunk kell élni e kerettel.

A fiatalsdg a szenvedélyes bizonyossiagok és a kapkodé bizonytalan-
sagok kora egyszerre. A bizonytalansig termékenyebb. Ha kételkedés
nélkill, irracionalis vonzalomnak vagy kiilsé tekintélynek engedelmes-
kedve fogadunk el egy eszmét, kiszolgaltatottan allunk az esetleges ta-
madasok vagy csalddasok elstt. Ha megfontolas nélkiil utasitjuk el
ugyanazt az eszmét magunktdl, emberi teljességiink szenvedhet csorbat.

A ki vagyok én¥, ,hol a helyem a vildgban, az emberek kozott¥,
,van-e, és mi a célja életemnek® jellegli kérdések a gondolkodo, életét
feleldsségtudattal alakitéo ember szamara megkeriilhetetlenek. Az dnmeg-
hatarozashoz pedig tul kell 1épni a személyes lét kereteit. A kotddés fel-
tétele — ha paradoxadlisan hangzik is — ilyen értelemben a nyitottsag,
az embernek az a képessége, hogy kifele, kbrnyezetére, tiarsaira, a vi-
lagra figyel, hogy kint taldlja meg azokat az értékeket, melyek az & sze-
mélyes vilagat szebbé tehetik, és amelyeket alakitva, gazdagitva, életét
értelmesnek, hasznosnak tudhatja.

Ha ez a nyitottsag Isten felé iranyul, hitnek nevezziik, ha a masik
ember felé, szeretetnek vagy szerelemnek, ha a sziil6fold és a nép fele,
hazafias érzésnek. De nevezziik akarhogy, a kotddes sziikséglet, az em-
bernek mint tarsas 1lénynek nembeli meghatirozoja. Es minél tobb fele
irdnyul, a személyiség anndl gazdagabb lesz.
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