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TANULMANYOK

BALAZS FERENC

SZABADSAG*

Istenrdl valé felfogasom, a szabadakarat kérdésének megoldasa, a
vallds alapjainak igazolasa mind azon az elméleten nyugodtak, hogy a
vilagfolyamatnak terve, célja s célja felé egyenesen halado fejlédési
irdnyvonala van. De ez még nem elég. Ez a cél az elmélet szerint olyan,
hogy annak értelmében a vildg valami nagyon szépséges, csoddlatos és
magasrend allapot felé halad. Mi ennek a vildgtervnek a lényege? A
fejlédésnek harom ©6nallé s mégis egymadssal allandéan egybekeveredd
utja van. Az elsG szeszélyesen vig ide-oda: ez a fajok kialakuldsa. A
masodik egyenesen tor elére, folfelé épiil, mint egy felhdkarcolé: ez a
létezés egyre 1ijabb, magasabbrend(i, de az alapokat mindig megtarto
rétegzédése. A harmadik hasonlésiaga a gyodkereivel egylitt elképzelt fa:
a tarsas érdekliség kifejlédése. Hangsulyoztam, hogy ez a vildg mdér
akkor is értelmes, elfogadhatd, sét csoddlatos, ha csak az egyik célza-
tossdg, a masodik ut, a Lloyd Morgan-i elképzelés, a vildgnak egyre
magasabb rend{ivé vald véalasa igazolhaté. De nem titkoltam, hogy teljes
megnyugvast csak a masodik, kiilonosképpen 4altalam siirgetett célirdnyos-
sdg, az egyéniség és a szeretet kifejlédése teremthet, mivel enélkiil az
onzés, a gonosz, a véges élet, mindvégig megmagyarazhatatlan, egy ma-
gasabbrendli fejlédési képletben el nem helyezhetd, az élet zavartalan
élvezetét megakadalyozé mozzanat maradna. Az Onérdek{iség s a vele
jaro oOsszhangbontas csak akkor nyerhet megnyugtaté magyarazatot, ha
erre kifejezetten sziikséges volt a vildgfolyamat tulajdonképpeni célja el-
érésében, abban tudniillik, hogy a vilag kezdeti, gépies egybeillése helyet
adjon az egyéni tudatossagon, szabadsagon, a kiilon egyéni volton alapuld
Osszefliggésnek, a szeretetnek. (...)

Miben jelentkezik az egyéni volt valodi lényege? Kezdeti fokdn, ami
azonban mondhatni a ma é16 emberek nagy tobbségére vonatkozik: az
onzésben.

Az 6nzd embert az erkdlesi kdték ir6i a legsotétebb szinekkel szere-
tik festeni. Valéban, az 6nz6 ember sok mindenre képes: csak a sajat
maga érdekét tekinti, s ha az kockéan forog, lop, csal, hazudik, gyilkol. A
bln forrdsa az 6nzés. Ez mind igaz s még tébb. De figyelembe kell
venniink, hogy mindenségi szempontbdl az 6nzés jogosult, mert a min-
denségi tervekben kozponti szerepet jatszik. Az egyéni volt bevezetése
a vildgnak egészen Uj szint adott: a gépies egybefiiggések helyébe lépett

* Részlet Az uj ember valldsa c. kéziratos munkdjabol. (V. fejezet, 180—197).
Roviditett szbveg.
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az egyének szabad viszonyuldsa. Taldn ezért is van, hogy az ©nzé em-
bernek természettsl fogva nincsen blintudata: az 6nzés csak az emberi
tarsadalmakon beltl bin, a blintudat tarsadalmi eredetli. Ha a vilag
életéhez szervesen hozzatariozik az &llatok és novények létért vald kiiz-
delme, Uigy az emberi 6nzés harcai is jogosak: a csalé bliszkén nevethet
fel magaban: nagyszer(i zsikmanyt biztositottam magamnak, a gyilkos
pedig miért haborogjon, ellenségétsl szabadult meg. Az Onzés természetes,
mint a kis gyermek, aki a macska farkat nagy lelki érommel huzogatja,
mert tetszik neki, hogy a macska nyavog. Ez a legelsd dolog, amit figye-
lembe kell venniink.

A maésodik hasonldképpen fontos. Ugy az dllati, novényi, mint az
emberi vildgban termeészetes gondoskodas térténik arrol, hogy az onzés
mas egyénekre karos kindvései hatérok kozé szoruljanak. A torekvés
egyontetlien az, hogy az 0nzés az egyénnek magdért s ne masok ellen
végzett cselekedeteiben nyilatkozzék meg. Egyes novények védik magu-
kat, az allatok csoportosan élnek. Az emberek kozott pedig kialakult
az erkoles s a vele atyafisdgban levd dllami szervezet. A tarsadalmon
beltil az onzés harcainak utjat &lljak, viszonylagos nyugalom és bizton-
sag allapotat teremtik meg. Igy a tarsadalmon beliil él6 6nzé ember dlta-
laban elég &artalmatlan fajta, az erkdles és az allam kihuzza méregfogdt,
a tarsadalom 4&ltal karosoknak tartott cselekedetektél nagyjabol tartdz-
kodik. Hangsulyozom, hogy az ¢nzd ember nem attél tartézkodik, ami
esetleg kdaros lehet a tdrsadalomra, hanem attél, amit a tarsadalom ka-
rosnak tart és megtilt. Igy példaul nem fog tartozkodni a megengedett
eszkozokkel valé vagyongy(ijtést6l, mert azt a tarsadalom é&ltalaban nem
itéli el, bar a valdsagban igazi érdekeit, amint azt az eszményi tdrsa-
dalom almodozdi, tervezdsi allitjak, nagyban veszélyezteti. Ugyancsak
nem fog visszariadni a ,,megengedett eszkozok® hasznalatatél sem, ame-
lyek napjainkban nagyrészt a magdntulajdonon alapulnak, s magukban
foglaljak az adas-vételt, masok munkéajanak a kihasznaldsat, a haszonra
valé torekvést, holott ezek a modszerek is, esetleg, a tarsadalom valédi
eldémenetelét nem szolgaljak, s6t hatraltatjak. A megitélés azonban nem
egyes, talan haladottabb, talan minddssze a tobbségétdl eltérd gondol-
kozasu emberek, hanem a kozosség egyetemének a felfogdsa alapjan tor-
ténik., Olyan felfogds alapjdn, mindenesetre, amely évszdzadok, s6t év-
ezredek alatt alakult ki, a tarsadalmi €let, az ©nzé emberek egymadshoz
valé viszonyuldsainak szamtalan probajat kiallotta, s a tdmegember,
tehdt mondhatni: az ember természetes érdekein és gondolkozdsan alapul,
s igy szerintem a bizalmat, az érvényességet sokkal inkdbb megérdemii,
mintegy szintoly értékes légvarépité egyéni, pusztan egy rovid élet ta-
pasztalataira tdmaszkodo itélete.

Rendezziik egy kissé gondolatainkat. Eddig a kovetkezd megallapi-
tasokat tettiik. Az emberek nagy tobhsége onzd; az Onzés mindenségi
szempontjabol jogos életforma, de a tarsadalom kiilonben is igyekszik
karos megnyilatkozasait hatarok kozé szoritani. Végiil hogy az 6nzésben
egész csomo olyan vonds taldlhaté, amelyet a tArsadalmi tapasztalat elfogad,
érvényesnek tart. Most arra kell ratérniink, hogy az onzésnek melyek
ezek a tirsadalmi tapasztalat altal jovahagyott vondsai, amelyek ennél-
fogva az egyéni voltnak valdsziniileg allandd érték( jegyei, s igy a ké-
sobbi fejlédésben, a szeretet megfakaddasa utdn is érvényesek maradiak.

Legelsének emlitsem meg a biztonsdg érzését, amelyet az egyén a
maga szamara elsdsorban kivetel. Kevés vizsgdlodas utan kideriil, hogy
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a magéntulajdonon alapulé tdrsadalomban sok minden litszélag a hata-
lom vagydn vagy éppen az egyéni kizdrdlagossagon alapuld sajatsigos-
sdg, ami nem mads, mint a biztonsdg érzés egyszer(l kielégitése. A szocia-
lista irodalom magat a magdantulajdon irdnt valo véagyat is mélyen el-
itéli, holott az emberek tébbsége nem azért ragaszkodik f6ldjéhez, haza-
hoz, mivel az szidmara hatalmat wvagy éppen ,hasznot® jelent, hanem
féképpen azért, mert az életfenntartas eszkozei felett, a sajit maga biz-
tonsdga érdekében, sajat maga kivan rendelkezni. A tapasztalatai nem
éppen kedvezdek arra nézve, hogy tulajdonat valami kozosségnek Kki-
szolgdltatva megbizhassék abban, hogy a kozosség vagy annak tisztvi-
seléi éppen olyan gondban lesznek az élet, a sziikségletei feldl, mint
jomaga. Kiilondsen 4all ez ami az &llamszocializmussal szemben elfoglalt
allaspontjat illeti. Az allam tisztviseldirél az egyszer(i ember csak kivé-
teles esetekben tudta és tudja elhinni, hogy azok az & érdekeit védik.
Mert a legtobbszér az &llam és az egyén valoban ellentétes érdekeket
képvisel. Még akkor is, amikor az &llami intézkedés, mint a nevelés-
gy, egészségligy terén végeredményben az & javara torténik, annak
végrehajtasa, a kivitel modja és koltsége sulyosan nehezedhetik red.

A tomegember hajté ereje a biztonsag érzése, annak biztositdsa vé-
gett valik makacs hivévé, vagy szegiil ellene a fenndlld intézményeknek,
s hogy ezt az érzést mindenféle erkodlesi és tarsadalmi rend szamitasba
kell hogy vegye, ki kell hogy elégitse, ha magat a kozakarat altal ki-
vanja fenntartani. (.. .)

Az egyéni voltnak, az 6nzésnek egy mdsik, a tarsadalom &ltal jova-
hagyott kovetelése: a szabadsdg. Ez a jog a legszentebbek kizé tartozik.
Egy nemzet mindég biiszkeséggel gondol szabadsagharcaira: az osztalyok
pedig az Oket felszabadité forradalmakra. Az egyén pedig csak nagy
lelki megaldzkodasok, elfasulds daran tud beletorddni abba, hogy az élet
hegy-vdlgyeit ne a maga kedve, akarata szerint jarhassa. Mert 6t von-
zani, hivni, rabeszéini lehet, énként is alaveti magat a legszigorubb fe-
gyelemnek, ezaltal onbecsiilése, a dolgok igazsagossdgaba vetett hite mit-
sem csokken. De komoly sérelmet szenved azon nyomban, mihelyt egy
vele szemben allé nagyobb hatalom az akaratat rea tudja kényszeriteni.

Téagabb értelembe véve az egyén szabadsdga az az allapot, amelyben
6t semmi kiilsé tényezd nem akadalyozza abban, hogy életét a maga tel-
jességében, a maga vagyai és érdekei szerint élje és fenntartsa. A koz-
felfogas azonban nagyon helyesen csak az emberi kbzbelépést tartja
szabadsagfosztd jellegiek. A targyi vildg, fold &rvizek, vihar ellendl-
ldsat szamitason kivil hagyja. S6t még az emberi beavatkozasok, tiltasok
kozott is sziikséges megkiilonbiztetéseket tesz, amit az egyén a legtobb
esetben egészen természetesnek talal és el is fogad. Nem érinti a szabad-
sdgot elsGsorban is a tarsadalom egyilittes beavatkozdsa, vagyis az er-
kolesi torvény. Az emberek altalaban egészen nyilvanvaléonak veszik,
hogy a szabadnak minden szabad, persze, de természetesen Olni, lopni
és hazudni a tarsadalmon beliill nem. Oddig megy ez a megkiilonboz-
tetés, hogy a kozvélemény néha az izlés, viselkedés, ruhazkodds, udva-
riassagi szabalyok tekintctében is érvényesiteni akarja kényszeritését
anélkill, hogy beismerné annak szabadsig ellenességét. A hatart e tekin-
tetben ott kell megvonnunk, ahol a tarsadalom tiltdsa még egyontetl és
onként kivaltodo, tehat erkdlesi. Ami azon beliil esik az az egyén sza-
badsag jogat nem érinti. Az egyént a tdrsadalom igy tehat nemigen, csak
az egyének vagy az allamszervezet vetheti valodi elnyomdas alda. E lat-
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sz6lag alaptalan megkiilonbSztetés értelme abban rejlik, hogy a tdrsa-
dalom egyiittes kényszeritésnek, az erkolesi térvénynek az egyén dnként
veti ald magdt, mivel ez a tdrsadalomhoz valé tartozas &ara, amelyet,
mint a téarsadalom egy tagja, masoktdl 6 is szigorian megkédvetel, mig az
egyének, gazdasagi hatalmassdgok, képvisel6hdzak, allamminiszterek, ural-
kodok hatalmi tulkapdsait lehetdvé tevs allamhatalom kényszeritésének
az egyén csak azért engedelmeskedik, mivel védekezni nem tud, kény-
telen vele élni.

Az egyént harom féle szabadsidgtol lehet megfosztani. Rola, mint a
nyulrdl, ha igaz, haromféle bért lehet rendre lenytzni.

Legkényesebb az egyén az & személye felett valé szabadsdgdra. Az
embereknek altaldban az a véleményiik, hogy a rabszolgasag és jobbagy-
sag megszlintetése Ota a szabadsag e tekintetben teljesen helyreallittatott.
A ,bérrabszolgasig® azonban nem egyszer(i szocialista jelszé. Mindaddig,
ameddig minden egyénnek, akar a magantulajdon fsldosztassal, f6ldbér-
lettel torténd kiterjesztése, akar pedig a f6ld koztulajdonba valé vétele
altal, egy megfeleld nagysigu folddarab hasznalatdhoz, termékeinek élve-
zéséhez vald zavartalan joga, tehat az egyén gazdasigi szabadsdga bizto-
sitva nincs, személye felett valé szabadsiaga csak jogi képlet s nem tény-
leges valosag. A foldnélkiili Janos, még ha ,,szabad“ is, kénytelen a f6ld-
tulajdonossal kiegyezni, hogy megélhessen. El kell, hogy adja a mun-
kajat, szolgdva kell tennie magit, s nem Onkéntes elhatarozds, hanem a
kényszerliség miatt. Bizony még hossza ttja van annak, hogy az egyén-
nek a maga személye felett vald szabadsidgjoga hibétlanul biztosittassék:
az voltaképpen csak a gazdasagi szabadsag kivivasa utdn kdvetkezhetik be.

Az emberi tdrekvéseknek azonban teljes csédjét jelentené, ha az
egyetemesen kovetelt szabadsagjogok nagyrészbeni kiharcoldsa utan az
emberiség, hogy a pusztuldstél magidt megmentse, most kénytelen volna
Ujra visszasiillyedni az el6bbi dllapotba. A magasabb életszintet, a min-
denki szamdra egyenld igazsigot, életlehetdséget csak az egyéni szabad-
sdg megdrzése mellett szabad elérni akarni. Minden kényszer és parancs-
uralom fejlédésellenes, elébb utébb megbosszulja magat.

Lassuk most legutoljara roviden az ember harmadik rendi szabad-
sdgjogat, a gondolat és akarat nyilvdnitds szabadsdgdt.

Talédn ennek hidnyat érzi az emberiség a legkevéshé, mivel a legttbb
embernek nincsen véleménye, amit kinyilvanitani lehetne. A gondol-
kodo, halado szellem(i egyének szamdra azonban ez az elnyomds a leg-
tlrhetetlenebb.

A legkegyetlenebb, legértetlenebb, legkérlelhetetlenebb tipréja a vé-
leményszabadsidgnak nem mindig az allam, hanem a tarsadalom, illetve
a tobbség altal gyakorolt kézvélemény.

Nekem még soha ellentétem az dllamhatalommal nem tdmadt: igaz,
forradalmar, 4dllamfelforgatd nem voltam sochasem. A kézvéleménnyel
azonban allandéan harcban allok. A kézvélemény, az ezerfejli, vak érids
buzogdnyokkal tdmad ream valahdnyszor valami d&szinte nyilatkozatot
teszek. (...

Nin(cs )rettenetesebb, mint a kisszer(iség szellemi diktatiraja. Attol
félek, hogy a szabadségot megvalésitani schasem fogja tudni az embe-
riség: a tomegek sohasem fogjdk elviselni az 6ket szdzadokkal megel6zd
nagyok igazsdgait. Ha van a fejlddésben igazi tragédia, ez a ldték, pré-
fétak tragédiaja. A gazdasdgi nyomort meg lehet sziintetni, az elnyomadst
mérsékelni lehet, tiveggytngytkkel az egész vildgot el lehet latni. De
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azt soha elérni nem lehet, hogy a tomegek megértsék azt, ki elSttiik
jar. AKki szabadsagot kovetel a gondolatainak, annak szdmolnia kell a
kovetkezményekkel.

Az egyéni volt, az O6nzés harmadik sajatossiéga, amelyet a tarsada-
lom jévahagy, elismer, nem més mint jog ahhoz, hogy az egyén kiemel-
kedhessék, Itt mdar vitds terliletre értiink: nem is olyan bizonyos, hogy a
tarsadalom ezt a jogot elismeri. Barbusse regényére gondolok, a ,,Vila-
gossdg¥-ra s benne Brisbillenek, a kovacsnak az alakjara. Taladn eltorzi-
tott a kép, nem hiszem, ha kevéshé nyiltan, politikusabban is szolana a
tarsa a valdsdgban, az érzés, amit kifejezne, ugyanaz volna. Rosszallds,
dith, irigység mindenki ellen, aki t6bb mint &, aki kiemelkedett. ,,No de
majd beflitiink ezeknek!® mondja a karérom folvillandsdval. S be is fi-
tottek. Peflitdttek a francia kommiin mindegyik kisérlete alatt, s befii-
tottek Oroszorszdgban a Lenin idejében. A szellemi munka értékét le-
fokoztak, rangjat elvették, a testi munka utdn helyezték.

Csak egy feltétele van, ami a polgdri tarsadalomban is erkblesi
megalapozast adott a kiemelkedésnek: aki toébb akar lenni, annak nagyobb
haszndra kell lennie a tarsadalomnak. Annak kiemelkedése nem igazsa-
gos, aki azt egyszer(i hatalmi tulstullval érte el. Az ilyent a tarsadalom
csak elszenvedi, de el nem ismeri. Nagyon egészséges az emberi Onzés
mélységeibd! fakadoé kikotés. ,Elismerem, hogy tibb vagy, ha a Te mun-
kassdgod dltal tobbet termeliink és nekem is tdbb jut.® A tdrsadalom
nem halott egyenldséget kivan, hanem a meghecsiilés fokozatait, s egyen-
16séget csak annyiban, ez is a szent 6nzés megnyilatkozasa, hogy senki
kevesebbel megelégedni nem akar, mint hasonlé munkat végzd, a tarsa-
dalmi hasznossdg ugyanazon csoportjdba tartozd tarsai. Minden egyéb
egyenl§ségi gondolat kicsinaltsag.

Sokak szerint a torténelem kétségteleniil tanutsitja, hogy a tomegek
szabadsdgot és egyenldséget kivetelnek. De misok szerint a torténelem
egvképpen bizonyitja azt is, hogy a témegek, mihelyt hatalomra keriil-
nek, felrugjak a szent jelszavakat, s egyenldség helyett 0] elnyomaést
valésitanak meg, minddssze azzal a kiillonbséggel, hogy a valtozatossag
kedvéért, most 6k az elnvomdk. A jelszavakat tehdt nem szabad névér-
téklikben elfogadni. A helyzet az, hogy az elnyomott osztaly vagy nem-
zetréteg, amikor uraitél sorsa enyhitését kéri, vagy koveteli, természet-
szerlileg nem beszélhet Jszintén. Az elnyomottak csak egy bizonyos ha-
tdrozatlan igazsagérzetre szdmithatnak, amit az uralkodé osztdly tagiai-
ban esetleg sikeriil kivaltaniok, annak alapjan, hogy hiszen mindnydjan
emberek, egyenld sorsot érdemelnek. Az egvenld sors azonban nem azért
kecsegtets, mert egyenld, mert igazsdgos, hanem egyszer(ien azért, mivel
jobb, tlrhetdbb, emberibb. Arrdl sohasem hallani, hogy az angol mun-
kassdg az indiai pariaval egyenld sorsot koveteljen, sem pedig arrdl,
hogy a munkdssdg azzal is kibékiilne, ha az egvenldséget a lefelé vald
eavszintesitéssel érnék el vezetSi. Az egyenldség tehat nem valami elvont
bolesészeti alapelv, tokéletes erkdlesiség, hanem az a bizonyos legaldbb
annyi, amit masok elérhetnek. Hogy nekik ne jusson kevesebb. Hogy
méas ne kapjon tobbet. Hogy senki a mdsok elnvomdsa dran ne, csak a
mésok elémenetelének szolgalataval emelkedhessék ki. fgy megértve az
.~egyenldség kiovetelése® nagyon egészséges és nagyon hasznos alapelv.
De fontos, hogy igy értsiik meg az egyenldség gondolatat. Minden egyéb
formdjaban veszedelmes kovetkezményekkel jarhat, holott egyformasitas-
hoz, a kivalobbak #17#-és¢hez, a legalacsonyabb rendliség uralomra jut-
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tatasdhoz vezethet. Es killonbdzé gyermekes, joakaratd, szenttorekvési,
de az élet igazi értelmét félre ért6 kilonosségekhez, mint amilyen az
élet egyszer(i jogos oromeirdl valé lemondas, csak azért, mert vannak
éhezdk, hajléktalanok és kitagadottak. Az egyenldség utja folfelé vezet,
azt sohasem szabad elfelejteniink.

Utoljara kell megemlitenem az egyéni volt, az 6nzés negyedik olyan
tulajdonsagat, amelyik a tarsadalom jovahagyasaval taldlkozik: az énvé-
delemhez valo jogot. Errdl egyeldre kevés a mondanivalom.

Az erkdlesi kbzvélemény az énvédelmet annyira jogosnak tartja, hogy
még az emberdlést is megbocsatja annak, aki azt nyilvanvaldlag a maga
élete védelmében kivette el. A tdmadas azonban az élet ellen irdnyulo
kell hogy legyen. Mds esetben a megtédmadott kitelessége az, hogy vé-
delemért a tarsadalomhoz folyamodjon. Az &nzés Onbiriskodasat a tarsa-
dalom nem hagyja jéova a legtobb esetben.

Ime, ezekben részleteztilk az onzés jogos tulajdonsigait, azokat az
egyeéni voltbol fakadd torekvéseket, amelyeket a tdrsadalom nem {tél el,
s6t elismer és eldsegit. Nyilvanvaldva tettitk, hogy az dnzés nem teljesen
az a mindenségi szOrnysziilttt, még az Isten 1étét is beszennyezé roppant
blin, amely az emberiség életét, olyan bizonytalannd, fajdalmassd, tan-
torgova teszi. Pontosabban megmondva nem az mindaddig, amig az er-
koles uralkodni tud felette, a tarsadalom szdmdra karos tulajdonsdgait
hatarok kozé tudja szoritani. Igaz, persze, hogy az erk3lcs nem mindig
képes, nem volt mindig képes ezt a feladatat elvégezni, s ennek kovet-
keztében roppant bajok vannak a vildgban. Mindezekrd! részletesebben
beszéliink majd az erkodlccsel kapesolatban. De a tennivald nyilvdnvaldlag
nem az 6nzés eltiprasa, vagy még egyszer{ibben, tudomasul nem vétele,
ugy tervezni ki tarsadalmi viszonyuldsokat, mintha a ,gyaldzatos nem
léteznék. A fejlédésmenet Ugy latszik, ragaszkodik az énzéshez, az egyéni
volthoz: nem hidba vajudott annyi millié esztendeig, hogy vildgra hoz-
hassa. Az 6nzést elnyomni, kiirtani nem lehet, legfeljebb megtisztitani.
Mert az 6nzés lényege nem az Snérdeknek a masok karan valé szolgélata.
Az onérdek(iség, mindenesetre, de a mdasok kara nem elengedhetetlen
feltétel. Az Snzést meg lehet tisztitani.

Lam, aminek mi az egyéni volttal valé Osszevegyiilését annyi bizony-
talansdggal tekintettilk, az emberben felébreds szeretet,nem is vezeti ra
az embert madsra, mint éppen az dnzés megtisztitasara, arra az egyszerQ
valtozasra, hogy amit6l az ember eddig a térsadalom kényszere, az er-
kdles miatt tartézkodott Uigy, ahogy azt most a szeretet miatt a maga
onkéntes jo szantdbol ejtse el: az 6nzés mdsokra karos cselekedeteit.



VARGHA JENG LASZLO

A VISELKEDESLELEKTANI IRANYZAT
A PSZICHOLOGIABAN

A pszichoanalizis mellett szdzadunk els§ felének legbefolydsosabb
pszichrldgiai iskolaja a viselkedéslélektani irdnyzat (behaviorizmus) volt.
A viselkedéslélektan a William James, James Angell és Edward Thorn-
dike 4ltal képviselt funkcionalizmusbél fejlédstt ki. W. James (1842—
1810) a magasszintQl viselkedés tanulmanyozasival foglalkozott. Erdekls-
désének kizéppontjaban az emociok, a vallisos élmények és a tanulds
alltak. Megfogalmazdsidban a pszicholégia ,,a tudatdllapotok lefrasanak
és megmagyarazdasanak® tudoménya (James, é.n.) A szerzd tudatdllapoto-
kon érzeteket, vagvakat, emociékat, kogniciokat, eszmefuttatasokat, don-
téseket, akaratot és méas hasonlékat ért. .Ezek magyardzata természe-
tesen magdban kell foglalija kivalté okait, feltételeik és azonnali kvetkez-
ményeik tanulmanyozdsat® (i.m. 1 old.). Ebben a felfogasban a pszicho-
16gia olyan természettudomdny, mely nem vonatkoztathat el attél a fizi-
kai kornyezettsl, melyben a lelki jelenségek megnyilvénulnak, de azoktdl
az élettani folyamatoktol sem, melyek a mentdlis allapotokat kovetik.
Angell funkcionalista laboratériumot alapitott a chikagoi egyetemen, ahol
a nevelés és a nevelési stratégia problémait tanulményoztak. A tulaidon-
képpen el6futdr azonban a funkcionalistdk koziil E. Thorndike (1874—
1949), aki a Columbia egvetem laboratoriumaban fejti ki tevékenységét.
Thorndike f6 kutatdsi teriiletét a tanulds képezte, ennek tanulmanyozésa
biztositott szdmara mindmdig eléviilhetetlen érdemeket. A tanulds tébb
alantérvénvének és elvének megfogalmazasa fiz6dik Thorndike nevéhez;
a gvakorlds térvénye, az effektus torvénye, az attitiid elve, a szelektiv
tevékenység elve, az analdgia elve sth.

A behaviorizmus masik el6futéra Ivan Pavlov (1849--1936), Nobel
dijas orosz fiziologus, feltételes reflexekkel kapcsolatns munkéssidga. Pav-
lov &llatokon végzett kisérletei bebizonyitottdk, hogv olyan asszocidcidk
hozhatok létre eredetiles kézombos ingerek és a vellinksziiletett reflex-
reakeiok koézitt, melvek eredményeképpen utébbiak kivéalthatok a fel-
tételes ingerré valé eldbbiek segitségével. fov példaul. kivalthaté az allat
nvAaltermels folyamata egy berregd megszdlaltatasaval, ha elézéleg tobb-
szor asszocidltak a hangot a tdpldlds mozzanatdval.

A kozss elem Thorndike és Pavlov eredményeiben az, hogv mind-
ketten a szervezet tanulas tjan térténd alkalmazkodasara hivtak fel a
ficvelmet. Ezt a vonalat fejlesztette gyakorlatilag tovabb a viselkedés-
lélektani iranyzat is. :

Az 1j iskola John B. Watson ,,A pszicholégia egv behaviorista szem-
szAgébél néd7zve¥ ciml tanulmanvdnak megielenésst (1913) tartja nyilvan
mint sziiletésnanjat. Waton (1878—1958), a John Hopkins egyetem pro-
fesszora, a megfigyelbetd és mérhet§ viselkedésre Osszpontositotta fi-
pvelmét és ebben vélte felfedezni a pszicholégidnak. mint természettu-
daménvynak a targyat. ,.A viselkedés — Watson felfogasdban azoknak
az objektiven megfigyelhets. adaptativ reakciocknak az osszessége, me-
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lyekkel egy idegrendszerrel rendelkezd szervezet, a kdrnyezetébdl érkezd
és szintén objektiven megfigyelhet§ ingerekre vilaszol... A behavio-
rizmus lényege, hogy az inger—uvdlasz par tudoménya legyen .. .% (L. Mil-
let, 1970, 27. old.). Az objektivitas biztositdsa érdekében Watson mind-
orokre szamlizni vélte a pszicholdgidbol a tudat és a szellem fogalmait,
melyek véleménye szerint a viselkedés bizonyos aspektusait (erdsségét,
gyorsasdgit vagy hatékonysiagat) kifejezd puszta absztrakciok lennének.
Ezzel kapcsolatban a kovetkezGket irta: ,,A pszicholdégiai értelemben vett
tudat nélkiilézhets. Felfogasunk szerint a tudatallapotok ©nallé megfi-
gyelése semmivel sem inkdbb feladata a pszicholégusnak, mint a fizi-
kusnak“ (Fodor K., 1983, 115 old. nyomaén).

Watson a viselkedés magyardzo elvét a kdrnyezettsl tanult asszocid-
ciékban véli felfedezni. Véleménye szerint a legtébb, ha nem minden,
viselkedés tanult. Koézismert ebbdl a szempontbol a kovetkezd allitdsa:
»Adjatok nekem tizenkét egészséges, ép szervezetli gyermeket és neve-
léstikhoz szitkséges kornyezeti feltételeket, és fogadom, hogy taldlomra
kivalasztva O6ket, tetszés szerinti specialistdkat nevelek beldliik: orvost,
kereskeddt, s6t koldust vagy tolvajt, fliggetleniil tehetségiiktél, hajla-
maiktol, térekvéseiktdl, sziileik foglalkozasatdl és fajatol® (Fodor K. im,,
116 old. nyoman).

Bar a watsoni ,,inger—reakci6é pszichologia® elég nagy népszerliség-
nek Orvendett — elsdsorban annak koszonhetden, hogy a szerz§ maga
igen hatésos el6ado és koziro volt —, az a tulzottan leegyszerisits séma,
amelyre az elmélet rdépiilt, hamar ellentmonddsokba keveredett. Nem
véletlen, hogy egy olyan pszicholégiaval szemben, mely nem volt haj-
lando figyelembe venni sem az ember magasabb rendii lelki folyama-
tait, sem pedig az emberi reakcidk sokféleségét és egyéni meghatdrozott-
sagat, a leggyakrabban elhangzé vad az volt, hogy ami igazdn hidnyzik
beldle, az maga a pszichologia. Ilyen kériilmények kozott szinte para-
doxonként hat az a tény, hogy a taldn egyetlen teriilet, melyen a Watson
altal megfogalmazott elvek némi aktualitisa még bemutathatd, az éppen
a neuro6zisok elméleti megkdzelitése és pszichoterapidas kezelése.

Watsonnak elséként sikeriilt kialakitani egy kisérleti neurézist, és
meghatdrozni a hatékony kezelés menetét. Kisérleti alanya egy Albert
nevii egyéves Kkisfii volt, aki nagyon kedvelt egy fehér nyulat. Watson
a pavlovi klasszikus kondicionalas elveinek megfelelden sziandékozott egy
igen er6teljes félelmi reakciot (fobiat) kialakitani a gyermekben az allat-
tal szemben. Ezt 1igy érte el, hogy valahdnyszor a kisfit kedvenc allata
felé nyult, erds berregé hang szolalt meg, ami megijesztette Albertet.
Miutédn az erds hangot (feltétlen félelemkelt§ inger) tobbszor tarsitottak
a nyullal, ez maga is a félelmi valasz (feltételes) ingerévé valt. Ezen a
ponton az &allatka puszta megpillantdsa is elegend$ volt a félelem Kki-
valtasahoz, tehat Albert megtanult félni a nyultol. A kisérlet masodik
szintén nagyon egyszer(i elvekre épiilt. Eldszor a nyulat a kisfititél elég
nagy tavolsigra helyezték el és a gyermeket csokoladéval etették, el-
érve ezdltal, hogy teljesen megnyugodjon. Ismét leforditva a behavioriz-
mus nyelvére, Albert megtanulta, hogy bizonyos tdvolsagbdl elviselje az
allat jelenlétét. Ezutdn kozelebb hoztdk a nyulat és megint megnyug-
tattdk a kisfiit. A tovabbiakban a nyulat fokozatosan egyre kozelebb
és kozelebb hoztak, minden alkalommal tiirelmesen megvarva, amig a
gyvermek megszokja a nyul kozelségét. Ezt az eljarast addig ismételget-
ték, amig Albert ismét megtanulta, hogy veszélyteleniil jatszhat a nyullal.
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E kisérlet eredményei nagy jelentSségliek a neurdzisok magyardza-
sara és kezelésére. Watsonnak sikeriilt bebizonyitani, hogy a fébikus
reakciok legalabbis egy része tanult viselkedésként jon létre. Tovabba
ez a kisérlet fektette le az alapjait napjaink egyik legelterjedtebb pszi-
choterdpids irdnyzatanak, a viselkedésterdpidknak, melyekrsl a tovab-
biakban bdvebben beszamolunk.

A viselkedéslélektan kovetkezd jelentds képviseldje, a méltanytala-
nul elfelejtett Edward C. Tolman (1886—1959), akit A. S. Reber (1985)
,heobehaviorista“-ként jellemez. Tolman elfogadja ugyan azt az alapté-
telt, mely szerint a tudomanyos pszicholdgia szamara a viselkedés képezi
a legmegbizhatobb adatforrast, de az inger — reakcio képlettel és Watson
un. ,,atomista® megkozelitésével mar nem ért egyet. Ez utébbihoz ké-
pest Tolman a ,,maléris®* vagy ,,pszicholégiai behaviorizmus* hive (A. Til-
quin, in L. Millet, im. 28 old.). Tolman az un. ,kozbiilsé vdltozo% beve-
zetésének sziikségességét hangsulyozza, mely a kovetkezéképpen modo-
sitja az inger—reakcio képletét:

I > SZ > R

ahol I==inger; SZ = szervezet; R = reakcio

Tolman képlete arra hivja fel a figyelmet, hogy a kérnvezeti hatd-
sok mellett a kozbiilsé valtozd (az érzékelés, az emlékezés, a kognitiv
folyamatok, a tudat stb.) is meghatdrozé szereppel birnak a viselkedés
meghatarozdsaban. Ebben a képletben Tolmant kevésbé érdekli az inger
€s a valasz dsszetevd. Figyelmét inkabb az intermedier valtozé koti le,
a mentdlis allapotok és féleg ezeknek a funkcidi.

Abban, hogy a behaviorizmus napjainkban is a pszicholégia és kii-
Iontsen a kisérleti lélektan egyik legbefolyédsosabb iranyzata, Tolmannak
és a kizblils valtozénak rendkiviil nagy szerepe van,

Szdzadunk masodik felében, a behaviorizmus képviseldi koziil elsd-
sorban Skinner és Eysenck nevét kell kiemelniink. :

Burrhus F. Skinner (1904—1990) 1948 6ta a Harvard egyetem pro-
fesszora volt. A legismertebb behavioristaként tartottak szamon. Elsé-
sorban 4allatokon végzett kisérleteket, ezeknek eredményeképpen dol-
gozta ki az operdns kondiciondlds elméletét. Az operdns (vagy insztru-
mentalis) kondicionéldst a tanulds egyik alapvetS formdjaként tartjak
szamon. Ennek segitségével sajatitjuk el azokat a viselkedésmodokat,
melyek az altalunk kivant eredményekhez vezetnek. A kondiciondlas
operans formajat sajiatos kisérleti berendezéssel tanulmanyozzdk, melyet
a szerzd nyoman ,,Skinner-doboz“-nak neveznek. Ez nem mas mint egy
liveg- vagy attetsz6 mtianyag fali doboz, mely egy pedalszerkezettel van
ellatva. A kisérleti allatot a dobozba helyezik, ahol azzal a feladattal
szembesiil, hogy hogyan juthat tdplalékhoz. A Skinner-doboz ugy van
megszerkesztve, hogy a peddl lenyomdsa egy adag tdplalékhoz juttatja
a kiéhezett allatot, amelyik ezt Uigy tapasztalhatja, hogy exploraciés moz-
gasai kGzben véletlenszertien produkilja az elvart valaszt. Az operdansan
kondicionalt vilasz annak eredményeképpen alakul ki, hogy a ,,préba-sze-
rencse“ elv alapjdn véletlenszerlien megtalalt, elvart reakciokat minden
esetben jutalmazzak. Kiilonbzé kisérleti valtozatokban az dllatok egé-
szen bonyolult viselkedések elsajdtitdsara is képesnek mutatkoznak (pl.
arra, hogy egymasutan 6tszdr nyomtdk le a pedalt ahhoz, hogy taplalék-
hoz juthassanak). Ennek a megfigyelésnek az eredményeképpen hasznal-
jdk fel az operans tanulds elveit a viselkedésalakitds folyamatdban. Eb-
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ben elsésorban két tényezd jatszik szerepet: a differencidlis megerdsités
¢és a szukcessziv kozeledés. Elgbbi arra vonatkozik, hogy csak bizonyos —
elvart viselkedéseket erdsitenek meg, utébbi pedig arra, hogy a kisér-
leti alany valasza fokozatosan kozeliti meg az elvart viselkedést.

Az operdns kondiciondlds legismertebb gyakorlati alkalmazdsat a
programozott oktatds képezi, melynek kidolgozdsa szintén szorosan kap-
csolédik Skinner nevéhez. A programozott tanulds un. ,oktaté gépek*
segitségével torténik; ez tartalmazza a programot, mely nem mas, mint
egy kérdések és feleletek formajaban feldolgozott sziveg. A mddszer
hatékonysaga abban rejlik, hogy a tanulét allando aktivitasra készteti (a
kérdések egymast kovetik), és lehetdséget nyuit az dnellendrzésre is.

Hans J. Eysenck (sz. 1916) a Maudsley kérhaz pszichologusaként vélt
ismertté. Legjelentdsebbek az emberi személyiséget vizsgdlé kutatisai és
munkéssaga a neurdzisok viselkedésterdpids kezelésének terén.

Eysenck a személyiség faktoranalitikus vizsgdlata utigan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ennek jellemzéséhez minddssze két bipolaris fak-
torra van sziikséglink. Az egyik ezek k5zlil a Car! G. Jung dltal keve-
zetett extraverzio-introverzio pdaros, a masik pedig az ¢rzelmi Kiegyen-
sulyozottsdg — érzelmi kiegyensulyozatiansag (neuroticizmus) kettds. E
két dimenzié kombindcidja négy tipust eredményez, melyek a Hippokri-
tesz és a Galenus altal leirt klasszikus vérmérssékleti tipusok megfeleldi
(1. 1. 4bra).

NEUROTIKUS
szeszélyes érzékeny
szorongo nyugtalan
merev agressziv
jozan izgulékony
pesszimista valtozékony
tartozkodé impulziv
nem szociabilis optimista
nyugodt i melankolikus kolerikus aktiv
INTROVERTALT T — EXTRAVERTALT
passziv flegmatikus szangvinikus o onilig
gondos kifelé nyitott
tapintatos beszédes
békés készséges
fegyelmezett kénnyed
megbizhato ¢lénk
kiegyensulyozott gondtalan
nyugodt j6 vezetd

STABIL

1. dbra: Az Eysenck féle személyiségmodell

E modell két tengelyén minden ember meghatarozott helyet foglal
el. (E tiszta tipusck képviseldi nagyon ritkdk.) Ezeknek a pozicidknak a
pontos, objektiv meghatirozasara, Eysenck mérdeszkozt dolgozott ki, az
Eysenck féle személyiségi kérddivet (EYSENCK’S PERSONALITY IN-
VENTORY. rividen E.P.I). Ennek tigy magyar mint roman nyelvii val-
tozatat széles kirben alkalmazzék, a tudomdnyos kutatdsban és a Kklini-
kai pszicholégia gyakorlatdban egyarant. Ujabban Eysenck egy harmadik
tényezdvel egészitette ki modelljét, a pszichotizmussal.
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Az E.P.I ujabb valtozata mar ennek mérésére is alkalmas. Haszné-
latos tovabba a kérddiv gyermekek vizsgdlatara kidolgozott formdja is.

Ami a behaviorizmus elméleti talajan gyokerezé viselkedésterapias
eljarasokat illeti, ezek a patologids megnyilvanulasok tanulds Gtjan tor-
téné megvaltoztatasat célzé modszerek igen széles skalajat foglaljak ma-
gukban. A tovdbbiakban nem vallalkozhatunk csak néhany fontosabb
eljaras rovid bemutatasara.

Valamennyi viselkedésterdpids eljdrds kozos jegye a megkilldnbdz-
tetett figyelem, amit a megvaltoztatando viselkedés minél pontosabb le-
irdsara forditanak. Alapvetd kovetelmény, tovabbd, a kivalasztott visel-
kedésegység mérése. Ebbdl a szempontbol a fiziolégiai mérések orven-
deznek a legnagyobb bizalomnak (pl. szorongiskeltd helyzetben a sze-
mély pulzusszamianak emelkedését elfogadhatjuk, mint a szorongds ob-
jektiv mércéjét). Hasonldan objektiv mércét képvisel valamely nemki-
viant viselkedésforma jelentkezésének gvakorisiga. A mérések alkalma-
zdsa a terdpids eredménvek megitélécéhen is fontns szerepet jatszik. Szin-
tén kozds elem a tanuldsnak, mint alapvetd pszichoterdpids hatdsmecha-
nizmusnak a kiemelése. Ebbd! kifolydlag, a viselkedésterdpidban a tera-
peuta — piciens viszony sokkal kbzelebh All a tanar — didk kapesolathoz,
mint a hagyoményos orvos — beteg interakcichoz.

A mddszeres desvenzitizdciot J. Wolpe dolgozta ki és a szorongés
csbkkentésében haszndljak. A kezelés elsd felében a pacienst megtanitjak
ellazulni, valamilyen relaxdcios mddszer segitségével (pl. progressziv
relaxdciéval vagy autogén tréninggel). Ezt kivetben arra buzditjik, hogy
ellazult allapotban, hierarchikus sorrendben &allitott, szorongaskelts hely-
zeteket képzeljen el, kezdve a legkevésbé félelmetesekkel. Amikor a leg-
enyhébb szitudcio elképzelése mar semmilyen szorongdst nem valt ki, at-
térnek a kivetkezd helyzet felelevenitésére. Nem nehéz ebben az eljards-
ban felismerni a Watson &ltal felvazolt elveket. A fobidk és a szoron-
gasok kerelésében a mdodszeres deszenzitizdcio elismerten egyike a legha-
tékonyabb eljardsoknak.

Az eldrasztds modszere az el6bbi beavatkozas ellentétének tlnik,
amennyiben a pacienst olyan helyzeteknek teszik ki, amelyekben min-
dig szorongat, és arra buzditjik, hogy tartson ki, anélkiil, hogy elmene-
kiilne. Ezt a eljardst példdul a vizsgapéanik kezelésében lehet alkalmazni.
Ha a péaciens elég hosszi ideig van kitéve a fesziiltséget kivalté hely-
zetnek, szorongdsa elSbb-utébb aldbbhagy, és megtanulja, hogy kiilsns-
sebb félelem nélkiil is elviselheti.

Az averzids technikdk elsGsorban az alkoholizmus, a szexudlis za-
varok és az agybavizelés kezelésében jutottak széhoz, de gyakorlatilag
sohasem teriedtek el, a felmutatott eredmények ellenére. Ennek f5 oka
talan abban keresendd, hogy nem tudtdk megoldani a megsziintetett reak-
ci6 valamilyen alkalmazkoddst szolgalo viselkedéssel helyettesitésének
problémadjat. Az agybavizelés kezelésében alkalmazott eljdrds pl. berre-
g6t kapcesol a gyermek lepeddjére. Amint a paciens dgvbavizel, a meg-
nedvesedett lepedd zarja az dramkort és a megszélald berregd felijeszti
a gvermeket. Az elképzelés az, hogy a berregd kellemetlen hangjatol
megriadé gyermek megtanulja azt, hogy az dgybavizelés elétt felébredve
elkerilheti a nemkivdnt ingert.

Sokan a viselkedésterdpias eljarasokba sorolidk az Albert Ellis altal
kidolgozott raciondlis emociondlis pszicholdgini beszélgetés (REP) mod-
szerét is. Ennek alapjdt a szerzd tin. ABC elmélete képezi, melynek értel-
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mében a viselkedés az aktivadlé események (Activiting events = A) és a
személy meggydzédései (Beliefs — B) kolcstnhatdsdnak kidvetkezményei-
bél (Consequences = C) tevddik Ossze. E modell szerint az irracionalis
meggy6zidések (iB) irraciondlis kovetkezményeket (IC) eredményeznek.
Fllis szerint a személy abszolutizals, irrealis és irraciondlis kdvetelmé-
nvyei, elvarasai tipikus sablonokba, sémdkba szervezddnek, és ezek idézik
el a kildnbozd tipusi patolégids dllapotokat. A szerzé ilyen sablont
irt le (pl. ,Bajomat, boldogtalansdgomat mdsok okozzak® vagy ,Feltét-
lenii! sziikséges hogy kornyezetem minden fontos tagia elfogadjon, meg-
Fecsiiljon, szeressen, enélkiill nem lehet élni%), melyekkel a terdpias
munka mindennapi gyakorlatdban gyakran taldlkozunk. A kezelés lé-
nyege: megfelelen irdnyitott beszélgetések utjan devalvilni ezeket az
irraciondlis tételeket, ravenni a pacienst, hogy lemondjon abszolutizalt
elvdrasairdl, megtanitani arra, hogy S6nmaga is elemezni tudja viselke-
dését, illetve attitiiddjét, és mepsziintesse gondolkozdsa ijellegzetes szte-
reotinjeit. A REP-ben a paciens gyakorlatilag ,,életvezetési technoldégiat
sajatit el (Merei F., 1974).

A biofeedback mddszerek a pszichovegetativ egyensuilyallapot biz-
tositdsat tlizik ki célul. Ezeknek az eljardsoknak alkalmazdisan belill mé-
rdmiszerekkel objektivdliak wvalamely fiziolégiai paraméter értékének
viltozasat. A hiofeedback késziilék Csiaszar Gyula (1980) metaféraia sze-
rint a ,miiérzékszerv¥ szerepét tolti be. mely valamilyen a szervezetben
lezaijls, 4m normdlis kériilménvek kozott nem tudatosuld élettani folya-
matot tesz érzékelhetévé és jelzi ennek kfvéant irdnyba térténd modosu-
ldsat. A miiérzékszerv szerepét gyakorlatilag bdrmilven bioelekiromos
mérdmiiszer (elektrokardiograf, elektroenkefalogrif, elektromiograf, elekt-
romos bérhémérd, pulzusszamlald sth.) hetdltheti, ha elég érzékeny és azon-
nal képes a kivdlasztott élettani funkeié paramétereinek valtozdsit a pa-
ciens dltal konnyen érzékelhetd formaban jelezni. J. Cottraux (1979) pél-
daul a migrénes feifajisok kezelésében javallja a termo-biofeedback keze-
1és alkalmazdsat. A terdnias {ilések ideie alatt a paciens uitbegyére elektro-
mos bdrhémérs érzékeldiét erdsitik. A kezeléshen részesiild személy fela-
data, a mérémiiszer jelzéseit kvetve. a bér hdmérsékletének emelése. Fn-
nek érdekében meg kell taldlnia azt a testhelvzetet, izomtdénust, vizua-
lis képzetet vagv tudattartalmat. melyek mellett a miiszer a bérhdmér-
séklet emelkedését jelzi. (A fejfajds cstkkenése egyébként azért kivet-
kezik be a kar felmelegedése nvomdn, mert ez a paraszimpatikus veoge-
tativ idegrendszer serkentése 1itjan valosithatd mesg, és ennek miikddése
a migrénes fejfajassal antasonisztikus.) Az ismételt teripids iilések ered-
ményeképpen a paciens végill elsajatitia a faidalom csikkentésinek vagy
megsziintetésének technikdiat, melyet aztin barmilyen helyzetben alkal-
mazhat. A biofeedback hatékonynak bizonyult, tovdbba a relaxicios al-
lapotok létrehozasdban az ellazulds megtanulasdban, a légzés, a szivmG-
kidés vagy a vérnyomds kontrolljanak elsajatitdsdban stb.

A viselkedéslélektan elméleti rendszerét szamos — jogos — birdlat
érte, els@sorban az irédnyzat mechanisztikus, tulsdsosan leegyszerisits
emberszemlélet miatt. Amit viszont még a viselkedéslélektan Jegadazabb
ellenzdi sem tagadnak. azok az eredmények, amelyeket az iranvzat el-
méleti alapiaiban gviokerezd nevelési, oktatasi és terapids mddszerek
kényvelhetnek el. Fzelet figyelembe véve idézhetilik mi is befeiezés-
képpen Eysenck (1977) egyik konyve fejezetének cimét: , NMe 18jetek a
behavioristira. O megtesz minden tdle telhetdt...*
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SZABO MIKLOS

AZ ERDELYI UNITARIUSOK
KULFOLDI EGYETEMJARASA 1843-ig

A reformdacié harmadik hajtdsdnak megjelenésekor az erdélyi pereg-
rinatio academica csaknem négy évszdzados mulira tekinthetett vissza.l
Az unitarius didkok kiilorszdgi egyetemjardsa e gyakorlat szerves része-
ként bontakozott ki.

A XVI. szazad utols6 negyedében jelentkezett mar a magyarok kiil-
foldi egyetemjarasanak torténete iranti érdeklddés is. Laskdi Csokas Pé-

1 Tonk Sdndor: Erdélyick egyetemjarisa a kozépkorban, Bukarest, 1979, 39.
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ter (Petrus Monedulatus Lascovius), egykori marosvasirhelyi rector, il-
letve gyulafehérvari lelkipisztor inditotta el azt 1583-ben, amikor kizdlte
a wittenbergi egyetemen 1581-ig beiratkozott 455 magyar didk — kozot-
titk az erdélyiek — névsorit.? A szdéban forgo gyakorlatra vonatkozé for-
rasanyag feltdrdsa, feldolgozdsa és a kiilénbdz8 egyetemeken megfordult
didkok névsoranak ktzlése azonban csak a XVIII. szdzadban, de féleg a
XIX. szézad masodik felében indult meg.? Napjainkig tobb tucat kiilor-
szagi akadémia (egyetem és fdiskola) erdélyi didkjainak névsorat kozol-
ték. De jelentek meg a didkok utazasait, tanulmdnyait, életrendjét, szo-
késait, kapcsolatait és hazai palyafutdsit targyalo tanulméanyok is.! Nem-
rég késziilt el az erdélyiek kozépkori egyetemjdrasinak, valamint az er-
délyiek hollandiai peregrinatio academica-jdnak igényes feldolgozasa.’
Folyamatban van az egész erdélyi peregrinatio academica és az akadé-
mita értelmiségi tarsadalom XVI—XIX. szdzadi torténetének feltdrdsa is.S

Szamos érdeklédst és szakembert foglalkoztatott az erdélyi unitariu-
sok kililorszagi egyetemjérasa is.” Kathona Géza az Erdélyi unitirius ta-
nulok kilféldén 1711-ig cim(G tanulmdnyaban megkisérelte dsszedllitani
egyetemenként a kulf6ldon megfordult hazai unitarius didkok névsordt,
és felvazolni egyes akadémita értelmiségiek palyafutdsat.® Hidnyzik azon-
ban mindmadig a kérdés tdgabb horizontu, idében és térben szétagazé mii-
velddés- és tarsadalomtorténeti kitekintésti igényesebb feldolgozisa.

Tanulmanyunkban az eddigi kutatdsok eredményeinek kritikai fel-
hasznaldsdval és a vizsgdlodas elmélyitésével az erdélyi unitdrius pereg-
rinatio academica UGijabb fejezeteit és olyan kevésbé ismert részleteit ki-
vanjuk targyalni, amelyekrdl a forrdskiadds mai szintjén lényegileg meg-
nyugtaté képet nyujthatunk az olvasénak.

1. Az akadémiajards katolikus, lutheranus és reformatus gyakorla-
tdhoz hasonldan, az unitariusok kilféldi egyetemjarasa — hazai egyetem
és fdiskola hidnydban — a magas képzettség(i értelmiségi sziikséglet biz-
tositasdnak igen koltséges, de egyedil jarhato utjaként jelentkezett. Az

2 Petrus Monedulatus Lascovius: De Homine magno illo in rerum natura mi-
raculo et partibus eius essentialibus, Wittenbergae, 1585, 6—20,

3 Stephanus Néndsi: Pharus Hungarico-Batava, Lugduni Batavorum, 1777,
27—29, 38—39; Stephanus Weszprémi: Succinta medicorum Hungariae et Transyl-
vaniae Biographia, IV. Wiennae, 1787, 299—311, 345--367.

i Stoll Béla—Varga Imre—V. Kovdcs Séndor: A magyar irodalomtorténet bib-
liografidja 1772-ig, Bp., 1872,

5 Tonk S.: I.m.; G. Henk van de Graaf: A németalf¢oldi akadémidik és az
erdélyi protestantizmus a XVIiI. szazadban 1690—1795. Kv., 1979.

6 Szabé Miklds: Erdélyi didkok kiilfoldi egyetemjdirisa a XVI—-XVIII, szd-
zadban. MtT 1980, Bukarest, 152—168, 289—292.

7 Benczédi Gergely: If. Franc Addm levele Amsterdambdl 1667. febr. 15 =
KerMagv 1888, 28—38; Wass Miklds: Kornis Gyorgy kiilfoldi tanuldsa = KerMagv
1911, 209—229; Ldzdr Istvdn levele Agh Istvdn piispbkhdéz = KerMagv 1913,
175—179; Borbély Istvan: A mai unitarius hitelvek kialakuldsanak tdrténete, Kv.,
1925; Vari Albert: Kapcsolatok az erdélyi unitariusok és a hollandiai remonstran-
sok kozott = KerMagv 1932, 109—120, 167—183; Boros Gyorgy: Agh Istvdn piispsk
élete tekintettel kiilfoldi tanuldsdra, tandri és irolalmi munkissdagdra = KerMagy
1938, 13—23, 81—84.

8 Kathona Geéza: Erdélyi unitdrius tanuldk kiilféldon 1711-ig. = KerMagv
1979, 30—39
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szoros kapcsolatban alakult az egyhazuk életében beksvetkezett valtozd-
sokkal, eseményekkel.

Az erddlyi unitdrius akadémitdk elsé nemzedéke azokbdl a didkokbol
kertilt ki, akik kilféldre mentek tanulni, é5 a bibliamagyardzat mindent
megkérddielezd {filologiai és filozdfiai moédszerét elsajatitva hazatértilk
utdn — vagy taldn mar kilorszdgi tanulményaik idején — az unitariz-
mus uttérdivé valtak. Ugyanehhez a nemzedékhez kell sorolnunk azokat
is, akik az el6bbiek hatdsdra, illetve az unitarius egyhdz megalakuldsaval
és annak a fejedelem egyhdzadv4 valasdval csatlakoztak végérvényesen
vagy csak ideiglenes utitarsként a reformdcio legradikalisabb dramlata-
hoz. David Ferenc, Basilius (Baldzsfi) Istvan, Heltai Gaspar, Baldsfy Fe-
renc, Kratzer Gyodrgy, Nagyfalvi Baldzs (Basilius Nagyfalvinus), Egri
Lukdcs, Csanadi Imre, Titus Amicinus, Kopdcsi Ferenc, Tordai Maté,
Eppel Janos, Kendi Sandor, Sasvari Gyérgy (Gergely?!), Michael Zieg-
lerus, Jacobinus Bernérd és taldn sokan maésok tartoztak ehhez a nem-
zedékhez?

Az egyhézzad szervezked$ unitdriusok 1568-t6l kiildték neves kolozs-
viri iskolajuk didkjait Padudba, melynek akadémidjan ezid6iajt a kor ki-
valé gondoikododi, tébbek kézdtt Giacomo Zabarelia és Matteo Grikaidi
tanitottak, és ahol a szabad valldsgyakorlat szelleme uralkodott.’® Hu-
nyadi Demeter, Gyulay Pal és Pécsi Janos feltételezhetden egyiitt in-
dultak 1568. aprilis 19-én a neves itdliai akadémidra az olasz G. Biand-
rata-Blandrata és David Ferenc kiilddtteiként, de Jdnos Zsigmond feje-
delem (1559--1571), illetve Bekes Gaspar alumnusaiként.!® Ett6l kezdve
folyamatosan tanultak erdélyi unitariusok kiilfoldon.

Az erdélyi szenthdromsagtagadok egyetemjsdrasa olyan korban bon-
takozott ki, amikor unitarius fejedelem uralkodott, a fejedelemség koz-
ponti és helyi intézményeinek kialakuldsa és miikddése pedig megné-
velte az akadémita értelmiségi szlikségletet, s6t, 0szttndzte a nemesi szar-
mazasu ifjak akadémiajdrdsat is. Janos Zsigmond halala utdan Bathory
Istvan (1571—1586) katolikus volt ugyan, de a kézponti hatalom megerd-
sitésén munkalkodd, humanista miiveliségli uralkods, aki a fejedelmi
hivatalokban elgszeretettel alkalmazta az akadémita értelmiségieket, még
ha azok unitariusok voltak is. Ugyanigy partfogoltdk az egyetemjdrast
a XVII. szdzadi fejedelmek. Bethlen Gabor (1613—1629) éppen a politi-
kai palyafutas feltételének tekintette a kiilorszdgi tanulmanyvi utat.l? A
XVI. szazad végétSl azonban nem volt eldnyss szentharomsdgtagadénak

9 Jdnos Zsigmond unitdrius fejedelem haldla 1571-ben, kevéssel az unitariu-
sok egyhazza szervezddése utan, és katolikus fejedelem valasztasa Bathori Istvan
személyében sok, csupan a ,cuius regio, eius religio® elvét kovetd erdélyi unitd-
rius katolizélasahoz vezetett. Ezért ma mdar nehéz e nemzedékekhez tartoz‘é' aka-
démitak azonositasa.

10 Dr. Bodor Andrds: Az antitrinitarizmus a XVI. szdzad mdsodik felében, =
KerMagv 1983, 102-—108.

11 8zabO Gyodrgy: Abafdji Gyulay Pdl, Bp., 1974, 10—11.

12 Pirndt Antal: Arisztotelidnusok és antitrinitdriusok (Gerendi Jdnos és a
kolozsvdri iskola) = Reneszansz Flzetek 13, Bp,, 1971, 371; Trécsdnyi Zsolt: Erdély
kozponti kormdnyzata 1540—1690, Bp., 1980, 416—417. A szdban forgé akadeémitdk
k3ziill Abafaji Gyulay Pal és az orvos Hunyadi Ferenc a legismertebbek. L#sd
még: Szadeczky Lajos: Kovacsoczy Farkas, Bp., 1891, 27—28, 106; Szabd Gyorgy:
im.; Szab6é Miklos: im. 158; Weszprémi Istvdn: Magyarorszdg és Erdély orvosai-
nak rovid életrajza, 11. Bp., 1962—1970, 191—-209.
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lenni, még f6ur esetében sem. Ezért az unitariusok kiilfsldi egyetemjédrasa
egyre inkabb lesz(ikiilt egyhdzuk megcsappant sziikségleteire, ténykedési
és anyagi lehetdségeire; néha az éppen stagnalt. A XVIIIL. szdzadban, a
Habsburg uralom korilményei kozott elhatalmasodo ellenreformacié és
vallasi tirelmetlenség pedig nemcsak ideig-6rdig, hanem hosszabb iddre
befolvasoltdk kdrosan az unitarius egyhdz ténykedését, és gatoltdk egy-
ben a k{ilf6ldi egyetemjarast.’® Pedig a jogvesztés, templom- és vagyon-
foglalasok légkdrében sziikségesebb volt mint barmikor magasképzettségl
egyhazi vezetdkre, lelkészekre, tanarokra és jogtuddkra, akiknek nemcsak
szakmai Kkotelezettségeiket kellett ellatniok, hanem az unitdrius egyhdaz
1ét- és jogvédelmét is.

Az unitarius peregrinatio academica folyamatat, méreteit, helyét az
Osszerdélyi akadémiajardsban helyesen értékelni csak annak szdmszeri
alakulasa tiikrében lehetséges:!4

; Kiilfoldon tanultak A latogatott akadémidk
Evek .
szama
—1567 17 22
1568---1580 13 19
1581—1590 15 29
1591—1600 8 9
1601—1610 7 7
1611—1620 10 16
1621—1630 11 13
1631—1640 7 10
1641—1650 5 7
1651—1660 13 25
1661—1670 1 2
1671—1680 6 14
1681—1690 5 8
1691—1700 4 12
1701—1710 1 1
1711—1720 4 7
1721—1730 3 5
1731—1740 2 5
1741—1750 2 4
1751—1760 1 1
1761—1770 3 3
1771—1780 3 5
1781—1790 5 15
1791—1800 8 10
1801—1810 7 11
1811—1820 5 6
1821—1830 5 7
1831—1840 4 4
1841—1848 3 4
Osszesen: 178 281
18 Gal Miklos: A dési complanatio létrejotte és hatdsa = KerMagv 1911§

129—141; Szabd Miklds: i.m. 160—162.
14 A tibldzatot az akadémitdk életadatait tartalmazd 5. fejezetben idézett for-
rdasck alapjan dllitottuk &ssze (5. fejezet adatai).
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Tehat, a kutatdsok mai szintjén végzett szimlitisok szerint, az uni-
tarius mozgalom megjelenését6l 1848-ig osszesen 178 unitarius didk ta-
nult kiilf6ldén. Ha figyelembe vessziik, hogy 1521—1848 k6z6tt nem tel-
jes adatok szerint mintegy 5500 erdélyi (katolikus, lutheranus, reformatus,
unitarius, gorog-katolikus és ortodox) ifju jart kiilsé akadémidn!5, az uni-
tarius peregrinatio academica az 6sszerdélyi killfoldi egyetemjaras kozel
sem bd erezetének tekinthetd.

A kezdeti és a késébbiekben sem hidnyzé fellendiilésekkel tarkitott
unitdrius kilorszagi akadémiajaras statisztikailag inkébb besztkiilé ten-
denciat mutaté folyamat. Az iddszakonkénti hatalmi retorzié érzékenyen
befolyasolta a kiilfoldi tanuldst, bar kozel sem tudott megsemmisit§ csa-
past mérni arra. A valldsi tlirelmesség 0szténzd hatdsa ugyanakkor meg-
nyilvanult mind a peregrinusok, mind a latogatott akadémidk szdmanak
gyarapodasaban.

2. Koltséges volt kilfoldi egyetemen tanulni. Szerény vagyond és
vagyontalan didk nem is vallalkozhatott rd, ha csak gazdag patrénusra
nem akadt. Jéllehet ma mdar nehéz kimutatni, hogy ki viselte az unitd-
riusok egyetemjarasinak koltségeit, a rendelkezésiinkre all¢ adatok alap-
jan mégis megnyugtaté képet tudunk alkotni a kérdésrélis;

A peregrinatio academica kdltségeinek

A peregrinus neve Ev viseldje

Hunyadi Demeter 1568 Jénos Zsigmond fejedelem

Abafaji Gyulay P4l 1568 Bekes Gaspar

Pécsi Janos 1568 Pribék Farkas (?)

Enyedi Gyobrgy 1571 Kolozsvar varos tanacsa

Laskéi Janos 1571 Kendi Sandor

Hunyadi Ferenc 1581 Abafaji Gyulay Pal

Chrecherus Daniel 1581 Beszterce varos tandcsa

Szilvasi Janos 1587 Enyedi Gyorgy rektor

Buday Mairten 1587 Kovacsoczi Farkas és a kolozsvéri
egyhdazkozség

Kromer Péter 1603 Haller Gabor, akinek fiait nevelte

Makai Nyiré Jéanos 1615 Kolozsvar varos tandcsa

Politoris Kis Istvan 1616 Ua.

Csanadi P4l 1629 Nagybatyja, Csanadi Pal rektor

Arkosi Tegz6 Benedek 1651 Kolozsvar varos tandcsa

Rakosi Boldizsar 1651 Csaladja

Enyedi Sziics Janos 1657 A kolozsvari unitarius egyhaz-
kozség

Razman Addm Péter 1660 Ua.

Bo616ni Bedé P4l 1672 A kolozsvari unitérius fdiskola

Dalnoki Janos 1672 A kolozsvari unitarius egyhdaz-
kozség

Boléni Benkd Samuel 1672 Ua.

Kolozsvari Dimén P4l 1682 Ua.

Régeni Pal Mihdly 1684 Ua. és csaladja

15 Szabd Miklds: i.m.; Tonk—Szabd: im.
16 Az 5. fejezet adatai.
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Jovedécsi Pal 1700 A kolozsvari unitdrius- egyhdz-

kozség

Vissovatius Andras 1712 A kolozsvari lengyel és magyar

Ll unitarius egyhazkozség

Szentabrahami Mihaly 1713 Biré Samuel kezdeményezte gyiij-
tésbol

Geizauer Janos 1726 A kolozsvéri lengyel és magyar
unitarius egyhazkozség

Agh Istvan 1734 Az unitarius egyhaz és Suki Ist-
van

Palffi Benjadmin 1736 Vargyasi Daniel Ferenc

Lazar Istvan 1771 Gytijtésbél

Nagy Gyorgy 1781 Ua.

Pakei Jozsef 1781 Az unitdrius egyhaz

Miarkos Gyorgy 1781 Ua.

Uzoni Domokos 1781 Gyijtésbdl

Nagy Zsigmond 1789 Thorotzkay Mihdly

Szab6 Samuel - 1790 Az unitarius egyhdz és csaladja

Kérmocezi Janos- 1794 Gylijtésbaol

Ugrai Laszlo 1794 A ,,Goldbergiana fundatio“-bél

Sebe Janos 1794 Ua.

Szaknovits Istvan 1794 Ua. R -

Csipkés Sindor 1801 Ua.

Gyergyai Mihaly 1801 Ua.

Hegediis Karoly 1801 Ua. - ‘ '

Szasz Mozes : 1807 Az unitarius egyhaz

Sylvester Gyorgy - 1812 Gytjtésbal :

Székely Miklds 1812 A kiikillészéplaki ,,pap1 statio¥

- jovedelmébdl és gylijtésbsl

Kanyaro Mihaly 1816 A kiikiillészéplaki jovedelembdl

Székely Sandor 1821 Csaladja és gyUjtésbal

Székely Mozes 1830 Gyljtésbdl és az egyhazkidzségek
adakozasabol

Kriza Janos 1835 Ua.

Berde Aron 1842 Ua.

Kovacsi Antal 1842 A tarcsafalvi Palffy csalad

Jakab Jozsef 1846 Csaladja és Gedd Jozsef

A tablazat nem tartalmazza azokat az unitarius féurakat (Kendi San-
dor, Kendi Farkas, Gerendi Galffy Istvan, Edssy Andras, Haller Gabor,
Kornis . Gyorgy; Sombori Sandor, Czegei Wass Ferenc, Kornyati Bekes
Gabor, Haller Ferenc és Haller Istvan), akik sajat koltségiikon tanulhat-
tak, tanultak kiilfoldon. Nem részletezi az Uzoni Domokos, Koérmoczi
Janos Sylvester Gyodrgy, Székely Miklés, Székely Mozes és Belde Aron
nap]amklg fennmaradt ,,gyGjtési naplm“-nak adatait sem!?’. Es, ambdr
a feltiintetett személyek az unitarius peregrinusok csak mintegy 29,20/p-4t
képezik, az kétségtelen, az akadémita értelmiségi-sziikséglet — egyhazi
vezetdk, fOpapok, fdiskolai tanarok, orvosok, jogtudék, stb. — biztosi-
tasaban az id6k soran részt vallaltak mind Erdély unitarius fejedelme,
mind f6urai, mind pedig a varosi és falusi egyhazkozségek, illetve Ko-

17 1,asd: az Erdélyi Unitdrius Plispdkség GyGjtSlevéltara Kolozsvdron,



lozsvar véros tandcsa. Az erdélyi tdrsadalom e kis kozosségének aldozat-
vallaldsa egy olyan ligyben, amely kiilénésen a Habsburg uralom idején
az erdélyi magyarsag altaldnos érdekeit is szolgdlta, 6nzetlennek és egy-
ben mértékadonak bizonyult.

A peregrinatio academica, a ,fels6bb részekbe® wvalé ,,bujdosas®,
utazds fogadott vagy alkalmi kereskeddi szekérrel, esetleg gyalogosan,
csoportosan vagy éppen egyediil idegen, ismeretlen tdjakon, falvakon és
varosokon at nem tekintheté kizdrolag egyedi élménynek; a fejlett euro-
pai orszdgok felé képezett az nyitott kaput, hidat, melyen a szellemi és
anyagi kultara uj értékei, ujfajta gondolkodas- és életmdd elemei el-
juthattak Erdélybe, biztositva a Nyugat-Euréopahoz val6 igazodas lehetd-
ségét. E kapu, hid lezdrasa bénitd, végzetes elszigeteltségbe sodorhatta
volna az erdélyi protestdnsokat, nyilvdn az unitarius egyhazat is. Az
erdélyiek tobbévszdzados klilorszdgi egyetemjardsanak tanulsagai tapldl-
tdk ezt a meggyGzédést. fgy tapasztalhattdk az unitariusok is.

A ,bujdosé didk®, aki Kolozsvaron Kkibtuicsiizva indult a Meszesen,
Szildgysagon, Margitan, Székelyhidon, Debrecenen, Cegléden, Pesten at
Bécsbe, onnan pedig akdar Paduaba, akiar Pragan, Drezdan és Berlinen
4t Oderafrankfurtba, avagy Drezdatél Lipcsén, Bréméan, Groningenen
és Franekeren 4t Leidenbe, esetleg mds egyetemi varosba, véallalnia kel-
lett az ut viszontagsagait és veszélyeit, az akadémidn a tanulds faradal-
mait, néha a pénzhidny miatti nélkiilozést, s6t a jarvinyos betegségek
veszedelmeit is. 1684-ben jegyezték fel a lengyel szarmazasu kolozsvari
Guzovius Hermannroél: ,Isten meghozvan Guzovius uramat idegen or-
szagbol nagy szegénységgel, megfosztvdn és megvervén az tolvajok, mely
miatt betegeskedett is {...] ruhdzatja is nem lévén Gkegyelmének“!® Nagy
Zsigmondrol tudjuk, hogy Bécsben 1790-ben ,uigy kelletik szigorognia,
pénze nincsen, hitelbe kéntelenittetik enni...“®, Kornis Gyorgy 1594-
ben és a 32 éves boleseleti és orvosdoktor Orbok Koksdsi Istvan 1698-
ban Paduaban, Uzoni Domokos 1790-ben és Szikszai Ferenc 1808-ban
Bécsben ,,btijdosas idején veszitették életiiket.20,

A kiilf6ldi tanulményi utra indulokkal szembeni elvarasok a valasz-
tott életpdlya jellege (egyhazi vagy vildgi) és a patréonusok igényei sze-
rint alakultak. A ,bels6 személyek¥ — egyhazi palyara késziilék — ese-
tében ezek lényegét kifejezik azok a reversalisok, amelyeket Déalnoki Ja-
nos 1672-ben, illetve Kolozsvdari Dimén Pdal 1682-ben irtak ala, és ame-
lyekben elsésorban hithiiségre kotelezték magukat, tovabba arra, hogy
oly ,tudomdnyok nemeinek tanuldsiban“ toltik idejiiket és koltik az
egyhaz pénzét, amelyek ,,az unitaria religionak és a Krisztus ecclesia-
jdnak promotiojara és Oregbiilésére“ legyenek itthon, hogy amikor ,az
ecclesia kivanja%, hazatérnek, itthon pedig nem valogatnak a hivata-
lokban és funkciékban, hanem ,,akar... Kolozsvarott, akdr pedig masutt
minden tehetségiikkel fognak szolgalni?'. Ezek az elvdrasok modosultak

18 G4l Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kollégium toérténete (1568—1900 I—II),
Kvar, 1935, 1. 492. , RS

19 Szabo Samuel 1790. junius 1-én Bécsben kelt levele az Erdélyi Unitdrius
Piisptkség Gyfljtslevéltardaban (tovabbiakban: ErdUPGyLvt).

20 Veress Andreas: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus Italiae
studentium. 1221—1864 Bp., 1941, 211; Weszprémi Istvan: im. I. 165; Szabo Sidmuel
1790. jinius 1-én Bécsben kelt levele az ErdUPGyLvt-ban; Szidsz Moézes 1808. mé-
jus 30-dn Bécsben kelt levele az ErdUPGyLvt-ban.

21 Gal Kelemen: im. 1. 460—461.
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esetleg a ,bijdosis® idején elSallt 1ij helyzetekben, ilyenkor a peregri-
nust levélben értesitették az elvégzendd tanulmdanyokrél?2.

A ,)bijdosé didk® iratlan kotelezettségei kozé tartozott, hogy hasz-
nos konyveket vasaroljon egyhdiza vagy egykori iskoldja kényvtardanak.
E konyvek csak az akadémitdk haldla utdn keriiltek a széban forgéd
konyvtarakba, ahogy azt Gal Kelementdl tudjuk, vagy mar hamarabb,
tehat hazatértiikkor? Ez még megvizsgdlandé kérdés. Tény azonban,
hogy a ,,felsébb részeken¥ tanulé diak és feljebbvaléi (a plispok, a rector,
a tanarok stb.) kozotti levelezés gyakori targya a kényvvasarlas. A XVIIL
szazad végén és a XIX. szdzad elején az erdélyi helyzetnek megfelelGen
»csak a sziikségeseket és amik oda le dragabbak¥, illetve ,,a legtijabba-
kat* vették meg?3.

3. Nem célunk részletezni, milyen erények alapjan és milyen egy-
hdzi hatésdgokban, illetve milyen eljarasok szerint jelolték ki a ,fel-
s6bb részekbe* kiildenddé didkot. Az a tény, hogy a peregrinusok leg-
tobbje eldzetesen ,,praeceptor, ,senior“ vagy éppen a kolozsszentpéteri
iskola ,,rectora* volt, hogy a tanirok, lelkészek, a vdaros vezetdi, stb. te-
metésén a didktarsadalom nevében bucsuztak az elhunyttdl, hogy egye-
sek a szdsz vdrosokba mentek német nyelvet tanulni, bizonyitja, hogy az
arra illetékesek (tandrok, rector, plispdk, konzisztérium vagy éppen az
egyhazi zsinat) nem véletlenszeriien jeldlte ki a kiilorszagba mend dia-
kot?s. Végeredményben, kevés esettdl eltekintve, a legkivalobbaknak ju-
tott osztalyrészll ,,bujdoséd didkka lenni.

Kiilfsldi sztondijak hidnydban és sajatos helyzetiikre valo tekintet-
tel az unitariusok olyan egyetemek latogatasdra torekedtek, ahol olasz,
svajci, lengyel, holland, német, majd angol hittestvéreik erkolesi, rit-
kabban anyagi tdmogatasat élvezhették, illetve ahol valami médon gyo-
keret vert a vallasi szabad gondolkodas, vallasi tlirelmesség szelleme ural-
kodott, vagy éppen antitrinitarius professzorok, esetleg hitrokonaik mfi-
kédtek. A Habsburg uralom idején 1725-t6l, de fdéleg Maria Terézia
(1740—1780) koratdél be kellett azonban érniok azokkal az akadémidkkal,
ahova Bécstdl kiutazdsi utlevelet kaptak. Az ilyen tutlevélre wvarakozék
kénytelenek voltak néha kizdrdlag a csaszarvaros fdiskoldit és egyetemeit
latogatni. Bécsben végeztek miiszaki és orvostudomdnyi tanulményokat
azok is, akik a XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elsd évtizedében
a ,,Goldbergiana fundatio“-bd6l stipendiumot nyertek. Az 1848-as forra-

22 Gal Kelemen: im. II. 189. Liasd még Midrkos Gyorgy, Pakei Jozsef, Szabd
Sdmuel, Flzi Janos és masok leveleit az ErdUPGyLvt-ban.

28 Flzi Janos 1804. junius 12-én, illetve 1804, november 21-én Jéndhan kelt
levelei az ErdUPGyLvt-ban. Lisd még Markos Gybrgy és Pakei Jozsef 1782, au-
gusztus 2-an Bécsben kelt kozos levelét; Szabé Samuel 1791. oktéber 12-én Gottin-
genben kelt levelét és Pakei Jozsef 1796. aprilis 24-én Kolozsvarrél Bécsbe Kor-
mdcezi Janoshoz intézett levelét is az ErdUPGyLvt-ban.

24 Gal Kelemen véleménye szerint 1718 elétt a kolozsvéri unitdrius egyhdz-
kozség hatdrozott a kilorszdgi kuldendSk személyét illetSen. 1718—1781 kozott a
»patronusok” jelolték ki azokat, mig 1781 utdn az Egyhdzi Fétandes javaslatara
a zsinatok dont6ttek e kérdésben. Lasd: Gal K. im. II. 419, 443, 446, 452, 460,
486, 490. A kiilfoldi egyetemekre kuldottek személyi tulajdonsagait, érdemeit ille-
tden lasd az 5. fejezet adatait.
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dalom eldestélyén taldn éppen ,divatos volt* Bécsben orvos- vagy jo-
gaszdoktori cimet szerezni2’.

A litogatott akadémidk sorrendje koronként az alabbi volt?;

Az egyetem vagy fGiskola IdGszak A beiratkozottak szdma

1567-ig
Wittenberg 1
Krakko
Oderafrankfurt
Jéna
Genf
Padua
Lipcse

it ek fod ped pd e O

1568—1579
Padua
Bologna
Wittenberg
Bazel
Krakko
Genf
Heidelberg
Ismeretlen

DO = = DO DO BN OO

1580—1638
Padua
Altdorf
Heidelberg
Bécs
Leiden
Wittenberg
Strassbourg
Siena
Oderafrankfurt
Rakow
Bazel
Oxford
Réma
Krakko
Ingolstadt
Lipcse
Louvain
Praga
Konigsberg
Bologna
Ismeretlen

- DN
= Ol

[ Y G e B B T Sl N CRVURJUR U e )l e

% Idsd az 5. fejezet adatait.

% A tibldzatot a felhaszndlt egyetemi és fdiskolai anyakdnyvek vagy albu-
mok és az azok alapjan kozdlt didknévsorok felhasznaldsdval allitottuk Ossze
(= Anyakonyvek, albumok és didknévsorok). i
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1639—1711

Oderafrankfurt 29
Leiden 21
Franeker
Bréma
Padua
Amsterdam
Marburg
Groningen
London
Utrecht
Bazel
Lipcse
Ismeretlen

1)

B =B W W W

1712—1848

(]
2]

Bécs
Gottingen
Jéna
Leiden
Oderafrankfurt
Berlin
Lipcse
Halle
Amsterdam
Bazel
Praga
Marburg
Louvain
Rostock
Rotterdam
Groningen
Ismeretlen

—
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281

Kétségtelen, e tdblazat statisztikai értéke relativ. Csak a beiratko-
z4sok szamdt rogziti, tehat azt, hogy iddszakonként az eurépai akadémiai
oktatds és miivelddés melyik kozpontja vonzotta az erdélyi unitarius
fiatalokat, és igy a szellemi élet melyik kiemelkedd alakjival juthattak
kapcsolatba a latogatott akadémidkon. Az is kit(inik abbdl, hogy a Habs-
burg uralom alatt a kozponti hatalomnak nem sikeriilt a hazai pereg-
rinatio academica-t a csdszdrvarosi és a birodalombeli fGiskolak, illetve
egyetemek latogatdsara korlitozni.

Amint a tabldzat is tanusitja, az erdélyi unitdriusok elsd, egyhaz-
alapité nemzedéke szellemi képzettségét fdleg a reformdcié tlizhelyén,
Wittenbergben szerezte, ahol David Ferenc és Basilius Istvan egyiitt ta-
nult Laelius Socinussal és Gregor Pawellel (Pauli), aki mar 1557-ben
antitrinitarius szellemben tanitott Lengyelorszdgban, és akivel David a
késébbiekben is kapcsolatot tartott fenn??’. Luther 1546-ban bekdvetke-

27 Bucsay Mihdly: A protestantizmus térténete Magyarorszdgon 1521--1945,
Bp., 1985, 77.
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zett haldla utdn Wittenbergben Melanchton tolerdnsabb, engedékenyebb
és kdzvetitd egyénisége hatott. Amikor késébb a hajthatatlan lutheri in-
terpretdcié kerekedett feliil ujra, az erdélyi protestansok-érdeklédési ko-
rében kezdnek — teljesen érthetSen — mads akadémidk elStérbe keriilni.
E nemzedékhez tartozok ezért Krakké és Oderafrankfurt mellett az
1550-es évektdl Jéna, Lipcse és Genf akadémidin is feltlintek. Ez utdbbi
helyen érte utél tragikus sorsa 1553-ban az antitrinitarius mozgalom el-
indftoiat, M. Servet-et :(Reves), és ezid6tajt ott tartézkodott az erdélyi
unitdriusok életében és egyhdzdban nagy szerepet jatszé Giorgio Biand-
rata-Blandrata is?8,

1568-t61 az erdélyi szentharomsigtagaddk nem elsdsorban azért ke-
resik fel eldszeretettel az itdliai akadémidkat, mert az erdélyi fejedelem
anyja, Isabella anyai részrél a Sforza nemzetségbdl szarmazott, hanem
a valldsi gondolkodds szabad szellemérdl, a humanista kultirajarél neve-
zetes Pddua miatt. Az olasz szabadelvli gondolkodas sok évtizeden &t
biztositott elsdséget ennek az akadémiinak az erdélyi unitériusok sze-
mében?). Felkeresték azonban Bazelt is, amely 15401590 kozott az er-
délyi radikalis reformdtorokra is termékenyitéen hatd szabadgondolkodd
C. S. Curione, S. Castellion, tovdabba Jacobo Aconcio és J. J. Grynaeus
révén az eurdpai. humanizmus fontos kdzpontja volt??, de ahol 1575
utdn Faustus Socinus is tartézkodott 3—4 évet. és ahol ennek baratja,
Francesco Betti antitrinitarius fépatrénus élt 1582 kortil¥. Egyidejtileg
megijelentek Heidelbergben is, ahol a kor egvik neves orvos-humanistsja,
Thomas Erastus (1524-—1583), tovdabba annak hasonld szellemi arculatd
baratja, Grynaeus Simon {(7—1582) matematika professzor is tanitott
1580-ig, és ahol az 1570-es évektSl az Erdélyben is megfordult Mathias
Vehe. Glirius és Adam Neuser, illetve Johann Sylvanus alkotta antitri-
nitarius kor miiksdstts2.

A Dévid Ferenc haldldt kévetd évtizedekben Padua dllott rendiilet-
len{il az unitirius peregrinatio academica vonzasi kdzpontjdban. S bar
tartott az érdeklédés a mar emlitett Heidelberg irant, és megfordultak
az erdélyi szenthdromsagtagadok Strassburgban, a lengyel socinidnusok
kedvelt egyetemi varosadban is, a XVII. szdzad elsG éveitdl kezdve Alt-

28 Stanislas Kot: L’Influence de Servet sur le mouvement antitrinitarian en
Pologne et en Transylvanie — Becher 1953, 72—115; Borbély Istvan: i.m. 22; Csifé
Salamon: Hogyan inditotta meg Servet az unitarizmust? = KerMagv 1933, 1-5;
Benczédi PAl: Blandrata Gydrgy = KerMagv 1938, 140—142; Domenico Caccamo:
Eretici italiani in Moravia, Polonia, Transilvania (1558--1611), Firenze—Chicago,
1970, 22; Bodor Andrds: i.m. 102.

2 Aldo Stella: Influssi culturali padovani sulla genesi e sugli sviluppi dell
antitrinitarism cinquecentenso = Robert Dan and Antal Pirnat: Antztrzmtarzanzsm
in the second half of the 16th Century, Bp., 1982, 213. :

30 Jorann Jacob Grynaeus magyar Iapcsolatai. Kézreadja: Szabé Andrds, Sze-
ged, 1989; 6; Lindeboom: La place de Castellion dans Uhistoire de lesprit — Be-
cher 1953, 158—180; Baldzs Mihdly: Az erdélyi antitrinitarizmus az 1560- as évek
végén, Bp. 1988, 192—204.

31 Lech Szczuki: Fragmenta Haeretica — Collectanea Tiburtiana, 171—178;
Benczédi Pal: Socinus Faustus, mint 1ttérd = KerMagv 1936, 243—246.

32 Lech Szczuki: i.m. 171—178; Ddn Robert: Matthias Vehe Glirius, Bp.—Lei-
den, 982, passim; Johann Jacob Grymeus magyar kapcsohztaz Kozreadja: Szabd
Andrgs, Szeged, 1989, 5—6, :
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dorf sugdrzott nagyobb vonzderdvel. Itt tanitott ugyanis 1603-t61 a Hol-
landiat, Anglidt, Franciaorszdgot és Svajcot beutazdé Socinus Ernst So-
ner, akinek hatdsa az 1612-ben bekovetkezett haldla utin még évtize-
dekig érvényesiilt és vonzotta ide hitrokonait. Tanitvdnyai koziil Johann
Crell, Martin Raur ¢s Ioachim Stegmann a lengyel unitdriusok iskola-
jdnak lettek igazgatoi Rakowban, ahol tébb erdélyi didk is tanultse.
Egyébként Joachim Stegmann neve Erdélyben ismert, hiszen 1632—1633-
ban az unitariusok hires kolozsvari iskoldjaban tanitott3t. 1616-tol kezd-
tek tanulni erdélyi unitdrius tanulék Leidenben. Az itteni egyetem tana-
rait ugyanis nem kotelezték a kdalvinista hitvallasra, és igy legkevésbé
fliggtek a holland ,,ortodox ekklezsiatol®. Rovidesen Leiden bizonyult a
leglatogatottabb holland akadémianak, bar megfordultak és tanultak tob-
ben Amsterdamban is. Ezeken az egyetemeken egyarant élvezték a hol-
land szabadelviiek (remonstransok) tdmogatdsat®. Hasonlé wvonzdéerdvel
birt azonban a német Oderafrankfurt is, ahol holland szarmazasu pro-
fesszorok tanitottak, akik kedvezden fogadtdk Kolozsvar unitdrius didk-
jait mind a XVII-ik, mind a XVIII-ik szdzadban3®.

A felvildgosodas szdzaddban a tanulmdanyi at kijelolésében, igaz, ér-
vényesiiltek mar madas tényezék is, hiszen a wvalldsi tiirelmesség egyre
4ltaldnosabb, azonban a remonstransok erkdlesi és anyagi tamogatédsa
— amint a peregrinusok fennmaradt levelei tanusitjak? — tovabbra is
meghatdrozonak bizonyult. Lazar Istvan a remonstrans professzorokrol
(Allamand ¢és a ,remonstransok els§ professzora: Qosterbaam*) szélva,
1775. julius 23-dan Koln-bdl kelt levelében irja: ,,...ha tiz esztenddk
mulva az én commendatiommal jévend kozlilink valaki Hollandidba,
kedves lészen — ezt én véghez vittem — professzor Oosterbaam fr
el6tt“38. Hasonlé joakaroi voltak a jelzett iddszakban az unitdriusoknak
Lipcsében (Bortz professzor, ,,akinek elei unitariusok® voltak), Halleban
{Semler és Nosselt urak, akik 1784-ben Lazir pilispok ,,bardtai“-nak val-
lottdk magukat), Oderafrankfurtban (,,L6ffel, professzor extraord. theolo-
giae*), Stettinben (itt ,,Sell est proff. Gymnasii Stettinensis in Pomera-
nia®), Svajcban, ahol Briichner professzor élt, Dessauban, ahol Basedow
tudos ,,publice unitarius“-nak vallotta magat, és konyvet adott ki tanai
népszer(isitése céljabol®. A felvilagosodds szelleme és neves tuddsai miatt
keresték fel ellenben az erdélyi szentharomsagtagadék Gottingat, majd

3 Steinmayer, Elias von: Die Matrikel der Universitat Altdorf. II. Wilrz-
burg, 1912, 545; Werner Lenk (Berkin): Deutsche antitrinilarier in Deutschland
und in der Emigration — Robert Dan and Antal Pirnat: Antitrinitarianism in the
second half of the 16th Century. Bp., 1982, 85—95.

3¢ Gal Kelemen: i.m. 1I. 395—398.

3 Kathona Géza: i.m. 33; Nicolette A. Bruining: A hollandiai szabadelvil
protestantizmus = KerMagv 1936, 260—261; Vdari Albert: im. 113—120, 167—170.

% Vari Albert: i.m. 168—170; Pdkei Jozsef 1784. mdajus 6-dan Potsdambodl kelt
levele az ErdUPGyLvt-ban.

37 Bids Istvan: Unitdrius egyhdztorténeti adatok (1619—1866), Marosvasarhely,
1910, 59--60.

38 Uo. 61.

M Pakei Jozsef 1784. madjus 6-dn Potsdambol kelt levele az ErdUPGyLvt-ban.
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Berlint és mds egyetemi vdrosokat®, 17111848 kozdtt azonban — a
mar jelzett okok miatt — Bécsben tanult a legtdbb erdélyi unitdrius,
dmbdr mar 1783-ban Ugy vélekedtek, amint azt Pakei Jozsef irja,
» - .. vadnak olyan részei a Tudomanyok[nalk, amelyeket a fels6bb Aka-
démidkon bdvebben [...] s jobb modddal tanitjak“#, és 4altaldban a pro-
testansok, de fdleg a reformatusok ,,csak falusi papsdgra is kisebbségnek
tartjak menni, hogyha Hollandiat vagy Helvéciat meg nem jartdk s még
egy sem j6 Bécsbe oly szdandékkal, hogy itt ne maradjon...%*2 Hangsu-
lyoznunk kell azonban azt, hogy a tobbi erdélyi felekezetekhez tartozdk-
kal ellentétben az unitariusok a kiilfoldi egyetemjarasban csak egyhd-
zuk belsS erdit vehették igénybe. Ez pedig alapvetlen megszabta ,buj-
dosdsi¥ lehetdségeiket.

Az el6zd tablazat adatainak Osszesitése kizdrodlag statisztikai szem-
pontbol szamithat érdeklédésre, hiszen a torténelmi tényezdktél elvo-
natkoztatva mutatja be az egyes akadémidk irdnti érdeklddést. Annak
kozlésétsl mégsem tekinthetiink el4s.

A beiratkozottak szima
Az egyetem vagy fdiskola 1848-ig

Bécs 42
Padua 37
Oderafrankfurt 30
Leiden 30
Wittenberg 21
Altdorf 11
Heidelberg 10
Godttingen 10
Jéna

Lipcse
Franeker
Bazel
Amsterdam
Bréma
Berlin
Marburg
Bologna
Strassburg
Halle
Groningen
Krakko
Siena

Genf
Louvain

NNWWWWWWHR R RO I

4 Koczidny Ldszlo: Adatok a felvildgosodds és reformkor eszméinek terje-
déséhez Erdélyben (A gottingai és a jénai egyetemen tanult erdélyi értelmiségick

bazai tevékenységérél) — Miivelddéstorténeti tanulmanyok, Bukarest, 1979—1980,
1690—172.
41 Pakei Jo6zsef 1983. junius 3-an Bécsben kelt levele az ErdUPGyLvt-ban.
2 Uo.

4 Anyakonyvek, albumok és didknévsorok.
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Praga
Rakow
London
Kénigsberg
Roma
Ingolstadt
Oxford
Utrecht
Rostock
Rotterdam
Ismeretlen

P b b ek e e = DO RO

[y

Osszesen 281

Amint a tablazat is tiikrozi, a kevésszamu erdélyi unitérius peregri-
nus didk viszonylag sok akadémiin tanult. A 34 egyetemet és f6iskolst
ldtomate 178 didk 51,10/-a egv-egy akadémian tanult, 41.00/-a azonbhan
tshb, illetve 2-—5 egyetemet latogatott (Pakei Jézsef éppen 7 egyetemen
fordult meg). Ezért mutattunk ki tdblazatunkban 281 beiratkozottat Elég
sok (7,80/-uk) esetében lehetetlen volt azonositani a litogatott felsSok-
tatdsi intézményt#t. Nem vettiik fel tablazatunkba azokat az egyeteme-
Jet és fdiskolakat, amelyeken megfordultak ugvan az erdélyi unitarius
diakok. de tanulmdnyokat azokon nem folytattak. Hasonléan nem tiin-
tettlik fel azokat az eseteket sem, amikor a peregrinus tanulé masodszor
is beiratkozott egyvik-mésik akadémidn (pl. Leidenben).

A kiilorszdgi tanulmanyi Ut iddtartama az akadémidk fejlédésében
bekovetkezett valtozasok, a didkok anyagi lehetdségei és a ,,patrénusok®
timasztotta igények, elvirisok szerint alakult. Nem tekinthetiiik felada-
tunknak elemezni, miként mddosult az egyetemi tanulmdénvok és foko-
zatok rendszere az erdélyi unitariusok latogatta 34 felsdoktatasi intéz-
ményhen. Az bizonyos, hogy a vizsgdlt korban mdar ninecs érvényben
az akadémiai tanulmdnyok és fokozatok kozépkorbdl ismert rendszere,
mely kitelezden a bolesészkari tanulmanvokkal kezddédott (3—4 év), és
folytatédott a jogi (7—8 évi), orvosi (6 évi) vagy teoldgiai (10 évi) ta-
nulményokkals. Az is bizonvos, a széhan férgé korban megviltozott a
I-olozsvari unitarius fdiskola tanulményi rendszere is, hiszen megjelent
a ,.philosophicus cursus% (akadémiai tagozat), maid a jogi kar, és fgy a
Julfsldi |, buijdosds® idStartama is lerdvidiilhetett®®. Nyilvin, az idéksz-
ben alapitott miiszaki egyetemek tanulmédnyvi rendszere eleve sajatosan
alakult¥’. Nos, ezzel magyarazhatd, hogy mig a kidzépkorban a doktori
fokozat megszerzéséhez — felmentés nélkiil — a jogi karon 10—12 évi,
az orvosi karon 9—10 és a teolégiai fakultdson 13—14 évi fanulmanyra
volt szlikség, a XVI—-XIX. szdzadban 6—7 évi, s6t 2—4 évi studium
utdn is szereztek doktori fokozatot. David Ferenc kisebbik fia, aki Jo-
hannes Hertelius Septemcastrensis néven iratkozott be Bazel, Heidelberg
és Padua egyetemein, 1592-ben 6 évi tanulmany utdn nyerte el az orvos-

44 Ua.

# Tonk Sandor: Erdélyiek egyetemjérdsa a kozépkorban. Bukarest, 1979, 97.

46 G4l Kelemen: i.m. 20—47.

47 Nem tekinthetjik feladatunknak a szdban forgd intézmények tanulmaényi
rendszerének bemutatdsat, : ' : '
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doktori fokozatot®, Kolozsviri Dimén Palt (Paulus Dimien Claudiopoli-
tano-Transylvanus) mintegy 7 évi ,buijdosas® utdn Leidenben avattik
orvosdoktorra 1689-ben%®, Jo6 Istvan 1833-ban Bécsben ugyancsak hosz-
szabb id8, azaz 6 évi stiidium utdn szerzett hasonlé fokozatot3?, De is-
meriink olyan ,medicinae doctor“-t mint példdul Abafiji Gyulay Palt,
aki — feltételezhetden dispensatioval — mintegy négy évi tanulmény
utan, 1572-ben nyerte el ezt a fokozatot. Ezzel szemben Rékosi Boldi-
zsart, aki 1651-ben indult a ,,fels6bb részekbe®, és ugyanazon év decem-
ber 21-én iratkozott be Paduaban, 1655. junius 15-én, tehdt 3.5 év utan
mar bolcseleti- és orvosdoktorra avattak; Pécsi Andras (Andreas Petsi
Transylvanus Hungarus), aki 1657. maijus 11-én indult Ttdlidba, és ugvan-
azon év szeptember 25-én iratkozott a pdduai akadémidra. 1659. decem-
ber 13-4n. tehdt minddssze 2 évnyi stadium utdn — taldn dispensatio-
val — b#leseleti és orvosdoktori vizsgat tett sikerrelt,

A tudomanvos fokozat (baccalaureus. magister. doctor) elnverésére
nem torekeddk tanulmanvi ideje. nvilvan., r3videbb ideis tartott. Mar
radio e kateodridba kell sorolnunk a vizseilt korban kiilf5ldon tanuldk
diintd tibbhséoét. A tanulmanvozntt forrdasokbdl kiszlirhetden az unitarius
diskok mintegv esvnesvede (25.80/,-a\ hazatért 2 évi <tidium  ntan,
54.10/a-a 3—4 év 1t'n éa minddssze 200/-a folvtatott 5.7 évio tartd ta-
nilmanvokat. Nvilvan, nem mindenik 5—7 évig kiilfoldon tarnlik didk
tért haza tudomanvos fokozattal, Eovéhként az unitiring akadsmitile eau-
psn minteay 16.20/4-a fejevte be kiilféldi tanulménvait tudomdanvos folo-
zat (.artium magister¥, ,artium et medicinae donctor®, ,medicinas doc-
tor%, ..theologiae candidatus®) megszerzésével®, Igaz. ez nem ielenti fel-
tétlenil az atlagos erdalvi helvrettsl vald Temaradisukat. Az 1520-ic kitl-
orszagokhan tanult 2496 erdélvi  akadémita koziil ugvanis  232-en
(9.2¢/,-uk) tért haza .Im1idosdsa%-bal . .magister és doctor® foknzattal és
a tudomanvos fokozattal rendelkezd hazai akadémitdk szama 1520—1700
kdzbtt — elSzetes szamitdsok alapidn — sem haladja meg ezt a aranyt®.

48 V5.: Tonk Sdndor: im. 97; Veress Andreas: im. 210.

48 Régi Magyar Koényvtdr (tovabbiakban: RMK) I1I11/2, Bp., 1898, 3262; Teleki
Pdl rulfsldi tanulmdnyitia. Levelek, szdmaddsok, iratok. (1695—1700). Osszedllitoita
és az utdszot irta Font Zsuzsa, Szeged, 1989. TII. 327.

50 Matricula Studiosorum Scholae Unitariae Claudionolitanae ab anno 1721--
1867. 1. nr. 1544 (az ErdUPGyLvt-han); KerMagv 1881, 389—390; G4al Kelemen: im.
II. 291. T T

51 Veress Andreas: i.m. 128—129; Szabd Gyobrgy: im. 10—11, 47, 97—99; Weszp-
rémi Istvan: i.m. III. 332.

52 Anyakdnyvek, albumok és didknévsorok.

53 Ilyen tudoményos fokozatot nyert Balasfi Ferenc, Jacobinus Berndrd, Aba-
faji Gyulay Pdl, Cracerus Lukdcs, Hunyadi Ferenc, Hertel Jénos, Deidrich Gydrgy,
Kromer Andrds, Joannes Brosserus, Csanadi Pal, Orhok Kokdsi Istvan, Ozdi Bor-
sos Tamas, Ddlnoki Nagy Lérinc, Arkosi Gelei Benedek, Rédkosi Nagy BoldizsAar,
Pécsi Andras, Kolozsvari Dimén Pdl, Régeni Pal Mihaly, Geizauer Ferenc, Barra
Ferenc, Lazar Istvdan, Barték Jozsef, Barra Istvan, Barra Imre, Csiki Sdmuel, Ba-
golly Boldizsdr. Szigethi Sédmuel, Joo Istvdn és Bartdk Istvin.

5¢ Tonk Sandor: i.m. 103. Nem vettiik figvelembe azokat, akik csak ,bacca-
laureus artium“ fokozatot nyertek, mivel ennek megszerzését mir nem tintették
fel a kordokumentumokban.
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4. A reformdcié nyomén csékkent az egyhdzi palydk jovedelmezé-
sége. Az unitdrius egyhazi értelmiségi palya éppenséggel sem tdrsadalmi
érvényesiilést, felemelkedést, sem pedig meggazdagoddst nem biztosi-
tott. Ezért az unitdrius papi, tandri, orvosi vagy mads hasonlé foglalkozas
csak a varosi és mezSvarosi polgarok, értelmiségiek, a szabad- és job-
bagyparasztok gyermekeit vonzottdk. Ez kozel sem jelenti, hogy a szent-
haromsagtagadé féurak és koznemesek gyermekei ne tanultak volna kiil-
orszagokban. A XVII. szazad elejétdl azonban csaknem kizadrdlag az eldzd
rétegekbdl kertiltek ki az unitarius peregrinus didkok?ss,

A kiillfldon tanult erdélyi unitdrius didkok tdrsadalmi eredetére
egyébként az aldbbiak jellemz@k38,

Varosi &
Evek }rﬁ%?gé%si Foéur Koéznemes S;ﬁ:ﬁﬁ Jobbdgy gr:;gte{;clen
—1567 70,59 589 589 17,69 —~ —

1568 —1579 81,89, 18,19, — — — —

1580—1638 52,59 13,59 6,5% 1529 — 11,89

1639—1711 52,69, — -~ 47,39 — —

17121848 24,59, — 18% 50,99, 1,8%  20,79%
—1848 47,49, 62% 339% 32,29 0,5% 10,19

A tanulmdnyozott szakmunkak, kiadott és levéltari forrdasok nem te-
szik lehet6vé annak megnyugtaté kimutatdsat, hogy a vdrosi és mezé-
varosi polgdri, valamint a f6uri, kdznemesi, szabadparaszti, stb. erede-
tek csalddjainak hdnyada miikodott egyhédzi és vildgi értelmiségi pa-
lydn. Minddssze a vdrosi és mezévdrosi polgari szarmazasiak esetében
sikeriilt kisz(irni, hogy mintegy 14—159/-uk minden bizonnyal értelmi-
ségi foglalkozasti volt5?. Valdszinlinek tlnik, hogy a szabadparaszti (fa-
lusi) szdrmazastiak jelentS8s része is lelkipasztori vagy mesteri (tanitoi)
statussal birt. Az értelmiségi eredetliek szdmdanak gyarapoddsa egyértel-
miien kimutathaté a XVIII-—XIX. szdazadban, ambdar inkabb a székely
szabadrendlek jelenléte tiinik jellemzdhbnek. Annyi bizonyos, a refor-
macio nagyaranyu tarsadalmi mozgdst idézett el az erdélyi peregrinatio
academica teriiletén. Nos, ez a tarsadalmi mobilitds hangsulyozottabb
az unitdriusok esetében. Mig azonban az 6sszerdélyi peregrinatio acade-
micara az Onmagat Ujratermeld, a koézponti és helyi vilagi és egyhazi
hatalomhoz kotott akademita értelmiségi réteg kialakuldsa a jellemzd,
ez nem mondhaté el az unitdirius akadémitdkrdl; szamuk annyira ele-
nyész4. Az antitrinitarius akadémitdk alapvetéen — koronként 70—990/y~
ban — népi eredetliek, mindenekelétt szabadrendi polgari, paraszti és
értelmiségi szadrmazdsiak voltak™. Es ez a tény doéntSen befolyasolta
ténykedésiiket, gondolkozdsukat, azaz palyafutasukat.

55 Anyakényvek, albumok és didknévsorok.

% Ua.

57 Ua.

58 Ja.

50 V§,: Szabo Miklés: Erdélyi didkok kilfoldi egyetemjdrisa a XVI—XVIII
szdzadban — Mivészeliorténeti tanulmdnyok, Bukarest, 1980, 163 és az unitdrius
akadémitdk életadatait.
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1848-ig az aldbbi foglalkozasi dgakban, illetve palyak teriiletén mfi-
kddtek az unitarius akadémitakoe:

g;’i}g};{g;awk 1567 15681579 1580—1638 1639—1711 17121848 —-1848

lelkipésztor 8 4 4 3 11 30
Ip-nyomddsz 1 — — — — 1
Ip-tanér 1 — —_ . 9 3
Ip-vérosi tisztvisel§ — 1 — — — 1
Ip-tandr-orvos 1 — — — — 1
tanar — —_ 2 16 4 22
tandr-lp 2 2 11 9 11 35
tandr-lp-orvos — — 1 1 — 2
tanér-lp-fejedelmi

tisztviseld 1 —_ — — _— 1
tanar-tisztvisel6-Ip 1 — — —_ — 1
tanar-tisztviseld — 1 1 — 2 4
tanar-familiarus 1 — — — — 1
tandr-orvos — — 3 1 1 S
tanar-orvos-tiszt-

viseld — — 2 — —_ 2
nevel§-tanér-lp — — — — 1 1
nevels-tanar — — — — 1 1
orvos — — 2 1 12 15
orvos-tanar — — — — 1 1
orvos-fejedelmi

tisztvisel§ — — — 1 — 1
tigyvéd-fejedelmi

tisztvisel§ — 1 e — — 1
fejedelmi tiszt-

viseld 1 1 4 — — 6
varosi tisztviseld — — 6 — — 6
didkfénok — —_ 1 — —_ 1
birtokos — 2 3 — — 5
kereskedd — — 3 — — 3
keresked8-tiszt-

visel6 — — 1 —_ — 1
mérnok — — — — 2 2
nyomddasz-varosi

tisztvisels - —_ 1 — — 1
meghalt hazatérte

utdn — 1 — — — 1
meghalt kilfoldéon — — 3 — 2 5
kilfoldén maradt —— — 1 1 — 2
ismeretlen — — 9 4 3 16
Osszesen . 17 13 58 37 53 178

Tehat, amint a jelen tablazatbol kitlinik, az efdélyi unitdrius kiil-
orszagi egyetemjaras igényeinek megfelelGen, a korszerii ismeretekkel és
eurépai miveltséggel rendelkezd akadémitdk hazatértitk utan iéleg ugy-

8 Anyakonyvek, albumock és didknévsorok.
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nevezett ,belsd ember“-ként (lelkipdsztorok és tanarok) miikodtek, akik
Kolozsvaron, Tordan é3 mas kisebb-nagyobb helységekben lelkészked-
tek, a kolozsvéri féiskoldn, néha a tordal és székelykeresztiri gimnd-
ziumban tanitottak, de egyben tarsadalmi-politikai jartassaggal biro, te-
kintélyt és megbecsiilést kiérdemelt egyhdzi vezetékké lettek. Sét, az
unitariusok nem nagyszamu koziosségének megfeleld orvosi segélyt nyuj-
tottak. Kolozsvari Cromer Andras és Csanadi Pal orvosdoktorok szolga-
latait Bethlen Gabor, illetve I. Rakdczi Gyodrgy fejedelem is igénybe
vette. Tobben a vildgi életben is oly tekintélyre tettek szert, hogy Ko-
lozsvar, Beszterce, illetve Torda varosi tanacsaiba is bevalasztottak &ket.

Az akadémitdk mintegy egyotéde (20,20/,-a) kezdettSl fogva lelkész-
ként mrikddott. és kevés kivételével megmaradt e palvan. Ezzel szem.-
ben 41,5v4-uk tanarként indult életpalyajan, és egy részitk (30,9v/-uk)
nem hagyta el a katedrat, tobbségiik (69,00/-uk) azonban lelkészi hiva-
talt (vagy hivatalt is) vallalt, esetleg orvosi gyakorlatot is folytatott
(12,69/p-uk), tehat egyszerre harom foglalkozast is Gizott. Mintegy 100/-uk
pedig orvosként kezdte életpdlyajat, de egyben tanarkodott; sét, tiszt-
viseldi megbizatast is vallalt a varosi tanacsokban®..

Végeredményben az unitarius akadémitdk dontd tobbsége (62,99/p-a)
a hagyomanyos erdélyi értelmiséghez, az egyhazi értelmiséghez tartozott,
és kozel egynegyede (23,50/p-a) tevékenykedett vilagi értelmiségként. Sza-
mosabb volt az unitdrius vilagi akadémita értelmiség a XVI. szazad
végén, amikor mintegy 300/,-uk orvoskeént, fejedelmi és varosi tisztvisel§-
ként, stb. dolgozott; nemkiilonben a XVIII-—XIX-ik szdzadban, amikor
hasonléan mintegy 30,1¢/-uk tartozott a vilagi értelmiséghez, és amikor
kézismerten a tanari palya is kezdett erdteljesen elviligiasodni Erdély-
bhen isf2 Figyelemre méltd, hogy a XVI—XVII. szdzadban az &sszes er-
délyi akadémitdk csak mintegy tizede, a XVIII. szdzadban pedig egy-
6tode tartozott a vilagi értelmiséghez®. Az unitarius vilagi értelmiség te-
hat viszonylag erdteljesebb volt. Az unitarius akadémitak 15,08/-nak is-
meretlen a foglalkozisa, illetve kiilf6ldon maradt, meghalt hazatérte eldtt
vagy kozvetleniil hazaérkezése utan®.

A Kko6z5lt tablazatok egyikébdl sem kovetkeztethetd ki, hogy egy adott
évben Erdély teriiletén hany unitarius akadémita élt, tehat milyen erés
volt ez az értelmiségi csoport. Nos, ennek érzékeltetéséhez ismerniink
kell azok dtlagos aktiv tevékenységi korat (a lelkészi, tanari, orvosi, stb.
palydn eltoliott idét, éveket). Mar pedig ez az évszdazadok folyaman nem
volt azonos. Ismerve az akadémitak mintegy 470/-a életadatait, megdlla-
pithato, hogy a XVI. szdzad maésodik felében azok atlagos tevékenységi
kora 23—24 év volt; a XVII. szizad elsé felében mindodssze 14—15 év,
annak masodik felében 16—17 év; a XVIIIL. szdzad elsé felében azonban
mar 24—25 év, ugyanazon szazad masodik felében 27—28 év, és a XIX.
szazad targyalt évtizedeiben 30—31 év volt®. Ezek ismeretében leszd-
gezhetl, egy adott évben tobb akadémita élt Erdélyben mint ahogy az
egyetemjaras dinamikajat, illetve az akadémitak foglalkozasdt targyalo
tablazatokbdl kikovetkeztethetni lehet. Figyelembe véve az akadémitak

61 Ua.

62 Ua.

63 Szabdé Miklos: i.m. 167,

64 Anyakonyvek, albumok és didknévsorok.
8 Ua.
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atlagos aktiv tevékenységi kordt és a kiilfoldrdl hazatértek szdmat, &
vizsgalt egyhizhoz tartozd akadémitak létszdma Erdélyben koronként az
alabbiak szerint alakulhatott®s,

Az unitarius akadémitak Az Osszes erdélyi

Ev szdma akadémitak szdma
1521 — 270—280

1550 — 160—170

1530 ) 18—19 210—220 (1575)
1600 25—26 200—210

1650 12—13 290—--300

1700 9—10 400—410

1750 5—6 620—630

1800 15—16 660—G70

1848 13—14 nincs adat

Az unitdrius akadérnitak és az Gsszes erdélyi akadémitiak szima k-
zott nem lehet semmiféle ardnyt kimutatni. Az is kétségtelen, az elGb-
biek csak kis hanyadat alkottdk a hazai akadémita értelmiségi tarsa-
dalomnak.

Eltekintve a XVI. szdzad utols6 harmadatdl, amikor unitdrius papok
és fejedelmi tisztviselék fellelhet6k voltak Gyulafehérvartol Fogaras va-
raig, Kolozsvartdl Huszt vardig, s6t Lengyelorszagban is, a szentharom-
sdgtagadé akadémita értelmiségiek miikodtek mindazon erdélyrészi te-
rileteken, ahol hasonlé valldstiak éltek és dolgoztak. Igy ilyen akadé-
mitdk ténykedtek egyhazuk vezetdségének és féiskolajuk székhelyén, Ko-
lozsvaron, ahol a véaros lakossdganak jelentds része hivitk volt még a
XVIII—XIX. szdzadban is. Ugyanakkor éltek és dolgoztak unitdrius aka-
démitdk Tordan, Torockdén, Székelykereszturon, Besztercén, Szaszvéaroson,
s6t, olyan falvakban is mint Homordédalmas, Ikland, Kévend és Szent-
gericze; Kolozsszentpétert nem is emlitve, hiszen Kolozsvar e tdszom-
szédsdgdban 1év4 helységben a lelkipasztor és a tanité is akadémita volt
mar a XVII. szdzad madsodik felében®’. Az azonban kétségtelen, az uni-
tarius akadémitdk viszonylag kisebb hanyada élt és dolgozott faluhelyen
mint a tobbi felekezethez tartozé akadémitaké®s,

Az erdélyi unitdrius akadémitdk egy kis, de szellemi és erkdlcsi ér-
tékekben gazdag kozdsség vezetd egyéniségeiként irtdk be neviiket Er-
dély torténetébe. Az egyhdazalapité David Ferenc és Abafaji Gyulay Pal
nemcsak hitelvi, illetve politikai okokért elszenvedett vértantihaldlukért
ismertek, hanem humanistdkként és irokként, a hazai reneszdnsz mar-
kéns megtestesitdiként. Masok a tudomanyok, a mlivel6dési intézmények
(iskola, nyomda) cselekvd fejlesztSinek bizonyultak. Régeni Pal Mihaly
a XVII. szizad végén eurdpai érdeklddést keltve kapcsolddott bele a
Descartes tanai kortil folyo vitdba a newtoni tanitdsokat elGkészité gon-

6 Ua.

87 Amint az 5 fejezstbdl kitlinik Kolozsszentpéteren, Torockédn, Abrudon, Ar-
koson, Dicsészentmadrtonban, Fels6rakoson, Homorédalmason, HomoroOdszentpéteren,
Kovenden, lklandon és Szentgericén mikddtek lelkészként, ritkdbban rektorként
(Kolozsszentpéteren) akadémitdk.

88 V§.: Tonk—Szabd: i.m. és az 5. feiezet adatait.
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dolkodas oldalan. Pakei Jozsef a XVIII. szizad végén az oktatds polgéri
atalakuldasan munkdlkodott. Kormdcezi Janos a felviligosodds hivekeént
magyarra forditotta Fichte, Zuriickforderung der Denkfreiheit von den
Fiirsten, die sie bisher unterdriickten cimii, a gondolatszabadsiagot vé-
delmezé miivét, s6t, Th. Paine Les Droits de 'Homme cim{i, a francia
forradalom védelmének szentelt munkajat is. Ugyanakkor megvalésitotta
Pakei tervezett iskolareformjait, és olyan mozgalom partfogéjanak bizo-
nyult, amely a parasztok soraiban a gyumolcsfa-termesztés és -nemesi-
tés, a talajjavitas, olvasdegyletek, dalardak, stb. alapitdsa utjan kivanta
elémozditani a nép felemelésének iigyét. Ez a mozgalom terjedt Kor-
mocezi utédai — Székely Miklds, Aranyosrdkosi Székely Sdndor — ide-
jén is%.

A széban forgd akadémitak soraibol keriilt ki az erdélyi kdnyvkiadas
és nyomdaszat olyan neves fejlesztGje mint Heltai Gaspar, illetve Ma-
kai Nyir6 Janos, a szellemi miivelddés olyan jelesei mint Tordai Maté
énekszerz6, Gyulay Pal humanista térténetird, Pécsi Janos tankdltemény
iré, Enyedi Gyorgy eurdpai hirli teolégus és széphistéria iré, Hunyadi
taros, Addam Janos énekszerzd, Tordai Janos zsoltar fordité és reneszdnsz
énekkoltd, Arkosi Gelei Benedek, illetve Arkosi Tegz6 Benedek és Szent-
dbrahami Mihaly egyhazi irék, valamint teoldgusok, Aranyosrikosi Szé-
kely Sandor egyhaztorténetird, Kriza Janos lirikus kolt6, népkdltés-
gyiijts, Berde Aron tudés, Kovécsi Antal koziré és szerkesztd, stb. Ugy-
szintén, Kolozsvari Dimén Pal, aki a szellemi miivelédés terililetén ma-
radandot ugyan nem alkotott, de lelkészként, tanarként és orvosként,
tobb mas ,,névtelen® mellett, sikeresen kiizdott az unitérius egyhaz fenn-
maraddasaért, hivei (paciensei) életéért egy olyan korban, amikor mind
a hatalmi erdszak, mind a természet sujté keze tépazta és gyéritette az
erdélyi unitdriusok gylilekezetét™.

Dr. MOLNAR ISTVAN

A HUSVETI UNNEPKOR NEPSZOKASALI
AZ ERDELYI UNITARIUSOKNAL*

A husvét meglinneplése az unitdrius ember életében nem jelent
mast, mint barmely keresztény felekezet emberének. Unnepld szokasainak
megnyilatkezasaiban az egymast kivetd nemzedékek hagyatékolta val-
lasos felfogasa, életszemlélete, a kozoOsségi érintkezés szabalyai, tdrsas

69 T.asd az 5. fejezet adatait.

0 Uo.: Gal Kelemen im. II, 404-—421; Herepei Janos: Adattdr XVII. szdzadi
szellemi mozgalmaink térténetéhez, 111, Bp.—Szeged, 1965—1971, 515—517.

* A dolgozat Budapesten a Dunamelléki Reformatus Egyhdzkeriilet Raday
Kollégiumaban rendezett konferencidn, az egyhdazi néprajzi szekcié iilésén hang-
zott el.
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formainak kbtott rendje, torvényel, egyszéval népiink kulttirdja tiikrd-
z6dik.

Az Osszehasonlité valldsi néprajznak azonban sziiksége van a kiilon-
b6z6 vallasfelekezetekben gyakorolt szokdsok minél teljesebb megisme-
résére. Ehhez kiivdn hozzdjarulni a jelen dolgozatba foglalt — lehetéleg
mindenik unitdrius vidékr6l — mintegy 6tven, a jegyzetben adatkdz-

16kkel feltiintetett egyhdzkdzséghdl! a husvéti {innepkdr népszokdsairél
gyGjtstt anyag hézagpotld adatkdzlésként.

A husvéti tinnepkor kezdetét viragvasarnaptol szdmithatjuk. Az {in-
nepkodrhdz fliz6dé szokasok ett6l az idéponttol a husvét vasdrnapot kivetd
fehérvasarnapig, illetve az ezt kovetd hétfdig tarté periodusban helyez-
kednek el. ,,A husvéti innepk6r dramatikus szokdsainak igen sok eleme

1 A kérddivekre beérkezett adatok kozil a Kis-Kiikilll§ mentiek és a pdrcium-~
beliek Adorjani R. Kdroly ny. unitarius lelkész személyes gylijtésébsl vagy a lel-
késztarsai adatainak kiegészitéséb6l adddtak: a  kolozs-tordai Egyhdzkérbol
dr. Lérinczy Mihdly ny. lelkész volt segitségemre. MindkettGjiikknek ez tton ko-
szOnbm meg, s hasonléan a t&bbi kor lelkészeinek is.

Helységek, adatkézI6k: Kis-Kiikiillls mente: Kiikiill6széplak, M. Sos Istvdn
78 éves, Szbke Istvan 71; Pipe, Pazsint Gydrgy 84, Gergelyné Balint Juliska 70,
Balint Mihdlyné 70, Foris Géza lelkész; Addmos, Szentgyorgyi Janos 76; Désfalva,
Lazar Iustin 83 és néhai Llrinczy Gergely lelkész adatai; DicsGszentmdrton, Pal
Jozsef 78, Miklés Ferenc 74, Bartha Katé 70; Székefalva, 6zv. Molndr Madria 80,
O0zv. Szabdé Zsuzsdnna 85; Pdrcium: Rava, Izsdkné Jakab Ida 76, Bartha Sdndorné;
Kiikilllsddombd, Miklés Anna 76, Székely Tihamér 65, Miklés Arpad 61; — Kecskés
Lajos szabédi lelkész kozrem{kddésével: Szentgerice, Csongvai Lajos lelkész, Nyd-
radgdlfalva, ifj. Toérdok Elek lelkész; Jobbdgyfalva, Szén Séandor lelkész, Nagy
Laszlé ny. egyet. tanar; Székelykdl, Balazs Séndor lelkész, Magyarzsdkod, Kovacs
Sandor lelkész; Bézdd, Andorkéd Ferenc lelkész; a mai Hargita magyébdl: Homo-
rod mente, H-Almds, Benczé Dénes lelkész; Székelyderzs, Katona Dénes lelkész,
és Ozv. Enyedi Ferencné 86; H-Kardcsonyfalva, Lakatos Gyula lelkész és Béla
Andréds 86, Szentpdli Séndor 68, Béla Domokos 70, Kovdcs Ida 65; H-Szentpdl,
Keresztes Sindor lelkész; H-Keményfalva, Adam Dénes lelkész; H-Abdsfalva, Be-
nedek Ferenc 70; H-Szentmdrton, Kdaszoni Jozsef lelkész; H-Ujfalu, Kovdcs Ist-
van lelkész és Birtalan Albert 79, Birtalan Eszter 77; Nyiko mente: Siménfalva,
Péter Jobzsef lelkész; Szentmihdly, Kis Gergely lelkész és Kiss Ibolya taniténd,
vallalva Bencédet és Torddtfalvdt, kézremlkodésitket hdldsan megksOszdndm, Szent-
mihdlyon Vasas Domokosné 65 éves, Bencédben Vasas Sandor 70, Tofalvi Séndor
63, Izsdk Ferencz 63, Torddtfalvdn Nagy Dénes 70, Boros Sindor 55, Nagy Sindor
78; Csehétfalva, Szombatfalvi Jozsef lelkész, Kovacs Marton 88, ugyancsak Szom-
batfalvitél Bozodujfalu: Nagymedesér, Biré Lajos Lelkész; Firtosalja: F. Vdralja,
Hegyi P4l ny. kantor, Deidk Rozsa 85; Enlaka, Danos Lajos lelkész, Biré Gabor 75,
Biré Osvath Ldszlo lelkész; Gagyi-patak mente: Szentabrahdm, Jakab Dénes lel-
kész, Szdsz Albert 62, Szdsz Janos 36, Martonos, Biré Mihdly lelkész; id. Andras
Elek 90, Nagy Anna 88; Hdromszéki Egyhdzkor: Nagyajta, G4l Jend esperes; Kokos,
Székely Janos lelkész; Sepsikordspatak, Imre Domokos 75; Arkos, Cséki Lajos 75;
Bolon, Kozma Albert lelkész; Pdrcium: Kissolymos, Németh Sandor lelkész és
neje Firtos Joldn kdntor; Aranyosszék: Torockdszentgyorgy, Séndor Balint, Vdr-
falva, Nagy Odon; Torockd, Ferencz Gabor; Magyarszovdt, Pataki Andréas lelkész;

P4l Andras ny. tanar; Fiatfalva, Botha Dénes lelkész; Székelykeresztiir, Lbrinczi
Domokos 60.
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egyhdzi eredetfi és jellegii. (...) A nem egyhdzi jellegli szokdsok tavaszi
szokdsok; a természet megujhodisdval allnak kapcsolatban és foként ter-
mékenységvardzslo jellegliek. 42

VIRAGVASARNAP

Egyhdzi vonatkozdsi megiinneplésében jellegzetesen unitarius szo-
kds nem alakult ki, egyforman {innepelték s {inneplik a protesténs fele-
kezetek, a Jézus utolso jeruzsalemi utjara valé emlékezés jegyében.

A husvétra el6készité utolsé vasdrnapon a lelkész a prédikacio utdn
meghirdeti az Unnepet s a nagyheti ahitat rendjét, hogy a hivek mélto-
képpen tudjanak felkésziilni az {innepre és az urvacsora vételére. Virdg-
vasarnapjan a hivek Aaltalaban tobken vesznek részt az istentiszteleten
a szokdasos vasarnapi létszdmnal.

Ez a nap a tavaszvaras, az Ujjasziiletés reményét és 6romét hozza,
s a népszokasok megnyilvanuldsaiban ez jut kifejezésre. Homorddkara-
csonyfalvan az asszonyok vildgos fejkenddben jeleanek meg a templom-
ban az {innepi 6rdom kifejezéseizént. Torockén a korosabb asszonyok ott-
hon nevelt virdgszallal keziikben hallgatjak az istentiszteletet. Hasonléan
a nyikdmenti Siménfalvin €és a Firtos alatti Enlakan is ez volt a szokds.
Ez utébbi helyen a temetd a cinterem Kkoril 1évén, istentisztelet utdn a
hivek viragaikat a sirhantokra tették. Ugyancsak Enlakan a fiatalok az
eskiivoket régi hagyomdany szerint lehetSleg virdgvasdarnapjan tartottdk,
hogy husvétkor 1j hazasokként vehessenek urvacsorat. Szentabrahamon
a legények megbizottjai e napon keresték fel a lanyos hézakat a hajna-
lozék fogadasi szandékat megtudakolni.

A unitérius vidékeken régebben tobb egyhazkozsegben ezen a napon
tartottdk a konfirmalast3, mely kulséségeiben szervesen beleilleszkedett
a tavasztkezdd virégvasérnap tinnepébe. Az unitariusok és katolikusok
altal lakott Korondon is a konfirmalds a nagy Unnepek soraba tartozik
a jelenben is. A résztvevdk szdma vetekedik a husvét innepeivel, nem-
csak a konfirmalok hozzatartozéi, rokonai, hanem a kbzség mas feleke-
zetli hivei is nagy érdeklédéssel hallgatjak meg a koratavasz ellenére is
gazdagon feldiszitett templomban a fiatalok {innepélyes befogaddsat az
unitarius egyhdz teljes jogu tagjai kozé. A régi rendtarté falu korosz-
talyokhoz kotott tarsadalmi rendje miatt is a felcseperedett fiatalsdgnak
kilonosen elényts volt a konfirmdacidénak ez az év eleji, nagykorusitast
is jelentd korai megtartasa, mert csak ennek megtérténte utan illeszked-
hettek bele a legény- és leanysorba, a fitik csak ezt kfvetden jarhattak
vizitdba, a lanyok csak konfirmalds utdn fogadhattak azokat, de az iinne-
peken és vasdrnapokon rendezett nagyok tancédban is csak a konfirmal-
tak vehettek részt.

A romai katolikusok barkaszentelési szokdsanak a velitkk egy hely-
ségben laké unitdriusok &ltaldban semmi jelentdséget nem tulajdonita-
nak. Katolikus rokonaiktol, ismerdseikt6l rendszerint kapnak ajandékba
szentelt barkat, amit legtébben eldobnak, vagy otthon virdgvazaba teszik
tavaszi diszként. Vannak azonban olyanok is, akik bajelharité vagy bajt-

2 Domotor Tekla: Naptdri iinnepek, népi szinjdtszds. Bp. 1964. 96.
3 A mult rendszer iskolai és mds megszoritdsai miatt a konfirmdlds a lehetd-
ségek szerinti napon tartddott.
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okozé tulajdonsdga hiedelmével fogadjik, alkalmazzak. Igy Korondon az
ajandékba kapott ,,cik6“-t nem szabad a szobdba bevinni, mert akkor
a tojasbol a csirkék nem kelnek ki; a tehén meggyulladt tégyének gyé-
gyitasidra azonban szentelt cikot és ,,poroncsolat gombat* (redds papsapka
gomba — Gyromitra esculenta) égetnek s fiistjiiket alkalmazzdk. A Nyéa-
rdd menti Székelykal idés unitdrius asszonyai most is szenteltetnek bar-
kat, amit a hdz eresze ala tliznek fel, s nehéz vihar idején a kalyhdban
elégetik. Ugyancsak e vidéken, Jobbdgyfalvan az ajéndékba kapott barkat
betegség, természeti csapds ellen az ,els6é hazban* &rzik meg, vazdba
téve. Bozodujfalut unitarius és reformatus lakéi a katolikusokkal és
ortodoxokkal egyilitt a barkaszentelményt a haz gerendajaba tlizték fel,
hogy az megvédje a csaladot a természeti csapasoktdél. Egész évben, a
kovetkezd virdgvasdrnapig megdrizték, s csak az Uj szentelmény meg-
kapasa utdn dobtak el. A Kiskiikiill6 menti Désfalvan unitarius asszony,
ha szlikségét érezte katolikus vagy ortodox ismerdsétsl kért bajelharitas
végett; Adamoson és Szdkefalvan is csak ilyen ritka egyéni kivanalommal

alkalmaztak szentelt barkat. A haromszéki Nagyajtdn — ha ma virag
még nem volt — diszitményként barkat tettek, vagy tesznek az urasz-
taldra.

NAGYHET

A virdgvasdrnapot kévet6 nagyhét a husvét tnnepére vald felké-
sziilés idGszakat jelenti. Az a tény, hogy ,,A természet Ujjasziiletése az
embert is analdgids jellegli meguajulasra, tisztalkodasra inditja“’ hata-
rozza meg az Unnepvards, (innepfogadas elGkészitését célzo valldsos jel-
legli és kiilsGségekben is megnyilvanulé cselekményeket.

A vallaserkolesi felkésziilésnek — unitarius felfogas szerint is — a
lelki megtisztulast célzé blnbdnat, megjobbuldsi szandék adja meg a
tartalmat, gyakorldasa pedig kozosségekben és egyéni magatartasban, vi-
selkedésben érzekelhetd.

A kozdsségben térténé nagyheti felkésziilés kerete a templomi dhitat,
esetleg esténként ilinnepi jellegli istentisztelet, (a Nyardad mentén, Job-
bagyfalvdn és régebben Galfalvan). Ezekhez szorosan kapcsolédik a ha-
rangozas, amelynek mdas hetekhez viszonyitott gyakorisiga 4altaldban az
iinnep kozeledtét jelzi, a nagyhetet megkiilonbozteti a tobbitsl (Firtos-
varalja), a helyi szokdsrend szerint a templomi dhitat idejére hivja fel
a figyelmet.® )

* Ez az érdekes falu ma teljesen elnéptelenedett, ugyanis a régi rendszerben
adott parancs alapjan a Kiusmdd patakin viztarolé épitését kezdték meg, ami a
falu eldrasztasdt jelentette volna, a lakosdg kitelepitését meg is kezdték.

5 Balint Sandor: Kardcsony, hisvét, piinkoésd. Bp. 1989. 202.

% A nagyheti harangozas modjai: A legtdbb egyhdzkozségben minden reggel
és estefelé, egy haranggal, — csak reggel (pl. Firtosmartonos), — csak estefelé
(Csehétfalva, Székelyderzs, H-Kardcsonyfalva, Jobbdagyfalva), - két nap: szerdan
és szombaton délutdn (pl. Arkos), — hdrom nap: hétfén, szerddn, szombaton reg-
gel, szombaton estefelé is (Firtosvdralja), — A hét elsé hirom napjian reggel egy
haranggal, csiitortoktél szombatig mindkét haranggal, Osszehuzdssal (Rava), —

nagypénteken a délelétti és a délutdni templomozéisra mindkét haranggal, ossze-
huzassal.
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Az trvacsoravétel lehetSsége régebben az egyéntél szigort lelki fel-
készlilést, magatartdst, viselkedést kivant meg. Megkovetelte, hogy a
csalddban és masokkal is az Osszezdrdiilés, vita, veszekedés alkalmait
keriilje el, megtartéztassa magat a karomkoddstol, hogy ,tiszta lélekkel
mehessen Urvacsoraval élni“. Ha valaki valami okbol a kézosség iratlan
erkolesi szabalyait megszegte, az olyan egyén rendszerint nem ment el
urvacsoravételre (Pipe, Rava, Adamos), vagy ha valaki sokdig nem volt
templomban els§ napjan esetleg részt vett az iinnepi istentiszteleten, de
urvacsora osztas el6tt kiment a templombdél (Székelykal).

Husvét kozeledte fokozottabban érezteti hatdsat a hivek nagyheti,
kiilséségekben is megnyilvdnulé el6késziileteiben. Ezek a lakchdz, a porta
és épitményei, a kdrnyezet (¢l6ké és holtaké) rendbetételét, megujitdasat
és sajat maguk ,testi tisztalkoddsat®, gondozasit célozzdk. A cselekmé-
nyek intenzitdsa &altaldban az egyes kozdsségekben kialakult helyi szo-
kasoktél fiigg, mert a helyi szokds nemcsak meghatiroz, de hallgats-
lagosan szamba is vesz, s aztan itél, elmarasztal.

Ez a tavaszi klilsdségekben megnyilvanulé tisztdlkoddsi szokéds azon-
ban az unitarius kozdsségekben nemcsak hagyomadany-eldirta és megki-
vanta formasag: ,,az innep ne kapjon hanyagul, mocskosan¥, de ennek
érzelmi, hitbeli toltete is van, a csaldad iinnepi hangulatdnak biztositasat
is célozza: ,,Ne legyen olyan szembeszdkd tényezd a portan, ami az élet-
gondokat idézi és a lelket nem hagyja felszabadulni, {innepelni (Székely-
derzs).

A nagyheti teendSket a csaldd tagjai részben nemek szerinti munka-
megosztasban, részben kozdsen végzik. A hdazbelsé és -kiilss feltjitasa, a
nagytakaritds, a mosds, a ruhdk tavaszi szellztetése, az {innepi ételfélék
elkészitése és a sirhantok rendbetétele a ndk gondja. A férfiak legin-
kabb a gazdasagi épliletek kiilsé és belsd javitdsat, kornyezetiilk rendbe
hozasat, azok koriil és a kertekben a tél folyamdn felgyiilt szemét elége-
tését, a porta utcafeldli részén a keritések megjavitasdat, a sancok takari-
tasat, az allatok gondozdasat, a halaszthatatlan tavaszi mezei munkékat
végzik. Az udvar és a telek el6tti utcarész megseprését leginkabb a gyer-
mekekre bizzak.

Minden nagyobb munkat nagypéntekig igyekeznek befejezni, hogy
a nagyszombat csak kozvetlen linnepi elékésziiletekre maradjon.

A husvét linnepét elGkészité régebbi, nagy erdfeszitést és id6t igény-
16 munka kézlll néhanyat — kiiléndsen az asszonyokét illetden — a mo-
dernebb munkamoédok kdnnyitden megvaltoztattak.

Husvét nagyhetén az ,¢él6k kornyezetének® rendbetétele kdzben egy-
hazktzségeink népe tobbé-kevésbé gondol néhai szeretteinek sirhalmaira,
azoknak kérnyezetére, s ha az iddjards engedi, azokat megtakaritjak,
korai viragokkal beiiltetik. Ez a tevékenység fokozottabb azokban a fal-
vakban, ahol a temetd a templom koriili cinteremben vagy akoriil, illetve
annak kozelében van, Kkifejezésre juttatva ezaltal az él6knek halottaik
iranti kegyeletét, akiknek emlékét sirjuk gondozasaval élietik.

A husvét nagyheti eldkésziileteknek volt néhany, a hét els6 nap-
jaihoz kotott konnyebb teenddje. Ilyenek: a kedvelt tejfolos lepény ké-
szitéséhez, hogy a tejfél idejében kéznél legyen, a tejet hétfén le kel-
lett tenni aludni; a nagypéntek legaltalanosabb bdjtos ételeihez a kii-
lonboz8 gylimdlesaszalvanyokat meg kellett £6zni, hogy felhaszndlasukig
cukrosodjanak (kiillondsen cukorsziike idején); a husvéti 6ntdzéshez, ami-
kor még nem jarta a kdlni viz, a kissolymosi és sok maés helység édes-
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anydi gyermekeiknek a hét elsd napjaiban ,;szagos vizet* készitettek, hogy
az Unnepre megérjen, egy {ivegbe ibolyaszirmokat szértak, arra bolti
palinkat ontdttek, nagyszombaton vagy elsé napjan kicsi , kékitds% tive-
gekbe ontitték és ronggyal lekotstték, hasznélatkor a rongyot tlivel, ar-
ral atlyugzattak. Nagyajtdn és a Nyarad mente néhdny falujaban a rég-
multhol 6rokslt szokds volt a pirostojasnak zdld buzaagyba tétele. S hogy
ez az .agy“ idejében elkésziiljon, legkésébb nagyhét hétfdjén mélyebb
talacskakba kerti foldet tettek, abba buzat vagy arpat vetettek, s az,
alland¢éan nedvesen és melegen tartva, hamar kicsirdzott, kiztldialt. Ebbe
a z0ld &gyba helyezve tették mdsodnapjin az asztalra a pirostojasokat.
Lehet, hogy valamikor valami analdgias termékenységvarazslé hiedelem
kapcsolodott hozzd, de ma mar ilyenre nem emlékeznek, pusztin iinnepi
diszitménynek tekintik.

Az unitarius szemlélet szerint a nagyheti tinnepi késziilédés kiils6~
ségekben megnyilvanulé cselekményeinek egyikéhez sem fliz§dik mégi-
kus hiedelem,

NAGYCSUTORTOK

Az unitdriusok ezt a napot munkanapnak tekintik, folytatjik a nagy-
hét els6 napjaiban megkezdett otthoni és mezei munkdkat azokban a
falvakban is, ahol katolikusokkal, ortodoxokkal egyiitt élnek. Szokasai-
kat nem vették dt, e napon tartott szertartdsaikon nem vesznek részt.
Kivétel Désfalva, ahol a gorogkatolikusok még a 20-as években az utolséd
vacsorat szimbolizdlé megemlékezésiikre az unitarius és reformatus szom-
szédaikat és komaikat meghivtak.

A vegyes felekezetli falvak unitarius templomaiban — nem véve
figyelembe a katolikus harangcsendet — reggel és este is harangoznak.

A husvét kozeledtének tinnepi hangulatdt ott, ahol gyakoroljdk, az
esti dhitatok jelentik. Sok templomban a szertartis végeztével a szdszé-
ket, a papiszéket fekete posztéval vagy fekete fatyollal leteritik, s azok
ott maradnak nagypéntek estéig.

A héziasszonyok estefelé elkészitik vagy elGkészitik a mdsnapi bdj-
tos ételek egy részét.

A nagycsiitortoki naphoz kotétten egyetlen népi hiedelem bukkant
fel a régi Udvarhely megyei Kissolymoson, amelynek asszonyai §si szo-
kéds szerint e napon vetik a virdgmagvakat, féképpen a violaféléket,
hogy aztdn virdgjuk csokros legyen.

NAGYPENTEK

A Jézus haldldra emlékeztetd iinnep. Szertartdsai ehhez kapcsoléd-
nak. Az unitdriusok is gydsznapnak tekintik, s az id6 folytan kialakult
helyi hagyomanyok nyoman meglinneplik. A nagypénteki liturgia tar-
talma a megemlékezés, a hivek magatartdsukban, viselkedésiikben, kiil-
s6ségekben a nap jellegéhez alkalmazkodnak.

A nap meglinneplése 4altaldban mindenik unitdrius vidéken hasonlo
moédon térténik. Van, ahol az linnep egésznapos, amikor nagyobb mun-
kit nem végeznek, mezén, kertben nem dolgoznak; otthonaikban csak
a legsziikségesebb hazi munkat, hazkériili teenddket végzik, hogy a nap
mindkét templomozasan részt vehessenek. Vannak egyhdzkbzségek, ahol
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csak ,,félnapot* tartanak: délelgtt templomba mennek, délutdn mind a
férfiak, mind a nék a soron levé munkéajukat végzik: Firtosvaralja, Enlaka,
Bencéd, Zsakod, Székelykal;, Szabédon az iddskortiak egész napos, a fia-
talabbak csak félnapos {innepet tartanak. Az aranyosszéki Varfalvan egész
nap dolgoznak a mezén is, az estéli templomozéisra azonban az iddsebbek
elmennek.

A nagypénteki istentiszteletek tartdsa is az iinneplés moédja szerint
alakult: ahol az tinneplés egésznapos, ott déleldtt és délutdan is tartanak,
ahol csak félnapos, ott csak délelStt. Azokban az egyhdzkdzségekben,
ahol nincs, aki a passiot énekelje, csak {innepi istentisztelet van, prédi-
kécidval (pl. Csehétfalva, Bozdd, Kardacsonyfalva, Nagyaita).

Az unitdrius nagypénteki istentisztelet f6 tartalmit a passioéneklés
adja. Az ismert adatok szerint a régebbi idében minden egyhazkoézség-
ben szokas volt, legttébb helyt a kdntor énekelte. Az elmult rendszer
iskolapolitikaja miatt, amely 1948-t61 a felekezeti iskolékat allamositotta,
tanité nem maradhatott kéntornak, s a tanitoképzdékbdl sem keriilhetett
ki utdnpétlds. Emiatt sok unitarius falusi gyiilekezetben — ha a lelkész
nem tudja énekelni — a szertartdsnak ez a legjellemzibb mozzanata
megsz(int vagy megsz(inében van.

A passiét a helyi adottsdgok, lehetdségek szerint tehat vagy a kan-
tor vagy a lelkész vagy mindketten megosztva énekli. Van ahel a kéntor
csak déleldtt egyvégtiben énekli el orgona vagy harmoénium kisérettel,
van ahol szdészékbdl énekli, esetleg megosztva a lelkésszel, délelétt a
lelkész, délutan a kéantor. (Ravdban az 1920-as €években Sdrosi Jozsef
lelkész nagyapam és Péter Jozsef kantortanité e megosztassal énekelték.)
Torocko hires régi kdntortanitéja id. Péterffy Gyula harom részben éne-
kelte, csiitortokon délutan, pénteken délelétt és délutian. A Székelvke-
resztir kozelében levd Fiatfalvdin — ahol kezdettsl fogva az unitariu-
soknak és a reformatusoknak ktzts a templomuk — a passio szbvegét az
unitdrius kéntor vagy délel6tt vagy délutan énekli, aszerint hogy a fel-
valtva hasznilt templom a napnak melyik szakdban melyik felekezeté.

Van ahol a passio éneklésére korust tudnak szervezni, a gylilekezet
tagjaibél szereplSket valogatnak, akik tsbb évben is énekelnek (Homo-
rodalmas, Jobbagvfalva). Kolozsvaron, Marosvéasarhelyen, Arkoson, Simén-
falvan alkalmi, Brassoban, Torockon és Bilonben iddleges karusok mii-
kédnek, s ahol van még jél képzett kéntor — mads egyhazkozségekben
is.” Figyelemremélté kezdeményezéssel tobb egyhazkdzségben. hogy a
passiét magnészalagra vették, s igv nagypénteken egviddben tobb egy-
hazkézségben is le lehet forgatni. A lelkészek tapasztalata szerint nagy-
ban noveli a hivek érdeklddését, templomlatogatasat.

A gyasz killsdségekben kifejezett jeleként az unitdrius templomok-
ban nagypénteken az urasztalat, a szdészéket, a papiszéket fekete teri-
t8kkel boritiak be mar kora reggel. Néhol mar a csiitértsk esti dhftat
utan felteritik. '

Az unitdrius ember is a nap gvdszjellegét altaldban figyelembe veszi,
s vallasi jelentdségének kilonbhozs szemlélete szerint fejezi ki ruhdzat-
ban is. A gydszruha viselése nem dltaldnos, inkabb csak azok veszik fel.
akik templomba mennek, s otthonukba térve levetik. Bizdd és Szabéd
id6s asszonyai egész nap viselik a fekete ruhat. A korosabb asszonyok

7 A régi passio szdvegét ifj. Péterffy Guyula, néhai kolozsvari teoldgiai zene-
tandr dtdolgozta, korusok haszndlatdra alkalmassd tette. N
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rendszerint fekete ruh&t, de legalabb sbtétet hordanak, s minden alka-
lommal fekete fejkenddt viselnek. A fiatalabb asszonyok ruhézata lehet
vildgosabb is, de a fekete fejkendé altalédnos. A linyoknak a régi idékben
copfjaikba fekete szalagot — pantlikat — kellett fonniuk. A férfiak vi-
selete is iinnepi jellegi, ha az id§ kedvezd, a fehér ingen csak fekete
1lajbi van, ha hivés — fekete kabat. Siménfalvan viszont nem szokds a
fekete ruha, Szentdbrahdmon a templomban is munkaruhdban mennek,
a férfiak borotvalatlanul (I) — talan értelmét vesztett régi gyaszmeg-
nyilvdnulds emlékeként.

A keresztény {innepi étkezés mindig az {innep tartalmi jellegéhez
alkalmazkodik. Az unitdrius hivek hitbeli felfogdsuknak, vallisos érzii-
letiiknek megfelelden, valamint a helyi néphagyomédnyok megszabta mad-
jan, hol szigoribban, hol kevésbé szigoriian, de nagy &altaldnossdgban al-
kalmazkodnak a bdjtnaphoz, amit Széplakon és Dicsdszentmdrtonbaa
,hosszii nap“-nak neveznek, a legtobb helyen viszont csak ,,bdjtds nap®-
nak, kifejezve ezzel envhébb iellegét. A boit6lés barmilyen formdjat
azonban nem belsd érzésbdl, valldsos meggyvdz6désbdl, lelki szitkségletbdl,
hanem csak szokdsbdl gyakoroljak: ,,Oseink is igy tették“ (Enlaka).

A Dbbit megtartdsanak ideje, mértéke nagyon valtozatos, de tdjegy-
ségek k{zott nincsen meghatarozo kiilonbség. A Kiskiikiilld menti Ada-
moson, a Nydrad menti Galfalvan, az udvarhelyszéki Enlakén vagy a
parciumbeli Ravéban is pl. a ,,vacsoracsillag® csiitortok esti feljovete-
16t61 a péntek esti Ujboli megielenédséia tart. Kékdéson a déleldtti isten-
tisztelet utdn kezdik, s este fejez6dik be. A dicsdszentmdrtoniak ,,igazi¢
bditién péntek délig semmit nem esznek. A mezdségi Szabédon reggeltsl
estig csak felnGttek és idds koruak bioijtdlnek, de a zsengébb koruiakkal
csak bdjtés napot tartatnak, de ez utdbbi korcsoportbeliekkel altaldban
mindeniitt csak ilyen mértékben bojtoltetnek. Désfalvan a valldsosabbak
egész nap boitslnek. A Nyarad menti jobbagyfalviak egyesek este hat
6raig, mdasok kilenc oriig bdjtdlnek. Az iddkiilénbség oka Jézus haldla
orajanak az evangéliumokban eltérden jelzett ideje, amihez eme egyéni,
megitéléssel alkalmazkodnak. Korondon a boit egész napos, és igen
szigor\, a katolikusokkal az unitdriusok is bditslnek. fgy kivdnja a helyi
hagyomédny, aki nem teszi — meghotrankozast vesz magdra. Aranyosszék
unitdriussagénak boitdlése nem egyforma; Torockén reggeltsl estig tart,
a férfiak nem esznek, de szeszes italt fogyasztanak; Varfalvan mar jéval
lazdabb volt a bdjtdlés, s ma is csak kevés idds ember tartja, de csak
.biitésen®. A marosszéki Székelykal unitarius lakossdga nem tartja a
bsjtst.

Az unitdrius boitds ételek skalaja igazodik a hojtdlés mértékéhez, de
az egyves vidékek kozt nincs lényegbeli eltérés, esetleg valamilyen  tdji
adottsdg folytdn jelenik meg egy-egy ott hasznilt étel vagy ugyanazon
étel més elnevezéssel. A Hargita fennsfkjdnak nvusati peremén és a Fir-
tos-alia biitkkerdds ovezetének falvaiban a specidlis népi ipari szerke-
zetekkel ..iit6tt* biitkkmakkolajjal ledntétt metélt nyers soskaposzta ked-
velt bojtos étel volt.

A legaltaldnosabban fogyasztott boitds ételek a kiilonbozd aszalt gyii~
mblestkbdl (szilva, alma, vadvackor, ribizli) készitett f6zetek, neviik vi-
dékenként kiilénbozik.

A nagypénteki bojtis ételek készitésének altalénos kivetelményét, a
zsir és his melldzését az unitériusck is dltaldban betartidk. A Nasvyho-
morod menti halastavak mellett fekvs Szentpdl és a kdzelében levs Derzs
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lakossdga a hal -— mivel hidegvérii — husat fogyasztjak. Az asztalgyii-
mdles készitményeken kiviil leggyakrabban a f6tt és siilt krumplit hagy-
maval eszik, de kedvelt ételek a bojtds paszuly toérve vagy csak eresz-
tékesen készitett levese, tojasnélkiili laskafélék diéval, makkal, lekvar-
ral, esetleg kaposztdval; a puliszka is altaldnos, hasonlé mellévalokkal,
jorészt mindeniitt fogyasztjdk a kenyér mellett. Firtosvaraljan azonban,
s régebben Szentdbrahamon kenyeret nem esznek, illetve nem ettek,
mert kovaszos készitmény. Tejet is kevés helyen isznak, inkabb a sajat
maguk szedte novények teafdzete jarja. Sokfelé fogyasztjak még a hajalt
f6tt cukrozott kukoricat, Haromszék, Udvarhelyszék falvaiban. Egyedi
ételféleség Torockon az aszalt ribizli leves, a ,,cibere¥, Firtosvaraljan a
csak sos vizzel gyurt pogdcsa, errdl nagypénteket ott , pogacsa {innep“-
nek nevezték; Sepsikordspatakon is hagyoméanyos bojtés étel volt; Homo-
rodalmason zablisztbdl f6zték a tej mellé az izetlen kocsonyas kasafélét,
a ,kiszi“-t; a bortermd Szentgerincén a ,borcibre* kedvelt leves volt.

Akinek bdjtje csak a bojtos eledelek fogvasztisabol allott, a szokasos
napi haromszori étkezési rendhez igazodott.

A Dbdjt okozta éhségérzetet, hogy napkdzben cstkkentsék, egész nap
felnGttek és gyermekek pattogtatott kukoricat, ,kakast®* ragicsaltak.

A husvéti baranyt az unitdriusok legtdébb helyen nagypénteken
vagjak le. Vagdsanak idejét helyi szokas szabta meg. A bardny vérét
— valdszint katolikus hatasra — nem fogjak fel, a f6ldre csurgatjdk,
kivéve Adamost, Széplakot, Zsakodot.

Nagypéntekhez unitarius népiink kevés babonas cselekményt, hiedel-
met iz, legfennebb ott, ahol erds a katolikus hatds.

Enlakdn ma&shol nem ismert régi nagypénteki szokas volt az 6sdi
gyutacsos pisztolyokkal (alakjuk utdn ,disznoélab“-nak nevezték) végre-
hajtott ,,durrotatas“. A délelstti templomozasbol kijové legények a cin-
terem Kkeritése mellé allva ezekkel a csak fojtassal t6ltott mordalyokkal
nagy puffogtatdst csaptak, amit a templombdl kijové gylilekezet nagy
érdeklédéssel vart és fogadott. Eredeti értelmét vesztetten 1947-ig rend-
szeresen gyakoroltdk, amikor aztém hatésagi rendeletre ezeket a morda-
lyokat is be kellett szolgaltatni. Hogy valamilyen — talin még a re-
formacio el6tti — feltdmaddsi kérmenet diszlovéseinek nagypéntekre to-
lédott szokdsmaradvanyaként 6rzddott-e meg, vagy hajdani tatarjaraskori
gonosz(izé célzatl 16voldozésnek emléke-e, ma mar nem lehet megalla-

itani.’

P Kenyeret nagypénteken csak Székelykalban, Nagyajtin, Homordd-
szentmartonban siitéttek. A husvéti tojast Nagymedeséren, Derzsben és
Torockén e napon festik.

A nagypénteki buzavetés-keriilésnek az emléke csak a Nyiké menti

.....

NAGYSZOMBAT

Nagyszombat a nagyhét utolsd, ,,innep tovének“ nevezett napja, a
husvéti eldkésziiletek elmaradt vagy csak e napon elvégzendd cselek-
ményeivel. A haziasszonyok e napra lehetSleg minden hazbeli teendét
igyekeznek elvégezni, hogy erre a napra csak az {innepi ételeket elké-
szit6 siités-fézés maradjon. Kora reggeli elsé ténykedésiik a dagasz-

8 V6. Balint S.; im. 277.

112



tds. A kenyeret, a sima és fonott kaldcsot minden régi csalddndl kemen-
cében slitétték, a kollektivizalas utdn egyre ritkabban, kényszer(iségbdl a
pékségek termékeit vették, legfennebb a didés, mdakos kaldcsok siitése
tortént a lerben, ma is itt siitik. Régebben szinte elmaradhatatlan kaldcs-
féle volt a pardzson slitott kiirtoskaldcs, ma mar leginkdbb kicsinyre zsu-
gorodott alakjat forrd olajban siitik, mint a fankot.

Az els6napi tnnepi ebéd fogdsaihoz sziikséges hus elGkészitése, a
tyukok levagasa s a tyukhusleves f6zése az asszonyok dolga. Ahol hus-
vetra toltott kaposztat is féznek, anyagat osszerakjak, s féni teszik. A
masodnapi linnepi ételek készitéséhez sziikséges baranyhust a férfiak
teszik a konyha asztalara. Kiikuill6dombon a major a juhsereget e napo.
behajtja a faluba, hogy a gazdak vélaszthassdk ki a levagni valo ba-
ranyt.

A férfiak és a gyermekek dolga a szombat esti utcaseprés, de csak
az utcaszélesség feléig, a tulsé fele a szemben levd szomszéd dolga, aki
restellné, ha nem 6 végezné el.

Azokban a falvakban, ahol a legények husvét hajnalara a lanyok-
nak ,virdgot®, ,csovat® tesznek, a sziikséges fenydidgat megszerzik és fel
is diszitik (Marosszéken, a Kiskiikiill6 menti falvakban).

A sokféle teendd végzése kézben, amikor megszélalnak a mdsnapi
tnnepre figyelmeztetd harangok, s egyuttal vecsernyére hivnak, aki csak
teheti, de kiilondsen az iddsebbje, igyekszik részt venni az esti ahitaton.
Tobb helyt az tnnepvaras hangulatit a harangozds mikéntje is jelzi
mindkét harangnak az Osszehuzasaval, megk{ilonbbztetve ez {inneptdvi
napot a nagyhét tébbi napjatél, amikor csak egy harangot szolaltatnak
meg.

Nagyszombaton délutdn vagy estefelé viszik el a lelkészi lakra a
husvéti urvacsordhoz felajanlott jegyeket, a kenyeret és bort, s madsok
azt az 8sszeget, amit Urvacsoramegvaltas cimen ajanlanak fel.

Mindenik unitarius vidéken wvan nehany falu, ahol nagyszombaton
este festik meg a husvéti tojast (Magyarszovat, Szabéd, Kissolymos, Rava,
Homordédalmas, Sepsikdrospatak), anyédk lényaikkal, Arkos azonban ki-
vétel: a csaldd korosabb asszonyai festik, a lanyoknak tiltva van!

Nagyszombathoz k6t6dd kultikus hiedelem csak Korondon van: dél-
ben, amikor a katolikus templomnak tornydban a csiitortokon délben
elhallgatott harangok ujbol megszélalnak, a gylimodlesfdkat az unitdriu-
sok is jol megrazzdk, hogy szép gylimdlesot teremjenek.

Nagyszombaton este linnepi tdncot nem tartanak, tisztdlkodnak, eld-
készitik masnapra az Gnnepi ruhat.

HUSVET

A husvét mind belsé tartalmaban, mind kiils6 megnyilatkozasaiban
Unnepeink soraban elsé helyen all. Lehet6leg mindenki igyekszik részt
venni az évnek ezen az els6 nagy egyhdzi {innepén. Els6 napjat az ur-
vacsora szelleme és hangulata t6lti be. A templomaink ilyenkor meg-
telnek, a madshol él6k is, ha tehetik, erre az alkalomra hazatérnek, hogy
szliléfalujuk templomaban élhessenek urvacsoraval.®

9 A diktatura éveiben, féképpen varoson, nemcsak elsénapjan volt drvacsora-
osztas, hanem mdsodnapjan délel6tt is, hogy a kilonbozd vaitdsokban dolgozd hi-
veknek legyen alkalmuk urvacsora-vételre. A jelenben is igy gyakoroljdk.
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Ahol és akik komolyan készliltek erre az alkalomra, az Urvacsora
iegyeinek vétele el6tt semmit sem esznek, nem isznak. Ezt a szokast
Rava, Pipe, Kukiilldszéplak, Székefalva, Dicsdszentmdarton, Adamos,
Szentdbrahdm unitdrius hiveli ma is megtartjak. Erre a szokdsra csak
annyi magyarazatot adnak: ,.Igy tanultuk a régiektsl!%

A régebbi idékhen tsbbfelé szokdsban wvolt, hogy urvacsora vétele
utdn bhazatérve eldvették a Bibliat, s a prédikacié textusit kikeresve uira
elolvastak. Raviban ezt a szokdst még most is tartjdk, itt a csaldd vala-
melyik iddsebb tagja hangosan olvassa fel a templomban hallott textust.
S ahol az utodok valldsos nevelésére is gondot forditanak, az iinnepi
ehédhez uléskor, annak megkezdése el6tt a gvermekek mondjék el az
asztali imat: ,,J6 Istentink, ki ételt adsz nekiink, / Kériink, 4ldd meg a
i eledelink! / Akik szerzik a mi kenyeriinket, / Tartsd meg édes szii-
leinket! Amen.

A huisvét bens@séges hangulata kihat az egy helységhen él§ unitd-
riusok és mds felekezetliek kapesolatdra. Abban az évben, amikor a hus-
vét nem esik egybe, kolcstnisen mindenik a maga husvétidnak délutan-
idira meghivja szomszédait, ismerdseit egy pohdr borra. A gyermekekre
is gondolnalr, kaldcsot, pirostojdst, édességet adnak nekik.

Enlakan, Pipén a pirostojast elsé napjénak délutinidn, a délutani
templomozas utdn festik. Téncot elsé napjdn nem tartanak, reggel kordn
azonban, ahol muzsikus ciganvok ¢€lnek, ,megtisztelik azokat a csald-
dokat, ahol a kaput nyitva talaljak.

HUSVETI NEPSZOKASOK

,Jézus élete alakuldsdhoz, koriilményeihez sokféle ritus, legenda,
mitosz és tradicié fliz6dik, amelyeket a kereszténység nagy csalddjdnak
tagjai hiven megériztek, dpoltak, gondoztak, s a kiilsnbdzd szokasokban
fenntartottak és ezek, mint hagyomdnyok szdllnak tovédbb nemzedékrdl
nemzedékre.“1% Ilyenek a tavaszi, illetve hisvéti linnepkor szines szokdsai
is, amelyeknek sok eleme ugyan egyhazi eredetli, de sem a dogmahogz,
sem a vallisos szertartasokhoz nem tartoznak, s amelyeket unitarius
néplink is szivesen gyakorol. Ezek: a husvéti hatdrkeriilés, a didergés,
az ontozéssel kapesolatos virdgtétel, maga az ontdzés és a piros-, illetve
hiusvéti tojds addsa.

A hatdrkeriilés szokdsa 6si soron a tavaszi napforduléhoz kapcso-
16dé maégikus-kultikus tartalmi sokféle cselekményben nyilvanult meg.
Célja a zsendill§ brizavetés megovasa. a fold termékenységének, a bd
termésnek a biztositdsa volt. A magikus cselekmények koziil tobbet a
kozépkori egvhdz sajat szertartdsai kozé olvasztott be. A szokas a refor-
macioig az egész FEurdpa katolikusok és ortodoxok altal lakott teriiletei-
ben &altaldnos volt, de a Székelyfold kbzép-nyarddmenti falvaiban az
unitariusok a II. vilaghaborut kéveté kollektivizalasig gyakoroltik.

A hatarkertilés szokasa, megszervezése, lefolydsa eléggé ismert. Al-
talaban hason!6 mddon zajlott le mindeniitt, csak fdszereplSinek elneve-
zése, szama esetleg kiilonbdzott. A megszervezésére husvét szombatjdn
este keriilt sor: a falu kozépkoru és ifjabb férfiai, a mar Kkonffirmalt
legényei osszegyliltek a kijelslt helyen (piac, templom), s ott megvélasz-

10 Faluvégi Aron: A pirostojas. = Unitarius Ko6zi6ny, Kolozsvar, 1907. 64--66.
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‘tottak a hatarkeriilés ,elsljarosagat®. Szentgericén birdt, jegyzdt, ket
eskiidtet és a ,szaglaszot (aki a levegd tisztasdgdat megrontdket figyelte,
s jelentette a birénak buintetésre)!!, Szentldszlén papot, birét, itélémestert
valasztottak; Jobbagyfalvan az eldljarésag folé még egy kirdlyt tettek. a
falu tekintélyes emberei koziil vélasziva, akinek joga volt az itélébirs
hatdrozatait megvaltoztatni. A kiraly feladata volt huisvét masodnapjan a
hatarkeriilésben részt vettekkel a falu lakoéinak felkOszontése az 6ntozés
alkalmaval, A fdszereplék megvalasztisa utdn egyhazi énekeket éne-
kelve indultak el, s jartak be nagyszombat éjjelén a buzabatdrt, s meg-
megallva imaval fordultak a gondvisel§ Istenhez hataruknak, vetésiik-
nek a pusztitastél valé megévasat kérve,

A hatdrjaras — kultikus vondsa mellett — azzal a cselekményével,
amellyel a konfirmalt ifjakat a hatardomboknAal ,,megcsaptdk®, kozépkori
jogi gyakorlatot 6rzodtt meg: az 6rokolt vagy kapott birtokok hatdrainak
emlékezetben tartasiat ilyen modon régzitették. A megcesapas késébb le-
gényavato cselekményt is jelentett.??

A hatdrkeriilést a Nydrad mentsn kivill mas vidéken alig gyako-
roltak. ¢s nem husvét nagyszombatjdnak éjjelén. A nyikomenti Bencéd
unitarius népe esv nappal kordhban, nagypénteken keriilte meg a btza-
hatart. A Péarciumban levs Pipe, ugvancsak egészében unitdrius lakos-
sdga — részben més a tavaszi (innepkdrhiz szamithaté aldozdcsitdr-
tikdn végezte. Egyetlen olyan, csak unitdrius szervezésli hatarkeriilés
volt, amelyben mindkét nembeli konfirmalt ifjusag, legények és lanyok
vettek részt, rajtuk kiviil mas, Un. ,bels§ ember® (pap, kdntor) 43 hézas
ember abban nem vehetett részt. Régebben katonaviselt legények vezet-
ték a csoportot, késébb ezeket felvaltotta a két-két csdsz, akik pérosan,
eldl és hatul dllva vigyaztak a rendre, fontos szabaly volt, hogy a cso-
portbol nem maradhatott el senki, ha valaki mégis elmaradt, azt késGbb
a szliléknek jelentették, s az rétta ki rd a biintetést. A megbeszélt he-
lven Osszegy(lt ifjusag a két templomozas kozt jarta be a buzahatart.
Egy-egy buzatablanal megéllottak, egyhdzi énekeket énekeltek (Jo Ur-
isten tekints hozzdm, Aldjad én lelkem az Urat és aldozdcstitértoki éne-
keket). Menet kozben, ,fele utjanal®, megallottak. s pihendiiik alatt az
egyhdzi énekeken kiviil vildgiakat is énekeltek. Minden idék hatarke-
riilése a Szb8létetdn a 90. zsoltar éneklésével ért véget. A falu népe
régebben a kapuk elétti kispadokon iilve vdrta, hogy mikor hangzik fel
a ,buzakeriil¢* ifjak éneke. Ugy érezték: buzajuk meg van aldva. A
hdbora utdn, 1956-ig, a hivek a falu végére gyllve vartdk az ifjakat,
megérkeztitk utdn a lelkész imdadkozott, s egylittesen egyhdzi énekeket
énekeltek. Mindkét fogadasi méd utdn a vdrakozdk és az ifjak mind-
annyian elmentek a délutani &hitatra.

A didergés szintén a kozép Nyardd mente husvéti népszokésai kozé
tartozik. Régi helyi szokds, ma nincs gyakorlatban, de a 30-as években
Szentgerice unitdrius és reformatus népe még egylitt gyakorolta.’> Né-
hény fiatalember csoportba szervezédve elsd napjan éjfél tajban, éltikon
egy ,tréfacsindlé“-val, elindultak ,,dideregni¥. Ttbbek kozt eldszeretettel

11 Molndr Istvan: Husvéti szokdsok Szentgericén. Maros megye. = Székelység,
I1X. évf. Székelyudvarhely, 1939. 27—28.
12 V6. Barabds Laszlo: Husvéti népszokdsaink. = Népujsag, Marosvasdrhely,

1990. apr. 14. sz.
13 V. Molnar Istvan: Didergés, = Székelység, Székelyudvarhely, 1937. évf. zo,

11n



keresték fel a fiatal hdzasok otthonait. A kiszemelt csaladok hazainak
torndcra nyilé ajtéjat keresztbe tett karéval kikototték, hogy a bentlévék
ne tudjanak kijonni, majd az ablak alg dllva a fazé ember reszketd
hangjat utdnozva az illet§ csalddban meglevd vagy varhaté eseményeket
(a ,g0lya kelepelése¥ vagy hdzasulandd széndék, lednykérés), de a haz
lakoinak rossz vagy jo tetteit, esetleg erkdlesi botldsait is , kidideregték,
viccesen vilagga kialtottdk. Az is volt a tulajdonképpeni célja ennek a
szokasnak, hogy megtréfaljdk egymadst linnep fejében. Megharagudni
ezért nem volt szabad! Mindaddig dideregtek, amig vagy pirostojast kap-
tak vagy a viccet viccel fizetve vissza a didergbék nyakaba a padldsrol
egy veder vizet zuditottak.

Virdgozds, a hutsvét tinnepének — azokban a falvakban, ahol szo-
kasos — legszebb, legszinesebb kiilsgségekben megnyilvanul6 kifejezése
a tobbféle elnevezésii diszitett vagy anélkiili fenydagtétel szokasa: Szent-
gericén, Nydaradgalfalvan ,fenydéagazias®. ,.elcsévalds®, Bozddén ,husvéti
fenyd“, Ravaban ,.cséva¥, Korondon, Magyvarzsakodon ,husvétfa®, Szé-
kelykalban ,locsoléag® (utalva az oOntdzéssel kapcsolatos szerepére).

Ezeket a diszitményeket rendszerint a husvét elsé napjdra virrado
éiszaka teszik, szegzik fel a ldnyos hazak kapuira, torndcaira, Szemet
gyonyorkodtetd ilyenkor az {innepi diszbe 6ltézitt utca képe a szines
papirszalagokkal, a felfiiggesztett kifajt tojashéjakkal, virdgokkal ékesitett
feny6agaival. Idegen is lathatja, melyek a ldnyos hdzak, de azt is, hogy
hol laknak a legszebbek, legkedveltebbek, mert ott tobb ilyen diszitmény
virit.

A husvéti viragtétel szokasa nem 4&ltaldnos, azokban a falvakban
alakult ki, ahol a hatarjaras és az azt kovetd hajnalozds megvan. F6
teriilete Marosszék, a Nyarad felsd, katolikus lakossagt vidékén és a
Kozép-Nyarad mente f6képpen unitarius—reformatus falvaiban. E tajegy-
ségt6l keletre a Kis Kukiilld felsé vidékén fekvé reformatus falvakon
kiviil unitariusokndl meglevs szokdsként csak a régi Udvarhely megye
nyugati felében fekvs Ravéban, Bozodon és amig ,.é16 falu“ volt, B8zod-
ujfaluban, valamint az unitarius-katolikus Korondon, volt, illetve van
szokdsban. Ezek a viragtételek a ,hatdarfalui%, sem az ezektdl keletre fekvs
udvarhelyszéki, sem a haromszéki, de az aranyosszéki unitdrius vagy
vegyes felekezetli falvakban nincs szokdsban. Aranyosszéken Torockoé az
egyediili, ahol a régebbi id6ben husvétkor zoldigat tettek. A haromszéki
Arkoson is uigy tudjdk, hogy valamikor husvétra tettek. de a szokds mar
rég attevédstt majus elsejére. A zoldagtételt csak Ravdban ismétlik meg,
husvétkor és majus 1-én is szokasos.

A Székelyfsld tobbi vidékén majus elseje a zoldagtevés, csévalds
napja. A természet tavaszi ujjasziiletésének szép jelképeként tevdidnek,
kifejezve ezzel a gesztussal a zoldagat tevék megujito jékivansagait. A
mezdségi Szabédon a fiatalok kedveseiknek plinkosdkor allitjdk a z5ld-
agat.

A virdgozasnak kétféle madja van: legaltalanosabb az egyéni allitds-
tevés, ritkabb a csoportos-tarsas modja. Az egyéni virdgtételnél — a vi-
rag elkészitését és alakjat tekintve — altaldban egységes, ki-ki a maga
virdgjat keésziti el, és maga helyezi el a ldnyos hazakndl. A formdakat
azonban korcsoportbeli kiilénbség hatdrozza meg: Szentgericén példaul
a kicsi fidks (kb. 12 éves korig) mintegy 60x60 cm-es négyszogleti fa-
keret, s erre illesztik ra a szokdsos diszitményeket; a konfirmalt fiukeé
feny6tetd (a fenydfa csticsa) a szokdsos hasonld diszitményekkel; a nagy-
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legényeké leginkdbb a fenySfdnak szép oldalagai, de a komoly udvarlé
— ha teheti — egész fenydt allit kedvese hazanak udvardra, az ajté elé
bedsva.

A tarsas virégozdsra Nydaradgalfalva fiatalsdga ad példat. Egész nagy-
héten tarto cselekménysorozat késziti eld. Megszervezdje az 6tvenes éve-
kig mindig a lelkész volt. Legényeknek és lanyoknak egyarant szerepiik
van benne. A legények valasztottai virdgvasdrnapjdn elmennek Varme-
z6be, Szovatira és megvasdroljak a sziikséges fenyét, annyi ,,tet6t% ahdny
kicsi és nagylany van a faluban, s ezenkivill sok szép oldalagat. Ezt a
famennyiséget nagypénteken délutdn hazaszallitjak, a ,tetdket* egy ud-
varon ,felverik®, kilon-kilon foldbe dsva felallitjdk. A lanyok a mér
elére kiosztott szines papirokbol csikokat, mintdkat vagnak, felflggesz-
téstikhoz cérnat kotnek rd, s szombaton délutdn elviszik ahhoz a hazhoz,
amelynek udvardn a ,tet6k% fel vannak allitva, oit aztan a lanyok a
fiukkal egyiitt azokat feldiszitik. Este 10 ora korill a legények megkez-
dik a teték széthorddsat, felszegezve azokat a lanyos hdzak kapujara,
torndcara. Ha valamelyik legény a kedvesének nagyobb, diszesebb fat
akar allitani, azt megvasarolja, kiilén még feldisziti, s maga viszi el a
ledanyos hazhoz, s szegzi fel a kapufélfira. Egész éjszaka Orzi vagy 6riz-
teti, nehogy valaki ellopja, és masnak tegye fel.

A pirostojds a husvéti ontdzé népszokasnak legfontosabb kisérdje.
Jelképiségét az unitarius Faluvégi Aron a szizad elején igy hatdrozta
meg: ,,A szarnyas allatok fajfenntartdsdnak (...) kis tarhdza, a tojas
életerdt és az ébredezd élet fenntartdsdra szlikséges taplalé anyagot rejt
magéban. Jelképileg tehdt az uj életrekelést, a feltamaddst akarja kife-
jezni. Amint a tojasbdl a benne levd életerd folytdn kedvezd koriilme-
nyek kozt Gj élet keletkezik — uUgy tamadt fel Jézus is a sirjabol hal-
hatatlan lelkének erejénél fogva. A husvéti pirostojds a feltdmadas jel-
képe. De miért piros? Azért mert a piros az Srémdt fejezi ki, vagyis
orvendetesen emlékeziink a Jézus feltdmaddsara. Ez volna az értelme és
magyarazata, dltalaban, a pirostojdsnak. A husvéti tojasnak piros szine
a Jézusnak kiontott vérét dbrdzolja.14

A hajdani keresztény szimbolikdban kialakult tartalma nagyon meg-
valtozott, elhalvanyult, elnépiesedett, ma mar csak ajandék, az Ontdzés
ara, de sok esetben érzelmi kapcsolatokat is kifejez.

Festés mindeniitt szokdsban wvan, de az eredeti szintél eltérden sok-
féle valtozatban (sarga, lila, z6ld, kék, barna), virdagozzak lapimintasra,
marvanyozzak (tobbszinli festékbe martva), s ahol hagyoménya van, min-
tazzak, ,,irjak* Festésének ideje altaldban nagyszombattél husvét maés-
napjanak reggeléig tart.

A tojas ajandékozasanak ideje dltaldban az ©&ntozés alkalmdval van.
A gyemekek mindeniitt kapnak, aszerint, hogy milyen kapcsolatban &l-
lanak a megontdzottekkel; a serdiilé koruiak is szivesen elfogadijik, de a
legények legtobbje mar csak akkor fogadja el, ha egyenesen az & szdmira
névvel, emlékszavakkal késziilt.

A keresztanydk Kkeresztgyermekeiknek kiilon alkalommal csak két
unitéarius faluban ajandékoznak husvéti tojast: Ravdban husvét mésod-
napjan a délelgtti istentisztelet utdn, a templom elétt, Szabédon viszont
a délutdni templomozas utan személyesen viszik el kereszigyermekik-
hoz. Ha wvalaki husvétkor nem tudta e keresztanyai kotelességét teljesi-
teni, az ,kicsi husvétkor® (a csonkahét utdani elsé vasarnap) poétolta.

4 Faluvégi Aron: im. 85.
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Nehdny helységben a csordapdsztoroknak, pakuldroknak is ajandé-
koznak hustvéti tojast, kalicsot, lepényt. Székefalvan, Széplakon, Ada-
moson, Pipén, de csak masodnapjén kora reggel.

A romén—magyar vegyes lakossdgui és felekezetli falvakban (Kii-
killdszéplak, Adamos, Déstalva, Szdékelalva) régi szokds, hogy azokban
az években, amikor a husvét nem esik egyiddben, ki-ki {innepe maésod-
napjin szomszédai, j6 ismerdse gyermekeit kolesondsen megajandékozza
husvéti tojdssal.

A gyermekek s néhol a legények is a husvéti tojdssal leginkdbb
ligyeslkked6 versengésként, s nem nyerészkedésért, kulonhozd jatékokat
tGznek. Legdltaldanosabb a tojasok &sszefitése, amit az unitariusok altal
is lakott vidékeken tiirkélésnek, tiirkézésnek, esakkozdsnak (Kukiillészép-
lak), nyerds csakkozdsnak, iitésnek, nyerdsdinek neveznek. Homorodszent-
palon humoros-virtusos jaték a tojdsnyelés, ki tud minél révidebb idé
glatt egymds utdn minél tdbb egészben szdjba vett és alig megrdgott
tojast lenyelni. A kisérletezés a tikkadozas miatt nagy deriiltséget Kkelt,
vigaszdija bor, amit kézosen fogyasztanak el.

Husvéti o6ntbzés a husvéti linnepkoér népi szokasaibol kiemelkedik
a masodnapi 6ntozés, ami vidékenként egyszer(ibb vagy szinesebb for-
méban nyilvanul meg. Mozzanataiban leggazdagabb a Nyiké mente uni-
tarius falvaiban, ahol a tdrsas cselekmény(l ©ontdzéses hajnalozds volt
szokasban. Legszebb, legteljesebb valtozatdt az Gtvenes évek végén még
sikertilt rogzitentink a tordatfalvi zdszlés hajnalozé-6ntéz6 szokasban.!s
Az itt gyakorolt 6nttzési forma a megszervezésétél a befejezéséig olyan
bévitett tarsas cselekményfolyamat, amely a népi szinjaték minden jel-
lemz§ jegyét magan viseli, s igy a népi tnnepi jatékok szinjatékszer(i
hagyomanycsoportjaba illeszthet§ be.!® Lejatszasdnak egyebiitt is tobbé-
kevésbé hasonld altalinos mozzanatai mellett a négy zdaszl6 ,,felkészitése®
(a lanyok elsé napjan délutan tirsas cselekménnyel végzik), és a zasz-
l6knak a megldtogatott csaladban a hdazigazda megtisztelését célzo deko-
racios szerepe emeli ki ugyanezen vidék tobbi helységeinek szokasaibdl.
Az altaldnosan gyakorolt részcselekményeket: az éjiélkor megkezdett fel-
vonulds zeneszoval, a bekérezkedés, az engedély megadasa, a bekdszontd
legény verses lidvozlete, az ontdzés, a kinalds, a ténc, a bucsuzé vers,
az ajandékok osszegylijtése és a hazigazda koszonete képezik.

Szépek, véltozatos tartalmuak a bekdszontd, az azt kivets rafelels
versek (Enlaka) és az elbucsuzo versek, amelyeknek bevezetd szakaszai
vallasos érzelmeket fejeznek ki, szélnak a husvét jelentdségérdl, a fel-
tdmadasrol, a tavasz szépségérdl, dicséretérdl, esetleg a sziilgfold szere-
tetérsl, majd a jovetel céljanak, a ,,virdagszal® megdtozésének bejelenté-
sével végzddnek. A verseket rendszerint a falvak koltsi lelkiiletdl f51d-
miivesei, esetleg kantorok, lelkészek irtdk, s a szebbek generaciékrol ge-
neracidkra oréklédnek.

15 Nolnar Istvdn: Huasvéti zdszIlos hajnalozd-ontézd Torddtfalvin, KerMagv. 94
(1988) 92—99, — Kézirat gyanant Zdszlds hajnalozo-6ntdzé hisvéti népi jdaték Tor-
ddtfalvdn. = Néprajzi Kozlemények Bp. 1962. VII. 1. 3—17.

16 V5. Dégh Linda: A magyar népi szinjaték kutatdsa. Bp. 1947. 25—26. (,,6si
szallomanybol tevGdik Ossze“, ,innephez kapcsolddik®, .a jaték szintere nincs eg
helyhez kotve®, ,nem is torténik egy helyen", ,a jatek cgy nap alatt tobbszdr
ismétlddik®, s ez az eseményfdazisok szerint ,szinterét valtoztatja“, ,jatszok és né-
z0k k6zOtt nines kiilénbség®, a tdancba vald bekapcsoléddsukkal 2 néz6k is sze-
replé személyek*.
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A Nyiké menti hajnalozdsban a besorozott legények és a konfirmalt
ifjak egylittesen vettek részt, utébbiak csak mdsodlagos kisegits szerepet
kaptak. A katonaviselt, még meg nem hdzasodott Oreg legények csak
csoporton kiviil, egyénileg ontszhettek.

A vidék falvaiban az Ontbzési ceremonidnak van egy mindig nagy
érdeklédéssel kovetett sajatos, méas tijakon nem szokasos kétekedd része:
a hazigazda az Ontdzésre csak az &ltala feltett talalés kérdések megfej-
tése utdn ,hajlandé“ engedélyt adni. A taldlos kérdések koézt vannak
bibliai leirdsokkal kapcsolatosak és profan tartalmuak is.l?

A Nyéarad kozépsS vidékén levd, unitariusok altal is lakott falvaink
népének nappal, masodnapjan szokdsos ©nttzésben szintén megvan a
szinjatékszer(iség, de Nyaradgalfalvan bdvitetien, utcai cselekménnyel
is kiegésziil; ennek fdszerepléje a ,,hamubucskds® (maszkura oltézetben,
fején pléhfazék sisakkal, &larccal), kelléke egy botra kotott hammas ta-
risznya, ezzel riogatja az ontbzd csoportot, kisérd gyerekeket, vagy vele
kdvetnek el kacagtato jeleneteket, bosszantjak, csufoljak: ,Hamubucskas,
hamubucskds, kell-e neked kotlés tojas?¢ — skandaldssal. A hdznal
Gntizési ceremonia megtérténte utdan a Kinalkozdskor megmarad: bort
a ,lad“-ba (korséba) ontik, elfogadjak az ajandékba adott nyerstojast,
szalonndat, s amikor az ©6ntdzést mindeniitt befejezik — egy elére meg-
szervezett hazndl — azokbdl kiézos rantottazast rendeznek. A természet-
beni ajandékok mellett minden csalddndl pénzt adnak, a tett virdg érté-
kének megfelel6en. Jobbagyfalvan is az ©ntézék csoportjanak (akik a
hatarkeriilést végezték, eltdljarok és résztvevék) mdsodnapi utcai felvo-
nuldsdban szintén megvan a bévitett szinjatékszer(iség, itt azonban nem
egy, hanem két szinesitd figuraval, akiket , hamubotosok“-nak nevez-
nek.’® A felvonulds rendjére a kirdly, a biré és a csapémester vigyiz-
nak. A menet élén a zenészek haladnak. Amikor a csoport beérkezik a
hazhoz, a zene elhallgat, az eloljarék €s csak 2—3 érdekeltebb résztvevd
lépnek be a szobdba, a kirdly elmondja a koszéntét, majd ¢ és azok, akik
a sorrakeriilés rendjében kiséretében voltak nemecsak a néket, hanem a
férfiakat is most kolnivizzel, a régebbi iddében viszont egy magukkal
hordozott vederbe, amelyben ,.Jorddnbél meritett viz van® fenydagat
martottak, és azzal ontdzték meg a haz lakéit. Az ontdzés befejezte utan
itt is a gyQijtott tojasbol, szalonnébol az esti balkor egy nagy tdlban ran-

17 Tordatfalvan: Jézus Krisztust amikor felfeszitették s meghalt, mi tortént?
— A templom karpitja hasadt meg. — Mikor Isten megteremtette a Paradicsom
kertet s abban Addmot és Evat, ki ttétte fel az elsS karot? — Az ttdtte fel, aki
az utolsot. — Székelyszentmihdlyon: Melyik a legkedveltebb, legkellemesebb és
legszebb ndi név, amelyik sok 8romét hoz maga utdn? — BOR-BALA. — Hol
létezik a ,karafina fa“? Adatktzld szerint a eketaliga dgasanak az orrdra bele-
vésett, kerékfalhoz hasonlé szerkezeti rész, amelynek a két végén két bitysk
all, ennélfogva lehetett szabdlyozni az ekét, hogy meredekebb hegyoldalakon is

szantani lehessen. Bencédben: A 16nak a farkat miért kotik fel? — Mert § sajat
magénak nem tudja felkdtni. — Minden varosban van, csak Enyeden nincs, egy
veréb hordozza, hat 6kér nem birja. — A |V betli. — Hosszabban tart6 koéteke-

déskor a gazda az ajton bellll kezében valamilyen targyat tart (sepriit, fejszét,
fazakat, stb) s a kint levdk ,Taldijatok ki, mit tartok a kezemben?* kérdésre,
addig soroljak, amig eltalaljak. -

18 A  hamubotos* a Firtos kornyéki falvakban is ismert figura, de szerepe
csak a téli innepkor jatékaindl volt , farsangkor®.
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tottat készitenek, s azt a résztvevék és a meghivottak kozosen fogyaszt-
jak el. A meglatogatott hazakndl rendszerint pénzt is adnak az 6ntdzdék-
nek, a zenészek dijanak pétldsara.

A szinjatékszerli szokdsokkal szinesebbé, iinnepélyesebbé tett onto-
zés a Homordodok mentén, a Kis-Kukiillé targyalt vidékén, Haromszéken,
Aranyosszéken laké unitdriusok korében nem szokasos. Ez is, miként
a virdgozas, illetve zdldagtétel, a Székelyfold délkeletre fekvd falvaiban
egyszer(isédott, szintelenebb mind kiilsGségeiben, mind bels§ tartalma-
ban. Hidnyoznak a szerepldk, felnéttek kiszonté versei, ilyeneket csak
a gyermekek mondanak, a felndttek csak révid prozaban fejezik ki lato-
gatasuk céljat és jokivansagaikat.

A husvét mdsodnapi Onttzés vizzel tortént, ennek emléke minden
vidéken ¢él. Volt ahol vederbdl, dézsabol ontozték meg a leanyt, volt
ahol belemeritették az itaté valyuba, de voltak enyhébb modjai is, pl.
a mér emlitett jobbagyfalvi ©ntézéskor csak vizbe meritett fenydaggal
froeskslték le a leanyt, vagy madas falvakban, ha az iddjards zord, hiivés
volt, legfennebb egy csésze viz ralocsolasaval mentették meg a ,,rézsa-
szélat® az elhervadastol.

Téajegységeink falvaiban a husvéti tinnepkorhéz kapcesoldédd népi szo-
kasoknak még sokféle valtozata élt vagy ¢l maradvdnyaiban. Ezek koziil
ez alkalommal, ha csak f6bb vondsaiban is érintve, meg kell emlékez-
niink arrél a Firtos alatti Enlakdn gyakorolt bdvitett sszefiiggd cselek-
ménysorozatrdl, amelynek mozzanatai a falu tarsadalmdban csalddalapi-
tdsra érett fiatalsag pdarvalasztisanak finom drnyalatu jelképrendszerét
is jelentette. A cselekményfolyamat szakaszai az aldbbiak voltak:

— virdgvasarnapjan a legény tajekozdédasa az ©Ontozés fogadasarol,
illetve annak lehetgségérdl,

— nagyhéten a lany megvdasdrolta Kkivdlasztottjdnak a szinpompads
csinaltvirag bokrétat (késébbi idében €l6 virdg bokrétat készitett).

— Ontozéskor ezt a kivalasztott legény kalapjara varrta, titokban,
hogy a tobbiek ne lassdk;

— a legény bokrétas kalapjat a templomban a legénykarzat konySk-
16jére ,,szemlére tette.

A kovetkezd mozzanatok a virdgtétel viszonzdsabol allottak:

-~— az lnnepi tincban a viridgtevd lanyt gyakran kellett tdncoltatni;

— a legény az Uinnep utdni etédi vdsaron a ldnynak néhiany méter
szines selyem pantlikat vasarolt, amit egy esti vizitdban atadott a lény-
nak, ha az elfogaddsa biztaté volt, s az érzelem husvét 6ta nem wvalto-
zott, a lany az ajandékozast kivetS vasdrnap a templomban a hajaba
font szalaggal jelent meg;

— majus elsején a lanynak zoldagat kellett allitani.

Mindezeket a mozzanatokat kovette aztin a kotelezettségek legfon-
tosabbika: plinkésd szombatjanak éjszakajan a nagyon ritka, s emiatt
nagyon nehezen megszerezhetd erdei papucsvirdgnak (Phragmapodilum
caudatum) egy-két szilat egy pohar vizben el kellett helyezni a ledny
ablakaban (de drizni is Kkellett, nehogy masvalaki elvigye). Masnap a
lany ezzel a kezében tartott csodas szépségili és illatul virdggal ment a
templomba, szemérmesen jelezve ezzel kdzisségének a parvalasztasi hely-
zetének alakuldsat. Ha megtortént, hogy valamelyik lany nem kapott
papucsviragot, szégyenletében nem ment templomba.

A bokrétatevés és az azt kévetd viszonzasoknak folyamatdban a pa-
rok egymashoz kozelebb kerfiltek, egymas iranti érzelmilket a falu tér-
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sadalmi életében kialakuit és elfogadott hagyomanyos jelekkel juttattdk
kifejezésre, s mindez a legtébb esetben alapjait képezte a késSbbi, vég-
leges parkapcsolatnak.

A fentiekben megkiséreltem az erdélyi unitdrius népiinknek husvéti
{innepkdrben gyakorolt szokasairol attekinté képet adni. A husvétot vard
és koszontd szokasai kdzt kevés az olyan, amelynek elkiloniils felekezeti
jellege lenne. Valamennyi gyakorolt szokds tartalmi kapcsolédasaival a
keresztény hitvilag talajaba agyazddik.

ADORJANI RUDOLF
(k6z16)

A KERESZTURKORI EGYHAZKOZSEGEK
VAGYONLELTARA A XVIII. SZAZAD
UTOLSO HARMADABOL*

V. KOZLEMENY

Két Kedei Filialis Ecclesiak. (151—158)

Anno 1733 Die 30=* Novembris. Visitatio celebraltatvan a’ Kedei Fi~
lialis Ecclesidcban!, talaltattak Illyen Bonumai?;

Vagyon a’ két Kede kozbtt valé hegyen, a’ két® Kedei Unitaria Ece-
lesiaknak kozos egy fa Temploma, kortildtte a’ Czinterem igen rongjosan
talaltatott. A’ Czinterem ajton belSl Nap keletre egy fabol valé Harang-
14b; mellyben vagjon egj Harang ko&zos a’ két Kedei Unitaria Ecclesiaval.
Vagyon ilyen irds rajta: Isten diitséségére a’ Kedei Unitfaria] Ecclfesi]a
Ontette Fekete Janos idejében. 1723.

Vagyon a’ Kis Kedei Filianak, Kis Kede Falu kdzétt egj agason,
kiilénds egy Harangotskaja; illyen iras van rajta: In Jesu ispes meat

Vagjon Nagj Kedei Filialis Ecclesianak kiilondsen egj dgason egj kis
Harangja, mellyen semmi iras nintsen.

Vagjon a’ Templomban a’ Praedicalld Széken egj uj Székely Szo-
nyeg; A’ Pulpituson két gjolts Kendd; egyiknek két vége fejtével 6ltott; a
masiknak a’ két vege csipkés.

A szdveget gondozta és dr. Molndr Istvdn anyagdnak felhaszndldsdval a jegyzete~
ket Osszedllitotta dr. Gaal Gyorgy. A textilidk, felszerelési tdrgyak, pénz- és mér-
tékegységek magyardzata az I. kbzleményben taldlhaté.

1 Az 1773. esztendd november havdnak 30. napjdn vizitacié tartatvan a kedei
lednyegyhdazkdzségekben . .. ’

2 javai

3 Kiskede és Nagykede

4 Jézusban a reménységem. (Ispe = spes)

4 — Keresztény magvetd 2/1991 121



Allodiaturak® - : : ‘ ' et e

Nagy Kedei Hataron Rugonfalava felé forduléban. Kert alatt, metr.
6. Vicinussa® egy felél, a° Rugonfalva felsl valé vegiben egj darabig
Rugonfalvi Czésar Sigmond, azon tul T[ekintetes] Fekete Daniel Uram;
mas feldl fellylil T[ekintetes] Fekete Mihally Uram. Az Ecclesiajé.

. Tanorok mellett, metr. 4. Vicinussa al6ll az Orszag uttya fellytil
Tle]k[i]n[tete]s Fekete Daniel Uram. A’ Cantoré.

Azon aldll a’ Sas mellett metr. 4. Vicinussa aldll az Orszdg uttya,
fellytil Imre Péter Uram, ennek vegiben egj kis szena fii. A Papé.

A’ Tanorokba fellyil egj darab Szena fii Curr. 2. Vicinussa egj
felél Farkasék zallogos szenafiive, mas feldl T[ekintetes] Fekete Mihally.
Az Ecclesiajé.

Ugjan ott alabb Curr. 6. Vicinussa Karaman Peter s Ambrus Ger-
gelly, oldalul &’ Gyepi. Ebbol 6t szekérre val6é a’ Papé, a’ tébbi a’ Cantoré.

A’ Tanorok mellett Curr. 1. Vicinussa egj feldl a’ Pap Tanorokja
gjeplije mellett jaré ut, mas felsl a’ Cantor szanto folde. A’ Papé.

A’ Kiis Kedei Hatdrban

Rugonfalva felé forduléban, Templom Osvenyinél egy darab szanto-
fold, metr. 3. Vicinussa aloll Varl Ferentz, fellylil Imre Péter Uram. Az
Ecclesiajé.

Gagy felé forduldéban, Szends Szegbe Gyertydnos veginél, metr. 5.
Vicinussa egy feltl aléll Var1 Perentz fellytil Palffi Mlhally Uram Pos-
teritassi foldgytuk. Az Ecclesiajé.

Zallagos alatt a’ Falu adott az Unitaria Eccl{esidn]ak egj darab szantd
foldet, metr. 6. Vicinussa aldll Peterfi Hedviga Aszszony fellylil a’ Falu
kozbnséges Erdeje.

A Medesér felé fordulé Hatarban Nyergeshago is Medeséri Hatar
Szely vicinitdsdban szanté es kaszald, az szanté metr. 6. A’ Kaszald
Curr. 1.

Signat Afnnlo Die ut Supra per Josephum Simo de Kiis Solymos
Juratum Notarium m[anu] p[rop]ria.?

Copia. Literarum Legationalium de Flor{enis] Hung[aricis] Centum,
a D[omin]ni quondam Sigismundo Farkas de N[agy]-Kede, Ecclesiis Fi-
lialibus Nagy et Kis Kedeinsium, pie legatis ac testatisS:

Mii Felss Dobofalvi Marothi Daniel és Szent Ersebeti Kadar Pal,
mind Ketten N[eme]s Udvarhely Szék Filalissaban Keresztur Szekben
laké Nemes Emberek, adgyuk ezen Testamentaria Dispositiorol?® irt Le-
veliinket jSvenddbeli bizonysagul mindeneknek akiknek illik, tudtdra.

5 birtokok

6 szomszédja .

7. Aldirva a fent megjelolt évben és napon kissolymosi Simo Jézsef hites
jegyz§ altal, sajat kezlileg. -

8 Masolat ama szaz magyar foxmtrol 52016 hagyomanylevelrol melyet a néhai
nagykedei Farkas Zsigmond dr a Nagy- és Kiskedei Leanyegyhazkuzsegeknek ke-
gyesen lekotott és drokbe hagyott. .

9 végrendelkezés' 51
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quod in hoe A[nnlo praesenti 1780. Die 11™® Juniil0, Nemes Kereszturfi
Székben Nagy Kedében Nemes Farkas Sigmond Uram hézdnal létiink-
ben mi elsttiink 6nkeént valé szabad akarattjabol, noha beteg agyban,
mindazonaltal ép elmével, hagyd és legalda Farkas Sigmond Uram, Te-
kintetes Kinosi Sdndor Joseff Urnal Szasz Forintokbol &allo adossagat,
mind Interessivell! edjitt, a’ Nagy és Kis Kedei Unitaria Ecclesidnak,
a’ Kereszturfalviaban, pénz fejében kiadott Tizenharom Kobsl Buzat In-
teressivel edgylitt, mellynek &’ mint mondotta Vékajat adta volna hat
sustakban és egy polturaban, a’ fenn emlitett Széki Szent Miklosi Uni-
taria Ecclesianak hagy4 és legala mint maga és Testvér Otise Nehai Far-
kas Ferentz tulajdon kereseteket. Melly dologrol adjuk ezen Testamen-
taria Dispositiorol irt Leveltinket, a’ mi igaz hitink szerént, tulajdon
Subscriptionk!?, és szokott Petsetiinkelis meg ertsitven. Datum Al[nn]o,
Die Locoque ut Suprals.

Felss Dobofalvi Marothi Daniel Nemes Kereszturffi Szeki az meg-
irt Faluban Nemes Ember. L.S.

Es Szent Ersebeti Kéddar P4al. Nemes ember. L.S.

Correcta per Nos in Vocibus'4: N[eme]s Farkas Sigmond Uram haza-
nél. Praesentem Literum Testamentariarum Copiam, ex veris indubitatis
et authentice emanatis suit originalibus, in omnibus suis Punctis et Clau-
sulis, gemine et conformiter, absque diminutione et augmento, variatio-
neque prorsus aliquali, per me descriptam, bona fide mediante, propriae
manus Subscriptione, usualisque Sigilli munimine testor. Josephus Simo
Solymosi Juratus et Ordinarius S. Sedis Notarius m[anu] p[rop]ria. L.S.15

Notandum. Vagjon még egy kiis Bennvald 6rokség Nagy Kedeben, a’
Falu kozepiben Borjukert nevezetii hellyben in Vicinitatibus ab una
Nlagy] Kedei Karaman Janos, ab altera!® Nehai Farkas Simond és Fe-
rentz Posteritassi!? Joszagok, mellyet Nehai Kiis Kedei Véarallyai Gyorgy
ex Acquisitis legalt!® volt a> K. Kedei Unitaria Ecclesianak.

Szent Miklds (157—159)
Anno 1773. Die 30™@ Novembris Visitatio celebraltatvan a’ Sz[ent]

Miklosi Unitaria Mater Ecclesiaban Mobile és Immobile Bonumail® ta-
laltattanak e’ Szerént:

10 hogy ebben a jelenlegi 1780. évben junius 11. napjan

11 kamatjaival

12 aldirdsunk

13 Kelt a fent megjelolt évben, napon és helyen.

14 Kijavitva 4ltalunk, egyetértésben.

15 A jelen egyezséglevél madsolatdt az § igaz, kétségtelen és hitelesen kibo-
csajtott eredetijébSl minden pontjaban és zaradékdban hasonléan és azonosan,
barmiféle rovidités, hozzatoldds és valtoztatds nélkiill egészében igaz hitem szerint
leirtam és sajatkez(i aldirdsommal valamint szokasos pecsétemmel megerdsitve ta-
nlsitom hitelességét. Solymo i Simo Jézsef, a sz. vizsgdldszék hites és rendes jegy-
z6je, sajat kezlileg. (Pecsét)

16 ab una... al altera — egyik... masik oldalrdl

17 utddai

18 szerzett birtokaibol hagyott

13 ., Unitaria Anyaegyhazkozségben ingé és ingatlan vagyonai..
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Vagyon egy igen régi K& Templom, Nagy Nyugott felsll a® Mezbn,
egyéb Czinterem nints mellette, hanem a’ Pap Joszdga betiije Nap ke-
letrdl bele Gitkézik. Ezen kiviil Nap nyugotra minden bé kerités nelkiil
vagyon egy kiss dombon egj Ko Torony, az is igen régi. Ebben vagyon
Két Harang. Egjikenis semmi irds nintsen; hanem a’ Nagjobb Harangon
az agjan aldll Kereken Sinorozas vagjon.

Az Ur Asztaldra valé Edények

Vagyon egyhoszszuko viragos arannyas eziist Pohar. Ket on Tangjér;
edgyiken ezek a’ betilk vadnak irva: E o N.M. Vagyon egy 6n Kanna,
illyen irds kiviil az oldalédn: G.D. 1676. A’ fedelinek a’ belsd felin: MAV.

Vagyon egy hamukas Len Abrosz. Egy kotzkds Len Abrosz. Egy kék
selyemmel varrott gjélts Kends. Egy z6ld sellyem ruha; mds kék sellyem
ruha; egj tarka kékes s’ arannyas sellyem ruha. Egj veres fejtovel 6l-
tott kender Kendd. Egy kék fejtével varrott lyukatos kender Kendd.
Egy Patyolat a’ Szelin szkofiummal sinorozott ruha. Egj mint egy sin-
ges Ldda; ebben vadnak az Eccl[esila Jovai.

Vagyon a’ Pap Hazban két Fogas, két Pad.

Allodiaturak

Medesér felé Fordulé Hatdrban. Forras tovissehhellyben metr. 4. Vi-
cinussa aldll Lukatsi Gyorgj, fellyiil Pap Mihally f6ldgjok. Templom sza-
mara valod.

Kertre mentben metr. 5. Vicinussa aldéll Vitalius Gyobrgjné gyer-
mekei, fellylil Lukatsi Gysrgj Szanto f6ldok. A’ Papé.

Falura jovoben metr. 3. Vicinussa alol Tiboldi Andras, fellyil Fe-
rentzi Mihdly Uram f5lddk. A’ Papé.

Somdlyban a’ Patak mellett metr. 5. Vicinussa alél Buzis Mihdly,
fellylil Sz. Annai Daniel. A’ Papé.

Ugyan ott fellyebb Hoszszu Somdélyban metr. 5. Vicinussa aloll Sz.
Annai Daniel, fellyiil Farkas Janos Szanté f6ldsk. A’ Papé.

Ugyan azon Vilgyben fenn a’ Medeséri Utndl, metr. 6. Vicinussa
alol Mirtse Gyorgy, fellyGl [. . . ... .. J. A’ Papé.

A Sdsban van egy darab Széna fii, Curr. 6. Vicinussa kiillyel Sz
Annai Daniel, beldl a’ Gyepli. A’ Papé.

Rugonfalva felé Forduldban

Templom szdmdra vald dezmas fold a’ Falun fellyiil. metr. 6. Vici-
nussa alol Tibodi Andrés, fellyil Buzas Mihaly.

A’ Hagoban metr. 4. Vicinussa aléll Lukatsi Janos, fellylil Vari And-
ras f6ldok. A’ Papé.

Az Erdo alatt egy darab szanto fold, metr. 6. Czigdnyné hegyire
megijen veggel, vicinusssa mindenik felsl Medeséri Kiissebb Marton Ist-
van. A’ Papé.

Patak Kozttt metr. 8. Vicinussa aldll Ujfalvi T. Kovats Janos Uram,
fellytl Pap Mihally Szanté foldok. A’ Papé.
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Ropdéban metr. 16. vicinussa alél Tibodi Andrés, fellylil Szaldntzi
Ur Szanto folde. A’ Papé.

Kertre men&ben, metr. 6. vicinussa alél Tibodi Andras, fellyil Far-
kas Janos, A’ Papé.

Ugyan ott a’ Kedébe menb ut mellett egy kender {5ld, metr. 2.
vicinussa aloll az ut, fellyiil Sofalvi Istvan. A’ Papé.

Huszados f5ldek Templom Szamdra valok, Kede Volgyében minden
masodik esztenddben egy forint a’ Taxaja®, akar Szantjak, akir meg
étessék.

Vagjon a’ Papsag Csiirkertjin hatul egy darab Kert, szilvas egj ré-
sze. Templom Kertinek neveztetik; vicinussa kiillyel Vérallyai Andrés,
belldl is Varallyvai Andras.

Signata A[nnlo Die ut Supra per Josephum Simo de Kis Solymos
Juratum Notarium mfanu] p[rop]ria.

Anno 1781, Die 2242 9brs [.évén Szent visitatio a venerabilis Szent
Miklosi Unitaria Ecclesiaban szabad tulajdon magam jé akaratambol prae-
sentibus legalok és testalok?! a’ venerabilis Sz[en]t Miklosi Unitaria Ecc-
lesianak f& képpen pedig romlando félbe levé Templom epittésére 50 &t-
ven Mjagyar] forintokat ugy hogyha mostansdg holtam tértenik akar mi
nével nevezendé bonumaimbol e mobilimbus?? tudniillik_ha anyi erd
talaltatik a Szent Ecclesia meg vehesse vigore praesentium, ha pedig mo-
bilidim annyit nem érnének ex acquisitis terrenis®® az irt Stven Mla-
gyar] forintokig bonificaljak Succesorim?4, ha pedig Isten életemnek ked-
vez kész pénziil bé fizetni magam kévanom, ha pedig templomnak és Pa-
rochidnak valtozdsa lenne ugyan hagyom és légdlom ezen dtven M[a-
gyar] forintokat, hogy egyenesen az Unitarius Atyafiaknalk Suffragaljon?.
Dat[um] Szt. Miklos A[nn]o et Die Supra ad Parochiali®®.

Szent Leleki Pakot Josef Nemes Udvarhelly Széknek hites Asses-
sora?” m[anu] p[roplria.

Sz[ékely] Keresztur (165—169)

Anno 1773. Die 1ma Decembris Sancta Visitatio celebrata in Ecclesia
nostra Sz. Kereszturiensi; ubi Bona Ecclesiae Mobilia et Immobilia re-
perta Sunt Sequentia?®:

20 bére
21 e jelen levélben térvényesen adok és hagyok
2 javaimbol

2 g szerzett {6ldekbésl

2¢ kartalanitsak utddaim

% gzolgdljon

2% Kelt Szent Mikléson a fenti évben és napon a parodkia helyiségében.

27 {ilndke

% Az 1773. év december havdnak els§ napjan sz. vizitdcié tartatvan a mi
székelykeresztiri egyhdzkOzségiinkben, amikor az egyhazkszség kovetkezd ingd és
ingatlan javai taldltattak; A székelykereszturi egyhazkOzségre vonatkozd adatokat
feldolgozza, kiegésziti dr. Molndr Istvan Adalék a székelykeresztiri unitdrius egy-
hdzkdzség torténetéhez (Keresztény Magvets, 94. évi (1988) 1. sz. 24—37. 1) cimil
tanulmanya.

2
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Templom nintsen, el vétettetvén regi Templomunk most csak nem
régiben a’ Romano Catholikusoktél minden appertinentiaival? Edgyiitt3°;
Hanem vagyon a’ Patalfalvi Mihaly Atyankfia Joszdgén egy dgason egy
kis Harang, melly a’ Templomnak el vétele utan vétetett az Unitaria
Ecclesiatél Otven nyéltz ronas® Forintokkal; vagjon illy irds rajta: Ve-
nite laudate Dominum. 1773.32

Az Ur Asztaldra vald Eszkdzok

Vagyon egy kisded sima, a’ szdddndl arannyas, eziist Pohdr. Egy
viragos réz pléh fejéren onoztatott Tangyér. Egy, keresztelésre valo la-
bas 6n Pohar, illyen irds vagjon rajta: Fazakas Istvdn és Dersi Judith
Collatumok, 33

Vagion egj gyolts Abrosz, a kézepin hoszszan fekete sellyemmel ele-
gyes kotéssel, egyébiitt is egészszen fekete sellyemmel virdgoson és lyu-
katoson varrott, a’ Két vége rojtos. Egy, a’ kéizepin virdgos kotéses, a’
vegin rojtos kender Abrosz. Egy veress fejtds Kender Abrosz. Egy a sze-
geletin eziist arany szkofiummal elegjesen varrott Patyolat Keszkend. Mas
arany szkofiummal a’ szegeletin varrott Patyolat Keszkend. Egy, a’ két
vegin keresztill arany eziist Szkofiummal, veres és kék sellvemmel ele-
gyesen varrott Székely gyolts igen szép vékony ruha. Egj korts kioriil
arany szkofiummal, z5ld, keék, veress Sellyemmel elegjesen virdagokkal
varrott és sinorozott len gjélts ruha. Egy karmasin sellyemmel és szko-
fiummal elegjesen virdgoztatott Len gjolts Kends. Egy totos veress fejtos
gyapotas Kendd, edgjik vegin van varra: 1758. Egy kis Len gjolts Ab-
rosz, igen viseltes, sok irds vagyon rajta varva.

Vagjon a’ Papsdg Hdzdban két Pad, Asztal mellé vald. Két karos
Fogas. Egy Pohar Szék. Faba rakott hdrom tiveg Ablak.

A Mesterség Hézandl vagyon Két Pad, Két karos Fogas, faba rakott
két tiveg Ablak.

A’ Parochiak Fundussai34 mikeppen Szereztettenek, im ez a Contrac-
tualisnak Copiaja?3:

Mii Udvarhelly alias?® Kereszturfi Széki Szent Ersébeti idésb Sza-
kats Gybsrgy, Kereszturfi Széknek hites Assessora, és Medeseri Jeddi Jo-
seff az Erdellyi Térvényes Kirdllyi Tabldnak Iré Deakja és hiitds Nota-
riussa, mind ketten Nemes Emberek. Adgjuk tudtidra mindeneknek a’ kik-
nek illik, mind mostaniaknak, mind kiévetekezendSknek ezen Leveliink-
nek rendiben!. Quod in Anno Praesenti 1767. Die 26% Octobris??, mir em-

2 tartozékaival

3 Az elvétel 1767-ben tdrtént, kOriilményeit leirja Orban Baladzs A Székelyfold
leirdsdban (I. kot. 1868. 24. 1), s onnan tudhatd meg, hogy 1782-ben épitettek az
unitdriusok 1j templomot. Az 1792-ig elhuizdédo épitkezés részletei dr. Molnar Ist-
van elébbi tanulményahol ismerhetdk meg.

31 helyesen: Rhénes

32 Gyertek, dicsérjétek az Urat. 1773.

3 adoméanya

3 telkei, birtokai

35 szerzddéses (levélnek) mdsolata

% azaz

37 Hogy a jelenlegi 1767. év oktoberének 26. napjan

e o he -
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litett Udvarhelly alias Kereszturfi Székben Kereszturfalvdban, a’ Patak-
falvi Andris Uram 6 Kegjelme Nemes Hizandl létiinkben, j6vének mi
elénkben egj részr6l Tlelk[in]t[ete]s N[em]z[ete]s Bethfalvi Marothi
Gybrgy és Tartsafalvi Pallffi Sigmond Uraimek 6 Kegyle]llmiilk, ugj
mint Kereszturfi Széki Unitaria Ecclesiaknak F& Curatorais®, és azon
Kereszturi Unitaria Ecclesia Commembrumai®®, és ugjan Kereszturfal-
vaba laké Fazakas Istvdn, azon Kereszturfalvi Unitaria Ecclfesila Cu-
ratora, azon Ecclesia képében; mas részrdl, ez ide aldbb irt Seméllyek,
ugjmint:

Nyuijtodi Daniel, Fodor Daniel, Csifé Josef, Kovats Boldisir, iddsb
Dersi Istvan, Fodor Andrds, idésb Simo Gyorgj, Dersi Mihdlly, idosb
Major Gyoérej, Csifé Andrds, Baszarath Gyorgy, Rdatz Salamon, iffiabb
Simo Marton, iddsb Balog Jaros, K6zépsé Fodor Istvan, {iddsb Simé And-
ras, idosb Kerestely Andrds, kiisseb Simo Gergelly, Mdarkos Janos, Gyor-
fi Jdnos, Patakfalvi Mihdlly, Nehai Major Mihdlly 6zvedije; Buh Bor-
bira, Patakfalvi Andrds, Major Janos, iidésb Csifé Istvdn, Fodor Ferentz,
Lorintzi Gyorei, kdzepsd Fodor Janos, idésb Simé Istvan, Csoma Sig-
mond, kirepsd Simd Janos, Fodor Sigmond, (idésb Fazakas Istvan, Basza-
rath Ferentz, kozepst Simé Péter, Kalmdn Moses, kizepsd Boros alias He-
gyl Andras. Kkissebhb Simé Andras, Gyorfi Pal. Palfi Gergelyné Sofia,
Hegiji Joseff, Farkas Pal. {idésh Simo Mirton, Bontz Andras, Nyuitédi
Jénos, Borbély Andras. Csifé Thamasné Kristoéf Anna, iidésb Buzas Janos,
Fodor Péter, iffiabb Major Gvorgi, Sofalvi Pal, nehai Sofalvi Istvdn &6z-
vedgje Fodor Judith, MNagy Josefné Gyorfi Kata, Bihari Josefné Gyorfi
Ilona, Fenyédi Janos, Sofalvi Péter, Csifé Mihdlly, Csifé Ferentz, Lorintzi
Janos, Kdlman Janosné Szabd Sdra. Séfalvi Janos. az kiissebb Sdéfalvi
Andrés, {idosb Simé Péter, Borbélly Jédnos maga és Ottse Borbelly Istvan
kepiben, minnyajon Kereszturfalvi Nemes Személlyek. Nem killémben
Kovats Samuel, Borbély Ferentz, Horvath Istvdnné Szasz Judith, Szent
Gyodrgji Mojses. Kovats Gyorgy, Kovats Janos, Biré Andrasné Dersi An-
nok, mostan Keresztur Varossaban lakék, és minnyijon Kereszturfalvi
Possessorok. Kikis mi elsttiink jelentének és tonek illyen Perennalis Fas-
siot0:

Minnyajon esett értesekre, mikeppen az emlitett Kereszturi Unitaria
Ecclesiatél tsak mostandban Templomok Harangokkal, Parochilis ket Fun-
dusokkal, s kiils6 Appertinentiaval egietemben el vétetvén s’ el foglal-
tatvan, és a’ Romano-Catholicusoknak altal adattatvan, mar semmi hellye
azon Ecclesianak, mellyen Isten Diitstségere és Szent Tiszteletére valami
alkalmatossagot készithetnének, Papjok[nalk s° Mesterek[nelk is laka-
sokra epitést tehetnének, nintsen; hanem mostanis més Keresztény Fele-
barattyoklnalk haték {Recte: hatok] megett, azoknak engedelmekbdl szo-
ronganak; Sot Isteni Tiszteletek folytatdsais nagj el viselhetetlen alkal-
matlansaggal vitethetik végben. Melly hogy tovabrais ugj follyvon lehetet-
len, mellvet szivbeli sértédés nelkiil akdrmelly Kereszténynek nézni sem
lehet. Kihez val6é képest, 18vén a’ Falunak Keresztur falvdnak a’ Falu
als6 vége felé Fiatfalva feldl valé felinn egj kéz puszta hellye, mely a’
Falu tobb Koz hellyei fel osztasakor osztatlan maradott volt. Melly[nelk
Vicinussa egj felol a’ mellette ald folyé Patak, mely Gagy Patakdnak

38 (f8)gondnokai
39 tagjai
40 6rok kotést (elkstelezést)
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hivattatik, egj darabig azon aloll azon helybsl Szdvérdi Ferentznek ada-
tott Rész, mellyet most bir Titt[ulatus]¥! Septeri Fogarasi Janos Uram &
Kegjle]lme; azon aléll viszont a’ Gagj Pataka. Mas feldll, ugimint Fiat-
falva feldll, a’ Patakfalvi Mihdly és Andras 6 Kegy[e]l[melk hellyek,
melly ezen hellytél mostan kertel vagjon meg kiilomboztetve. Ezen koz
puszta hellybeli Részeket azért, a’ mar Specificalt?? személlyek személly
sz[eJrint. ki ki a mi Részek abb6l Secundum numerum Sessionum obve-
nial¥? egeszszen, magok Istenes indulattyokbol, keresztenyi buzgosaghbdl,
szabad jo akarattjokbol, senkitélis nem kénszeritetvén, az emlitett Uni-
taria Ecclesianak per manus4t altal adak 6rokkdson, irrevocabilitert® sem-
mi Just#® tovabra magoknak abban nem réservalvan*’ oly declaratioval?s,
hogy azon részekre cedalandé*® részt azon Ecclesia a’ tobb Részektdl se-
questraltatvan®, birhassa in perpetuum® békességesen; ha middn arra
mod adatik, azon hellyre Templomot Isten Diitséségére, Papnak a’ Mes-
ternek laké Hdazakot, s’ egyéb megkivantaté Eplleteket épithessen, semmi
egjéb allapotra ne is fordittassék, masokkal neis inhabitaltathassék?; Sen-
kinek el ne tserélhessék, s egjéb akarmi szin és Pr[ae]textus®® alatt mads-
nak &ltal ne adattathassék. Mellynek o6rokkosen vallé megdllasara obli-
galak5, minnyajan a’ fenn Specificalt Személlyek kiilon kiilon magokot,
és minden Posteritdssokot® kezek be addsa alatt, egj hogy senki 6 ko-
ziillok magok vagy Posteritassok, ezen Ordkos Transactiot’, azokrol irott
ezen Contractusunkot violalhassa, hanem in perpetuum observalni®? tar-
tozzék. Mellyet irtunk meg miis a mi igaz hitiink Sz[e]r[i]nt, usualis®®
petsetiink es tulajdon subscriptionk®® alatt ki advan.

Datum Anno Die Loco que supra notatis. Correcta per nos Judices
Jiidem qui Supra®,

Szent Ersebeti idosb Szakats Gyorgj m{anu] p[rop]ria.

N{agysdago]s Kereszturfi Szeknek hiitds Assfes]ora. L.S.

Medeseri Jeddi Joseff m[anu] p[rop]ria.

Az Erdellyi Torvenyes Kirallyi Tablaknak Iro Deakja és hutés No-
tariussa. L.S.

Melly Contractust ex ipsis veris Originalibus, hogy absque ulla di-

41 cimzett — az illet6t megilletd cimek felsoroldsa helyett
4 felsorolt

43 a telkek szdma szerint jut

¢ kezébe

# visszavonhatatlanul

46 jogot

47 nem tartvdn fenn

48 nyilatkozattal

49 jutd

50 elkiilénitvén

51 3rékdsen

52 ne is lakhassanak ott

53 {irtigy

54 kotelezék

55 utédukat

5 egyességet

57 szerzddésiinket ne sérthesse meg, hanem mindordkre tiszteletben tartani
58 szokdsos

59 alairasunk

60 Kijavitva ugyanazon birdk dltal, mint fent.
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minutione, auctione et variatione de verbo ad verbum le irtam legyen,
arro adom ezen Kkezem irdsdt fide mea mediante, tulajdon subscriptiom
alatt. In Aedib[us] Parochialib[us] maporiblus] Eccl[esilae Unitariae Sz.
Kereszturiensis. Anno D[omi]ni 1773. Die 1™ Decembris®!.
Josephus Simo de Kis Solymos Sanctae Sedis Unitariorum.
Keresztus Juratus et Ordinarius Notarius m[anu] p[rop]ria.

Allodiaturak

A’ kizdnséges mezdk és Erdok fel osztasakor az Exmissus Commissa-
riusok® 4ltal adattanak a’ Reformata es Unitaria Ecclesiak Szdmdra, mely-
lyet Papok, Mesterek birnak a’ kévetkezendd nyilak:

1me: Az Aflsd] Boldogaszszonyfalva felé valé Hatdrban Gorgényben
egy Nyil, kozos. Vicinussa Sollymos felsl Titt[ulatus] Pataki és Tisza
Uraimék rei jaro f61dok; hatul oldalul a Fodor Fiak Nyila, hoc norando®?
hogy a’ belso vége széllyesebb.

2do: Hegy megett egy darab ki szakadt rész, mellyet a két fenn ne-
vezett Ecclesia Mesterei birtak.

3tio, Szarka Aszdban az Hégdoson fellyl egy darab f6ld; vicinussa
alol Gyorfi Pal ¢s Csoma Sigmond[nalk felesége jussan valé folde, fellyiil
a’ Gyepii helly.

4to; Ugyan ott mas darab, Vicinussa alél General Matskasi Ur Posta
Jénos nevil Sellére és Palfi Gergellyné, fellyiil Csere Musdaj nevii helly.

St: A Szollg feldl ugjan Szarka Aszéban egy darab, aloll oldalul a
Csifé Fiak jussa, kereken ala jo, és oit rea rugolag vicinussi Biré Andras,
Simé Andras a’ Lorintzi Szollejekig.

6%°: A nagy Blikbe egj nyil erdd, vicinussa hazul feltl%* a Szabad-
sdge, kiljjel Timafalvi Kovats Josefé.

7m0: A Csere oldalban két nyil, Czigdny bértz tajan.

Fiattfalva (177—178)

Anno 1773. Die 1™ Decembris Sancta Visitatione celebrata in Ecc-
1[esi]la Unit[aria] Fiattfalviensi Bona Eccl[esilae Mobilia et Immobilia re-
perta, sunt serie sequenti conscripta:

Vagyon egy K& Templom, melly a’ Reformatusokkal Koz 1évén, a’
Két Ecclesia alternatimS Szokott belé jarni. Koriilotte sasba rakott desz-
ka Czinterem, mellynek az Unitaria Ecclesia része j6, a’ Reformatusoké
puszta. Ezen Templomnak a’ Nap nyugott felsl valo véginek tetejin vag-
jon egj kis Haranglab, mellyben vagjon két Harang, edgjik a’ Reforma-
tusoké, masik az Unitariusoké, az Unitariusokén vadnak ilyen betiik:
IN.RITYV. 16658

61 Mely szerz8dést magdar6l az eredetirdl, hogy minden kisebbités, hozzdtoldds
és valtoztatds nélkill szor6l szora leirtam legyen, arrél adom ezen kezem irdsat
hitem szerint, tulajdon aldirdsom alatt. A székelykeresztiri unitdrius egyhdzkozség
nagyobbik pardkidlis épliletében az Ur 1773. esztendejében december 1. napjin.

62 Kikiildott biztosok

8 ennél megjegyzendd

61 a haza felé (a falu felé) es8 részen

65 felvaltva

86 I[esus] N[azarenus] Rlex] I[udeorum] T.V. 1665. (Nazareti Jézus, a zsidok
kirdlya. T.V. — valoszinlileg az adomédnyozd nevének kezddbetiii.)
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Az Ur Asztaldra vald Edények

Vagyon egy ldbas srofon jaré Ezlist Pohdr, a’ 1abdn valé gombja s’
szdda arannyas; vagjon illyen iras rajta a’ felsé karimajan kiviil: Ud-
varhelly Székben Kereszturi Unitaria Ecclesianak conferalta’?: K. A. En-
nek fedésére valé egy kis eziist Tangyér. Vagyon egy ejteles On Kanna
fedeles, mellynek oldaldn van rajszolva egy orcszldny kép kardot tart a’
ldbaval, illyen irds rajta: Kereszturi Major Mihdlly. 1641. Méas on Kanna
fedeles, egj ejteles, illyen irds van rajta: Fiat{falvi] Unitar[ia] Eccllesi]a
Pohdra. 1694. Harmadik on Kanna fedejes, fél ejteles, sima, nints semmi
irds rajta. Egy on Tangjér. Egy gjongj hdzas Kés. Ezek vadnak az Eccle-
sidnak egj, egj Singes Ladajaban. A’ melly mellett vagyon egj kis Ala-
misnas Lada.

Vagyon egy koriil csipkés kék s’ veres fejtdvel himes Abrosz két
szejbol all6, mint egy madsfél 6lni hoszszu. Egj veresses gjapotas harom
azélly. Abrosz. Egj két szélly kamukds Len wvaszon Abrosz. Egi, Pap
Székre wvalo kamukas szakadozott egj szép Abrosz. Kendd nfumelro 4.
egj niyomtatdsos, Ketts fejéres; egj kék sellyemmel varrott gjoits Kendd,
a’ mellyen illyen irds vagyon varrva N. Kdlmdny Mihdlyné, Menyhért
Judka. Harom ruha. Kettd szkofi[u]mos veres Sellyemmel elegyesen
varva. Egy lang szin sellyem ruha. Két Székely Szényeg, edjik van a’
Praedicallo Széken. Egj fa Palatzk fa srofos fedelii, onos a’ szdda, egj
ejteles. Egj négj koblos Szuszék.

A Mesterség Hazban vagjon egy Asztal, Két Pad.

Allodiaturak

A’ Fels§ Hatdron. A’ Csere oldalon vagyon egy negyedfél vékas
szanté fdéld, vicinussa fellyiil Imre Mihaly, aloll Dersi Istvan szanté Fol-
dok.

Magjaros dombja vegiben vagyon egy buglyara valo Kaszald, Vici-
nussa az erds felsl a’ ra jar6 szanté foldek, a’ Falu felsl pedig a’ Fodor
Janos Szena fuve.

A’ Kézepsé Hatdron. Fal Bukk alatt vagjon egy négj vekés szantd
f61d; Vicinussa fellytil az Erdd, aléll Dersi Istvan szanté folde.

Lentzi mellett vagyon egy kis bokros Pallag. Vicinussa fellytil Gyorfi
Gyorgj, és Barabas Thodor, aléll Sofalvi Janos.

Az Also Hatdron. Egres ut Padjan vagjon egj hat vékds Szanté fold.
Vicinussa fellylil Fazakas Sigmond, aloll Varré Peter f6ldik.

A Rét elétt vagjon egj darab Szena fii, Curr. 2. Vicinussa Kiijiel
Mika Jéanocs, Varré Mihdly, Csiki Mihaly, Hadnagy Miske Sigmond Ur
Szena fiveik a’ Szanto 161djok; belsé Vicinussa Haller Sandor, Szena
five.

Signata per Josephum Simo de Kis Solymos Jur[atum] Not[arium]
m[anu]p[rop]ria.

87 adomdényozta '
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SZOSZEK — URASZTALA

GELLERD IMRE

AZ EMBER

Zsolt 8,5

Az isteni alkotds nagyszer(izégét semmi sem igazolja fényesebben,
mint maga az ember. Nincsen olyan ttkéletes gépezete a technikénak,
mint az emberi test. Nincsen olyan csodalatos alkoto képessése a ter-
mészeti vildgnak, mint két karunk ereje. Nincsen olvan tiinddkls csillag
az égen, mint két szemiink fénye. Nincsen olyan elbivils szépsége a ta-
vasznak, mint egy boldogsdgot sugdrzé, mosolygoés emberi arc. Nincsen
olvan Kristdlytiszta harmatcseppje az ébredd mezének, mint egy Gszinte
fajdalom fakasztotta konnycsepp. Es nincsen olyan varazslatos muzsi-
jatssza az emberi élet orgondjan.

A teremtés onmagdban csak félig befejezett isteni mi. Ehhez kap-
csolédik még a megtartds és ennek folyaman az allando tokéletesités.
Sziikséges-e felsorolnom azokat a kézzelfoghato életmozzanatokat, ame-
lyek a legelvakultabb embernek is hiven megmagyarazzdk, hogy van
gondviselés és megtartis. Egy arany kaldszba szZokkent buzamezd, egy
ébredd hajnal, egy felgyogyult beteg, egy megvigasztalodott sziv, egy-
széval a létnek minden egyes mozzanata mind az isteni megtartds mel-
lett bizonyft.

Ez a megtarté és tokéletesitd gondviselés az emberrel, mint a leg-
értékesebb isteni alkotdssal szemben, kiilontsképpen nyilvanul meg. Errél
tesz bizonysagot a zsoltariré is alapigénk szavaiban: ,,Micsoda az ember,
hogy megemlékezel rola?* Mint egy félig érett gyiimbles a fan, a zsoltdr-
iré lelkén is ott cslingbtt egy kérdés, amire nem tudott kielégitd valaszt
adni. Latta és tapasztalta az ember fels6bbrendliségét a vildg teremt-
ményeivel szemben; hitte, hogy az ember kilonds viszonyban van az al-
kot6é Istennel; sejtette, hogy Isten ezt a nagyszerfi lényt valami nagy
elhivatdssal bizta meg, csak azt nem tudta, hogy mindez miért van?
Kinek tartja és mire hivta el Isten az embert? Amit a zsoltdriré csak
sejtett, azt probaljuk mi megkeresni. Kérdezziik hat mi is dnmagunktdl,
kicsoda az ember? ,, Az ember lelkes allat“, , Az ember a vilig csodaja“,
»Az ember tdrsas lény“. Még sok ilyen szalloigévé valt mondast sorol-
hatnank fel, amely mind arra torekszik, hogy az embert hatdrozza meg
egy mondatban. Szadmtalan sok béles, tudés fiirkészte az embert, igye-
kezett eme csodalatos 1ényt megismerni, osztdlyokba sorolni természete,
faja, testalkata, 1élekalkata szerint. A k6zépkori bdlcsek négy nagy cso-
portba soroltdk az embert, az tijkoriak még tébbe. Asztrolégusok a menny-
bolt csillagzata szerint, orvosok a csontrendszer alapjan. Politikusok a
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vildgnézeti meggydzddést tekintik wvdlaszvonalnak, tarsadalomkutaték a
szarmazast nézik. Osztdlyozzdk az embert: ez german, ez latin, az mon-
gol, amaz meg szldv. Osztalyozzak az embert szdz meg szaz formédban,
tAméntelen felfogds szerint. Mégis minden esetben egy a lényeg: az
ember a vilag ura, a két ldbon jaré gondolkodo, alkotni, rombolni tudé
¢ntudatos 1ény, akit a mindenhat6é Isten arra hivott el, hogy lelkének
erejével wuralja a foldet, és adottsdgaihoz kozelebb és kozelebb jusson
veégss céljahoz, a tokéletességhez . . .

Gondolkozzunk csak egy kicsit mélyebben: kérdeztitk-e valaha on-
magunktdl, mi is az ember? Mar maga ez a sz6 szinte idegeniil hallszik,
amikor fliggetleniil kérnyezetiinktsl, csondesen ejtjitk ki. Eldszor valami
ismerds arc kodlik fel eldttiink, de aztdn hamar visszazskkeniink a min-
dennapi élet kerékvagasaba, és szinte mosolyogva feleliink: ,,Ember va-
gyok én, ember az én bardtom, ember volt Matyds kiridly és Napdleon,
emberek témege vesz koriil engemet ... Ember-ember, vonjuk meg val-
lunkat felliletesen és azt hissziik, hogy ezzel a gondolattal mar végez-
tink is. Pedig ha egyszer is jutott” esziinkbe, nem olyan kénnven szaba-
dulurk téle. Amint ismét elénkbe bukkan ez a szo, felfigyellink és szinte
¢nkénteleniil is gyfijtjiik az ember fogalom anyagat. Megismerjik, mi
az emberi és az embertelen. Megtudjuk, hogy vannak emberi jogok, van
emberi szabadsig és szeretet. De mindez kevés ahhoz, hogy szive gyoke-
réig megismerjik az embert. Meg kell tanulnunk az ember legszebb
nevét, amelynél soha nagyszerlibbet, tisztibbat, célmutatébbat nem ad-
tak és nem is fognak adni az embernek. Ez a név pedig: ISTEN GYER-
MEKE. Vajon megtudjuk-e érezni ennek a szénak az erkdlesi sulyat?
Vajon megtudjuk-e érezni, mennyivel kézelebb hozza ez a meleg sz6
az embert Istenhez? Ha most kérdezné tdliink, kicsoda az ember, bizo-
nyara azt valaszolnok: , Testvér, nem jol kérdezted, a helyes kérdés ez:
KINEK KELLENE LENNIE AZ EMBERNEK? Itt mar elakadunk, nem
tudunk, vagy éppen nem vagyunk hajlandok felelni, mert ha &szinték
akarunk lenni, igy vélaszolunk: ,,Az ember minden e nagy vilagon, csak
éppen az nem, aminek kellene lennie. Az ember 6nz8, hatalomra vagyo
és mégis véges esendd. Képtelen egyedill élni és mégis kiirtand kdrnye-
zetét. Tudja, hogy csak egyiitt képes alkotni és mégis széthiaz. Meggyd-
z6dott arrdl, hogy josdggal, szeretettel, egyetértéssel mindent el lehet
érni és ennek ellenére a legritkabb esetben fordul a szeretet térvényéhez.
Azt is megtanulta, hogy ha gondviseld Atyat lat az Istenben, és vigyait
néha imdba 6nti, megenyhiill, megvigasztalédik és mégis olyan ritkan
kulcsolja imdra kezeit. Tudja és hiszi, hogy ha testvért 14t az emberben,
a béke, a kozds alkotds és ennek nyomdban fakadé aldas valéban naggya,
hatalmassd, a f6ld urdvd emelné, és mégsem teszi, nem teszi, mert
ember.

Sajnos, vannak keresztények, akik ezt a gondolatot a végletekig
fokozva, az embert valami menthetetleniil megromlott, blindkben fetren-
g8, gvava teremtménynek tartjdk, akit az Isten csak ingyen, Krisztus
vére dran ment meg a szornyl pusztuldstol. Az embert, a vildgegyetem
legnagyobb értékét, egyenldvé tették a blinnel, a karhozattal és azt a
nevet gyengeségeik magyardzatara haszndaljak. De nemcsak bizonyos ke-
resztény felekezetek, hanem még mi is sokszor hasznaljuk az ember ne-
vét hibaink magyarazatara. Valaki hibat kévet el: 6 is ember. Baratunk
tévedett: tévedni emberi dolog. Es ugyebar milyen furcsa, hogy az ember
ezt a nevét néha gdgdsen, biliszkén haszndlja, hivatkozik rd, jogokat

132



formdl beldle és aztin egyet fordit a kockén, lebecsiili, lekicsinyli, ami-
kor hibait kell megmagyarazhatova tennie. Hogy stlyos biint kényveltek
mar el ezzel a megjegyzéssel: emberi dolog. Es ez igy van. Ez millidk-
nak kozds bline, ennek valdészerliségében senki sem kételkedik. Sét van-
nak sokan, akik az emberi gyarlésagot élesre kihegyezve, az életet tra-
gikus gyaszmensetnek, a féldet siralomhéznak s benne az embert haldlra
itélt rabnak vagy isteni szeszélyek jatékanak tekintik, akit a teremtd
Isten is csak sajndlni tud. Ilyen hangnemben szélal meg az Ember Tra-
nagyot, / Ki sarbol, napsugarbol ésszegyurva / Tuddsra kicsiny és vak-
sagra oly nagy.*

Ez a Kki6lt6i tulzds valdban szép, tragédiaba ill6, de az Isten igaz
lényével Ossze nem egyeztethetd, mert a tokéletes Isten nem banhatja
meg cselekedeteit. Kiilonben nekiink unitariusoknak nincs is Gn. ember
tragédidnk, mert mi hisszlik, hogy az emberiség minden nagy bukasa
csak figyelmeztets jel arra, hogy hogyan jarjon a ttkéletességre vezetd
uton. Az ember isteni mértékkel mérve valéban Kkicsiny, gyarls, bings,
de ez a gyarlésiaga, kicsinyessége és blinds volta dnmagdban véve még
nem {ragédia, még nem végzetszerliség, nem helyrehozhatatlan, égbe-
kialté karhozat, hanem az élet utain rarakodott por, amit magarol le
tud razni; a kiizdelmek sulya alatt kiizadt méreg, amit le tud tordlni;
a ,,satan“ altal husaba lovellt nyilvesszd, amit ki tud htzni; a felebarati
szeretet hidnya, amit még utdna tud potolni; az el nem mondott imad-
sdg, amit még ajkai el tudnak rebegni... Hiszen még nem késd, a jo-
sdgos Isten szeretettel Gleli magdhoz a kés6n érkez6 tékozld fiukat is.

Azt szoktdk mondani, hogy amiképpen nincsen egy és ugyanazon
fanak két egyforma levele, Ggy a vildgon sincs két tokéletesen egyforma
ember. Amig az egyik az élet javaiban duskdl, addig a masik koldult
kenyerét kdnnyeivel dztatja; amig az egyik ép, egészségnek orvend, addig
a masik a haldl kapujat dongeti; amig az egyik a szabadsag levegdjét
szivja, addig a madsik rablancokat csorget. Es vajon mi lenne, ha az
emberek egymadsban csak kiilénbségeket latndnak, ha hiinyozna a lel-
kekbdl a testvéri ontudat, ha senki sem értené meg, hogy mindnydajan
egy Atyanak vagyunk a gyermekei. Ennek a testvéri egylivétartozasnak
torzs, a kozds gyokérzet, vagy mint a csaladban az apa az § gyermekeit,
kik barmennyire is kiillénboznek egymastél, végeredményben mégis csak
egy vér folyik benniik, egy torzsnek a hajtdsai, egy akaratnak a meg-
testesitéi. A gyermeki hiiség lényege az atyai szeretet és akarat felis-
merésében és munkdlasdban all. Ilyen értelemben a gyermek nemcsak
tétlen szemlélGje az atya onkényeskedd munkdjanak, nemcsak gyava esz-
koze egy fels6bbrendli hatalomnak, vakvezetettje egy ismeretlen Isten-
nek, hanem munkatdrsa a mennyei Atyanak, akinek akaratit szentnek
és tokéletesnek ismerve fel, kiizd egy eszményi, egy az Isten akaratdval
osszhangban 4allé foldi élet kialakitasaért, amely életet Jézus ezzel a szo-
val jelslt meg: ISTENORSZAGA. Ezt az Istenorszdgat Jézus nem egy
dante-i paradicsommal, nem egy krisztusi monarchidnak rajzolta meg,
hanem egy olyan tarsadalmi allapotnak, amelyben az ember ritalal el-
vesztett Onmagdra, felismeri oOnmaga értékét és nagyszerli hivatasat:
ISTEN GYERMEKE ES MUNKATARSA LENNI. Az egyik hivatas ko-
telez engedelmességre és feltétlen bizalomra. A madsik cselekvé maga-
tartasra és térsadalmi jolét munkaldsdban valé részvételre. Ha ezt a
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két nagy és fonséges elhivatdst felvaltjuk az élet aprépénzére, azt je-
lenti, hogy sziklaszilirdan bizva Istenben és dnmagunk istenadta erejé-
ben, vallaljuk készséggel azt a szerepet, ami az élet szinpadan rednk
harul. Ha ez a cselekv6 magatartds hianyzik bel6liink, akkor hidbavalo
minden emberi dntudat, hidba minden ¢nértékelés, hidba minden tulzott
optimizmus, mert ha a benniink megtaldlt isteni eréket félt§ irigység-
gel elissuk, mint rest szolga a tadlentumot, akkor szérny(i hazugsag a
mi egész életiink.

Vajon mit fogunk felelni, ha lelkiismeretiink — ez a szigori biré —
egyszer kérddre von: ,Mit tettél életeddel?* Mire haszndltad a neked
adott erdket? Kiknek védelem az izmod? Kinek kenyér a josagod? Kinek
ldtoszem az eszed? Mit épitett belSled ez a megprdbalt nép? Mit adtal
a kozosségnek? Lehetsz-e szikra a t{izbdl, mely népei oltdran lobog?
Lehetsz-e csepp a vizbdl, mely hofehérre mos minden szennyes lelket? . ..
Ha nem ezt kell felelned ezekre a kérdésekre, ha Ugy érzed, hogy nem
voltdl e nép szemének latasa, karjénak ereje, hitének biztonsaga, akkor
valoban megérdemled, hogy az emberi gyarlésag vadjaval illessenek, mert
akkor megtagadod Istent6l a munkakézosséget, akkor csak terméketlen
fa vagy, melyet ki kell vdgni és tlizre dobni. Ha életed meddé fold,
mely nem terem Kkaldszt az éhezének, ha nem vagy csira, mely uj életet
hajt, ha nem vagy rugd, mely a fejl6dést elémozditja, akkor méltatlanul
élvezed Isten dldasat és gondviselését. En hiszem sziklaszilardan, hogy az
ember természeténél fogva jo, és ha megfeleld tdrsadalmi életet teremt
dnmagéanak, akkor képes lesz onmagat Isten gyermekévé és munkatdr-
sava, a tarsadalmat pedig Istenorszagava alakitani.

Ilyen élet- és emberszemlélet birtokaban az élet nem tragédia, leg-
feljebb csak drama, melyet az ember és a vilag jatszanak meg, és amely-
nek bonyodalmas cselekménye az Isten altal vezérelt ember javara ol-
dédik meg.

Kicsoda az ember? A mi feleletink csak ez lehet: az ember Isten
gyermeke és munkatérsa, Ugy legyen. Amen.

NYITRAI MOZES

KITELJESULES

Jn 10,30

Rovid az alapige. Egyetlen mondat és az is révidre van szabva. De
nehezen lehetne elolvasni azt a rengeteg hosszii mondatot, amelyet ezzel
kapcsolatban keletkezése ota leirtak és elmondottak az emberek. Es ami-
lyen révid, olyan vildgos. A mai ember olyan egyszerlinek és magatol
értetédének veszi, hogy Jézus egynek hitte magat az Atyaval, hogy nem
is fog hozza a dolog boncolasahoz, hanem egyszeriien tudomdsul veszi.
De megszadmlalhatatlan azoknak a mondatoknak a szdma, melyeket ezzel
kapcsolatban irtak és mondtak, anéikiil, hogy az ember azokat megért-
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hetné. Nem mi vagyunk az elsdk, kik csodédlkozva kérdjiik meg: miért?
A felelet is sokszor hangzott igy: ,, Azért, mert inkabb szerették a maguk
feltevéseit belemagyarazni, mint a benne levd vildgos gondolatot meg-
érteni“.

A mj szdmunkra maradjon ez a rovid mondat olyannak, amilyen
valdjaban. Ne htzzunk rea erdltetett magyarazatot, hanem elégedjiink
meg azzal, hogy Jézus elérte azt a lelki magaslatot, hogy egy lehetett
az Atyaval. Es ezzel megnyilik eldttink legszentebb hivatdsunk ttja,
melyet meg lehet jarni, mert egy ember mar meg is jarta. Ez az Ut a
kiteljesedes, a lelki tokéletesedés maga. Ebkben az ordban is ezt kell
munkdlnunk. Es munkdalni fogjuk azdltal, hogy redtekintiink azokra a
médokra, melyek dltal megkozelithetjiik azt az allapotot, amikor mi is
egyek lehetiink az Atyaval.

A kiteljesiilés egyik formdaja az Isten felé iranyfitott végsé célunk.
Szent boldogsag ennek az allapotnak az elérése. Hatdartalan jutalom az
ember szédmadra, klizdelmei utdn. Ezt hirdetjik mi. Hirdetjik ezt a kz-
resztény filozofiat, a kiteljestilés milliényi boldog vagyat, szemben a
keleti bolcselettel, mely azt mondja, hogy teljes boldogsagot csak a meg-
semmisiilés 4&ran lehet elérni; szemben azzal a gondolkozissal, mely
szerint, ,,aki szazfélét kivén, annak szdz szenvedése van; aki kilencven-
kilenc félét kivan, annak kilencvenkilenc a szenvedése; aki egyet kivan,
annak csak egy, aki pedig semmit sem kivian, annak nincsen szenvedése.
Ez a boldog, mert ez megsemmisiilt¥. Nem, a jézusi keresztény gondol-
kozds a megsemmistilés ellenkezdjét: a kiteljestilést latja boldog célnak.
Kinek nincsen vdagya, az halott, akinek egyféle nemes vagya van, az
méar megsejtette Isten jutalmat? kinek kilencvenkilenc vagya van, az
kilencvenkilenc szenvedést 6rommel vallal vagyai beteljestiléséért, s ki-
nek minden véagya megvan arra, hogy lelkét a szentség magaslatira
emelje, az minden szenvedését elfelejti és minden nyomorusigit Gol-
gotdnak latja, mely szlikséges ahhoz, hogy felérjen a megdicséulés csu-
csara, Istenhez.

A hivé ember egy akar lenni Istennel, amint Jézus volt vele. De
ezt a jézusi nagysdgot elérni csak ugy lehet, hogy engedjiik, hogy az
isteni tulajdonsag megnyilvdnuljon benniink. Istennek pedig az a tulaj-
donsaga, hogy teremt, alkot, szlinteleniil dolgozik céljai megvaldsitasa
érdekében; mert célja a vildgmindenség tokéletes formdinak kialakitasa,
a vilag kiteljesitése. Ezt 1atja az ember, ha a vildg kialakuldsdnak eddigi
torténetét annak a léleknek a segitségével szemléli, melyet ajandékul
Istentdl kapott. De latja ez a lélek még azt is, hogy az Isten hli ehhez az
Onmaga alkotta 6rok fejlédési térvényhez. Isten megtaldlta idétlen-id6k-
kel ezel6tt legjobb médjat a sajat aldo tevékenységének, s ezt a médot
a tudds természeti és erkdlesi térvénynek nevezi. Ez a térvény a vilagot
gyonydrivé tette és az embert istenivé fogja alakitani. De ne igy mond-
juk. Mert ebbdl az kovetkezik, hogy nekiink nincs semmi tennivaldnk.
Bizzuk red magunkat a térvényre és minden rendben lesz. Mondjuk gy,
hogy a vilagot alakitja az isteni térvény; az embernek pedig alakulnia
kell az isteni torvény értelmében. Ilyen értelemben téliink fiigg, hogy
elériink-e valamikor oda, hogy mint Jézus, elmondhassuk magunkrol: én
és az Atya egy vagyunk. Ennek az elérésére sziikséges, hogy, mint Isten-
nél, Ugy legyen meg nalunk is a teremtés vagya, ismerjik meg Onma-
gunk Kkiteljesiilésének térvényét, modjat és azutan legylink hivek mi is
onmagunkhoz.
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Jézus is azért mordotta el magarél, hogy mir egy azzal, akivel
minden embernek egynel kell lennie, mert annyira meg volt benne Is-
tenorsziaga megteremtésének vagya, annyira meglaldlta ebben a munka-
ban az § gydnyorliségét, és annyira hii volt hozza, amennyire Isten akarta.
Hiszen madsképpen nem tudta volna olyan eredményesen munkalni az 6
akaratat. ,Vajon jarnak-e ketten egy tuton, ha egység kozottiikk nincs?¢
— kérdezi Amos proféta. Bizony nem ]arnak nem jarhatnak. Hiszen
még csak egy foldi tervet sem lehet keresztiilvinni, ha annak munkésai
és munkaadéi nem egyek. Porrd omlik az orszag, megsemmisi'xl a tarsa-
dalom, amelyben nincsenek fiak, kik egyek legyenek az atyakkal. Jézus
nem tudta volna még alapjit sem megvetni Istenorsziganak, ha meg-
hasonlott volna, megkiilonbdzdtt volna lélekben Istennel. Teljes és toké-
letes egység kellett, hogy legyen kozte és Isten kozott, hogy annyira is
elérje céljat, mint amennyire elérte. Mennyi ilyen isteni lélekre, kitel-
jeslilt emberre volna sziikség, hogy az emberi térténelem olyan legyen,
mint amilyenné lennie kellene, Isten meghagyasa szerint. Es mindaddig
huznunk kell nyomorisag és fajdalom keserli jarmat, amig egyszer nem
tdimad vigyakozds benniink arra, hogy megvaldsitsuk dnmagunk egysé-
gét Istennel.

Kivanjuk, hogy ez az isteni t6ltsén ki minden helyet lelklink vila-
gaban. Akarjuk magunk kiteljesedését. Akarjuk, hogy ne legyen mas-
nak helye mibenniink, csak Istennek: hogy legyink él6 templommad.
Dolgozzunk onmagunk érdekében. Es a vildg sok-sok szomorusaga ko-
zott taldljuk meg gyonyoriiségiinket a nemes munkaban. Legyiink hfisé-
gesek dnmagunk hivatdsdhoz, mert igy egyszer mirélunk is szélni fog
elismerd szava: ,,Ez az én szerelmes fiam“. Es akdrmilyen rovid legyen
is az elismerésnek ez a rovid mondata, nem fog rdszorulni hosszas ma-
gyardzatokra, értelmetien boncolgatdsokra. Nem lesz szilkséges, hogy vi-
takat rendezzenek vele kapcsolatban, mert ez a révid elismerés a mi sza-
munkra is azt fogja jelenteni, hogy kiteljestilt az isteni lényeg miben-
niink; betdltdtte vdgyainkat, érzéseinket, akaratunkat: a josag, igazsag,
szentség, tehat egyek lesziink mi is az Atydaval.”

Felfelé nézzetek: az Isten felé! Az Isten hiv. Menjunk feléje. Le-
gyliink egyek &vele. Amen.

SIMEN DOMOKOS

A HEGYEK OROKSEGE

Zsolt 121,1; Ez 36, 2/b.

Amiéta Gseink laktak ezt a foldet, azéta ,hegytestvériségben, a he-
gyek csaladjaban® éltink, valamikor a Karpatok Olelésében, ma harapo-
fogojaban. Mint nagyobb testvérre, mint védelmezd és taplalo sziilore
ugy tekintettink a hegyeinkre. Lelkiinkbe, tudatunkba, biztonsigérze-
tiinkbe és sziil6fold fogalmunkba belenéttek.
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Oltalmat, kenyeret, meleget, hajlékot és élelmet, mindent adtak ami-
jlik csak volt és ami kellett. A zsoltariré a mi lelkiink meguijulé remény-
ségét szerintlink is megsummadzta a 121. zsoltdrban: ,,Szemeimet a he-
gyekre emelem, onnan j6n az én segitségem.* Irantuk érzett szerete-
tiinkrél és hiiséglinkrdl azok a szavuk-formdjuk vesztett sirok beszélnek,
melyek honvédé éseink porait magukba szentelik. Egyetlen népnek sem
volt annyi hdsi halottja itt, — hiszen az egész egy nagy hési temetd,
egy sem tett annyi ,,vértantsagot“ a hegyek szeretetérsl, a hozzuk valé
hiiségrél, mint a mi népiink. Neklnk, hegyek kizé gylirt lakoknak ez a
szU16{61dlink és t6bb mint ezer éve d&seié is ez volt. Valosagosan is a
hegyek kozé szoritottan éltlink az Eurdépdhoz tartozs, sok vihar-fésiilte,
tenger-kdnny 4ztatta, de mindig a hegyekben bizok sorsit. Napjainkig
nyuléan kozos torténelmet éltek meg a Karpatokkal egybegy(ijtott he-
gyek és néplink, melyet elvenni és megtagadni nem lehet.

A hegyekre néztek larmafalobogast vigyazon tatdar-térok riasztottan.
A hegyekre épitették Sseink végsé menedéknek azt a varlancolatot, mely
ma csonkdn, omladozé széttart falu karokkal, elhagyatva, —— de nem el-
feledve, — arra figyelmeztetnek, hogy ma a lelkiinkbél kell varat épi-
tentink végsé menedéknek, a ko6zdsségtudatnak, az egylivétartozasnak
magaslatdra.

Fel kell n6niink a hegyekhez €16 viarhordozéknak, mozdithatatlan-
nak, hiiségesnek, larmafaldngnak, messzenézének. Erre a hegyek &si
oroksége kényszerit. E gondolatnak vet horgonyt Ezékiel proféta alap-
igénkben megfogalmazott igazsdga: , Az &si magassigok a mi oOroksé-
gink¥ Olyan 6rokség, mely megtanit idét és vihart allni, mustdrmagnyi
hithumuszon a reménység fenydit felnevelni, letaroltan is ujra Kkisar-
jadni, a nagy mindenségbe magunkat beleérezni, lelki-szellemi koro-
nankkal Gsszendve, igazi kozosséget formdlni. Embererdét, nem maga-
nyos szalfat, melyet nem a cseplesz, hanem szdlfarengeteg koronaz. All-
jdk a hegyek a helylik és rendeltetésiik, amire Isten teremtette, viselik
a vihart, a sorsukat s magukban rejtik Isten ldbnyomat.

Az Erdélyi Karpat Egyesiilet gyergyészdrhegyi okumenikus isten-
tiszteletén lelketek Biblidjdban szeretném aldhuzni emlékeztetéul Ezékiel
igéit: ,,Az &si magassagok a mi Orokségiink®, reménység-biztaténk, jel-
képink, foldrajzi meghatdrozonk a vilagtérképen. Jelképesen is, napok
és szdzadok teltével csak vizei szaladhattak kdérél-kére szokdelve a ten-
ger felé, de a hegyek és kovei megmaradtak, mert a kolté szerint is
»csak a k& marad“. E hegyek harangzigasos visszhangjdban tanultik
meg dseink Istent ismerni, az evangélium szellemében élni és megma-
radni halottaiknak, — mert azok sokan voltak, — gyertyat gyujtani, Gj-
szlilotteiket a hegyeknek, a magassdgoknak felmutatni s a sorskézosségre
feldldozni; sokszor hitevesztetten is a reménységet magukba imdadkozni;
egyszoval Istenben és Istennel élni és &t imddni.

Valamikor Jézusnak mondottdk a szent hegyre mutatva: ,,a mi
atydink is ezen a hegyen imadkoztak“. Jézus igy pontositott: ,,az igazi
imadok lélekben és igazsdgban imadjdk az Atyat* (Jn 4,23) Legyen hat
ez az alkalom a lélek és az igazsag jegyében Istennek szentelt hala és
koszdnet az &si magassagokért; az drokségiinkben fogant lélek s az 6rokké
utdnunk nyulé igazsdg dldott talalkozdsa. Legyen dicséség és dicséret
Istennek a mai szolgdlatunk. Kérem Istent, aldja meg mindazokat, kik
az igazsag lelkével a hegyek lgyét az Gsi orokségiink gondjat nem csak
jelképesen, hanem valosdgosan is felveszik és munkaljak, mert a Biblia
szerint is ,,...onnan jon a mi segitségiink¥. Amen.
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PALFI DENES

ONTUDATRA EBREDES

Mk 16,19; ApCsel 1,10—11

Aldozocsiitsrtok, unitdrius hitiink szerint, a tanitvanyok ontudatra
ébredésének iinnepe. Hidba keressiik azonban a Biblidban ebben a for-
maban az iinnep tartalmat, mert a Szentirds mindkét felolvasott helye
Jézus mennybemenetelérsl tudosit.

Ezekben két kép ragadja meg figyelmiinket: az egyik a felhék kozé
emelkeds, mennybemend Jézus alakjat, a masik, az ég felé fesziilten
figyeld tanitvdnyokat dbrazolja. Aldozécstitortdkon -— e bibliai képek
alapjdn -— a dogma Kkereszténység Jézus mennybemenetelét iinnepli,
csak a mi esetiinkben kapja ez az tinnep ,,a tanitvinyok ontudatra éb-
redése“ nevet. Nem azért, mert mi kiilonbek akarunk lenni a toébbi ke-
reszténynél, hanem azért, mert egyszerlien elfogadhatatlan, hihetetlen
szamunkra, hogy Jézus feltdimadti és husvét utdn negyven napra az éghe
emelkedett, a mennybe ment.

Egyesek, lehet, megbotrankoznak, midén ezt mondom, s méltatlan-
kodva kérdezik magukban: akkor miért irja mindezt a Biblia?!

Valéban, a Biblidbol vettem a felolvasott verseket, de ez nem azt
jelenti, hogy szészerint elfogadom. Hisz a Bibliat értelemmel kell ol-
vasni és tanulményozni. Igy, ami az értelemmel meg nem egyezd, azt
el nem fogadhatom.

Ne feledjiik, hogy a Bibliat emberek irtak, akik hittek a kiilonb6zé
csoddakban, s abba csodalatos torténeteket, legenddkat is beillesztettek.
Egy ilyen legendas torténet Jézus mennybemenetele is. Nekiink azonban
ez linnep tobbet jelent egy szép legendéndl, s ezért adtuk neki ezt a
nevet: a tanitvdnyok ontudatra ébredése.

Mit jelent 6ntudatra ébredni? Megismerni, felismerni életlink cél-
jat, tisztan latni valamit, amit addig homaly fedett.

A tanitvanyok szeme el§l Jézus alakjat egy idére eltakarta a féle-
lem és kétségbeesés kode. A haldszbarka vagy a vamszedSasztal mellett
dllando toprengésben, tépelddésben éltek. Mig végre eljott a nap, hogy
felébredjenek, tisztdn lassdk Jézus nagyszerl alakjat, aki mindannyiuk
§6lé messze felmagasodott életével, tanitasaival, cselekedeteivel. Tudato-
sult benniik, hogy miért is élt és miért halt meg a Mester, s radsbben-
tek, hogy kovetnitik kell 6t életiik aran is. Ertelmilk megvilagosodott,
szivilk megtisztult, megtelt szeretettel, megnyilt Jézus és Istenorsziga
eldtt, s megérezték: Jézus tanitdsainak hirdetése életiik legnagyobb fela-
data és célja. A szoézat: ,,Galileai férfiak, miért alltok itt az ég felé
nézve?¥ — a lelkiikben szdlalt meg, s megértették, Jézust, a mennyet
nem az égben, hanem a f6ldén, sajat szivitkben kell keresniiik.

Valahogy igy latom én aldozocsiitortok értelmét. S barmilyen egy-
szerivé, megkopotta lett is ez Unnep, neklink, kései. tanitvdnyoknak,
mindig van és lesz lizenete.

Mert mi is sokszor élink ugy, mint a tanitvinyok: félelemben és .
kétségbeesésben, toprengésben és aggodalomban. Elunk, égre -emelve
tekintetiinket, mennvei csoddkra varva. Csak épp a felénk magasodo s
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mindig Isten felé hivé Jézust nem latjuk, nem litja fesziilten figyeld
tekintetink. S medd§ révedezésiinkbdl taldn még akkor sem ébrediink
fel, midén lelkiinkben megszolal 'a szézat: miért alltok itt az ég felé
nézve?

Pedig ez kellene végre: felébredni, 6ntudatra ébredni, mint egykor
a tanitvanyok, s Jézust kdvetve visszatérni a foldre és itt épiteni Isten-
orszdgat, a foldi mennyorszagot. Sokszor azonban tavol allunk Jézustol,
az ontudatosult, igaz keresztény eszménytél.

Sajnos, vannak olyanok, akik nem tudjdk, miért unitariusok, mit
jelent e felekezethez tartozénak lenni. Szép, egyszer(i vallds — mondo-
gatjak — de egyebet nem tudnak mondani roéla. A szerets, gondviseld,
josagos Isten, Atya helyett egy haragvé Urrdl, biréorél beszélnek, aki
megbiinteti az atyak vétkét a fiakban. A tisztasziv(i, szeretd ember Jé-
zust pedig feltdimadd és majdan él6k és holtak felett itélkezd istenként
emlegetik. Ha az @sdk, az egyhdzért meghalni is kész el6dok tetteirdl
esik szo, csak vallat vonnak, s legfennebb hozzateszik: kit érdekel?

De a legszomorubb az, amikor mellveregetve hangoztatjik egyesek:
én unitarius vagyok, konfirmaltam is, de amikor tettre kertil a sor, ami-
kor j6 cselekedettel kell bizonyitani a hitet, a vallasosségot: sehol nin-
csenek, vagy a keresztény lelkiilettel ellenkez§ magatartdst tantsitanak.

Az ilyenekr6l mondta valaki — | Az, aki valldsdnak szabalyait anél-
kiil koveti, hogy hinne benniik: gydva és szdnalomra mélté“. S az ilye-
nek felé hangzik mindenekel§tt a felhivas: miért alltok az ég felé nézve?

Egyhdzunkban -~ régebb -— nem véletleniil tartottdk e napon a
konfirmaciot. Hisz az a hitben valdé meger6sddés, ontudatra ébredés al-
dott alkalma. Lehet, annak idején, bar tudtuk a katét, zsenge ifjuként
nem lattuk még tisztdn Jézust, tanitdsait, eszméit. Lehet, csak csodal-
tuk, bamulattal néztilkk égbenyulo alakjat, de kévetni nem tudtuk 6t.

Aldozécsiitértsk ontudatra ébredésre 6szténdz. Ne nézziink amulat-
tal az ég felé, hanem kovessitk Jézust, hogy eljussunk mar itt a f6ldon
Istenhez, embertarsamkhoz az ud'v'osseghezr Ugy, amint azt ma, &ldozo-
csiitortokon, boldogan enekeljuk »Megdics6lil, égbe szall, /Itt Uram,
ki rad talal,/ Mar e foldon tidvoziil, / Jobb kezed felére iil./ Szent fiad-
nak unnepen,/Ez az aldott szent remény,/Boldogltson j6 Atyam, [ Uj
egemnek hajnalan.® (138. ének) Amen.

LUKACS SANDOR

PUNKOSDI TANULSAG

ApCsel 2,33

A vilagtorténelem szinpaddn egy felemeld élet vonul végig lelki
szemeink el6tt e pillanatban, melynek f6éhdse az emberiség legnagyobb
tanitomestere, a helyes élet Utmutato példanyképe: Jézus. Liatom, amint
végigkiizdi az életet. Végignézem kiizdelmei sorozatat, melyben diadal-
maskodik a vildg csdbitdsai és kisértései felett. Aztdn szemembe mered
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a szomori ldtvény a Golgota véres keresztjén, a nagypéntek fekete gya-
szaban, a nemes élet kiontdsdban. Ez az igazsig és szeretet tragédiaja
leveré és szomoru hatasa fogva tart egy ideig.

De amint tovabb figyelem a {drténelmet, s vizsgdlom annak elhata-
roz6, befolyast gyakorld erdit, megnyugtatdé érzéseim tdmadnak, mert
altalédnos tapasztalat, hogy a szomorlsagra 6rém jon, az éjszakara reggel
kovetkezik, s az emberi megalazasokat isteni felmagasztalas koveti. Igy
az életnek lelket megnyugtatd igazsagszolgaltatasaval létjogosultsagot
biztosit a nemes élettdrekvéseknek, s elégtételt szolgaltat a tiszta eszmé-
ket és igaz elveket megvalosito cselekedeteknek. Az emberi gy(ilolet és
rosszakarat nem arathat teljes gy6zelmet az igazsag felett, mert azt Is-
ten gondviselése driz.

Azok a tanitdsok és igazsigok, melyeket Jézus olyan erds meggyd-
«0déssel hirdetett, s még haldlaval is megpecsételt, valéban ériékesek-
nek, igazaknak bizonyultak, s éppen ezért tovabb folytattdk hoditasu-
kat az emberi szivekben. Es jott az idd, amely meghozta Jézus nemes
és onzetlen életének gyilimolesét. A nagypénteki eseményekre kovetkezd
husvéti igazsdgok fénye erdt sugdarzott a tanitvadnyok szemébe, meleg-
sége betdltstte sziviiket, és meggydzs erds hitet nyertek mint amilyen
atjarta Jézusnak is szivét szenvedései kozott. Ennek hatasdra érezni kez-
dették, hogy valdéban szép feladat all el6ttiik, s magasztos a cél, melyet
a Mester tlizott ki. S aztan lelkesedéssel, er6s akarattal és szilard el-
hatdrozassal indultak szét a vilagban, hogy a Jézus altal felgyujtott
eszmék tlzét tovabb élesszék és a vildg vallas-erkdlesi képét megvaltoz-
tassak.

A felemeld ¢let torténete itt Osszekapcesolodik mar a tanitvanyok
szerepével. Ez az elsd plnkosd torténete. Ezutan a tanitvanyok a f6-
szerepl6k. Oket latjuk, amint elmennek szerteszét a vilagba, hogy hir-
dessék az emberek kozdtt a jézusi eszmék igazsigat, és lelkesedéssel
hivjak dket a keresztény élet utjdra. Amely igazsdg lelkiikben otthont
talalt, azért készek mindent elhagyni, tlrni és szenvedni, s6t arrol éle-
tiik d4ran is hajlandék bizonysagot tenni. Es ha tovabb klserJuk a torte-
nelmet, szemiink elé tarul a lélek erejének diadala. Mind tobben és
tobben érzik meg a jézusi élet felemel$ erejét, az O igazsidgainak hatal-
mat. Ennek bizonysdgtevésére szolgdl az els§ plinkdsd torténete, a ke-
resztény egyhaz megalakuldsa.

S ma, midén megallunk az események ezen kiemelkedd pontjanal,
joles6 érzések jarjak at lelkiinket a plinkésdi megnyilatkozds felett,
melyet a lelkesedés és egyakarat teremt.

Az elsd plunkosd elStti id6 a toprengések és vajudasok ideje volt,
midén a szivek valdsiggal égtek a nemes vagyaktol, a lelkek forrtak
az igazi eszmékben, melyek Jézus tanitdsai nyoman fakadtak, s a tar-
sadalmi rétegek nagy valtozas bekovetkezésének Aramlasat érezték meg,
mely jonni szokott az ilyen lelki forradalmak utdn. A Jézus haldla,
eszméinek atalakito ereje a varakozasokat megvaldsulasra vezette: a ma-
gukra maradt tanitvdanyok csak egy ideig érezték az egyediillét szomo-
rusagat, helyzetitk kétségheejtd wvoltat, middén félelem tartotta fogva
szivitket, mert meg voltak fosztva lelkes iranyitojuktol, mert hidnyzott
a bator vezetd, s nem volt koztik a buzgd tanité. De a visszavonulas
ideje, a magukrautaltsag elmeriilésre alkalmat nyujté dllapota kiemelte
Sket a kétség és tétlenség Orvényébdl, a Mester evangéliuma legydzte
félelmiiket. Mint megannyi linglelki apostol, akinek szivét szilard el-
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hatarozds t8lti el, a magasztos cél érdekében sikra szall mindenik. Szi-
vitk kitdrul, lelkiikk megnyi{lik s hatalmas erd drasztja el lényliket szép
és onzetlen cselekedetek végrehajtasira. Nyelviik megmered, ajkuk meg-
szblal, s tlizes beszédekben juttatjak kifejezésre azt, amit éreznek, gon-
dolnak, s amint odszténzi Sket a lélek ereje, a lelkesedés buzgdsiga. B
nagy lelki hoditast vittek véghez a sokasdgban.

Jolesd érzés jarhatja 4t kebllinket azok hatdsdra, amiket a torténe-
lem tanusft, amiket az els§ plinkésd eseményeivel kapcsolatosan latunk
és hallunk. Hiszen jolesik a kicsinyes 6nzd érdekek helyett a magaszto-
sabb élet célkitlizéseit 14atni, amint a tanitvanyok Mesteriik példaja nyo-
man cselekedtek, s a félelem és visszavonulas helyett batorsdgot és cse-
lekvs akaratot észlelni. Jolesd érzés, midén e levertség nyomdn megije-
lenik a7 alkoto lelkesedés s a visszafojtott 1élekzetet bator felszabadulds
kiséri. Ilyen a plnkosdi megnyilatkozds eredménye. Az ilyen eszmék
diadalara szenteljiik mindig a plink&sdst, azt az tinnepet, melyen a lel-
kesedés minden szivet be kell hogy toltsén, és minden lelket ldngra kell,
hogy gyujtson.

De nekem ugy tetszik, mintha ma nem érezndk az ilven lelkese-
dést, mintha mar kihalt volna az emberi keblekbdl a lélek szikrdja, s
mintha azok, amiket ma latunk és hallunk, nem plinktsdi megnyilat-
kozasokrdl tanuskodninak. Mintha még csak a plinkdsd eldtti idékben
élnénk, midén a szivek nem mernek megnyilni, s a lelkek félrevonul-
tan elzarkoznak a tiszta eszmék és az igazsag hatalma el6l. Mintha csu-
pan Kkiils6leg lenne a mi {innepszentelésiink. Igen, a mi életiink nem az
elsé plinkosdi jelenségeket mutatja lelkiinkben jolesé érzés helyett in-
kidbb szomortisdg tdmad, mert ma a lélek szdrnyaldsdnak, a szildrd el-
hatdrozdsok és nemes torekvések megvaldsitisinak napjdn a hatalmasok
erdszakoskodasardl és héditasardl hallunk. De azért nem szabad csiig-
gedniink, mert az igazsdgok orokérvényliek, erre tanit minket a torté-
nelem, az élet, a Jézus kiizdelmes sorsa s tanitdsainak diadala. A nagy-
péntek utan husvét kovetkezik. A sttétségre a fény vildgossiaga dram-
lik. A szomorusagot az 6rom, a megaliztatast a felmagasztalds valtja
fel. Eppen ezért a sors csapasai kozott, az egyediillét és magunkra utalt-
sag, a szomorusdg vagy elhagyatottsidg kétséges helyzetében sem sza-
bad elvesziteniink Onbizalmunkat, hitiinket, meggydzddésiinket, st 0j
magasztos eszmék és szent elhatdrozdsok utdn, langra kell hogy lob-
bantsdk benniink a lelkesedést e nagy iinnepen is, meg kell edzddniink
a iézusi igazsdgok tiizében, hogy teremtsiink magunknak piinkdsdot,
mely lelkesedésiinket egyiittes akaratban a jocselekedetek mezején &l-
litja munkdaba. Ez igazi plinkosdi tanulsag,

Kéiségtelen, hogy a kizos siker elérésében nagy szerepe van az
Osszetartozasnak, az egyakaratnak. Egy tomeg, egy kozsség, egy tarsa-
dalom legyen barmilyen szinezet(i, csak tgy végezhet eredményes mun-
két, ha az egyakarat ereie hatja at. Annak a firadozasnak is, mely a
keresziény egyhédzat létrehozta, s mely ezreket hoditott meg a maga
célidnak elérésére, az egyakarat volt a sikerhez vezotS biztositéka. Mar
akkor, midén Jézus eltdvozott tanitvianyai korébdl, méar akkor érezni
kezdték a tanitvanyok hogy az egyiittlét erdt kolesdndz nekik, nyugal-
mat, batorségot, reménységet, biztatdst és kitartdst ad a félelem és a
szenvedések elviselésére. Egy{itt maradtak hat Jeruzsalemben, elzarkozva
a vilagtél mindaddig, amig a k&zds jézusi szellem ugy Aatjarta lelkiiket,
a7 egymaserdsitése annyira batrakkda tette, s a biztatas olyan batorsagot
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adott nekik, hogy a vildg eldtt is bizonysdgot tehettek az igazsdgrél s
annak erejér6l. Ekkor a vilag elé léptek, de ezutdn is egy akarattal vol-
tak. Nem volt mar versengés kozottitk, nem futottak szét, midén a ha-
talom ulddzte &ket, mint, azel6tt, nem tagadtdk meg tanaikat még a
bortén és vérpad haldlos fenyegetései koz6tt sem, mert az els6 plin-
kosdi lelkesedés egyakarattal t6ltotte el mindnydjukat.

Ha a tanitvanyok szivében nem pdrosul a lelkesedés az egyakarat
erejével, s ha egyiittes buzgdsiggal nem veszik keziikbe az {igyet, a ke-
reszténység Ugyét, akkor nem sziiletett volna meg az elsd piinkosd, ak-
kor nem j6tt volna létre a keresztény egyhdz. Felteszem a kérdést: vajon
megvan-e benniink az az akarat, melynél fogva megallhatjuk helyiinket
egy szép és magasztos eszme szolgalatdban? Ott él-e sziviinkben az az
egylittes érzés, mellyel egy nemes lgy értékét felismerve a hasznos
munkara egyszerre induljunk, s azt kozésen megvalositsuk? Ha ez hidny-
zik sziviinkbdl, akkor lehet plinkidsd, de az nem a miénk, akkor jolesd
érzés vonulhat at a sziveken, de nem a mi sziviinkén. Ha nem vagyunk
egy akarattal, akkor hidba fogunk barmihez, annak eredménye nem lehet.

Sok baja van az emberiségnek, sok panasza az embernek. Szeret-
nénk 4j életet teremteni magunk koriil, az anyagi és erkélesi romokat,
melyek minket fojtogatva koriilvesznek, szeretndk eltakaritani. Talan
azt is mondhatjuk: az egész életet megvéaltoztatni! Ilyen munkdra piin-
kosd kell, melytél szikrat kap a lélek, tlizet, buzgé lelkesedést, mely
nem csak szalmaldng, hanem tettre serkentd hatalmas erd, egy akarattal
munkaloe eredményt kivivée tényezds. Hihetetlen erdt képvisel ez {in-
nep eszméje, hatartalan hatalmat jelent a buzgo lelkesedés, és egybe-
forrasztd kozds akarat. A 1lélek, mely ezekkel meg wvan aldva, oriasi
munkait eredményezhet. Eltorpiil elStte minden erdszak, elhallgat az el-
nyomasds szava, széttdrik a bilincs, kdnnyebbnek érezzitk a keresztunket,
mert a plinkdsdi megnyilatkozas birtokosdva lesz az ember.

Piinkosd tinnepén toltsitk meg sziviinket ezzel az izzd tlizzel, al-
kotd lelkesedés langjdval, s lelklinket nemes cselekedetekre biztato erds
akarattal, mert akkor igazi keresztényekké lesziink, akik nemcsak cso-
daljék Jézus felemels életét, hanem kovetik is azt. Ez legyen plinkdsdi
tanulsdg nekiink. Amen.



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs

1991. 4prilis 23-dn tartotta ez évi masodik {ilését, melynek kere-
tosabb Ugyekrdl, az egyhazkozségekben végzett vallaserkdlesi nevelésrél
sz0lo jelentéseket, a kilonbdzd bizottsdgok, Nyugdijpénztdr Vezet§ Ta-
nacsa és a székelyudvarhelyi egyhazkdér madrcius 20-an tartott rendki-
viili kézgyllésének jegyzikonyveit. A lelkészképzéssel kapcsolatban az
1991—1992. tanév 1. éviolyamara heét hallgaté felvételét engedélyezte.
Végll az egyhazi koézpont anyagi helyzetével foglalkozott.

Az 1991. junius 27-i harmadik tlésének targysorozatdn a kovetkezd
fontosabb ligyek szerepeltek: az aprilis 23. és junius 26. kozdtt elnoki-
leg elintézett fontosabb tgyekrdl szdélé jelentés, a februar 27—28. nap-
jain tartott Fdtandcs és a ki{ilonbdzd bizotisagok jegyzékdnyvei, IiGta-
nacsi leiratok, az angol unitdrius egyhdz egy éves Osztdndijanak elnye-
résére kihirdetett versenyvizsga, a teoldgiai hallgatok husvéti legatusi
szolgalata, a lupényi egyhazktzség éplileteinek kérdése, valamint anya-
gi Ggyek.

Lelkészi értekezletek

A II. évnegyedi lelkészi értekezletek 1991. juinius 4—13. kozétt vol-
tak megtartva. Az értekezleten két eldadas hangzott el: dr. Erdé Jénos:
A dogmatikus kereszténység tanitdsa a szentlélekrd! és dr. Vargha Jend
Laszlo: Viselkedéslélektani irdnyzatok a pszicholégidban. Foglalkoztak
még a julius 21—23. napjain Székelykereszturon tartandé ifjusagi és a
szeptember 3—4-re tervbevett lelkészi konferencia kérdésével.

Az értekezlet alkalmdval tartott istentiszteleten szdszéki szolgdlatot
végeztek: Alséjaraban Bdlint Imre alséfelsGszentmihalyi, Szabédon PAl
Adam vadadi, Homorédalmason Kiss Domokos kénosi, Székelykeresztu-
ron Péterfi Sandor csekefalvi és Vargyason Palffy Tamas datki lelkész.

Lelkésznevelés

Teologiai hallgatéink a plinkdsdi tinnepek alkalmaval legaciés szol-
gilatot végeztek kiilsnbozs egyhazkozségekben.

Az 1990—1991. tanév IL. félévi elGaddsai 1991. majus 24-én fejezdd-
tek be. A II. félévi kollokviumokat és vizsgdkat mdjus 27—junius 29.
kozott tartottak.

Az évzaro istentisztelet juinius 30-&4n volt, melyen a sz6széki szolga-
latot dr. Kovacs Lajos plisptk végezte. Délutdn keriilt sor az intézeti
évzaré {nnepélyre, melynek keretében dr. Szab6 Arpad rektor besza-
molt az intézet didaktikai és nevel6i munkdajarol. A legjobb tanulmdanyi
credményt elért hallgatok jutalomban részesiiliek.
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Lelkészképesitd vizsgat tett 1991. mdajus 7-én Fekete Levente sep-
sikérospataki gyakorlo segédlelkész 7,77-es eredménnyel.

B A Ddvid Ferenc Egylet 1991, &prilis 14-én tartotta 3. felolvasd
tilését. Ez alkalommal dr. Molndr Istvan tartott eldadast Husvéti nép-
szokdsaink cimmel.

B Jfon Iliescu kéztdrsasigi elndk 1991. majus 22-én kihallgatdson
fogadta a romdniai magyar egyhdzak képviseldit. A kihallgatds soran
egyhédzaink létkérdéseirsl folytattak megbeszélést. Egyhdzunkat Jenei
Dezs6 f6gondnok és dr. Erdd Janos f6jegyz6 képviselték.

B A Romdniai Magyar Demokrata Szévetség 1991. majus 24—25.
napjain Marosvasarhelyen tartott kongresszusian egyhazunk képvisele-
tében dr. Kovacs Lajos plspdk vett részt.

B A székelykereszturi volt wunitdrius gimndzium ,Orban Balazs®
nevét vette fel, akinek emlékére 1991. junius 2-an mellszobrot avattak
fel. Az Unnepélyen, mint a gimnazium volt névendékei, részt vettek:
dr. Kovacs Lajos, dr. Szabé Arpad, dr. Rezi Elek ¢s Farkas Dénes.

W Nelly de Roy és Piet Needes, a Holland Szabadelvii Egyh4zi
Szovetség képviseldi 1991. aprilis 9—15. kozott latogatist tettek egyha-
zunkban.

B Az angol unitarius egyhdz 1991. aprilis 2—6. napjain tartotta évi
fotandesi gytlését Yorkban. Ez alkalommal 4j elnokot is valasztottak
Peter Hewis lelkész személyében,

M Austin Fitzpatrick Leeds-i unitarius lelkész vezetésével egy nyole-
tagi angol unitdrius csoport latogatta meg egyhazunkat 1991. majus
29—junius 3. kozott. Felkeresték egyhdzi kozpontunkat, majd néhdny
egyhazkozséget latogattak meg.

B Dr. Geréb Pdl, a Protestdns Teoldgiai Intézet ny. reformatus ta-
nara, életének 79. évében, 1991. aprilis 21-én elhunyt. Mint lelkipasztor
és tandr hlséggel szolgalta egyhazat és a lelkészképzés ligyét.

Halottaink

Id. Pdl Andrds, ny. tanar, a Fétanacs és E. K. Tanacs tagja, 78 éves
kordban, 1991. mdjus 7-én Kolozsvaron elhunyt. 1912. december 12-én
sziiletett Torockén. Tanulmdanyait Kolozsvaron végezte. A székelykeresz-
tari és kolozsvari unitarius gimndzium tandra wvolt 1948-ig. 1981-t6l
1988-ig mint a kolozs-tordai egyhazkor felligyel6 gondnoka szolgalta egy-
hazat. Mdjus 11-én temették el a Hazsongardi temetdbe. A temetési szer-
tartast dr. Rezi Elek teolégiai tanar végezte; a sirndl Szabdé Zoltdn egy-
hazi titkar az egyhaz, Zoltan Attila a kolozsvari belvirosi egyhazkozség,
Kéntor Lajos és Imreh Lajos a tandrtdrsak nevében mondtak bucsu-
beszédet.

Dr. Lérinczi Mihdly ny. lelkész, volt teoldgiai tandr, Budapestrdl
hazaszallitott hamvait 1991. junius 7-én temették el a kolozsvari evan-
gélikus temetSbe. Temetésén a lelkészi szolgalatot Benedek Agoston ko-
lozsvari lelkész végezte; a sirnal dr. Szabdé Arpad rektor, Jakab Dénes
szentabrahdami lelkész és Laszlofi Csaba buicstuzott.

Id. Uté Ldszlé, ny. tanar, a székelykereszturi egyhéazkor felligyeld
gondnoka, életének 70. évében, 1991. jlinius 7-én Székelykeresztiiron el-
hunvt. Egész életét tanitvanyainak, csalddjanak é€s az unitdrius egyhdz-
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nak szentelte. Junius 10-én temették a timafalvi temetSbe. A temetési
szertartdst Baro Jozsef esperes-lelkész végezte.

Mdté Zsigmond, ny. esperes-lelkész, 1991. junius 17-én, 92 éves ko-
rdban Székelyudvarhelyen meghalt. 1899 oktéber 6-an sziiletett Urmo-
son. Teologiai tanulményait az Unitarius Teoldgiai Akadémidn végezte
1923-ban. 19231925 kozott a manchesteri Unitarian College-ban foly-
tatta tanulmanyait. Mint kolozsvari segédlelkész 1926-ban kezdte meg
szolgalatat; 1927-t61 1945-ig Nyarddszentmartonban, 1945-t6l 1972-ig
Szentdbrahamon volt lelkész. 1958-t6l 1969-ig a székelykeresztur-udvar-
helyi egyhazkdr esperese; 46 évi lelkészi szolgalat utan vonult nyuga-
lomba. A temetési szertartast Riisz Domokos és Kedei Modzes székelyud-
varhelyi lelkészek végezték; az egyhdz nevében dr. Szabo Arpad rektor
mondott buicstibeszédet. A sirndl Baro Jozsef székelykeresztiri esperes-
lelkész és Jakab Dénes szentabrahdmi lelkész biicstuzott.

Pihenésiik legyen csendes, emlékiik aldott.
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KONYVSZEMLE

Gellérd Imre: Beszédek. Valogatta és az eldszét irta Dr. Gel-
lérd Judit. Center for Free Religion, Chico, California, 1990,
208 old. ‘

Gellérd Imre (1920—1980) unitarius lelkész prédikaciéit — magyar
nvelven — jelentette meg a kaliforniai ,,Szabad Vallds Kdzpont¥, része-
kért annak a kbnyvkiaddas sorozatnak, amelynek eldbbi négy — angol
nvelvli — kotetével a magyar unitdrius szellemiség értékeit ochajtjak
népszeriisiteni.

Kalandos el6élete van ennek a hidnypétls, szép kétetnel, mig az
elmult év majusdban megijelenhetett!

Mesijelenését két szdndék és célkitlizés szorgalmazta, munkalta. Az
egyik, kozvetleniil a Gellérd Imre tragikus haldla utdni években fo-
gant felismerésbél érlelddstt tetté. Nem engedhetjik meg magunknak,
hogy értékeink elkallodjanak! Elvégre nem vagyunk oly gazdagok...
Prédikacié-irodalmunkra sarkitva: nem lehet, nem szabad kallodni
hagyni azokat a lapokra irt egyhazi beszédeket, amelyek Gellérd Imre
szellemi hagyatékanak szerves részét képezik, s amelvek egy-két kéz-
irattél tobb tucat nagységrendi gyGjteményig a lelkész kollegdkhoz
keriiltek, még a szerzd életében. (Sokak altal ismert, miként keresték
fel Gellérd Imrét Ujra meg Ujra az o6rokss ,,prédikdcié-hidnyban® szen-
ved§ kollegik. O pedig mindig segitett a szellemi inségben szenvedd
.megszorultakon®: vélogathattak kézirat-gyljteményében, mert békezien
osztotta szét magat, tehetsége, szorgalma és tudasa krdzusi gazdagsdgu
kincseit!)

Midén a kéziratok Osszegyliitésének és kotet alakban torténd meg-
jelentetésének az otlete megfogalmazodott: nem Svezte mindenki részé-
rél osztatlan lelkesedés. sem a kéziratokat atadni igyekvd segitSkészség.
Szomort, de igy igaz. Beigazolddni latszott tijra, hogy ,az adds ritkan
halds“, s ,,akinek tartozunk, azt nem mindig szeretjik®“ Akarcsak életé-
ben: Gellérd Imre tudasat és tehetségét, szorgalmat és hatalmas munka-
birdasat sokan kihasznaltak, ugyanakkor mindig wvoltak olyanok, akik
valami beteges féltékenységgel lekicsinyelték, gancsoltdk, hattérbe szo-
ritottdk. A szellemi és erkdlesi nagysag sokakbdl — sajnos — kisebb-
rendliségi , komplexust® valt ki, ami sokszor a sajat értékeinket is rom-
bolé magatartdssa torzul. Sajnos, Gellérd Imre elhunyta utdn is Kisér-
tett — és kisért — a kérdés: , A tehetség nem elegendd: a ti engedélye-
tek is kell hozza, — Ggye bardtaim?% (Nietzsche).

Istennek hala, mégsem volt minden adés ily halatlan; mintegy 8—10
lelkésztars atadta a birtokaban levd kéziratokat, s 1983-ban végre ké-
szen dllott a néhiny szdz oldalas, gépirdsos emlékkotet, melyhez a gyiiits
— Gellérd Imre irolelkészi munkassagat és prédikdaeioit értékels — ta-
nulményértékii eldszot irt, ,,A toredék rangja® cimmel.
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Ezt kdvetden elkezdddhetett az az ellreldthatéan reménytelen ki-
sérlet-sorozat, hogy a kotetet nyomtatdsban is kiadhassuk, kdzkinccsé
tegylik, legaldbb a lelkészek szdmdara. A megjelentetés {igyét szivvel-
lélekkel partfogolo Dr. Erdé Jdnos professzor sugallatdra, a székelyke-
reszturi-udvarhelyi egyhazkir lelkészei, egyhdzkori kozgytlilési hatdro-
zattal inditvdnyoztdk a kbotet kiaddsat. Az inditvédny — kérés formaja-
ban — felterjesztddott, de a nyilt ateista propaganda és a diktattra
kiteljesedésének éveiben — middn egyetlen egyhdzi folyédiratunkat, a
Keresztény Magvet6t is valdsiggal ,szétollozta* a hivatalosan nemlétezd
cenzura! — csak valami ,,rozsaszinti optimizmussal® lehetett hinni, hogy
az &llami szervek, a Vallasiigyi Hivatal engedélyét megkaphatjuk. ..

Teltek az évek s Ugy tlnt, hogy a gyljtemény megmarad ifrégép-
pel terjeszthetd, sokszorositott ,,szamizdat kiadvanynak®, midén igen-
csak vdratlan és szerencsés fordulat kovetkezett. Gellérd Imre Budapes-
ten ¢16 ldnya — Dr. Gellérd Judit — hazaldtogatott Erdélvbe. Milyen
szandékkal? Az édesapa szellemi hagyatékat dtmentenit akaré neimes
cilkitfizéssel: Osszegylijteni és megjelentetni Gellérd Imre mveit, dol-
gozatait, egyhdzi beszédeit, mert ,hiszem, hogy szellemének elevenen
tartisa altal szolzilom Erdély és egyhdzam iigyét.“ (2. old) Tgy talal-
kozott tulajdonképpen az értékeinket minden #dron menteni akard két
szindék, a7 itthoni és hatdrcken tualrél is hazagondold. E szindékokhoz
tarsult az Edesapit rajongdsig szeretd, életmiivének folytatasat — Er-
dély és az unitarizmus szolgdlatat — felvallalo Gellérd Judit-i elkdtele-
zettség., Mégpedig oly hélokdn a lelkesedésnek, amely — a Gellérd Im-
rére is oly jellemzd modon — szenvedélyes, konok kitartassal képes le-
kilzdeni az akadalyokat, aldozatkészen vallalva kockAzatot és nehézsé-
geket. Gellérd Judit lelkesedése, céltudatossiga, kockézatokat és félel-
meket is vallalo batorsiaga és hite nélkiil — ismerjiik csak be — aligha
kaphattuk volna ajindékba — mi, unitdarius lelkészek — a ,,Gellérd
Imre: Beszédek® kotetet, 1990 nyaran. Mert kockdzat és nehézség —
béven adatott. Ha itthon szé sem lehetett a tervezeit kétet kiadasarol
— és a diktatira utolsé éveiben nyilvdn szdba sem johetett ilyesmil —,
akkor Magyarorszagon kell (megprébalni) kiadni. Csakhogy ehhez ki
kell vinni-juttatni az wujabb kéziratokkal gyarapitott gépirdsos kotetet.
Aki emlékszik még arra, hogy milyen kockdazattal jart egy &rtatlan le-
vél kijuttatdsa is, a ,fiilesek® és ,vaskalapos gondolatvadadszok birodal-
mabol“, ahol az Osszes irégépek renddrségi nyilvantartdsban voltak. Nos,
annak nem sziikséges ecsetelni, hogy milyen lehetséges kivetkezmények-
kel lehetett/kellett szamolni egy vaskos prédikacio-gyljteménynek az
orszaghol torténd kicsempészése esetén. Igen, a ,lebukas® kockazatairdl
volt szé.

Végll is: szerencsésen sikeriilt a gy{ijtemény Budapestre juttatésa!
(Hogy s mint? Tudjak, akik tudjédk, taldn ma sem tandcsos ,,szell§z-
tetni* mindent!)

Csakhogy — ujabb fordulat —: Dr. Gellérd Judit — hézassdagkoteés
révén — ,egy harmadik hazaba“ keriil. Igy vall errél a kdtet Eldszavi-
ban: ,,1988 oktoberében a Berkeley-i Starr King Unitarius Teologiai In-
tézet ,rendkiviili“ didkjaként jottem Californidaba, hogy édesapam dol-
gozatait angolra forditsam, tekintve az amerikai unitariusok érdeklédsését
a nagyérték(i munka irént. Meghivom Dr. George Williams, a Califor-
niai State University vallastorténész professzora, akivel 1987 nyaran az
TIARF Vildgkongresszusdn, Stanford-on taldlkoztam, ahol a magyaror-
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szégi unitdrius egyhdz kiildéttjeként vettem részt. 1988 karadcsonydn 6sz-
szehdzasodtunk.“ (2. o.).

»A hizassdgok az égben kottetnek® -, halljuk vagy mondjuk ma-
sunk is, elég gyakran. Személyes ismeretség alapjdn merem kijelenteni:
Dr. George Williams professzor — nagyszer{i ember! Nemcsak ,ugy 4al-
taldban¥, de a mi — erdélyi magyar és unitarius ligylink szempontjabol
is... Valédi tdrsra-taldlasrdl igy ir Gellérd Judit: ,,A misszid, amirdl
én csak dlmodtam — férjem lelkesedése és dldozatvallaldsa révén —
valéra valik. Kozos lett az ligy, életiinket gydkeresen meghatirozd fela-
dat: erdélyi unitdrius hagvomadnyainkat, a gvtkereket megismertetni az
amerikai unitariusokkal; kapcsolataink alaniait szélesfteni és mélviteni,
hogy segitségre kész szivek és kezek ratalaljanak a megujhoddsért kiizdd
otthoni egvhdzakéra.* (2. old.)

Az, akit egyszer is megérintett Dr. Gellérd Judit — édesapidra is
rmlgkeztetd — lelkesedése a mi. erdélvi és unitirius teoviink irdant. —
lelkesit, munkdra serkent é< | szirnvakat ad% ez a lelkesedés —, az

nem csodalkozik azon, hogy Dr. George Williams professzor urat is at-
hatntta és magdval rasadta ez a lelkesedés, s a magvar unitarius szelle-
miség értékeit népsrerfisiteni ohaité kénvvkiadas-sorozat Egvyesiilt Alla-
mokban nvomtatott lapiain — tébbet kézott — ez az utalas is olvashato:
+A sorozat fdszerkesztSje: Prof. Dr. George M. Williams% S az sem
tekinthetd ,véletlennek® nyilvan, hogy e nagyszer(i hazaspar lelkesedése
és ligybuzegalma elnyerte az amerikai Unitarius Univerzalista Egvhaznak
a partfouasit és segitségét. hogv: ., ... nagylelkli 6sztondijaval a kdnyv-
sorozat kiaddsanak koltségeit fedezte.®

A kotet részekre torténd felosztasat, a beszédek vilogatdsat tekint-
ve, Dr. Gellérd Judit i6 érzékkel izrt el. Lénvegében kovette az Erdély-
ben o8sszeallitott gépirdsos kotet beosztasat, kilén csoportositva a va-
sarnapi nrédikdcidkat, mint ,.Altaldnos témakat® (II. rész. 21—129. ol-
dalak). tinnepi beszédek- és virvacsorai agendakat (IT1. rész, 130—187.
oldalak), és a szertartasi beszédeket (IV. rész. 188-—205. oldalak), s meg-
érizte az eredeti iddrendi sorrendet a fejezeteken (részeken) belill is. A
kotet ezen ..torzs-anyasit® szerencsésen egészitik ki azok az jrisok. ame-
lveket Gellérd Judit taldléan helvezett el a kotet elején olvashatd ElSszo.
valamint ..A téredék rangja% utan. Az els§ 'iras egv rdvid naplérészlet,
amelyet Gellérd Tmre a politikai bortonbdl valdé szabaduldasa utan, Ho-
morddszentmartonba tértént kihelvezésének elsd navian irt, 1964 dszén.
{Korszerit irdnyelvek. 1. rész. 8—17. oldalak). Meditalé szembenézés a
lelkészi hivatas és szolgalat feleldsségének sznritasdban, az 117 szolsilati
helvre érkezés elsd nanidn. A7é a lelkészé. aki annak a napnak az es-
téién nem tud nvugovéra térni addig. amig 6ssze nem foglalia hivata-
sanak f6bb iranyelveit, hogy igv sohaitson fel: ,Istenem, adj erét, hogy
tobbet adhassak, mint amennyit kapok!“

Az els§ részben elhelyezett masodik irdas a ,Vandorldasunk® cimet
viseli; torténelmi korokat ativeld és végkicsengésében ugvancsak ,.irdny-
elveket“ mesfogalmazé prédiksacié. amely — terjedelme miatt — inkabb
tanulménnya kerekedett (11—20. oldalak).

A kbotet torzs-anyagit alkotd egvhazi beszédek kozé, még két 1i¢
— a gépirdros eyliteménvhen nem szerepld — beszédet helyezett el
Gellérd Judit. ,,A hith{iség® ofmii konfirmdciéi beszédet (196. old.), va-
lamint Gellérd Tmre utolsé kardcsonyl prédikaciéjat, amely 1979. de-
cember 25-i keltezésli (205. old.)
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A szorgalom hatalmas tdmasz a kozépszer(i tehetség részére is#
(Seneca). Hat még a valddi tehetség esetén! Mert Gellérd Imre Istentdl
megaldott tehetségli lelkész volt, akinek tehetsége kitartd és rendszeres
munkédval pdrosult. Ezt igazolja a ,Beszédek“ kotet, amelynek darab-
jain — mintegy hdrom évtizednyi idén keresztiil — nyomon kovethet-
juk az fro-lelkész nemcsak szellemi, de alkotoi tevékenységének fejls-
dését is. Az életmi e toredéknyi részében is megmutatkozik Gellérd
Imre egész lelkészi és prédikdcio-ir6i egyénisége. Egyéniségének minden
jellemzé vondsdval egyiitt. Ami természetszerlien azt is jelenti, hogy az
életmli ezen toredéke nem a ,tokéletes egyhdzi beszédek csokrat¥ ki-
nalja, épp ugy, amint a minden lelkész szdmadra ,kotelezéen* kovetendd
miifajt, mintat vagy modellt sem kivdnja jelenteni. Eletre sem ez az
igény hivta &ket. Amit azonban le kell szégeznink: a kotetbe foglalt
egyhazi beszédek kozlil jonéhany, a modern unitarius prédikacio-iro-
dalom gydngyszemeként tarthatd szdmon, s az életmii ezen toredéke is
igazolja, hogy Gellérd Imrét az unitarius prédikacié-irodalom legjobbjai
kozott kell szamontartani. Azok kozott, akiktdl tanulni lehet.

Nyilvan, a legjobbaknal is taldlunk kifogdsolni valét, amit — le-
hetéleg épit6 szindékkal — birdlni lehet. Jelen kotet valds értékeinek
ismeretében nyugodian emlékeztethetjiilk Gellérd Imre biraléit — a ké-
retleneket és hivatlanokat, de f6ként a ,féltékenységbdl® rosszindulatu
,,kritikusokat#! — egy meglehetdsen ,szakallas® igazsagra, hogy lam:
,,Aki tud, az alkot, s aki nem, az — Kkritizal!“

Hiszem, hogy az ilyeneknél feltétleniil tobben vagyunk — lelkészek,
teolégiai hallgatok vagy akar vildgiak is —, akik valédi és tiszta 6rom-
mel fogadtuk ezt a kotetet, s a megajandékozott emberek Orémével
mondtunk halds koszonetet érte Dr. Gellérd Juditnak és férjének. Erté-
keinket ments, megtarté és kozkincesé tevs, nemes kiildetést vallaltak,
az erdélyi unitarizmus Ugyét szolgdlva. Ezt is azzal a meghatoan szép
gesztussal, amellyel ajandékba hoztik nekiink, mindannyiunknak, a Gel-
lérd Imre Kkotetet: ,,...szeretettel... egyhazunk minden Ilelkészének:
azoknak, akik ismerték és azoknak, akik mar nem; azoknak, akik sze-
rették 6t és akik nem.%

— kis —

Domokos P4l Péter: Rendiiletleniil. Marton Aron Erdély ptis-
poke. Szerkesztette Hidvégi Maté. Edtvis Kiadé — Szent Gel-
lért Kiadd, Budapest 1989, 308 1. 4 16 1. fényképmelléklet.

Domokos Pal Péter emlékkényvet, dokumentkéstetet allitott Sssze
Marton Aronrol. Erdélyhez, hiveihez utolsé lehelletéig hi bardtjanak,
Erdély legnagyobb katolikus plisptkének, Mdrton Aronnak dllit emléket
ezzel a kotettel. Egy t6rdl, Csik vidékérdl fakadtak, s alig 6t év a kor-
killonbség koztiik. Ezért nem tud a szerz6 még csak a latszat-objektivi-
tas leple mdgé sem bujni. Szenvedélyesen vall Erdélyré6i, az itteni ma-
gyarsag sorsarol, s ezt a fltdttséget a két életiit teljesen indokoltd teszi.
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A kotet négy részre tagolodxk Els6 része tanulminy Erdélyrdl, a
masodik Marton Aron éleiét mutatja be, a harmadik széveggylijtemény
a nagy puspdk irdsaibél, beszédeibdl, kmleveled 8l. A gazdag illusztrd-
cios anyag szintén ¢nallé egységnek tekintheté’.

Az Erdélyrdl szolé fejezet cime tag targyahoz képest. Csak pdr ol-
dal attanulmanyozdsa utin jovink rd, hogy Erdély nemzetiség-torténe-
tét, kiildndsen a roman—magyar—szdsz viszony alakuldsdt dolgozza fel
a szerzo. )

A Madrton Aron élete ciml fejezet a sziil6fold bemutatdsival kez-
dddik: olyan szeretettel ir és gylijt anyagot a tajrol, hogy — ha ismer-
nénk — ez maga sejtetné a szerzg kot6dését. A gyermekkorrol irottak, sét
az iskolds évek jorészt a szerz§ egyéni emlékeit kombinalhatjdk a kevés
dockumentummal. A csikszentdomokosi féldmiivesszilék hiazabol a helyi
clemi iskola elvégzése utdn az &si csiksomlyoi glmnazmmba vezet a
gyermek Aron utja. 1910-t6l az V. gimnéziumba mar Csikszeredaba jar.
Az itteni és a csalddbeli katolikus szellem{i nevelés ébreszti fel benne a
véagyat a papi palya irdant. Hatodiktol a gyulafehérvéri romai katolikus
gimnazium didkja. Aztan az els6 vilaghaboru tlizkeresztsége kovetkezik.
Hadnagyként szerel le, s két évig gondolkozik, éli a falusi legények éle-
tét, mig 1920-ban belép a gyulafehérvari papneveldébe. Mailath Gusztav
Kaéroly szenteli pappa 1924 nyardn s az els§ szentmisedldozatot sziil§-
falujdban mutatja be. Gyergyoditréban, Gyergydszentmikléson kaplan,
rovid ideig plspoki levéltaros. 1931-t6l kap el@szor kKiemelt fontossagu
munkakort: egyetemi hitszonck lesz Kolozsviart, feladata az 1f]usag lelki
iranyitasa. Ekkor deriil ki, mennyire magdval ragado szonok, vezér: ,Uj
apostol¥, ,,uj profeta® tamadt benne — irjdk a lapok.

1933-ban Gyérgy Lajossal egyiitt meginditjak az erdélyi katolikus
iskolaztatas és ifjusdgnevelés ligyét felkarold Erdélyi Iskola cimii folyo-
iratot. 1934-t61 1936-ig a Katolikus Népszivetség igazgatoja, uj életre
keltdje. Mint Hirschler Jozsef utdda, 1936-tél Kolozsvar plébdnosi szé-
kében gazdasagi szervezSkészségérsl is tanusiagot tehet: rendezi a plé-
bénia pénzigyeit. 1938 decernberétél pedig az erdélyi plspokség gond-
jait hordhatja vallain. T6bb mint négy évtizedes plisptksége a proéba-
tételek sorozata.

Az 1940-es bécsi dontés az egyhdzmegyét is ketté osztotta. S 6 ott
maradt Dél-Erdélyben, a nehezebb korulmenyek kozott, hogy ne csak
egyhdzanak, eldrvult népének is vezére lehessen! De mll\or Eszak-Er-
délyben sziikség volt intd szavara, ott is megjelent. 1944 majusaban a
zsidouldozés ellen mondott szavai majdnem bortonbe juttattdk. ,,De a
szent hivatalunkkal jaro kotelességek teljesitésétél nem riaszthat vissza
sem bortdn, sem emberi tekintetek. Az igazsig védelmében és a szeretet
szolgalatdban az {ildoztetés és borton nem szégyen, hanem dicséség® —
allapitotta meg akkori beszédében. Es nem kellett sokat varnia erre a
dicsdségre.

1948-ban tiltakozik az iskoldk allamositdsa ellen, nem hajlando a
papatol fuggetleniteni egyhazmegyéjét. 1949 nyaran letartéztatjak. 1951
nyardra érik meg a helyzet a kirakatperre, amelyben: a) 10 évi nehéz
bortonre és 5 évi politikai jogok felfiiggesztésére Osszeeskiivésért: b) élet-
fogytiglani kényszermunkara, hazadrulasért: c) 25 évi kényszermunkara
valamint politikai jogainak 10 évi felfiiggesziésére hazaaruldsért® elitélik.

A nagypolitika nyomdsara 1955 tavaszan Aron plspokét szabadon
eresztik, s 6§ kemény kézzel rendet teremt egyhazmegyéjében. Egy évi
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szabad mozgds utdn a plispoki palotdba internéljak, minden 1épését, sza-
vat figyelik, lehallgatjak. Csak Konog bécsi biboros kozbenjarasira old
jak fel fogsagat 1567 Gszén.

1969-ben, 1971-ben a papa szine elé is eljut a plispdk. S bar 1971-
161 segédplispok van mellette Jakab Antal személyében, a munka nagy
részét § végzi. Az 1970-es évek kizepétdl testét probara teszik a beteg-
ségek, de lelki erejét, vezetdi éleslatisat nem tudjak befolyasolni. A ha-
tosagok még 1977-ben is zaklatjak, bortonnel fenyegetik. 1980 §szén hat
plspok, 6tszdz pap és tengernyi nép temeti.

Ezen a fejezeten szintén érzédik az adatok hézagos volta. Példaul
az iskolds évekrdl részletesen ir, de a négy évi teologiai iddszakrdl sem-
mit. Mashelyt meg eluralkodnak az idézetek, tijsdgcikk-atvételek — pél-
daul a pilispokké szentelésr6l. Egy jellemzé beszdmolé elég lett volna,
a tobbi esetleg a sziveggylijteményt gazdagitana. Erthetetlennek tartjuk,
hogy az egész kotetben a személyneveket miért szedték nagybetlikkel.
Inkabb egy névmutatét helyezhettek volna a kotet végére.

A Szoveggyiijtemény szerencsésen valogat a plispoki heszédekbdl,
lsrievelekbdl, melyek jelentds eseményekkel, allasfoglaldsokkal kapecso-
latosak. Ezeket az Erdélyi Iskoldbol és a Hitelb6l vett négy elvi fontos-
sagu cikk egésziti ki. Talén a Mdrton Aronrdl szolo cikkekbdl, méltata-
sokbol is hozhatott volna néhanyat ez a rész.

A 16 krétdzott lapon elhelyezett hatvan fénykép a torténelmi eldz-
mények, az eléddk, a tdj bemutatdsa utdn szinte korszakrél korszakra
kéveti elemista évektdl a koporsoéig Marton Aron életutjat. Itt lathato a
valasztott cimer is magédnyos székely fenydjével és ,Non recuso labo-
rem® (Nem vonakodom a munkatél) feliratdval. Az életmi mindenben
igazolja ezt a Szent Martontdl kélesonzott jelmondatot.

Dr. Gaal Gyérgy

ELOFIZETOINK FIGYELMERE Cs ,

A Keresztény Magveté eléfizetédsi dija belfoldon évi 200 lej, melyet a lel-
készi hivatalok 1iiljan, vagy kozvetleniil az egyhdzi kozpontba (Episcopia Unita-
riand, 3400 Cluj, B-dul 22 Decembrie nr. 9) lehet befizetni.

Az clofizetési dij a nyugati orszigok részére évi 10 dollar.
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