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AZ EMBER
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Az isteni alkotds nagyszer(izégét semmi sem igazolja fényesebben,
mint maga az ember. Nincsen olyan ttkéletes gépezete a technikénak,
mint az emberi test. Nincsen olyan csodalatos alkoto képessése a ter-
mészeti vildgnak, mint két karunk ereje. Nincsen olvan tiinddkls csillag
az égen, mint két szemiink fénye. Nincsen olyan elbivils szépsége a ta-
vasznak, mint egy boldogsdgot sugdrzé, mosolygoés emberi arc. Nincsen
olvan Kristdlytiszta harmatcseppje az ébredd mezének, mint egy Gszinte
fajdalom fakasztotta konnycsepp. Es nincsen olyan varazslatos muzsi-
jatssza az emberi élet orgondjan.

A teremtés onmagdban csak félig befejezett isteni mi. Ehhez kap-
csolédik még a megtartds és ennek folyaman az allando tokéletesités.
Sziikséges-e felsorolnom azokat a kézzelfoghato életmozzanatokat, ame-
lyek a legelvakultabb embernek is hiven megmagyarazzdk, hogy van
gondviselés és megtartis. Egy arany kaldszba szZokkent buzamezd, egy
ébredd hajnal, egy felgyogyult beteg, egy megvigasztalodott sziv, egy-
széval a létnek minden egyes mozzanata mind az isteni megtartds mel-
lett bizonyft.

Ez a megtarté és tokéletesitd gondviselés az emberrel, mint a leg-
értékesebb isteni alkotdssal szemben, kiilontsképpen nyilvanul meg. Errél
tesz bizonysagot a zsoltariré is alapigénk szavaiban: ,,Micsoda az ember,
hogy megemlékezel rola?* Mint egy félig érett gyiimbles a fan, a zsoltdr-
iré lelkén is ott cslingbtt egy kérdés, amire nem tudott kielégitd valaszt
adni. Latta és tapasztalta az ember fels6bbrendliségét a vildg teremt-
ményeivel szemben; hitte, hogy az ember kilonds viszonyban van az al-
kot6é Istennel; sejtette, hogy Isten ezt a nagyszerfi lényt valami nagy
elhivatdssal bizta meg, csak azt nem tudta, hogy mindez miért van?
Kinek tartja és mire hivta el Isten az embert? Amit a zsoltdriré csak
sejtett, azt probaljuk mi megkeresni. Kérdezziik hat mi is dnmagunktdl,
kicsoda az ember? ,, Az ember lelkes allat“, , Az ember a vilig csodaja“,
»Az ember tdrsas lény“. Még sok ilyen szalloigévé valt mondast sorol-
hatnank fel, amely mind arra torekszik, hogy az embert hatdrozza meg
egy mondatban. Szadmtalan sok béles, tudés fiirkészte az embert, igye-
kezett eme csodalatos 1ényt megismerni, osztdlyokba sorolni természete,
faja, testalkata, 1élekalkata szerint. A k6zépkori bdlcsek négy nagy cso-
portba soroltdk az embert, az tijkoriak még tébbe. Asztrolégusok a menny-
bolt csillagzata szerint, orvosok a csontrendszer alapjan. Politikusok a

131



vildgnézeti meggydzddést tekintik wvdlaszvonalnak, tarsadalomkutaték a
szarmazast nézik. Osztdlyozzdk az embert: ez german, ez latin, az mon-
gol, amaz meg szldv. Osztalyozzak az embert szdz meg szaz formédban,
tAméntelen felfogds szerint. Mégis minden esetben egy a lényeg: az
ember a vilag ura, a két ldbon jaré gondolkodo, alkotni, rombolni tudé
¢ntudatos 1ény, akit a mindenhat6é Isten arra hivott el, hogy lelkének
erejével wuralja a foldet, és adottsdgaihoz kozelebb és kozelebb jusson
veégss céljahoz, a tokéletességhez . . .

Gondolkozzunk csak egy kicsit mélyebben: kérdeztitk-e valaha on-
magunktdl, mi is az ember? Mar maga ez a sz6 szinte idegeniil hallszik,
amikor fliggetleniil kérnyezetiinktsl, csondesen ejtjitk ki. Eldszor valami
ismerds arc kodlik fel eldttiink, de aztdn hamar visszazskkeniink a min-
dennapi élet kerékvagasaba, és szinte mosolyogva feleliink: ,,Ember va-
gyok én, ember az én bardtom, ember volt Matyds kiridly és Napdleon,
emberek témege vesz koriil engemet ... Ember-ember, vonjuk meg val-
lunkat felliletesen és azt hissziik, hogy ezzel a gondolattal mar végez-
tink is. Pedig ha egyszer is jutott” esziinkbe, nem olyan kénnven szaba-
dulurk téle. Amint ismét elénkbe bukkan ez a szo, felfigyellink és szinte
¢nkénteleniil is gyfijtjiik az ember fogalom anyagat. Megismerjik, mi
az emberi és az embertelen. Megtudjuk, hogy vannak emberi jogok, van
emberi szabadsig és szeretet. De mindez kevés ahhoz, hogy szive gyoke-
réig megismerjik az embert. Meg kell tanulnunk az ember legszebb
nevét, amelynél soha nagyszerlibbet, tisztibbat, célmutatébbat nem ad-
tak és nem is fognak adni az embernek. Ez a név pedig: ISTEN GYER-
MEKE. Vajon megtudjuk-e érezni ennek a szénak az erkdlesi sulyat?
Vajon megtudjuk-e érezni, mennyivel kézelebb hozza ez a meleg sz6
az embert Istenhez? Ha most kérdezné tdliink, kicsoda az ember, bizo-
nyara azt valaszolnok: , Testvér, nem jol kérdezted, a helyes kérdés ez:
KINEK KELLENE LENNIE AZ EMBERNEK? Itt mar elakadunk, nem
tudunk, vagy éppen nem vagyunk hajlandok felelni, mert ha &szinték
akarunk lenni, igy vélaszolunk: ,,Az ember minden e nagy vilagon, csak
éppen az nem, aminek kellene lennie. Az ember 6nz8, hatalomra vagyo
és mégis véges esendd. Képtelen egyedill élni és mégis kiirtand kdrnye-
zetét. Tudja, hogy csak egyiitt képes alkotni és mégis széthiaz. Meggyd-
z6dott arrdl, hogy josdggal, szeretettel, egyetértéssel mindent el lehet
érni és ennek ellenére a legritkabb esetben fordul a szeretet térvényéhez.
Azt is megtanulta, hogy ha gondviseld Atyat lat az Istenben, és vigyait
néha imdba 6nti, megenyhiill, megvigasztalédik és mégis olyan ritkan
kulcsolja imdra kezeit. Tudja és hiszi, hogy ha testvért 14t az emberben,
a béke, a kozds alkotds és ennek nyomdban fakadé aldas valéban naggya,
hatalmassd, a f6ld urdvd emelné, és mégsem teszi, nem teszi, mert
ember.

Sajnos, vannak keresztények, akik ezt a gondolatot a végletekig
fokozva, az embert valami menthetetleniil megromlott, blindkben fetren-
g8, gvava teremtménynek tartjdk, akit az Isten csak ingyen, Krisztus
vére dran ment meg a szornyl pusztuldstol. Az embert, a vildgegyetem
legnagyobb értékét, egyenldvé tették a blinnel, a karhozattal és azt a
nevet gyengeségeik magyardzatara haszndaljak. De nemcsak bizonyos ke-
resztény felekezetek, hanem még mi is sokszor hasznaljuk az ember ne-
vét hibaink magyarazatara. Valaki hibat kévet el: 6 is ember. Baratunk
tévedett: tévedni emberi dolog. Es ugyebar milyen furcsa, hogy az ember
ezt a nevét néha gdgdsen, biliszkén haszndlja, hivatkozik rd, jogokat
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formdl beldle és aztin egyet fordit a kockén, lebecsiili, lekicsinyli, ami-
kor hibait kell megmagyarazhatova tennie. Hogy stlyos biint kényveltek
mar el ezzel a megjegyzéssel: emberi dolog. Es ez igy van. Ez millidk-
nak kozds bline, ennek valdészerliségében senki sem kételkedik. Sét van-
nak sokan, akik az emberi gyarlésagot élesre kihegyezve, az életet tra-
gikus gyaszmensetnek, a féldet siralomhéznak s benne az embert haldlra
itélt rabnak vagy isteni szeszélyek jatékanak tekintik, akit a teremtd
Isten is csak sajndlni tud. Ilyen hangnemben szélal meg az Ember Tra-
nagyot, / Ki sarbol, napsugarbol ésszegyurva / Tuddsra kicsiny és vak-
sagra oly nagy.*

Ez a Kki6lt6i tulzds valdban szép, tragédiaba ill6, de az Isten igaz
lényével Ossze nem egyeztethetd, mert a tokéletes Isten nem banhatja
meg cselekedeteit. Kiilonben nekiink unitariusoknak nincs is Gn. ember
tragédidnk, mert mi hisszlik, hogy az emberiség minden nagy bukasa
csak figyelmeztets jel arra, hogy hogyan jarjon a ttkéletességre vezetd
uton. Az ember isteni mértékkel mérve valéban Kkicsiny, gyarls, bings,
de ez a gyarlésiaga, kicsinyessége és blinds volta dnmagdban véve még
nem {ragédia, még nem végzetszerliség, nem helyrehozhatatlan, égbe-
kialté karhozat, hanem az élet utain rarakodott por, amit magarol le
tud razni; a kiizdelmek sulya alatt kiizadt méreg, amit le tud tordlni;
a ,,satan“ altal husaba lovellt nyilvesszd, amit ki tud htzni; a felebarati
szeretet hidnya, amit még utdna tud potolni; az el nem mondott imad-
sdg, amit még ajkai el tudnak rebegni... Hiszen még nem késd, a jo-
sdgos Isten szeretettel Gleli magdhoz a kés6n érkez6 tékozld fiukat is.

Azt szoktdk mondani, hogy amiképpen nincsen egy és ugyanazon
fanak két egyforma levele, Ggy a vildgon sincs két tokéletesen egyforma
ember. Amig az egyik az élet javaiban duskdl, addig a masik koldult
kenyerét kdnnyeivel dztatja; amig az egyik ép, egészségnek orvend, addig
a masik a haldl kapujat dongeti; amig az egyik a szabadsag levegdjét
szivja, addig a madsik rablancokat csorget. Es vajon mi lenne, ha az
emberek egymadsban csak kiilénbségeket latndnak, ha hiinyozna a lel-
kekbdl a testvéri ontudat, ha senki sem értené meg, hogy mindnydajan
egy Atyanak vagyunk a gyermekei. Ennek a testvéri egylivétartozasnak
torzs, a kozds gyokérzet, vagy mint a csaladban az apa az § gyermekeit,
kik barmennyire is kiillénboznek egymastél, végeredményben mégis csak
egy vér folyik benniik, egy torzsnek a hajtdsai, egy akaratnak a meg-
testesitéi. A gyermeki hiiség lényege az atyai szeretet és akarat felis-
merésében és munkdlasdban all. Ilyen értelemben a gyermek nemcsak
tétlen szemlélGje az atya onkényeskedd munkdjanak, nemcsak gyava esz-
koze egy fels6bbrendli hatalomnak, vakvezetettje egy ismeretlen Isten-
nek, hanem munkatdrsa a mennyei Atyanak, akinek akaratit szentnek
és tokéletesnek ismerve fel, kiizd egy eszményi, egy az Isten akaratdval
osszhangban 4allé foldi élet kialakitasaért, amely életet Jézus ezzel a szo-
val jelslt meg: ISTENORSZAGA. Ezt az Istenorszdgat Jézus nem egy
dante-i paradicsommal, nem egy krisztusi monarchidnak rajzolta meg,
hanem egy olyan tarsadalmi allapotnak, amelyben az ember ritalal el-
vesztett Onmagdra, felismeri oOnmaga értékét és nagyszerli hivatasat:
ISTEN GYERMEKE ES MUNKATARSA LENNI. Az egyik hivatas ko-
telez engedelmességre és feltétlen bizalomra. A madsik cselekvé maga-
tartasra és térsadalmi jolét munkaldsdban valé részvételre. Ha ezt a
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két nagy és fonséges elhivatdst felvaltjuk az élet aprépénzére, azt je-
lenti, hogy sziklaszilirdan bizva Istenben és dnmagunk istenadta erejé-
ben, vallaljuk készséggel azt a szerepet, ami az élet szinpadan rednk
harul. Ha ez a cselekv6 magatartds hianyzik bel6liink, akkor hidbavalo
minden emberi dntudat, hidba minden ¢nértékelés, hidba minden tulzott
optimizmus, mert ha a benniink megtaldlt isteni eréket félt§ irigység-
gel elissuk, mint rest szolga a tadlentumot, akkor szérny(i hazugsag a
mi egész életiink.

Vajon mit fogunk felelni, ha lelkiismeretiink — ez a szigori biré —
egyszer kérddre von: ,Mit tettél életeddel?* Mire haszndltad a neked
adott erdket? Kiknek védelem az izmod? Kinek kenyér a josagod? Kinek
ldtoszem az eszed? Mit épitett belSled ez a megprdbalt nép? Mit adtal
a kozosségnek? Lehetsz-e szikra a t{izbdl, mely népei oltdran lobog?
Lehetsz-e csepp a vizbdl, mely hofehérre mos minden szennyes lelket? . ..
Ha nem ezt kell felelned ezekre a kérdésekre, ha Ugy érzed, hogy nem
voltdl e nép szemének latasa, karjénak ereje, hitének biztonsaga, akkor
valoban megérdemled, hogy az emberi gyarlésag vadjaval illessenek, mert
akkor megtagadod Istent6l a munkakézosséget, akkor csak terméketlen
fa vagy, melyet ki kell vdgni és tlizre dobni. Ha életed meddé fold,
mely nem terem Kkaldszt az éhezének, ha nem vagy csira, mely uj életet
hajt, ha nem vagy rugd, mely a fejl6dést elémozditja, akkor méltatlanul
élvezed Isten dldasat és gondviselését. En hiszem sziklaszilardan, hogy az
ember természeténél fogva jo, és ha megfeleld tdrsadalmi életet teremt
dnmagéanak, akkor képes lesz onmagat Isten gyermekévé és munkatdr-
sava, a tarsadalmat pedig Istenorszagava alakitani.

Ilyen élet- és emberszemlélet birtokaban az élet nem tragédia, leg-
feljebb csak drama, melyet az ember és a vilag jatszanak meg, és amely-
nek bonyodalmas cselekménye az Isten altal vezérelt ember javara ol-
dédik meg.

Kicsoda az ember? A mi feleletink csak ez lehet: az ember Isten
gyermeke és munkatérsa, Ugy legyen. Amen.

NYITRAI MOZES

KITELJESULES

Jn 10,30

Rovid az alapige. Egyetlen mondat és az is révidre van szabva. De
nehezen lehetne elolvasni azt a rengeteg hosszii mondatot, amelyet ezzel
kapcsolatban keletkezése ota leirtak és elmondottak az emberek. Es ami-
lyen révid, olyan vildgos. A mai ember olyan egyszerlinek és magatol
értetédének veszi, hogy Jézus egynek hitte magat az Atyaval, hogy nem
is fog hozza a dolog boncolasahoz, hanem egyszeriien tudomdsul veszi.
De megszadmlalhatatlan azoknak a mondatoknak a szdma, melyeket ezzel
kapcsolatban irtak és mondtak, anéikiil, hogy az ember azokat megért-
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