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Dr. HERMANN BINDER

AZ ERDELYI SZASZOK MULTJA
ES EGYHAZUK MAI HELYZETE

A szasz nép jelenléte Erdélyben lassan a vége felé 'kizeledik. De
hadd beszéljenek errél a szamok.

1941-ben népiink (és igy egyhdzunk is) 248 000 lelket szamlalt. De
ekkor a masodik vildghabori mar elkezdddétt. A bécsi déntés nyoman
leszakadt két egyhadzmegyénk: a szaszrégeni és a besztercei. Ezutdn a
katonakéoteles férfiakat behivtdk a német véderdhdz. Miutdn megtérték
a németek ellenallasdt, a munkaképes férfiakat, és ndket elvitték a
Szovjetunioba kényszermunkéra. .

A besztercei és szaszrégeni dékanatus visszadllitdsa utén, 1977-ken
egyhdzunknak 171000 tagja volt. Am ezutan olyan kivandorlas kezdd-
dott, amit sohasem tudtunk volna elképzelni. Elészér azért mentek el
az emberek, mert egyesiteni kellett a csalddokat, ami Nyugat-Német-
orszdg és Romadnia kozotti alku szerint tortént. Ehhez tudni kell, hogy
a német hadseregben szolgaltak koziil csak kevesen tértek haza a haboru
utan, mert itthon ,,nemkivanatos személyek® voltak. Inkabb kivitték csa-
ladjukat is. Akik az oroszorszdgi kényszermunkat tilélték, azokat Német-
orszagba toloncoltdk. Kevesen jottlink onnan haza. A tdbbiek szintén a
csalad egyesitését kovetelték,
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Igy az 1989-es statisztika mar csak 102 394 lelket szdmlélt és tavaly
juliusban, az utazasi szabadsdg kévetkeztében pedig mar csak 52 298-at.
Ebben a pillanatban nem tudhatjuk, az év végén lesziink-e 25 000-en?

A tobbség a kivandorlas mellett dontott. Nem annyira a gazdasdgi
jolétet keresik, mint inkdbb a szabadsagot és az asszimildciétél valo me-
nekiilést.

Igaz, a német nyelvii sajtéban romanok is elmondtdk: Romanidnak
nagy kér a szdszok elvesztése, hiszen 6k az allam és a tdrsadalom hasznos
elemei. De ez csak a kevesek hangja. Az altalénos k&zhangulat egészen
mdis. Sokan vannak, akik alig varjak, hogy az utolsé szasz is elttinjék.
Van olyan eset, hogy a szasz lelkipasztor kijelentette: itt akar maradni,
hogy a gylilekezet tagjait is maradasra batorftsa. Ezutdn megfenyegetié¢k:
»~Majd mi gondoskedunk arrél, hogy ne akarjon maradni!“ Ugyanabban
a faluban a romdn ortodox lelkész egyetlen célja az, hogy végre be-
koltozhessék mar a szasz papilakasba.

Panikhangulat fogott el mindenkit. Attoél félnek, hogy megsziinte-
tik a kivandorlas lehet@ségét. A moh¢ kapzsisag eldl is futnak. Ez a
riaszté kapzsisag azt jelenti, hogy mar régéta nem csupan koldulnak-
kunyerdlnak tdlink, hanem egyszerlien fosztogatnak. Mar rablogyilkos-
sag is tortént. Hdarom héttel ezel6tt mondtdk egy Szentigota melletti
faluban: ,,Ugy feksziink le, hogy az &gy mellett mindig ott van a fejsze.

Népiink nagyobb része mar rég elhagyta szil6foldjét és Ausztriaban,
Németorszagban, Kanadaban vagy mashol taldlt otthonra. Naprol-napra
zsugorodunk o©ssze olyan kisebbséggé, amelynek mar semmiféle hatasa
sincs a kozéletre.

Juhész Istvan kedves bardtom (még a kolozsvari idében) gyakran
mondta, hogy nekiink van egy elénylink: régebb o¢ta élink kisebbségi
helyzetben, mint a magyarok, s ezért megtanultunk szembenézni a ne-
hézségekkel. De ez a sors hozta magaval azt is, hogy olyan politikai
passzivitasba jutottunk, amit korabbrol nem ismertiink.

Néhany évvel ezelStt Svijcban, a Stein am Rhein nevii varosban
a reformatus lelkipasztor arra kért, hogy az istentiszteleten koszdnt-
sem a gylilekezetet. Be is szamoltam a mi gyiilekezeteink hagyoményok-
ban gazdag életérél. Kés6bb a kollega elmondta, hogy az egyik presbi-
ter szerint én til ovatos ember vagyok, mert nem beszéltem az egyhdz
és a szocialista allam viszonyarol. Erre igy feleltem: , Az az dllam, amely-
hez mi tartozunk, minket nem érdekel, mert tavol tartja egyhazunk né-
pét az allami-politikai élettdl.“

Valaha egészen masképpen volt!

Amikor II. Géza kiraly 1150 koriil minket magyar foldre hivott, el-
fogadtuk a hivast, mert szabadok akartunk lenni, mert 6néllé életet akar-
tunk. S ezt itt meg is kaptuk, mint ,hospes“-ek, mint a kirdly vendégei.
A Rajna és az Elba kozotti teriiletrdl akkor sokan vonultak Kelet felé,
mert a régi otthonukban nem éltek szabadon (Sornitzka-Sornzig). Olyan
{6ldre jo6ttiink, ahonnan kordbbi lakosai, a székelyek, kiralyi parancsra
keletebbre koltoztek (Keézdivasarhely — Keisder Markt!). Nem voltunk
betolakodok, ahogy sokszor mondtak. Minket ide hivtak, és mi telepes
jogokat kaptunk II. Géza idejében (1141—61). ValdszinG, hogy volt egy
»Geysanum¥, egy Géza kirdly féle rendelet ezekrdl a jogokrél, amit
aztdn II. Endre az ,,Andreanum“-ban, az ,Aranybulldban® (1224) meg-
erésitett. Figgetlen kozosséget alkottunk kiralyi foldon, a magyar 4l-
lam Kkeretén belil. Sajit pecsétlink volt, ezzel a felirattal: ,,Sigillum
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provincias Cibinensis ad retinendam coronam% (— a korona megoltalma-
zdsira alakult szebeni tartomany pecsétje). Templomokat és kapolnidkat
épitettiink, ezek koziil a legrégibb a kisdisznédi (1175—1203) templom,
vagy az én szebeni lakchdzam, amely eredetileg kapolndnak éplilt és
1180-ban madr dllott. Ez hatvan évvel a tatdrjaras elStt tortént. Kiilon-
leges elGjogokat kaptunk Nagy Lajos kiralytdél (1342-—1382), majd létre-
jott a szdsz nemzeti universitas (= parlament). Birtokjogaink is erdstd-
tek. Igy, sajat joghatésdgaink oltalma alatt johetett létre Johannes Hon-
terus reformétorunk idejében ,,Az 6sszes erdélyi németek egyhdzi rend-
je¥ (1547). Viarosainkban viragzd kézmdipar és céhes élet volt. Ezek szel-
lemében neveltiik ifjainkat, s az eklézsidk ,,Bruderschaft“-jai folytattak
a nemes hagvomanyokat.

Sajnos, erdélyi térténelmiinknek olyan korszakait is atéltitk, ame-
Iyekben a f8lénk rendelt hatosig ellenségiink, kizsékmdnyolénk és el-
nyvoménk volt, gy tértént a haromszaz éves tdrok korban. Ekkor olyan
fejedelmeket is el kellett szenvedniink, akik nem néztek minket jo szem-
mel. Kiiléndsen Bathori Gabor (1608—1613) volt ilyen elnyoménk, aki
az orszdg mas rendjeit is sanyargatta. Kés6bb kovetkezett a Habsburg
héz idején az ellenreformadcid, s ez valtotta ki a kuruc felkeléseket.

II. Jézsef kirdly (1780—1790) alatt is érzékeny veszteségeink voltak.
Csak a haldlos dgyan ismerte be, hogy erdélyi politikaja elhibazott volt.

Még Georg Daniel Teutsch hires pilisptkiinket is volt Ugy, hogy el-
togta az az érzés, hogy nem lehet semmit tenni. O mondta egyszer: , Ne-
kiink sehol sincs helyiink“. Es mégis, neki sikeriilt 1861-ben az i egy-
hdzi rendtartdssal szores egvségbe vonni néniinket és esyhZzunkat. Szi-
lardan dsszetartd kdzdsség lettlink, amely telelds modon alakitotta sajat
belsS rendjét. Ez a kdzdsség tobbé-kevésbé alazatosan elfogadta meglévd
politikai-allamni helyzetét, és mdr csak arra {igyelt, hogy békében hagy-
jdk. Egvhdzunk vezetfi meg akartdk 6vni az egyhdz népét a nagyobb
kartél. Ezt néha azon az dron tették, hogy az allami felsdségnek hize-
legtek. Pedig a hizelgés a keresztény emberhez nem ill§ magatartds. A
keresztény egyhiz nem mondhat le a tdrsadalmat és a politikdt birdlé
feladatirdl csupdn azért, hogy Snmagit megmentse és dtmentse.

Taldn ebben a tekintetben tanulhatnank a magyaroktél. Juhdsz Ist-
van baratomtdl t8bbszér hallottam: kér, hogy tobb egyhaztérténeti for-
dulatot Ilutherdnus emberek doéntése idézett eld, és nem reformatusoké.
Biztos, hogy mi szdszok, mint ,circumspecti et prudentes (mint kériil-
tekint6 és 6vatos emberek), a mi koriilkeritett vdrosainkkal és az 1438
utdn épitett kdzel 300 templomvirunkkal {8leg a meglévék védelmére
rendezkedtiink be. Ezalatt a magyarok inkabb a fdlkelést valasztottak, ugy
vélekedvén, hogy a legjobb védekezés a tdmadds. De ez a kett§ kiegé-
szitette egymadst a kozds szilgfsld javara. Es Isten ezen a sziil6f6ldon
azért hozott 8ssze minket, hogy egyiittmiksdjliink. Tanuljunk ezért egy-
mastél!

Egykor, egy torténelmileg jelentds korban, a magyarok is tanultak
tdliink. Friedrich Miiller megholdogult plispdkiink 1956-ban kénvvet irt:
Geschichtswirksamkeit des Evangeliums in seinem lutherischen Verstind-
nis, azaz: ,,A lutheri értelemben vett evangélium tdrténelmi hatasa%. Eb-
ben ¢ azt mondta, Zovadnyi Jend , A reformacié Magyarorszigon® cimfi,
1921-es kényvére hivatkozva, hogy a reformacié kordban az erdélyi ma-
gvaredg. sit. egész Magyarorszag télunk tanult. A magyar reformécié
példanak tekintette Honterus ,Reformdciés konyvecskéjét¥, amelyet Me-
lanchton is megdicsért 1543-ban. Mivel neklink sikeriilt &sszefizni a népi
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és az egyhdzi életet, a magyarok kozott is feltdmadt ez a térekvés. Igaz,
dseink elszalasztottdk a lutherdnus egység lehetdségét, a magyarok pedig
15356 utdn, a nemességhben uralkodd iranyt kévetve, a helvét reformacio-
hoz csatlakoztak, mégpedig David Ferenc vezetésével, aki késébb unita-
riussa lett. Orommel vallaljuk, ha mi vagyunk a felelsek a reformacid
befogadasaért, még ha nem is tortént egységesen. Kiilon oriilunk annak,
hogy az egvkori 16. szdzadi szabadsdgra-hivasnak kései gylimilcseként
létrejott a mi kozds Protestins Teologiai Intézetlink. Ebben folytattuk
kozos erdélyi torténelmiink legjobb hagyomanyait, és testvéri egyetér-
tésre jutottunk. Nagyon sajnaltuk, kiilléndsen mi, tandrok, hogy egyhazi
hatosigunk intézkedésére ezt a kozdsséget 1955-ben itthagytuk, és csak
adminisztrativ kapesolatunk maradt a kozponttal. Tegylink réla, ha tehe-
tiink, hogy egyhizunk ne felejtse el torténelmének kovetkezd szakasza-
ban ezt az 1949-ben létrejott kapcsolatot.

Kézben a mi népilink egy ujabb szabadsdgra-hivast hallott meg, és
felmeriil a kérdés: mi lesz az egyhdzzal, ha a nép kivonul beléle? Albert
Klein plizp3kiink nyilatkozott az ,Erdélyi Szdsz Hazafiak Szdvetségében,
amely a habori utdan Nyugat-Németorszaghan jott létre, s amely kivan-
dorlasra biztatott, Klein plisptk akkor ezt mondta: ,,Az egyhdz nem van-
dorol ki%. Azt, ami plisptkiink haldla utdn bekdvetkezett, § nem sejthette
akkor, amikor magabiztos szavai elhangzottak. Ma beszélhetiink-e egyal-
taldn népegyhdzrdnl?

Mégis, a mostani sulyos krizis dacara, megy tovabb az egyhazi élet.
Megprébaljuk Gjra épiteni azt, ami van. Uj plspokot valasztottunk:
Christoph Klein-t, aki eddig teoldgiai intézetlinkben rendszeres teologiat
tanitott. Megvalasztasa utdn alapvetd fordulatot hirdetett meg: ,Egyha-
zunk eddig a rend egvhéza volt, ezutdn a szeretet egyhaza lesz%. Ugyan-
ezt hangoztatta beiktatdsa napjan is, amikor — a mai szomoru valésig-
hoz {llden -~ Ezsaias 40. r. 1-—2. alapjan prédikalt: ,,Vigasztaljatok, vi-
gaszialjatok népemet, szoljatok Jeruzsdlem szivéhez!® Ez az ige felszo-
litja a ,kicsiny nydjat® (Lk 12,32.), hogy bizza magat Jézus Krisztus, a
jo pasztor vezetésére, és ne csliggedjen el. Ebben valaszt is kaptunk arra
a kérdésre, hogy milyen legyen egyhdzunk 1j arca, s hogy ez az Gj arc
javunkra lesz-¢: Igy a mi szép, régi életformankat nem is kell nagyon
megsiratnunk.

Nem lesziink t6bbé a rend egyhaza? En ugy gondolom, minden jés-
lat ellenére, hogy még sokdig kisérni fognak muiltunk hagyoményai. Azo-
kat nem lehest egyik naprdl a mdsikra megsziintetni. Az dreg emberek
irdnti szeretet is azt kdveteli, hogy akikrdl gondoskodnunk kell, azok
érezzék magukat otthon az egyvhdzban.

Ha pedig ,a szeretet egyhdza® kifejezést Gigy értjliik, hogy akik itt
maradunk, ezutin szorosabban 8sszehuzdédunk, akkor helyes. De a kifeje-
z€s még tobbet sejtet: kifelé térténd nyitast.

1990. januar 23-4n a Fdékonzisztorium széba hozta példaul a magyar
Zsinat-presbiteri Evangélikus Egyhazhoz valé kbzeledés kérdését. Masik
— kiilfoldrdl kapott — tandces az volt, hogy mivel sziambelileg apadunk,
vegyiltk szdmba a misszidi lehetSségeket: tarjuk szélesre a kapukat az
evangélium szdméra. De ne csak a német ajkdakra gondoljunk, hanem
méasokra is. Bar ez a javaslat jé szandék(, mégsem tehetjiik meg mi, akik
az Tgyhdzak Vilidgtanacsa tagegyhaza vagyunk, hogy egy masik tagegy-
haz (példdul a Roman Ortodox Egyhdz) tagjait elszakitsuk, s igy proze-
litizmust Gzzlink. Tébb baj lenne beldle, mint haszon. Ennél megnyug-
tatékb volt az, ahogy a kérdés tavaly madrciusban a kdzegyhazi lelkész-
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konferencian szoba jott. Fél évszdzada nem volt lelkészkonferenciank!
Most ujra volt, s ezen kimondtak, hogy egyik fontos tennivaléonk: meg-
drizni a nemzeti kisebbségi identitast, mert térténelemben gazdag sziil6-
f6ldiinkdn a békés egyiittélésnek ez az elSfeltétele.

Juanius 15-én Brasséban, a szdsz egyhaz torténetében el6szor, ,,egy-
hazi napokat* is tartottunk. Mottoja ez volt: ,,Es ime, éliink!“ (2Kor 6,9.)
A beszamoldban olvastam, hogy még roman nyelvil istentiszteletet is tar-
tottak.

Oktober 21-én és 22-én a négyévenként lilésezd, rendes orszagos koz-
gyulés volt. Ez az egyhdzi Ujjdszervezés legfontosabb kérdéseivel fog-
lalkozott. Az élethez és a tuléléshez sziikséges legfontosabb tevékenysé-
gek: a lelki élet, a diakonia és az evangélizacio.

A lelki élet legfontosabb ,,miihelye“ ezutdn is a teoldgiai intézet lesz.
A német evangélikus tagozaton 34 hallgaténk van. Van 3 reformatus
vendéghallgato is, s az § jelenlétiikért nagyon haldsak vagyunk. Kérjik,
hogy ez a cseredidksdg maradjon is meg. Annak is orulink, hogy végre
megengedték ndhallgatok felvételét, s hogy most kiildfoldi diakok is
tanulhatnak nalunk.

Intézetliink f6 feladata a lelkésznevelés. Jelenleg egyhdzunknak még
84 lelkésze van. Szamuk azonban egyre apad. Azokat, akiknek itt mar
nincs mikodési lehetéségiik, az osztrak és német evangélikus egyhdzak
ezutin minden tovabbi nélkiil atveszik.

Nagyon nehéz azoknak a lelkipasztoroknak a sorsa, akik itthon szol-
gdlnak tovabb. Ok mind szérvanylelkészek, akik tobb, egymadstol tavol
1évé gylilekezetben végzik munkajukat. Mindenki autovezeté is kell hogy
legyen. El kell valahogy jutnia a gylilekezetekbe, illetve 0ssze kell gyGj-
tenie a hiveket. Az iskolds gyermekeket is el kell fuvarozni az iskola-
kozpontokba.

Az ifjusdgi munkat megbizott ifjusagi lelkész szervezi.

A gylilekezeteket fenyegetd magdnyossag enyhitése érdekében gyak-
rabban lesznek puspdki vizitacidk. Az egyes gylilekezetekben eddig so-
kat segitett a szomszédsagi rendszer. Ennek 1974-ben szabdlyozott rend-
jét most at kell dolgoznunk. A diakoniai szolgalat érdekében aggmen-
hézakat terveznek: akar meglévé épililetekben (példdul iiresen allé papi
lakdsokban), akdr ujonnan épiilé otthonokban Szebenben (100 férdhelyes
lesz) és Brassoban (50 férdhelyes lesz.)

A jelenlegi bonyolult adminisztraciot le kell egyszerGsitenlink. Az
egyhazi rendtartas valtoztatdsa érdekében ennek az évnek az dszéig kell
a javaslatoknak elkésziilniok. A vallasligyi térvénytervezet el6készitése
lugyében a Fékonzisztérium lényeges pontokon tett javaslatot: vallastala-
nitds, ifjusdgi munka, kérhdz és borton-lelkigondozas, teoldégiai hallgatok
mentesitése a katonai szolgdlattél, mas fiatalok valaszthassanak katonai
és polgari szolgalat kiozott.

Egyhazunkban mindenki lazasan dolgozik: A |, Kirchliche Blétter®
mellett kéthetente megjelenik a ,Landeskirchliche Information% (Orsza-
gos Egyhazi Tajékoztatd). J6 a hirlink mindenfel¢. Csak remélniink kell,
hogy ez nem egy kihunydé fény utolso fellobbandsa, hanem tjrakezdés!
De ezt nem mi itéljiik meg: a dontés Isten kezében van.

37



ADORJANI RUDOLF

(k5z16)
A KERESZTURKORI EGYHAZKOZSEGEK
VAGYONLELTARA A XVIIL. SZAZAD
UTOLSO HARMADABOL

IV. KOZLEMENY

Kis Sollymos. (113—116)

Anno 1773. Die 28¥® Novembris,! Visitatio 1évén a Kiis Sollymosi Vene-
rabilis Ecclesiaban, Mobile s’ Immobile Bonumai? talaltattanak e’ sz[e}-
r[é]nt az Ecclesianak:

Vagyon egy Ko Templom, mellyet ex fundamento® az Unitariusok épf-
tettek. Vagyon Kkoriilotte sasokra rakott Deszka Czinterem, mellette egj
fabol epiilt Harangldb, mellyben vagyon két Harang. A’ nagyobbikon
illyen irds vagyon: Venite Laudate et Glorificate Deum. Eccl[esiJae Kiis
Sollymosianae Unitariafe]. Fudit Johannes Kerstch. 1704.* A Kissebbi-
ken ez az iras: Venite et adorate Deum vestrum. Campana Kis Solymo-
siana Unitdr[ia]. A[nnjo 17105 Vagyon az Ecclesianak egy Singes kora
Ladaja; mellyben ezek vadnak: Egy eziist Pohdr tornyos egeszen arannjal,
a’ kézepe srofon jar, mellynek a’ fels6 ajjakdra ezen betitk vadnak metzve
I T T. vagyon fél ejteles.

Vagyon mas eziist Pohar. Kiissebb ugyan arannyas, 1632-be keszitetett;
Ennek a’ talpdn vagyon illyen irds: Tfejk[iJntfete]s Gyergyai Pdl Uram
Hatta o K[is]Sollym[osi] Unitfajr[ia]. Ecclesiafna]k. 1751. Ennek fedelére
valé egj kis eziist Tangyér, mellyen illyen irds vagjon: T[ejk[i]nt[ete]s
Gyergyai Pdl Uram hatta o’ Kis Sollymosi Unit[aria] Ecclfesi]ajna]k. Ke-
resztill a fenekin: 1751. Egy On Tangyér; rajta vadnak metzve az 12
Aplosto]lok képei. Egy On Kanna capit cup. 1. mellyre e vagjon irva:
Cantfhanus] Ecclfesiae] Unit[ariae] Kis Solly/mosianae]. 1667.5 Egj Kis

* A szOveget gondozta és dr. Molndr Istvdn anyagdnak felhaszndldsdival a
jegyzeteket Osszedllitotta dr. Gaal Gyorgy. A textilidk, felszerelési tirgyak, pénz-
és mértékegységek magyardzata az I. kézleményben talalhato.

1 Az 1773. év november havianak 28. napjén.

2 ... Tiszteletes Egyhdazkidzségben, ingd és ingatlan javai.

3 alapjaitdl kezdve.

¢ Jojjetek, dicsérjétek és dicsGitsétek Istent. A kissolymosi unitdrius egyhdz-
kozségé. Johannes Kerstch (valdsziniileg Kertsch) 6ntdtte. 1704.

5 J5jjetek és imdadjatok I-teneteket. Kissolymosi unitdrius harang. Az 1710.
esztendGben.

8 A kissolymosi unitdrius egyhazkozség kanndja. 1667,





