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ISTENROL VALO TUDASUNK GYARAPODASA*

A 19. szizadban Istennel kiilonosen sokat foglalkoztak. Nem csak a
teologusok és az egyhdz, hanem a kiviilallok is. Istenrdl valé tudasunk
Channing, Schleiermacher és Martineau felfogasa kévetkeztében lényege-
sen megvaltozott és atalakult.

1. Martineau Jakab** vallasboleseleti felfogdsat Istenrdl ,,A Study of
Religion — Tanulmdny a valldsrdl“ c. munkaja foglalja 6ssze. Ebben meg-
taldlunk mindent, amit Istenrél tudhatunk. A tiszta keresztény teizmus-
nak alaposabb és atfogdbb megvildgitasat senkinél igy meg nem taldljuk
mint nala.

Martineau szerint minden vallds dntudatos viszony egy ndalunknil
magasabb, fol6ttiink allé lényhez. Ez a folottink allas lehetséges:

a) dinamikai szempontbél, amikor a f5l6ttiink 4ll6 ereje folytan bi-
zonyos célok megvalosulnak, amikoris a f6l6ttiink 4116 ezeknek a megval6-
sult céloknak oka;

b) de lehet a folottunk allas erkolesi, amikor Isten akarata kdvetkez-
tében erkolesi értékeknek kell megvalosulniok.

Az elsé szempont Istennek a természethez, az utébbi pedig az ember-
hez valé viszonyat tarja elénk. Ez a két teriilet kimeriti mindazt, amit
Istenrdl tudni akarunk és tudni lehet. Az els6 megmutatja neklink Is-
tent, mint okot, a masodik, mint szentséget, minden értéknek forrasat. A
.kérdés ennek alapjan két részre tagozddik: megtalaljuk-e Istennek, mint
a vilag urdnak nyomait a természetben és az ember életében?

Ha kutatjuk az ok és okozat kozotti osszefliggést, akkor az erd fogal-
mahoz jutunk el. Ami minden valtozast eléidéz, az nem lehet mas, mint
erd. Az oksdg elvének ez a dinamikus magyarazata a legkézenfekvibb. A
természetben erék mikoédnek kizre s létesitik az oki kapcsolatot. Azon-
ban mi magunk is megindithatunk egy oki és okozati folyamatot, s eb-
ben az esetben eljutunk az akarat fogalmdhoz. Ami a természetben az
er$, ugyanaz lelki életiinkben az akarat. Az akarat nem egyéb, mint
valami akadaly legyGzésére irdnyulé Ontudatos cselekvés. Az éntudat adja
az er6t, a hatalmat, amely az akaratot m{ikédésbe hozza.

A természetben tapasztalhatd osszefiiggést mi csak az akarat és cse-
lekvés viszonyaban tudjuk felfogni és megérteni: tehat az ok tulajdon-
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képpen nem egyéb, mint akarat. Ha mir most a természetben megnyil-
vanulo oki sorozat els§ tagjat, a végsé okot akarjuk elgondolni, amelybdl
az egész oki folyamat kiindul, akkor ez nem lehet egyéb, mint on-
tudatos akarat. Csak igy tudjuk megérteni a sajat magunkban lefolyo
akarat, illetve cselekvés alapjan a végsé okot. A végs6é ok mindent meg-
hatdroz, de maga determindlva nincs, nem fiigg semmitol.

A végs6 ok az Isten. Ha azonban ettdl eltekintiink, akkor az oki
folyamatot pusztdn ugy tekintjiik, mint a természeti erdk megnyilva-
nulasat. Igy ami egyik oldalrol isteni eszme, a masik oldalrol természeti
er6, természeti torvény. Ha az elsd szempont feledésbe meriil, akkor az
isteni helyébe a természeti elnevezés keriil, a hit helyét a tudoményos
felfogas foglalja el. Ha pedig a magasabb felé fordul figyelmiink, az
eredet felé, akkor sziikségképpen megtaldljuk azt a szellemet, amelynek
szervezsd tervszeriisége termeészeti torvényckben valdsul meg.

Még egy kérdés var megfejtésre és ez az, hogy van-e célszeriiség a
természetben? Harom dolog van, ami erre enged kivetkeztetni: az elsé
a kivalasztds, amelynek értelmében a természetben a sok lehetdség koziil
az valik ki, amely a teremtmények vildganak javdra és elSrehaladasira
szolgdl. A masik az organikus vildg részeinek egymadshoz vald viszonya.
Lz Cuvier azon térvényén alapszik, hogy az organizmus minden egyes
része Ugy formalédik, hogy az egésznek minél tobb szolgdlatot tegyen.
Nemecsak az organizmusban, hanem a termeészet mas megnyilvinuldsai-
ban is ceélszerliség tapasztalhatd, amelyet magdbol a dolgok természeté-
b6l megmagyardzni nem lehet. Végiil célszerliség mutatkozik a dolgok
elrendezésében, az alsobbrendiiek magasabb ald vald aldarendeltségében,
amelyben magasabb értékek megvaldsitasara térekvé fokozodast kell
latnunk.

Sokan azt a kifogast emelték, hogy ha a természetben bizonyos célok
vannak, ezek korldtozzak Isten mindenhatésiagat. Masok egyszerlien ta-
gadtak a természetben megnyilvanuld célszertiséget. Martineau fenntartja
azt az allitdsat, hogy Istenben s igy a természetben is célszerliség van.
Igazoltnak és elfogadhatonak dllitja azt, ha Istent Ugy fogjuk fel, mint
éld akaratot és észt, amely oka a vilig jelenségeinek. Ha ezt elfogadjuk,
akkor meg kell dllapitanunk, hogy mi dllithaté err6l a vildgot athato
értelemrdl, akaratrdl. Ha Istent, mint egyetemes okot tekintjlik, akkor
megallapfthaté, hogy ilyen ok csak egy van, s ez drokkévald és minden-
hato Isten az ész megtestesiilése, mert a célok végiggondoldsa és meg-
valositisa masképpen elképzelhetetlen.

Ha csupédn értelmes lények volnink s csak a kiils6 természet isme-
retére szoritkoznék tudasunk, akkor itt meg is allhatndnk. Amde az em-
ber erkdélesi lény is. Ismereteink nemcsak a valdé vildgra, hanem az er-
kdlesi vilagra is vonatkoznak. Az els§ esetben ismereteink ravezetnek az
objektiv okviszonyra, a mordlis téren pedig egy objektiv tekintélyre.

Ha erkolesileg helyteleniil cseleksziink, akkor érezziik, hogy ez nem
pusztin a mi maganiigylink, hanem rajtunk tul valami olyant sértiink
meg, ami nem a miénk. Az erkolesi parancs velink szemben bizonyos
tekintéllyel 1ép fel s érvényesiti rednk valé hatdsat cselekedeteinkben.
A lelkiismeret esetében egy veliink szemben #llo objektiv hatalmat tala-
lunk. Ez a hatalom nem lehet mas, mint az erkolesi térvénynek a meg-
testesiilése egy tokéletes szellemben, amely ezt velink is kozli: ez pedig
Isten.

A teizmusnak két dtja van, amely egyfelél a természeti oksdghoz,
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masfelél pedig az erkélesi torvényhez vezet. Ezek azonban jelentékenyen
kiilonboznek egymastél. Az els6 esetben az isteni rajtunk kiviil van, a
masodik esetben benniink van, az emberi lélekben. Ott természeti tor-
vény, itt erkolesi térvény. Amott rend, a valtozatlan szlikségképpeniség,
itt a valtozé lehetdség, vagyis szabadsag.

Vallasos eszméléstink eredetét két teriileten talaltuk meg, éspedig ér-
telmi és moralis téren. Felfedeztiink egy végtelen akaratot elfszdr az
oktorvényben, majd pedig a lelkiismeretben. A kérdés az, hogy wvajon
Isten, mint ok és mint szentség, hogyan egyesithet6? Mi mar egyesitjitk
magunkban azt a két tulajdonsdgot, amely szerint egyfeldl termeészeti,
maésfel6]l pedig erkdlesi 1ények vagyunk.

Cselekedeteink a kiils§ vildg behatdsai altal indittatnak. A lelkiisme-
ret sem tesz masként, varja az élet felhivdsit s ez inditja cselekedetre.

A kiils6 természet nem idegen az erkolesi torvény szamdra. A fizikai
és moralis vilag egy célra torekszenek. Az isteni oksag a tokéletesség
szolgdlatdban all, a moralitds etikai célokra torekszik. Az orék gondolat
mozgatja az orok szentséget. A vildg erkdlesi rendjében feltétleniil hin-
niink kell.

Minthogy azonban sok rossz és tokéletlen dolog van a vildgon, ami
nem egyeztethet§ dssze egy tokéletes 1ény fogalmaval, f6lmertll az erkdlesi
rossz eredetének problémaja. Miért nem akadalyozta meg Isten, hogy
biin legyen a vildgon?

Isten azért hagyta meg a bfin lehet6ségét, hogy ezaltal szabad teret
engedjen az erkolesi jellem Kialakuldsdnak, Megteremtette az erkolesi
vilagrendet a lelkiismeretben, de annak céljat nem szabta meg az oksze-
riség kényszerit6 erejével azért, hogy a jellemnek legyen alkalma ki-
alakulni. Minthogy Isten nemcsak jo, hanem igazsdgos is, szabad va-
lasztast adott az embernek abban, hogy az Istennek tetsz§ életet, vagy
ennek ellenkez§jét valassza. Ha Isten kizdrta volna a rosszat a vilagbol,
akkor az erkolcsiség lehetetlen volna, s csupan a dolgok természeti rendje
szabdlyozna a tarsadalmat.

Martineau erkolcsi vizsgdlodasai soréan arra az eredményre jut, hogy
a torténelem folyton haladé tendenciat mutat magasabb értékek megvalo-
sulésa felé.

Ha az oksag elvét elfogadjuk s a vildgot ugy tekintjik, mint okoza-
tot, melybdl visszafelé kovetkeztetiink az els6 okra — ez a felfogas azt
a hitet kelti, hogy az egész vildg egy mechanizmus, amely jarja a maga
utjat. A mozgatd, az elsé ok azonban, miutdn a vildgfejlddést megindi-
totta, visszavonult. Ez a 18. szdzadbeli deista felfogds. Lehet azonban
egy mas iranya is a gondolkoddsnak, amely a folytonos teremtés eszmé-
jét felkarolva arra a gondolatra jut, hogy Isten allandéan bemne van a
vilagban, s6t maga a vilag és Isten egy. Igy lassanként eltiinik minden
kiilénbség Isten és a vilag kozott, a természetf6lotti és a természet
eggyé lesz. Ez a panteizmus.

Mi a kiilonbség a teizmus és a panteizmus kdzdtt? Az, hogy mig a
panteizmus szerint a természeten kiviil nincs Isten, addig a teizmus sze-
rint a természeten kiviil és tul is van Isten, aki lényében, cselekvésé-
ben és tokéletességében a természeten kivil is 1étezik. A teizmussal jol
Osszeegyeztetheté az, hogy Isten benne van a természet rendjében. A
teista és a panteista megegyezhetnek abban, hogy az isteni akarat allan-
déan dolgozik a kiilsé vilagban. Amde a mi erkélesi lényiink kiviil &ll
ezen a kiils§ vildgon. Viszont Isten az erkolesi vilag folStt is ott &l
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Ot nemesak a napfényben és a természet mas jelenségeiben taldlhatjuk
meg, hanem a kételességben és a szeretetben is.

Az erkolesi vilag azonban kiviil all az oksagon. Isten nemcsak az
oksag térvénye alatt allo természetben van benne, hanem az oksag f5l6tt
levS erkolesi vildg {616tt 4ll. Nem lehet tehdt tisztan a kiils§ vildgban
megnyilvanul6 erdnek tekinteni, mint ahogyan a panteizmus teszi, hanem
ezenkiviil az erkodlesi vilagban, a lélek orszdgdban is megnyilatkozik. Ez
az utobbi azonban csak személyes Isten lehet. Ahol erkolesi értékekrél,
a dolgok és cselekedetek erkodlesi megitélésérdl van szo, ott nem lehet
eltekinteni a személyiségtdl. Istent nemcsak az ontudatlan természeti
er6k szimbolizaljak, O az erkosles vilagaban mutatkozo legmagasabb sze-
mélyiség.

A személyes Isten — a szabad Isten. Ez a személyiség mindenhatd
és végtelen. Azonban éppen mirdenhatdésagandl fogva korlatozhatja, il-
letve modosithatjia a maga végtelenségét. Lemondhat annak egy részé-
rél és redruhdzhatja masra. Isten két iranyban mond le onként a maga
korlatlan szabadsdgardl és végtelenségérdl. El6szor akkor, amikor drokkeé-
valo, vaskényszer( tdrvények Aaltal igazgatja a vildg rendjét a valasztas
lehetdségének kizarasaval. Megtagadja magitél abszolit szabadsdgdanak
egy részét, amikor fenntartja a természeti szlikségképpeniség teriiletét.
Az orokkévald torvények sziikségképpenisége azonban csak a természeti
vildgban érvényes, ahol nincs helye a szabad lehetdségnek.

Isten azonban nemcsak a természetben megnyilvianulé ok, nemcsak
a természet Uitjan korldtozta magat. O a maga oki mivoltdnak egy részét
raruhdzta az emberre. S ez az O masodik tnkorlatozdsa. Az ember maga
is kiilon ok, s igy korlatot képez Isten végielenségével szemben. Azonban
nem lehetetlen és nem ésszerltlen, hogy a végtelen akarat, vagyis Isten
raruhdzza a maga okisaganak egy részét egy madas hozza hasonlé lényre,
ti. az emberre. Amit az ember okoz, vagyis aminek 6 az oka, az mar
tisztdn az embernek a dolga. A mi reank atruhdzott oksig azonban
semmit sem vesz el a teremtd végtelenségébdl, csak azt, amir6l onként
lemondott.

A természetben és az emberi lélekben megnyilvanulé isteni oksag
kozott mar most az a kiilénbség, hogy mig az el6bbi esetben nincsenek
szabad lehetdségek, az utobbi esetben vannak. Ez a lehetdség az erkol-
csiségben, az akaratszabadsighban nyilvdnul meg. Isten kétségteleniil kor-
latozta magat akkor, amikor megadta az embernek a szabad vilasztas
lehetdségét, amikor &6t sajat cselekedete okdva tette, amely nem egyéb,
mint az erkélesi vilagrend megvalésuldsa,

Isten a természetben is sajat céljat valdésitja meg. Ezért a természetet
a szlikségképpeniség torvényeivel determindlta. Az erkolesi jellem sza-
mara azonban szabad utat hagyott, amely nincs meghatarozva. Ezt az
utat csak az Ontudatos személyiség tudja kovetni. Amikor azontun Isten
mas lényeket felruhaz a valasztis lehet6ségével, s ez a 1ény nem lehet
mas, mint személyiség, akkor érthetetlen, hogy 6 maga ne lehessen sze-
mélyiség. Ha valakinek maga ez a sz6 ,személyiség® nem tetszik, am
potolja valami egyébbel — mondja Martineau. De valami szimbdlumra
feltétleniil sziikségiink van Isten szabad akarata megnyilvdnuldsanak el-
ismerése céljabol. Csupan ez adja meg a kilonbséget a teizmus és a
panteizmus koz6tt, s ez adja meg a valldsnak azt a lehetdséget, hogy
az ember lelkiismeretének és érzéseinek vildgaba Isten beléphessen.

2. Az Istenr6l valé elébb vazolt eddigi felfogast sok tekintetben 1j
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beldtasokkal gazdagitotta a természettudomany. Az ujkori természettu-
domény a 17. sz. nagy vivmdnyain alapul, amelyeket Galilei, Newton
és Kepler raktak le.

Galileinek koszonhette a természettudomany az induktiv modszert.
O fedezte fel tovabbd az anyag megmaradasdnak elvét, mely a mechanika
alapja. 50 évvel késébb ezekre az elvekre épitette fel a fizikdt Newton,
aki a nehézkedés elvét fedezte fel. Mindezt a csillagdszatra alkalmazta
Kepler, akinek csillagdaszati térvényei a Newton-féle nechézkedés elvének
alkalmazasa.

Mindezek alapjan kialakult a mechanisztikus természettudomanyi fel-
fogds, amely az ujkori bolcselet utjat is megszabta. Eszerint minden je-
lenség, amely a természetben vagy a lélekben félfedezhetd, tisztan fizikai,
mechanikai térvényekre vezethet vissza. Ez mindennek az alapja. Ebben
a mechanisztikus viligmagyarazatban Istennek kevés szerep jut, mert a
vildg a természeti torvények uralma alatt all, amelyet nem valtoztathat
meg az Isten sem, Istennek nincs mas szerepe, mint hogy meginditsa ezt
a vildggépezetet, amely aztdn halad a maga utjan figgetleniil téle. A
mechanikus viligmagyardazat alapjaban véve az ateizmushoz vezet.

Minthogy azonban lelki jelenségek, érzések, gondolatok, akarati meg-
nyilvanulasok vannak, mégis valami valaszt kellett adni arra a kérdésre
is, hogy miben &ll az Un. lelki vagy szellemi jelenségek lényege. Igy lett
Descartes-t6l kezdve a test és lélek problémaja a mechanisztikus viladg-
magyarazat keresztje, amelyre kétféle felelet volt lehetséges, éspedig: vagy
minden lelki jelenség maradék nélklil visszavezetheté az anyagra és a
mozgasra vagy pedig a Ketté egymdssal parhuzamosan halad. Az elébbi
allaspont a materializmus, az utébbi az un. pszichofizikai parallelizmus:

A mechanista vildigmagyarazat szerint a vildg minden jelensége tulaj-
donképpen anyagi elemekbdl all, amelyeket erd mozgat bizonyos tor-
vények szerint. Az anyagatomoknak az er6térvények itjan valé moz-
gésara és egymasra hatdsara vezethet$ vissza minden jelenség akar az em-
berben, akdr a természet nagy vilagaban. Az anyagi alapot altaldban
szubsztancidnak, az erdkifejtést pedig oktérvénynek nevezik. A mecha-
nikus vilagfelfogds szerint a vildg nem egyéb, mint a szubsztanciinak az
oktérvény szerint valé elvaltozasa.

A mechanista vildgmagyarazatnak ezek az alapelvei uralkodtak egé-
szen a mult szazad végéig nemcsak a természettudomanyban, hanem a
filozéfidban is, a lélektanban, a tarsadalmi fejlédésben. A 20. szazad-
ban gyodkeres valtozds kovetkezett be. Az Uj természettudomany a leg-
kisebb anyagrészecskét, az atomot elemeire bontotta, s megallapitotta,
hogy miiiden atom elektronok és protonok egyesiilése. Az el6bbi nega-
tiv, az utébbi pozitiv elektromos toltéssel van elldtva, s ezek korforgasa
az atom. Az elektron és a proton azonban még mindig szubsztanciak
vagyis anyagok. A modern természettudomany még tovabb megy és meg-
allapitja, hogy ez a legkisebb anyagrészecske tulajdonképpen mér nem
is anyag, hanem bizonyos szamu rezgés, amelyet az elnyelt és kibocsa-
tott fény mennyisége hataroz meg. Ez a rezgés tulajdonképpen ,hatas“.

A mechanisztikus vilagmagyarazat szerint elébb van valami, mondjuk
egy anyagrészecske, ami térben van, s azutan jonnek a rezgések, amelyek
a teret kitoltik. Az 4j természettudomany szerint eldszér van a hatas,
amely a teret és id6t egyszerre és egyiittesen tolti ki s azutan jon az a
valami, amit anyagnak neveznek. Az anyag tehat legkisebb hatdsmennyi-
ségek alapjan keletkezik. Ezt nevezik kvantumelméletnek, mely a szub-
sztancidnak, s dltaldban egész eddigi elgondolasunkat az anyagrol gyske-
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resen megvdltoztatja. Ez az egyik eredménye az 4j fizikdnak. A madsik
az oktorvényrdl alkotott felfogas.

A mechanisztikus vilagmagyarazat szerint a természet vilagiban az
oktérvény uralkodik kizirdlagosan. Minden sziikségképpen torténik az
oki osszelliggések lancolatiban. Valamely torténést az oktdrvény alap-
jdn megmagyardzni annyit tesz, mint megfelelni arra a kérdeésre, hogy
valamely folyamat miért tdrténik Ggy, ahogyan torténik. Az ok és a
kévetkezmény sziitkségképpen egymadshoz tartoznak s ez alél nincs ki-
vétel. A fejlédés okok és okozatok egymdsra valé kovetkezése s ebbdl
a lancbél egy szemnek sem szabad kimaradnia. A klasszikus mechanika
ezt ugy fejezte ki, hogy nincs ugris a természetben.

Ez a felfogis az \j természettudomanyban megvaltozott. Az oktor-
vény egyedil és kizarélagos uralma megingott. Az oksdg, a sziikségkép-
reniség a dolgok menetének csak kiilsé oldalat mutatja, ahogyan a durva
érzékek szdmdara mutatkozik, belsejében a vilig egészen mads, mint az
okidrvény szerint miksds gép. Minden egyes hatdsmennyiség teljesen
onallé. Egyik sincs létezésében feltételezve a madsik altal. Ez azt jelenti,
hogy a vilag tobbé nem a goethei ,,ewige, eherne, grosse Gesetze® szerint
mozog, hanem az un. véletlennek, tehdt a nem sziikségképpeninek is nagy
szerep jut benne. Nem mindennek ,,muszaij* igy lenni, ahogy a természeti
térvények parancsoljik, hanem a véletlennek is vannak szdamlédlhatatlan
esélyei, 's {gy ma mdir nem mondhatjuk azt, hogy nincs ugrds a termé-
szetben, hanem Planck felfogdsa érvényesill, mely szerint az ugrasoknak
belathatatlan szerep jut a természet ¢letében. Ma maér a hivé ember bat-
ran allithatja, hogy Istent az oktdrvény nem koti. Az O vildgokat te-
remtS gondolatianak utjai valdban kiflirkészhetet'enek, s az, amit a ter-
mészettudomany esetlegességnek nevez, az a vallds szemiivegén Kkeresztiil
nézve nem egyéb, mint az isteni szellem szabad cselekedete.

Ha mi ezel6tt azt mondottuk, hogy nincs véletlen, ezt az Istenben,
mint az oktérvény mindenhaté urdban valé hitiink sugallta nekiink.
Most azonban, ha azt is mondjuk, hogy van véletlen, ez nem megy az
Istenben vald hitiink rovisara. Véletlen ugyanis csak a mi emberi szem-
pontunkbél van, sub specie aeternitatis azonban nincs. Az, amit vélet-
lennek nevezink, a vildgot teremtd gondolatnak, Istennek szabad meg-
nyilvanuldsa, amelynek lechetdségét maga a természettudomdny is iga-
zolja az oktoérvény ecddig feltételezett mindenhatdsiginak és egyetemes
ervényének a ténvek kényszerité ereje alapjan tortént korldatozdsa altal.

3. Ha egybevetjik Martineanu tanitdasit a modern természettudo-
méanynak Istenrdl valo felfogdsaval, a kdvetkezd érdekes eredményre ju-
tunk: Isten szabadsaganak teriiletét az Uj felfogds jelentékenyen kiter-
jeszti, amennyiben a természeti sziitkségképpeniség mellett felfedezi a
természeti torténések esetlegességét. Mig Martineaundl Isten a maga sza-
badsdganak egy részérdl lemond, elészor akkor, amikor a természeti sziik-
ségképpeniséget . 1étesitette, masodszor pedig akkor, amikor az embert
cselekedeteinek meginditojava tette az erkdlesiség kévetkeztében. Az 1j
felfogas szerint Isten a természeti torténés keretében is fenntartotta ma-
gdnak a szlikségképpeniség mellett az esetlegesnek a teriiletét, ami azt
jelenti, hegy az oksdg sziikségképpenisége mellett Isten teremtd ereje
és szabad gondolata allandodan érvényesiil a természet vilagaban.

Az 1j természettudomany igazolja a régi teoldégidnak a teremtés foly-
tonossagar6l szOoléd tandt (creatio continua). A teremtés kiemelkedik a
Biblia szlikis hatdrai kozul. Istennek orokké tarté munkaja ez, amely-
nek nincs kezdete &s nincsen vége. O orokké miikodik, munkajiban
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szlinet nincsen, hanem 4allandéan wjjaalakit6. Egyébként a Biblia felfo-
gasaban, amely a teremtés munkajat Istennek tulajdonitja, rendkiviil
mély bbdlcsességet kell latnunk. Ha van valami a vilagon, ami isteni do-
log, akkor a teremtés bizonyadra az. Az emberi gondolkodas, a filozofia
évezredek ota foglalkozik a vildg teremtésének kérdésével. Thalész mar
felveti a vildg teremtésének problémadjat, s utdna el Kantig, Laplaceig,
Haeckelig kilonb6zd oldalrol probaljdk a kérdést megkdzeliteni, de ki-
elégits feleletet még nem adott senki sem. A teremtés, Ugy latszik, meg-
marad mindorokre a legnagyobb és legtitokzatosabb problémanak a tudo-
many szimdra. Megmarad valami isteninek, amit az emberi elme meg-
fejteni nem képes. Eljut bizonyos pontig, s ott azonban kiesik kezébdl a
fondl, amely tovabb vezethetné.

Csak Isten teremthet, csak O alkothat Gjat, ez az O privilégiuma. Az
emberi ldngelme Isten ihletésének mascasztos pillanataiban felfedezhet
jat, foltarhat eddig meg nem ismert igazsagokat, s6t maga is alkothat
s miivészi formdba dntheti a benne megsziiletd gondolatokat. Az ember
ilyenkor valéban érintkezik Istennel, a legnagyobb alkotoval, a vilag te-
remtGjével. Azonban az emberi alkotds mindig csak halvany fénye és
visszatikrézése az isteni teremtésnek. Az ember mindig csak a meg-
lev6t fedezheti fel s a meglévs alakitisaban és alkalmazdsaban éli ki
magdat. Csak JIsten ‘teremt ¢s teremthet ujat. Amit az ember kihoz a
meglevébdl, félfedez a viligban vagy sajat magaban, az nem Uj a sz6
valédi értelmében.

Az 10j természettudomanyi felfogas igazolia Martineaunak azt a fel-
fogdsat, hogy csodak tulajdonképpen nincsenek. Csodan altaldban a ter-
meészeti torvénytdl valo eltérést értettiik eddig. Az 4j természettudomany
ezt a lehetdséget igazolja, amikor a természeti torvénytél vals eltérést,
az esetlegességet igazolhaténak allitja. Ilyenformén minden csoda, amikor
egyfeldl isteni, masfeldl a legtermészetesebb dolog s a véletlen, az eset-
leges is igazolhatd a természet életének alaposabb ismerete mellett. Ismé-
teljiitk azonban, hogy ez a véletlen csak a mi emberi felfogasunk kor-
latoltsdga mellett nevezhetd annak, az Isten szémara véletlen nines. Mi
Ugy latjuk, hogy valami az ismert térvénvek ellenére, kiszamithatatlan
modon torténik, s ezt elnevezziik véletlennek. Azonban a kiszdwithatat-
lan is az isteni akarat eredménve. Emberi szempontbdl csak egy csoda
van, s ez: a hit csoddja, az, hogy bennlink Isten érintésére hit kelet-
kezik.

4. A 18. szazadban a deizmus volt az uralkodé a valldsos f{elfogds-
ban. Eszerint Isten az elsé ok, aki kiviil 4ll a vildgon, s onnan mozgatja
azt mint egy mechanizmust. A milt szazadban aztdan megtdrtéent az at-
menet a teizmusra, mely a transzcendens, vildgon kivilli Istennel szem-
ben olyan Istent jelent, aki a vilaghan benne levd ok, vagyis immanens
Isten. Némelyek Isten immanens voltdval szemben teljesen feladtdk az
Isten transzcendencidjat. Ennek el nem Kkeriilhet6 eredménye a panteisz-
tikus felfogas. Ha ugyanis Isten semmi egvéb, mint a természetben, a
vildgban miikédé immanens ok, akkor a vildgban teljesen felolvad.

Isten pusztdn immanens elgondolasinak meég egy veszélye van. Az
immanenciat ugy is foghatjuk fel a fenti értelmezésen kiviil, mint amelv
a tapasztalati vilag hatdrain beliil allét, az ember &ital elérhetét jelenti.
Eszerint Isten immanenssé lesz akkor, amikor benniink, a mi lelki vila-
gunkban, vallisos tapasztaldsainkban érezteti hatasdt, egyszéval. amikor
tapasztaljuk Ot. Ebben az esetben Isten teljesen szubjektivvé valik, s a
mi egyéni elgondoldsunkon, valldsos élményiinkdn és tapasztaldsunkon
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kivill nincsen is, mert abban felolvad. Az immanencia tehat akdr a ter-
mészetben, akir a lélekben bennefoglalt Istent akarja jelezni, nem ele-
gendS és nem kielégits. Az eldbbi esetben panteizmusra, az utobbi eset-
ben arra a felfogdsra vezet, hogy Isten a valldsos élményben nyilvanul
meg s azonkiviil semmi. Mindkét esetben elhomalyosul Isten tdéliink
fliggetlen, abszolat létének fogalma.

Ha Istennek téliink és a természetidl fiiggetlen, $ndllé voltat akar-
juk kiemelni, akkor mondjuk 6t transzcendensnek. A teizmusban Isten
transzcendens és immanens felfogasa egyiittesen érvényesiil, és nemcsak
pusztdn az immanens felfogds, amint ezt altaldban kozéttiink, unitdriusok
kozott, el van terjedve.

Meg kell emlitentink még egy harmadik &allaspontot is, amely ujabb
idében a teologiaban, a természettudomdényban is felbukkant s ndlunk
sem ismeretlen.

A deizmus szerint Isten a vildgon kivill hato ok, a teizmus szerint
pedig a vildgban és a lélekben benne levé ok. A harmadik nézet sze-
rint nem helyes egyik felfogis sem. Ezekkel szemben azt tanitja, hogy
az egész vilag, tehat minden, Istenben van. Nem Isten van a vildgban,
hanem a vilag Istenben. Ezt a felfogdsi mdédot nevezik panenteizmusnak,
amely megfelel annak a bibliai tanitdsnak, hogy ,,benne éliink, vagyunk
és mozgunk.“ Ez az allaspont is kozeledik a panteizmushoz, amikor az
egész vilagfolyamatot Istenbe helyezi. Azonban még sem panteizmus.
Mig ugyanis a panteizmusban Isten kilonallosdga teljesen elvész a ter-
meészetben s Isten, mint személytelen er$ van feltiintetve, addig a panen-
teizmus Isten Ondllésiganak gondolatdt nem adja fel. Az a felfogds
ugyanis nem sziinteti meg, s6t kiemeli és hangsilyozza Istennek, mint
6nallé figgetlen lénynek az elgondoldsat.

Ennek a panenteisztikus elgondoldsnak a teizmussal szemben az az
elénye, hogy Isten transzcendencidjanak, vildgfslotti kiilonallasdnak gon-
dolatdt letompitja anélkiil, hogy teljesen elejtené. Ugy kell tehat fol-
fognunk, mint a deizmus és a teizmus szembeszokd ellentéteinek, vala-
mint a transzcendens és immanens felfogisdnak szerencsés dthidalésat,
amely az Istennek semmiféle korldatet nem szab, hanem az O nagysdgat,
végtelenségét, mindenhatésagat és mindeniitt jelenvaldsigat legteljeseb-
ben kifejezi anélklil, hogy Isten kiilonvdldsat vagy személyes voltdt,
személyiségét megsziintetné.

Isten transzcendens volta akdr a deizmusban, akar a teizmusban vagy
a panenteizmus formdajiban jut kifejezésre, magdban foglalja sziikség-
képpen Isten személyes felfogasat. Isten személyes felfogasa kétségtele-
ntll rendkivill nehéz, s mindjart az elsé pillanatra az antropomorfizmus
bélyegét viseli magan. Azonban e nehézségek ellenére is elkeriilhetetlen.
Koltéknél. es filozofusokndl el6fordul Isten panteisziikus fellogasanak
olyan alakja, amely az Isten személyes felfogasat teljesen Kkizarja, de
hivé embernél ez szinte elképzelhetetien. Jézusnak is vannak panteista
szinezetli megnyilatkozdsai, de emellett Istennek, mint személyes lény-
nek, s6t atyanak valé felfogésa is teljesen érvényesiil.

Meggydzddéslink szerint Istent madasként elgondolni nem lehetséges,
csak mint személyes lényt, aki éppen ram is figyel, akinek a gondviselése
ram személy szerint is kiterjed, s akinek feltétlen jéakaratabol térténik
minden, ami velem torténik. Lehet, hogy ebben némi &nzés van, de
enélkill hitet elképzelni nehezen lehet. Azonban emellett sem tartjuk ki-
zértnak, hogy hivé ember egy személytelen Istenhez vagy erdhsz tudjon
iméddkozni, noha nem tudjuk elképzelni, hogy az ilyen hit teljesen meg-
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nyugtatoé legyen az illet6re nézve. Természetes, hogy ez csak egyéni el-
gondolas, személyes meggydzédés, amelynek sok bizonyité ereje nem
lehet abban a tekintetben, hogy Isten valdéban személyes lény-e vagy
nem. Lehet azt mondani, hogy gyarldé és tiulsdgosan emberi felfogds az,
hogy Isten, aki a mi Atyank, aki szeret minket, aki megadja a minden-
napi kenyeret, aki megbocsatja blineinket, csak olyan forméban foghato
fel, mint dntudatos személyiség.

A személyes felfogds mellett aronban meg kell jegyezniink, hogy
kiilonbséget kell és lehet is tenni a mi személyes voltunk és Isten sze-
mélyes volta kozstt. fgy pl. a mi éntudatunk nem allando, hanem idén-
ként megszakadd meég a foldi életben is. Isten Ontudata viszont szaka-
datlanul éber. A mi ontudatunk a vildgmindenségnek csak kis korét vi-
lagitja meg. Isten oOntudata bevildgitja a vildg minden rejtekét, mert
benne vagyunk, éliink és mozgunk mi és minden egyéb. Mindaz, ami
benniink korlatolt és {6ldi méret{i, nala korlat nélkiili. Amennyiben be-
szélhetiink Kkorlatokrol, ezt 6 maga szabta maga elé, a maga jészantabdl,
amint Martineaunal is lattuk. Lévén tisztan szellemi lény, sem tudés-
ban, sem szabad akaratiban és erkdlesi erejében nem korlatozhatja 6t
semmi. Mi csupa korldat vagyunk, mert a mi lelkiink kezdettd] fogva kor-
latok kozbdtt ¢é1, amelyek ellen folvton kiizdeniink kell, de amelyektsl
megszabadulni embernek nem adatott.

Mindez nemcsak azt jelenti, hogy azok az egyéni, szellemi és erkdlesi
tulajdonsiagok, amelyek benniink, mint emberekben megvannak, Isten-
ben fokozott mértékben vannak meg. Nem pusztdn mennyiségi, hanem
mindségi kiilonbségek allanak fenn, mert hiszen tudva levé, hogy a kvan-

titdas mérték folotti fokozdasa mindségi kiillonbségeket idéz el o természeti
és a lelki életben egyarant. Eppen ez az, amit nehezen tudunk elkép-
zelni a mi korlatolt 6ntudatunk és személyicégiink mellett. Pedig igenis
elgondolhato, hogy lehetséges egy személyisés, amely nem korlat, mint
amilyen az ember esetében, hanem korlat nélkiili. Ilyen az Isten dntu-
data és személyisége, amely egvetlen a maga nemében. Téves tehit az
a felfogas, hogy a személyesség kategoridja Istenre nézve korlitozottsa-
got jelent. Re'ink nézve valdban azt jelent, de az Istenre nézve nem.
Amikor az Istent személynek gondoljuk el, akkor nem az emberi szemé-
lyiség megszoritottsdgait akarjuk red alkalmazni, hanem benne a sze-
mélyiség korlitlan megvaldsulasara gondolunk. Természetes, hogy a sze-
mélyiség, mint korlitlan valdsag megkozelithetetlen a tudoményos elem-
zés szamdra. Csak elképzelés, de nem alaptalan és nem a levegSben 1dgé
elképzelés. Olyan mint az igazolt hipotézis a természettudomanyban.
Van azonban a személves Istenbe veteit hitnek még maids alapja is,
amint mar Martineaunal szintén ldthattuk. Szerinte lehetetlenség az er-
kélesi vilagrend elgondoldsa a személyes Tsten nélkill. A panteizmus,
amely Istent a természettel azonositja, kizdrja a moralis megkiilénbdzte-
tését: eszerint minden, ami 1étezik, egyforman isteni, ennélfogva minden
egyforman tSkéletes. Az ilyen felfogdas azonban sem az értelmet, sem a
vallasos igényt nem elégiti ki. Isten nem lehet kdz6mbés a jo és rossz
irant. Ez nemcsak az O erkdlesi hidnyat és fogyatékossdgat dokumen-
talna, hanem azt is, hogy az ember rendelkezik olyan tulajdonsagokkal,
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amellyel Isten nem rendelkezik, ez az erkélcsi megitélés és feleldsség.
Ez pedig elképzelhetetlen. A panteista istenfogalom tehat tokéletlen, mert
Isten legfenségesebb tulajdonsdgat: erkolesi lényegét hagyja figyelmen
kiviil, Isten életét és lényegét nem lechet azonesitani sem a természet
életével, sem a torténelem menetével, sem barmely véges dologgal. Isten
az erkélesiség eszményének megtestestilése. Az erkdlesiség pedig a jo és
rossz megkiilonboztetésén, tehat az értékelésen alapul. Ertékelni azonban
nem tud személytelen erd, csak egy személyiség: Isten erkolesi mivolta,
amely kétségbe nem vonhaté, félteszi az O személyes voltat.

Amiota a tiérténeti, erkolestani és pszichologiai kutatds rajstt arra,
hogy az ember abban killonbdzik minden mas teremtménytdl, hogy ér-
tékel, hogy kiilonbséget tud tenni az igaz és hamis, a j6 és rossz kozott,
hogy hatirozott célokat t{iz ki rnagdnak, amelyek felé¢ haladnia kell,
mert ha ezt nem teszi, visszafelé megy s leslillyed az &allati sorba, azota
allanddan foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogy vajon az értékeknek ér-
téekes voltdt mi garantdlja? Van-e valami redlis alapja annak, hogy az
igazsdgnak és a josignak valaha gyézedelmeskednie kell ezek ellenkezéje
felett? Mert az emberiség ebleli hitét minden ellenkezé latszat ellenére
sem tudja feladni.

Az értékek objektivitdsaért vald kiizdelemben az ember szlikségkép-
pen szembetaldlja magat Istennel. Nem tud el6le kitérni. Az erkdlesi vi-
lagrendben valo hit, amelyben pedig minden embernek hinnie kell, amed-
dig embernek kivanja mindsiteni magdt, involvalja Istent. W. R. Inge
anglikan teolégus azt mondja, hogy Isten az értékek megtestesiilése. A
hit szubsztanciat, alapot ad az értékeknek, s ez az alap maga az Isten.
Semmiféle Gton nem jutunk el Istenhez oly biztonsdggal, mint az érté-
kekbe vetett hit itjan.

Az érték azonban mindig értékelés eredménye, s igy az értékelés a
személyiség funkciéja. Vilagos tehat, hogy az értékek legmagasabb meg-
testeslilése csak személyiség lehet. Istent tehdt nem az 6ntudatlan ter-
mészeti erdk szimbolizdljak, hanem az a legmagasabb személyiség, amely
garantalja nekiink, hogy mindaz, amit az emberi élet, mint értékest meg-
alkot, hogy mindaz, ami az életnek értéket ad, nem mas, mint Isten.

Minthogy Isten az értékek értéke, igy O csak jot, csak értékest hoz-
hatott létre magahol. A rossz nem a teremtés eredménye, hanem az
erkolest vilag teriiletén belial 1étesiil, tehdt nem létezési kategodria, hanem
erkdlesi értékjelz6. A jo és a rossz dualizmusa csak az erkolesiseg terii-
letén lehetséges. Amikor az erkdlesi vildgban megsziiletik a rossz egy
rossz cselekedet kdvetkeztében, akkor ez a rossz és Isten ellentétbe keriil
egymassal. Isten szentsége csak a jot tlri el, a rosszal szembe keriil. A
rosszat csak az ember Kkovetheti el, minthogy &t Isten cselekedeteinek
okava és urava tette. Isten és a vilag ellentétérdl tehat csak akkor lehet
beszélni, amikor a jonak és rossznak az erkdlesi vildgban jelentkezd dua-
lizmusat tartjuk szem elStt. Az ellentét csak az erkdlesi értekelés terii-
letén juthat kifejezésre. Egyébként pedig Isten és a vildg koz3tt nincs
semmi ellentét, mert hiszen a vilag Isten milive s ez a vilag Istenben
van. Mar az elsd keresztény szdzadok elég tisztan littak ebben a kér-
désben. Eszrevették, hogy magdnak a teremtés miivének semmi kize a
rosszhoz. A teremtésben magdban nincs semmi nyoma annak a dualiz-
musnak, amely az erkélesi értékelés teriiletén a j6 és a rossz ellentétét
teremti meg. A lélek és az anyag ellentéte nem 4ll fenn, azt csak mi
allitjuk szembe egymadssal. Isten nem johet ellentétbe a vildggal, amelv
az 6 alkotasa, de ellentétbe keriil szentségénél fogva a rosszal. Istennek
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mint teremtének a blnhtz semmi koze. A blin az emberhez tartozik
kizardlag. IstentSl kérheti és kérnie is kell a biintk bocsdnatat, de lelki-
ismeretével minden koriilmények kozott szamolnia kell.

Az Istenrdl valé tudasunk a természet- ¢s szellemtudomdanyok révén
nagy mértékben gyarapodott. A tudds haladdsa feljogosit arra, hogy a
megismerés hatirai kitdguljanak, és sokkal tdbb és nagyobb lehetdség
nyiljon szdmunkra behatolni abba a vildgha, amelyet eddig pusztdn a
hit és csoddk vildganak tekintettiink.

VARGHA JENO LASZLO

A PSZICHOANALIZIS ES IRANYZATAI

Pszichoanalizisen hdarom, egymadssal szerves egységet alkotd dolgot
értlink: a) egy tudomanyos elméletet, b) az emberi lélek és viselkedés
kutatdsanak sajatos modszerét és c) a lelki betegségek gydgyitdsanak
meghatarozott eljardsat. A Sigmund Freud (1856—1939) bécsi ideggyo-
gyasz altal megteremtett pszichoanalizis napjainkig egyike a legbefolya-
sosabb lélektani iranyzatoknak, melynek a pszicholdgia és az elmegyd-
gyaszat sz(k hatdrain joval talmutaté hatdsa, gyakorlatilag a kultura
valamennyi dgazatdban kimutathato.

Orvosi tanulmanyai elvégzése utan Freud elcbb fiziolégusként dol-
gozily, majd szdvettani és neuropatoldgial kutatdsokat végez és végiil a
gvermekgyogvaszaton keresztiil érkezik a neurolégidhoz. 1885-ben mar
ideggydgyaszként utazik Parizsba, ahol a kor leghiresebl ncurolégusa,
Charcot vezetése alatt a hisztéria és a hipndzis kérdéseivel foglalkozik.
Négy évvel késdbb a masik hires {rancia hipnoziskutatd, Bernheim mellett
mélyiti el ismereteit. Hazatérése utdn Josef Breuer bécsi belgyogyasszal
egylitt kidolgozzdk katartikus terapidaiukat, melynek lényege, azoknak a
kellemetlen fesziltségeknek és kinos emlékeknek a leirdsa, melyeket a
beteg a hipndzis alatt atél, illetve felidéz. Mddszeriiket 1895-ben meg-
jelent konyvitkben (Studien {iber die Hysterie) ismertetik. Rovid idgvel
a ,,Tanulmianyck a hisztériarol® megjelenése utdn a két szerzd utjai kii-
1onvalnak. Breuer felhagy a neurotikus betegek kezelésével, Freud pedig
iényeges Ujitasokat vezet be a kezelésbe. Lemond a hipnézis alkalma-
zasarol és ahelyett arra buzditja kényelmesen ellazult paciensét, hogy
mondjon ki mindent ami eszébe jut, lehetdvé téve ezdltal kezeldorvosa
szamara, hogy bepillantast nyerjen képzettdrsitdsal folyamatdba. A ,ka-
tartikus médszer® elnevezést a ,pszichoanalizis“-sel helyettesiti és 1899-
ben megijelend , Alomfejtés* cimi(i kényve (cimlapjan 1900 all) mar az
Gj szemléletet tlikrozi.

A freudi pszichoanalizis pdr oldalon tiérténé bemutatidsa igen nehéz
feladat, akar a 12 vaskos kotetben Osszegy(ijtétt életm  terjedelmét
vesszilk figyelembe, akdr azt a tényt, hogy tanait maga a szerzd is tobb-
szbros revizionak vetette ala.
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