snodern orvosképzés tudatositsa J. Delay axiémdjit, amely szerint ,,m-
vzerezettség nélkill az orvosi tevékenység nem lenne mesterség, de em-
berség nélkill nem lenne més csak egy mesterség®.
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SZABO MIKLOS

GEDO JOZSEF MAGANKONYVTARA

Erdélyben a XVIIIL szdzad végén és a XIX. szizad elsG felében a
kényvgylijtés mar nem tekintheté rendkiviili szellemi érdeklédés meg-
nyilvanuldsdnak. Ged§ Jézsef (1778—1855) e korban létrehozott konyvta-
réanak tanulmdinyozasa az erdélyi bibliofilia multjanak kevésbé szokvanyos
és kevésbé ismert, ugyanakkor feltétleniil érdekes teriiletére vezet el. O
nem tartozott ugyanis sem a kdnyvbarat gazdag féurak, mivelt, vagyo-
nos patriciusok, sem a vildg tudoményos és szellemi életének fejlédésével
aldozatok 4arén is 1épést tarté kényvgyljts értelmiségiek rétegéhez. Iro-
dalompértols, elpolgdrosodé kéznemes volt, akit haladé politikusként is
szamon tartottak.

I

Abrudbdnyédra szarmazott székely unitarius kisnemesi csaldd szii-
lottje. Toérpebanya-részvényesként és kocsmatulajdonosként mar nagyszii-
lei és sziilei is a polgdrosodéds utjara léptek.! Jogi éllapota, rokoni ko-
telékei — anyja a kdznemes kénosi Sandor csaladbél ered — és a Torda
melletti Alsészentmihalyfalvan szerzett f6ldbirtok azonban tovédbbra is a
nemességhez kototték csalddjat. ’ \

Sziilei a korabeli életfelfogast kivetve ,el6keld% nevelést akartak az
ifjd Gedének biztositani. Az unitariusok kolozsvari féiskoldjadban tanit-
tattak, magédntanitét is fogadtak melléje, Kozma Gergelyt, az intézet
egyik koztanitéjat. Késébb az ugyancsak kolozsvari ,kirdlyi lyceum® jogi
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tanfolyamaéra frattdk be. Apja 1800-ban beko\retkezett halala mlatt az<m~
ban félbe kellett szakitanis tanulményait. 2 S

KonyvgyGjtését alapvetéen meghatarozs ‘szellemi fe;lodeseben kulono-
sen az unitdrius kollégiumi tanulményok bizonyultak sorsdéntének. Ké-
s6bbi vallomésa szerint is ebben az iskoldban nyerte nemcsak , kiképzé-
sét¥, hanem a ,litteratura irdnti olthatatlan® szeretetét és ,konvvszep-
zési buzgosagat“ is.3 Es tegyiik hozzd, a miiveldési ﬁgyek az erdélyi
valésdg ligye irdnti érzékenységét. . 4

‘A XVIII. szizad utolséd evt1zedeben az umtarlusok kolozsvarl féta-
nodajdban -— Gedd 1791—1798-ban tanult e tanintézetben — a német és
francia felvilagosodis ‘konyvtermékei mellett eldszeretettel forgattdk a
francia forradalmat targyal6é kiadvanyokat. Olvastdk a forradalommal
messzemenden rokonszenvezd, erdélyi szdrmazdsi Szacsvai Sandor szer-
kesztette Bécsi Magyar Kurir-t, s6t a forradalom hivatalos lapjat, a Mo-
niteur-t. Ismerték, t6bbek kozt, Thomas Painnek a forradalom védelmére
frt nagyhatdsii m(vét, ‘Az ember jogai-t, melyet els6ként éppen az uni-
tarius féiskola matematika és filozéfia tandra, Kérmoczi Janos forditott
magyarra. Tovabbd a magyar jakobinusok irasa1t koztilk Martinovics,
akkor félelmetes ,Kathéchisisse“-t, melyet maga Gedo maésolt be egy
kiaddsra szant kéziratba5 amely ma ritka és értékes forrasa az erdélyt
forradalmi mozgalmak torténetének.

Ez a kornyezet alakitotta a polgari eszmék hivévé Gedd Jozsefet,
akit ifjukori baritai a francia forradalom ir4nti lelkesedése miatt egy-
szerfien ,,citoyen Gedd“-nek neveztek.b

Ambér a francia forradalommal szembeni rokonszenvét utébb ,az
ifju elme tévedései“-nek mindsitette, Gedg élete végéig hitt a polgari ha-
ladédsban és a polgari erék gydzelmében.?

Az erdélyi politikai kiizdelmekben neve mégis ismeretlen. Ez egy-
részt azzal magyarazhaté, hogy az erdélyi ,jakobinus mozgalom“-nak,
melynek résztvevéje volt, nem maradtak fenn irdsos nyomai. F'éleg azon-
ban azzal, hogy nem volt eléggé ,elpolgarosodva® ahhoz, hogy kéznemesi
osztalyatol elszakadva miiveltségét és tehetségét nyiltan a polgari hala-
dis szolgalataba allitotta volna. Mentségére esetleg csak az szolgélhat,
hogy az 1790-es évek politikai klizdelmeit gyermekfgvel, az 1848/1849—6:5
forradalmat és szabadsagharcot pedig aggastyanként élte meg.

De ahhoz mégsem maradt eléggé kdznemes, hogy elfogadja osztalya
hagyoményos életmodjat. Maveltségével egyébként is kimagaslott a koz-
nemesek rétegébdl. A nemzeti mfivelddés és irodalom pértoldsa a hala-
dasért valé kiizdelem kevésbé veszélyes, kevésbé kompromittals és egy-
ben eredményesebben is jdrhaté utjanak bizonyult a XIX. szdzad eleji
Erdélyben. Ezt az életutat jarta ,,citoyen Gedd“ is.

Tuddsat, mfiveltségét a kodzérdek szolgilataban kivianta gylmblesoz-
tetni. Az irodalompdartolds céljabol bar4taival |, litteratori tarsasag®-ot
alakitott. Magyar Aurora néven havi kézlény kiadasinak gondolata fog-
lalkoztatta. Amikor felismerte, hogy e téren maisok megeldzték, snzetleniit
sietett tamogatasukra. Eléfizeték toborzasdval, pénzadomanyokkal seégi-
tette az Erdelyi Muzeum kiadisat, s altaldban a kdnyvkiadds és ,nemzeti
litteratura  {igyét.8 Kazinczy Ferenccel, Dobrentei Gaborral levelezett,
targyalt Ez utébbi a Magyar Tudés Tdrsasig megbizdsabol felkérte, hogy

a banyaszattal kapcsolatos ,,nemzeti elnevezések“-et gyiijtse dssze Erdely—
ben.?
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II.

Kora ifjisagatol szenvedélyes olvasé és konyvgy@ijts volt. Az elsé
osztonzéseket e téren magantanitéjatél és baratjatél, Kozma Gergelytsl
kapta. Kortdrsai ugy tartottdk szamon, mint ,ritka alapos mtveltségi“
{érfit, aki a magyar irodalom termékei mellett eredetiben olvasta az an-
gol, francia és német irodalom remekeit. Kényvvasarldsai kezdetben ki-
zarolag olvaséi igényei, szellemi sziikséglete kielégitését szolgaltak. Mii-
velddési érdeklddése és gyakorlati foglalatossaga tovabbra is alapvetd
mozgatérugbdja maradt ilyen irdnya tevékenységének. 1803-t6l azonban
kimutathat6é bibliofil szandéka is. Ez évtdl ugyanis ,magyar konyvtara
teljesebbé tételé“-ben igénybe vette bardtai, Kozma Gergely, majd pedig
Bo6loni Farkas Sandor tanicsait és §sszekottetéseit is.t0

Késobb fia, Ldszlo (1819-ben sziiletett) neveltetésének elvei-gond-
jai is kitapinthaték konyvgy(ijtésében, bar 1832-t61 mar fia kilon
~theca®-jarel esik sz6 levelezésében.l! Geds Laszlé 1841-ben meghalt, és
konyvtira beleolvadt apjdéba. Ezzel magyarazhat6é sok mii esetében ma-
sodpéldany jelenléte.

Személyes ismerdse, a torténetir6 Koévary Laszlo jegyezte fel réla,
hogy ,,minden kényvre, hirlapra® elsfizetett, és Tilsch kolozsvari kdnyv-
drussal, illetve Burjan P4l antikvariussal ,,minden értékes kdnyvet¢ meg-
killdetett.12 Fidhoz 1826. marcius 15-én irt levelében hangsilyozza, meg-
hozattuk, ,;s meg ezutan is mindent a legnagyobb munkatdél kezdve a leg-
kisebbig, ha egy lap volna is, s ezt mar ezeldtt tudtira adtam s altalad
Tilsch trnak ezennel jbdl tudtdra kivanom adni .. .%13

Nyilvan egy enciklopédikus jellegli konyvtar kialakitdsdhoz nem-
csak hasonlé jellegG szellemi érdeklfdésre vagy szandékra volt sziikség,
hanem megfelel6 anyagi forrasokra is. Gedd, lett légyen aranybdnya
részvényes, kocsmatulajdonos és foldbirtokos is, igen véges erdforrasok-
kal rendelkezett ahhoz, hogy bibliofilként a hirneves enciklopédikus jel-
legli kényvtarakat alapité féurak (pl. Batthydny, Brukenthal, a Telekiek)
nyomdokaiba léphetett volna.

Szandék és megvalositdsi lehetdség ellentmonddsa mellett is feltét-
leniil igaz, hogy a XVIII. szizad végén és a XIX. szdzad els¢ felében Er-
délyben kevesen foglalkoztak — k&znemesi osztalybél talan senki — any-
nyira rendszeresen kényvgytijtéssel, mint 6. Raadasul olyan céllal, hogy
az igy alapitott kényvtar ,,valaha tobbekkel egyiitt valamely hazai insti-
tutumé (legyen)“14, és hogy azt mar életében mindazoknak rendelkezé-
sére bocsassa, akik mindennapjait nem tdltétték ki végzetesen a létfenn-
tartds gondjai.ts

Konyvtarat als6szentmihdlyfalvi udvarhaziban &llitotta fel, és amint
Kolozsvaron tanuld fidhoz irott levelébdl kitfinik, mar 1826-ban hozza-
fogott annak lajstromolasdhoz. Ugy latszik, a lajstromoldssal lassan ha-
Jadt; 1833 majusaban e kérdésre ujra visszatérvén értesiti fiat: ,,gondol-
tam, hogy plinkdsdre elkésziil Gj thecdm, s te ki fogsz Szentmihdlyfalvara
jonni organizatiéjéra ...« S6t, 1836 marciusdban is folytak még a rende-
zési és lajstromolasi munkalatok. Ekkor ugyanis igy irt: ,Egész redadas-
sa] dolgozom kényvtaram lajstroman. Most a bévebbet készitem bizonyos
rend nélkill, csupan 2., 4., 8., 12. és 16. rétliekre s igy -a rételésre figyel-
mezve. Aztdn ebb6] készitek egy tudoményos rend{i rovidebbet s mast
ordine alphabetico .. .¢16

Elkészlilt-e a lajstrom? Nem tudjuk. Ma ismeretes konyvtarlajstro-
mét Miké Ldrine, az unitirius kollégium tanara készitette, miutin a
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konyvtarat 1849-ben Ged§ egykori iskoldjanak adomdanyozta, illetve 1852
végén azt 4t is adta. Az ekkor elkészitett ,polc-lajstrom¥ és betiisoros
lajstrom nem tartalmazza az utblag gyGjtott és kozvetlen haldla eldtt,
1855 elején atadott konyveket.l?

Leveleibdl kisz@irheten, kényvtara rendjének kialakitisiban Gedd az
erdélyi kollégiumok kényvtaraiban meghonosodott formatumrendszert (a
kdnyvek nagysdga szerinti beosztas) vette at. A Miké Lérinc készitette
»polc-lajstrom“-bol kikovetkeztetden késsbb sem tdrekedett tematikai
jellegli rend kialakitasara.

A Gedé-kényvtar a mar jelzett ,polc-lajstrom® tanusiga szerint
5010 kotetben 3201 mtivet, 47 nem teljes sorozatu folydiratot és ujsagot,
147 térképet, 75 ,,hadimappa“-t és 182 arcképet, mitolégiai képet és raj-
zot tartalmazott. Az utélag atadott konyvekkel pedig — Gal Kelemen, az
unitdrius kollégium térténetének kivils ismerdje utin — végeredmény-
ben a kényvgyljtemény 3874 miib6l, illetve 5306 kotetbsl 4l11.18

Kétségtelen, e kdnyvtirat nemcsak az unitariusok kolozsvari tanin-
tézetének adomdnyozott, hanem a XVIIL szdzad végén és a XIX. szazad
els felében létrehozott, napjainkig fennmaradt legjelentdsebb kényv-
gytijtemények kdzt kell szimon tartanunk.

A Ged6-konyvtar értékét csak részletesebb és alaposabb elemzés
mutathatja ki teljes biztonsiggal. Jelen {rasunkban csak felszinesebb
sziirdvizsgalatra szoritkozhatunk, hiszen a kénnyebben hozzdférhets ,,pole-
lajstrom“ és betlisoros mutaték szintjén megejthetd teljesebb bemuta-
tasra sincs lehetdség.

Konyvgytjtésének teriiletét megszabta egykori iskolajdban beleol-
tott mavelédési iranya, mely az ¢kori klasszikus irodalomté] a felvildgo-
sodds nagyjaiig igen széles skalan mozgott. Ez a teriilet azonban élete
folyasaval tdgult a politikai, kézéleti érvényesiilésre késziil§ elpolgaroso-
dott és a polgdri fejlgdést valls és vallals kdznemes, valamint haladé
gazda és bidnyarészvényes gyakorlati foglalatossdgai megkdvetelte szel-
lemi sziikségletek kielégitésének megfeleléen. Nemkiilénben bibliofil szin-
dékai révén.

Amint azt levelei is bizonyitjak, elgszeretettel gyGjttie és olvasta a
gorog és rémai irodalom nagyjait, Homéroszt, Szophoklészt, Euripidészt,
Xenophént, Platont, Plutarchost, Sztrabdnt stb., illetve Vergilius, Hora-
tius, Ovidius kélteményeit, Terentius és Plautus vigjdtékait, Seneca tra-
gédisit, Cicero és az ifju Plinius leveleit, valamint szénoklatait, Caesar,
Cornelius Nepos, Titus Livius, Tacitus, Curtius Rufus és J. Flavius tor-
téneti irasait, a természetbuvar idds Plinius munkait stb.1? Ritka, értékes
kiadvanynak tekintette Sztrabén 1539-ben Baselben kiadott Geographica-
jat, Josephus Flavius ugyancsak Baselben 1540-ben megjelent Antiquita-
tum Judaicorum-at, Terentius 1567-ben ILipcsében kiadott Comediae
Sex-ét, Cornelius Nepos 1722-ben Augsburgban nyomtatott De vita ex-
cellentium Imperatorum-4t stb. Az ékori ,,klasszikus becs(i® olvasmanyok-
nak nagy fontossagot tulajdonitott az ifjusidg jellembeli nevelésében, és
ezért azokat megszerezte magyar forditdsban is. Igy a Magyar Tudods
Tdrsasdg gondozdsiban 1834—1847-ben kdzzétett Romai classicusok, il-
letve Helén classicusok magyar nyelvli sorozatdt és mds hasonlé fordi-
tasokat.

Viszonylag kisebb szimban taldlhaték a reneszinsz-kora felvilagoese-
das termékeny gondolkodasa, tudomdnya és szépirodalma kdnyvtermékei.
Igaz, nem hidnyzik Erasmus (Adagiorum Chiliades és Colloquia), Merus
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(az Utdpia 1518. évi kiaddsa), Machiavelli (a Princeps 1595. évi kiaddsa),
Spinoza (a f6mfivét, Etica-t is tartalmazé Opera posthuma elsé 1677, évi
kiaddsa), Hobbes (Opera, I—II. Amsterdam 1668), a Leibnitz tanitvany
Ch. Wolff (Elementa Matematicorum), Locke (A gyermek mnevelésérdl,
Kolozsvar 1771), Shakespeare tobb miive, tébbek koézt a Petéfi Sandor
forditotta Coriolanus, Cervantes (Don Quijote), Lope de Vega, J. Milton
(Az elveszett paradicsom), Corneille (a Cid, Teleki Addm forditdsaban),
Racine (Iphigenia), Moliére, La Fontaine, Lesage (Gil Blas de Santillane),
J. Swift sth. E felsorolds dnmagatol beszél.

Osszehasonlithatatlanul gazdagabban van képviselve a francia és né-
met felvilagosodss, a klasszikus német irodalom, a romantika és a kibon-
takozdé angol és francia realizmus. Mindenekel6tt, a francia forradalmat
targyalé politikai irodalom és térténettudomény.

Bizonyara Ged§ kényvtardnak elsé darabjai kozt kell szdmon tar-
tanunk Helvetius: A természet igazi rendszere cimG mfivét, melyet az
unitarius kollégiumi tanulminyok idején kéziratban szerzett meg. De ta-
1an az aktualitdsa miatt Erdély-szerte igen népszerli Voltaire: Henrids-at
is (Pozsony, 1789, Sziligyi Sandor forditasidban). A francia felvildgoso-
das dridsa t6bb mas mfivét német kiaddsban szerezte meg. Rousseau ira-
sait (Emil, Vallomdsok, Az uj Héloise és A tdrsadalmi szerz6dés) ugyan-
csak. Nem hidnyoznak Condorcet (Esquisse d’un tableau historique des
progrés de lesprit humaine), az antik gérég mGvészet esztétikdja felé
fordulo, felvildgosult német Winckelmann (Geschichte der Kunst des
Altertums), a ,német Voltaire%, Wieland, Mendelsohn, a materialista
szabad gondolkozasu Lessing (Laokoon, Emilia Galotti, Nathan der Weise
stb.), Herder, tovdbba a ,kénigsbergi o¢rids“, I. Kant és L. Feuerbach
munkai. A kor szépirodalmat tobbek kozt, Klopstock, a vildgirodalom
géniuszaként becsiilte Goethe, valamint Schiller és Heine fémjelzik Gedé
gyljtésében., Német kiaddsban vette meg Byron munkdit, magyar fordi-
tasban Victor Hugo, Dickens, W. Scott, Thackerey, Balzac stb. miiveit.

Ha a marosvasarhelyi Teleki Téka tekinthet§ ma ,a francia felvila-
gosodas és forradalom egykori emlékei leggazdagabb tarhdzanak orsza-
gunkban“®, valésdg az is, hogy Geddnek sikeriilt megszereznie néhany
olyan forradalmi mitivet is, amelyek birtokdba Teleki Samuel sem jutott.
1gy példaul, Leonard Meisters: Kurze Geschichte des franzésischen Reichs-
tages bis zur Biirgerbewaffung nebst Neckers Vortage, Zurich 1789;
J. H. Campe: Brief aus Paris zur Zeit der Revolution, Braunschweig 1790;
Animadversiones in Revolutionem, novumque sic dictum Systema De-
mocraticum in Gallia; Viennae 1791; Robespierre und St. Just: Ueber die
politische Lage von Frankreich, Leipzig 1794 cim( irdsait; nem is beszélve
Martinovics Katéchisisse-rél.

A francia forradalmat és a polgdri Franciaorsziagot taglals, illetve
Napéleonnal foglalkozé torténelmi munkdkat Gedd kedvenc olvasmanyai
és szerzeményeil kozbtt kell emliteniink. Azokat elSszeretette]l ajdnlotta
olvasasra fidnak is. Erthetd, hogy egy sztrévizsgalat is t8bb mint 40 ilyen
irdst hozott felszinre. ElsGsorban Thomas Paine, Migne, Louis Blanc,
Lamartine, Thiers stb. munkait.

Az alapvetfen tadrsadalomtudomianyi érdeklédésii Gedd talan csak
James Cook, Alexander Humbold, J. G. Forster és D. Humphry utlefra-
saival, Ch. W. Hufeland jénai professzor és K. Struwe orvostudomdinyi
tanulmanyaival, Humphry Davy, Stephanes Henri és J. A. Chaptal ag-
rértudomanyi mfiveivel, illetve tobb gyakorlati-m(iszaki és népszeriisits
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vegyipari, Utépitészeti, mezdgazdasagi stb. vonatkoziasu kodnyvvel lépte
4t ilyen jellegli bibliofilidjanak teriiletét.

A Gedé-kényvtar jelentds hanyadat a magyar konyvkiadas termékei
teszik ki. Feljegyezték rola, hogy ,nemzeti irodalmunk benne Bessenyei-
t6l kezdve, s6t az azelStti id6bdl is csaknem teljes®.2l A |csaknem“ meg-
hatdrozas viszonylagos értéke a Gedd halalatol eltelt 6t negyedszazad
alatt valtozott, és ezért legaldbb egy szaraz felsoroldssal érzékeltetniink
kell e ,teljesség® mértékét, Nos, Tinédi Lantos Sebestyén, Balassi Ba-
lint, Zrinyi Miklés, Faludy Ferenc, Dugonics Andras, Gvadanyi Jézsef,
Bessenyei Gyérgy, Barcsai Abraham, Péczely Joézsef, Bdréczi Sandor,
Bar6ti Szabé David, Dayka Gabor, Karmin Jézsef, Andrad Samuel, Reé-
vai Miklés, Batsanyi Janos, Szentjobi Szabé Laszls, Verseghy Ferenc,
Szacsvai Sandor, Virag Benedek, Kazinczy Ferenc, Csokonai Mihdaly, Kis-
faludy Karoly, Dobrentei Gabor, B&léni Farkas Sandor, Berzsényi Da-
niel, Kolcsei Ferenc, Arany Jénos, Petéfi Sandor, Vorosmarty Mihaly,
Fay Andras, J6sika Miklés, Eotves Jozsef, Jokai Moér és Kemény Zsig-
mond alkotasai t6ltik ki a ,,csaknem teljes® fogalmat.

Gedd gytijtése nem szlikiilt a ,magyar széplitteratura“-ra. Megsze-
rezte a ,krénikdsok*, de féleg a hazai tudoményos gondolkodds kdnyvter-
mékeit. Az el6bbiekbdl Székely Istvan: Magyar kronikd-ja (1559), Beth-
len Jénos: Rerum Transsilvanicorum libri quator és Historia rerum Trans-
silvanicorum cimf irdsai és Cserei Mihdly Jegyzetei, valamint Historidja
(ennek eredeti példanyat Gedd a Magyar Tudomdnyos Akadémidnak ado-
maényozta) keriiltek konyvtiranak polcaira. Az utébbiakbdl birtokdba ke-
rilltek Apdczai Csere Jdnos 1803-as kiadisi Magyar Encyclopaedid-ja,
Papai Pariz Ferenc sz6tira, Bod Péter frasai, kdztlk a Magyar Athenas,
Décsy Samuel: Osmonographia, Huszti Andrads: O és #j Ddcia (Bécs T791)
cim( mivei, Budai Esaias munkdai, Rumi Karoly: Monumenta Hungarica
(I—III. Pest 1815—1817) kiadvanya, Kdvary Laszlotél tébbek kozt Er-
délyorszdg Statisztikdja (Kolozsvar 1847), a Kemény Jézsef—Nagyajtai
Kovdcs Istvan szerkesztette Erdélyorszdg ToOrténeti Tdra, Teleki Jozsef-
tél a Hunyadiak kora (I—III., X—XII. k&tet), Szalay Ldszlé, Palugyai
Imre torténeti tanulmanyai, Szildgyi Sandor: A magyar forradalom tor-
ténete 1848 és 1849-ben (Pest 1850), Koteles Samuel: A philosophia encyc-
lopedidja (Enyed 1829), valamint ugyanazon szerzd Amntropologia cimQ
kényve, Gyarmati S&muel, Brassai Sdmuel, Toldy Ferenc, Gregus Akos
tudomdnyos alkotdsai, Szokolyai Istvan: Biintetsd Jogtana (Pest 1848),
Konek Sandor, Szendrei Veres David, Magda Pal, Fényes Elek és Lassu
Istvan elméleti és gyakorlati statisztikai munkai. Tovabba, Koleséri Sa-
muel: Auraria Romano-Ddcid-ja (Cibinii 1717). Benké Jézsef mivei, koz-
tik a kéziratban maradt Transsilvaniae Magni Principatus Specialis
Descriptio, 1I—I1., Friedwaldszky Jénos: Minerologia Magni Principatus
Transsilvaniae (Claudiopoli 1767), Benké Ferenc: Magyar minerologia
(Kolozsvar 1786), Foldi Janos: Természeti historia a Linné systemdja sze-
rint (Pozsony 1801), M4tyus Istvan: Diaetetica (Kolozsvar 1836), Pataki
S&muel: Descriptio Aquarum mineralium Transilvaniae, Nyulas Ferenc:
Az erdélyi orvosvizeknek bontdsdrdl és A Radna vidéki vasas borvizek-
nek bontdsdrdl, Ercsei Jézsef: Torda vdrmegye flordja, Fekete Istvan:
Az almdsi nagy barlang (Kolozsvar, 1836), Berde Aron: Légtiineménytan
(Kolozsvar, 1847), Szabo Jozsef: Jegyzetek az dsvdny és vegyipar kirébsl
(Pest 1853) cim{i munkdk, nemkiilosnben Gorove Istvan, Méhes Simuel
és Andrisy Mané utleirasai. ‘
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Az alig kibontakozé agrartudoményos gondolkodds termékei is jelen
vannak a Gedd gy(ijteményében tudominyosabb vagy csak empirikus isme-
reteket Gsszegezé mflvekben. A t6bb tucatnyi ilyen' targyu kiadvanybdl
kdnyvespolcaira keriiltek az erdélyi szirmazasu Pethe Ferenc munkai és
forditdsai és a neves mezdgazdasz, Milotai 'Ferenc:. Gazdasagz Katekizise
(Kolozsvar 1832) is.

A politikai gyakorlat teriiletén kiemelkedd szerepet ]atszo Szecheny1
Istvan (Hitel, Vildg, Stadium), Wesselényi Miklos (Balitéletekrdl, Szézat a
magyar és szldv nemzetiség iigyében stb.), Kossuth Lajos (Felelet grdf
Széchenyi Istvdnnak) irasai, valamint Téncsics (Stancsics) Mihdly (Kriti-
kai értekezetek, Kolozsvér 1835; Rényképek I—IIIL Kolozsvér 1835; Pa-
zardi, Kolozsvar 1836; Népkonyv vagy polgdri katechizmus a nép szd-
mdra, Lipcse '1846; Hunnia fuggetlensege, Kolozsvar 1847) irdsaihak ju-
tott birtokéaba.

‘A teolégia teruleten f6leg az unitarius writkasdgok® keltették fel fi-
gyelmét. Ennek ellenére Szilveszter (Sylvester) Uj testamentuma, Ujszi-
get 1541, valamint az 1590. évi ,,editio visolyana® Blbha sth, nyelvtdrte—
neti érdekességként is szamon tartott.

Megdrizte a Gedé-konyvtar a Kisfaludy Tarsasag, valamint a Ma-
gyar Tudds Tdrsasdg évkényveit és mas kiadvanyait, német és magyar
kézikonyveket, szépirodalmi és tudoményos Ifolydiratokat, napilapokat,
banyéaszati almanachokat, naptdrakat.

*
* »

Tébbezer kétetnyi gylijteménybdl szinfoltokként mutattunk be egyet-
ast, azzal a céllal, hogy egy elpolgarosodott kéznemes bibliofil arcula-
tat megvilagitsuk, hogy fénykévében lassuk, mit 6lel fel Gedd Joézsef
szellemi érdeklédése, és hogy egy régi nemes hagyomanyhoz ragasz-
kodva mit adoméanyozott egykori alma materjének; nemzedékek olvas-
manyaként pedig mi vilt fdradozisainak gylimolesébsl az erdélyi tarsa-
dalom kozkincsévé, Geds Jézsef gazdag hagyatékat a Rofman Akadémia
Kolozsvari Kényvtdra orzi.

JEGYZETEK

1 Kévary Laszlé: Szellemilnk képviselSje a Milleneum szizaddban. XII. A ho-
morédszentmértoni Ged6k = Keresztény Magvetd 34/1899. 20—22. — a Romdan Aka-
démia Kolozsvari Kényvtara, MsU. 938 (A kovetkezBkben: RAKvi Kvt).

2 Lasd Buzogdny Aron: Homorddszentmdrtoni Geds Jozsef életrajza, = Ke-
resztény Magvetd. 6/1871. 81—92.

3 Uo.

4 RAKvi Kvt. MsU — 336; MeU ~ 1176; MsU — 1655

5 Uo. MsU - 338. ;

5 Lasd: Buzoginy A.: i.m.

7 Lasd: RAKvi Kvt. MsU — 938/A. 9, 63-—64.

8 Kozma Ferenc: D8brentei Gdbor levelezése = Figyeld 2/1977. 41.

8 RAKvi Kvt. MsU — 1279. 4—6.

1 Kozma Ferenc: Kozma Gergely 1774—1848 (Eletrajz, irodalmi térténeti ada-

~
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lékokkal) = Keresztény Magvetd, 9/1876. 39—43 — Jakab Elek: Bo6loni Farkas San~
dor és kora. = Keresztény Magvetd. 5/1870. 271.

4 RAKvi Kvt — MsU — 938/A. 9.

13 Kévary: i.m. 20—22.

13 RAKvi Kvt — MsU — 938/A.1.

5 Kozma: i.m., 43.

5 RAKvi Kvt. MsU. — 938/A.3.

9 Uo, 1, 63—64., 125.

11 V.. RAKvt Kvt ~— MsU — 1177; 1692/II; 2464. Ez utdbbi adatokért szives
kbszonet Lakd Elemérnek.

8 RAKvi Kvt — MsU — 1692/II. — G4l Kelemen: A kolozsvdri unitdrius kol-
légium tdrténete (1568—1900). 11. Kolozsvar 1935. 191—182.

% A Gedd-kBnyvtir bemutatdsit a RAKvi Kvt MsU — 1692/II alapjdn kisé-
reljik meg. Egyes példanyait Osszevetettlik az RAKvi Kvt-ban 8rzétt kdnyvekkel.
A Gedd-konyvtir kéziratairdl legutébb Laké Elemér frt: A Kolozsvdri Unitdrius
Kollégium Konyvtdrdnak kéziratai a kolozsvdri akadémiai kbnyvtirban = Miveld-
déstdrténeti tanulmdnyok. Bukarest, 1980. 201—231.

» Jakd Zsigmond: Irds, kinyv, értelmiség. Bukarest 1976, 296.

® Buzogény A. im., 90.

Dr. GAAL GYORGY

ORBAN BALAZS HALALA ES TEMETESE

A hires emberek mtiveikben, tetteikben élnek tovabb, életrajzuk csak
annyiban jelentds, ha hozzisegit az alkotisok jobb megértéséhez. A
19—20. szdzadi irck, miivészek életrajzaban ardnylag kevés a talany,
hiszen a sziiletést§l a haldlig mindent bizonyitvdanyokkal, anyakényvek-
kel, diploméakkal, évkényvekkel vagy éppen tijsdgcikkekkel lehet igazolni.
Kevés olyan kalandos életli, sok orszigot megjart, a ioérténelmi véaltoza-
soktdl befolyasolt sorsti nagy egyéniséget tartunk szimon, akinek az
életrajza is kalandregénnyel ér fel, 6nallé alkotasnak tekinthetd. Orbin
Baldzs ez utébbiak kozé tartozik, nem csoda, hogy regényhdssé valt. Sza-
munkra életrajzit még egy kiilon momentum is érdekessé teszi: Barték
Bélaval 8k azok a hires unitariusok, akik nem sziilék akaratabol, hanem
felndttként, tudatos elhatdrozasbol lettek egyisten-hivékké., Orban Ba-
lazs attérése 1865-ben tértént, kdzvetlen kivaité oka Fogarasi Mihdly er-
délyi katolikus pilisptk Bécset kiszolgalé gesztusa volt, de az ereddk kd-
zbtt unitarius Gsékre, személyes meggyszddésre, a szabadelviiség tiszte-
letére bukkanunk, mint azt Markos Jend is kimutatta 1979-ben.t

Orbéan Balazs az életébél hatralevd negyedszazadban nem egy alka-
lommal rdirdnyitotta a figyelmet egyhdzira, s6t Ferencz Jozsef, az at-
térét bevevd lelkész késfbbi visszaemlékezése szerint ,vallases missziot
gyakorolt valldsa koriid. Tobben dltala ismerkedtek meg az unitirius val-
lassal s léptek 4t az egyhazba“?, Az utolsé misszié temetése volt. Beszd-
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