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A HIT DINAMIKAJA*

V. A HIT IGAZSAGA

3. HIT ES ERTELEM

Ramutattunk a szimbélumok korldtlan vdltozatossigira és a hit sok
egymassal ellentétes fajdra, Mindebbdl latszélag annak teljes tagaddsira
lehet kovetkeztetni, hogy ezeknek a szimb6lumoknak és tipusoknak lenne
sogosultsdguk a hittel kapcsolatban. Ezért most azt a kérdést kell meg-
vitatnunk, hogy vajon a hitet milyen értelemben lehet az igazsdg mér-
téke szerint igazolni.

A leggyakrabban eléforduldé kérdés a hitnek az értelemmel vald szem-
vedllitisa, és hogy vajon azok egymadst teljesen kizdrjik-e, vagy pedig
egy ésszer(i hittel egybekapcsolhatdék. Ha az utébbi lehetséges, az éssze-
riiség és a hit elemei miképpen kapcsolédnak egymashoz? Nyilvanvaloan,
amennyiben hit alatt azt értjiik, amire mér utaltunk, a hit és az értelem
egymast kizarjdk. Ha azonban ugy értelmezziik a hitet, mint amely a
végsS dolgokra utal, ellentétnek nem kell adédnia.

Ez a felelet azonban nem kielégits, mert az ember lelki élete egy
egység és nem fogadja el azokat az elemeket, amelyek azokkal ellenté-
tesek. Az ember minden szellemi eleme, azok hatarozott jellege ellenére
egymassal kapesolatban &ll. Ugyanez all a hitre és az értelemre is. Ezért
nem elegendd, ha utalunk arra, hogy a végsé ok allapota nincs az emberi
elme értelmi voltival ellentétben. R4 kell mutatnunk azoknak tényleges
kapcsolatdra, vagyis arra, hogy azok miképpen kapesolédnak egymasba.
Ilegeldszor azt kell kérdezniink, hogy az ,értelem* szot milyen jelentésé-
en hasznaljuk, amikor a hittel szembeallitjuk, hogy amint az ma gyak-
ran torténik, a tudomanyos moédszer, logikai kotottség és technikai sza-
mitasok alapjan értjiik-e. Vagy ugy értelmezzitk, mint az a nyugati
kultura legtébb iddszakdban tértént, mint az értelmezés, a normik és
elvek forrdsat? Az els§ esetben az értelem a valosag elismerésének és el-
ienérzésének az eszkézét nyujtja, és a hit megadja annak az irdnyat,
zhogyan az ellenérzés gyakorolhaté. Ezt a fajta értelmet technikai érte-
lemnek nevezhetjitk, amely szolgiltatja az eszk6zdket, de nem a végsd

* Dynamics of Faith. New York, 1958. 74—38; forditotta dr. Kovdes Lajos
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dolgokra vonatkozéan. Az értelem ebben a tekintetben minden ember
mindennapi életével kapesolatos és az a hatalom, amely életlink techni-
kai civilizaciéjat meghatirozza. A madsodik esetben az értelem azonos az
ember embervoltival, szemben minden ma&s élglénnyel, Magaban fog-
lalja az ismeret iranti kutatast, a mfivészettel kapcsolatos tapasztalato-
kat, az erkélesi parancsolatok alkalmazasat; ez teszi a személyes élet és
a k&z8sségben valo részvétel kapesolatat lehetévé, Ha a hit ellentéte
volna az értelemnek, az embert emberiességétsl fosztand meg. Ezt a ko-
vetkeztetést teologiailag és gyakorlatilag a valldsos és politikai tekinté-
lyen glapulé rendszerek is levonjdk. A hit, mely lerombolja az értelmef,
énmagét és az ember emberiességét rombolja le. Mert csak az a lény
lehet kapcsolatban a végtelen lénnyel, aki killonbséget tud tenni a végsé
és az iddleges kozott, képes megérteni az erkolesi imperativusz feltétlen
parancsait és tudatositani tudja a szentséges jelenlétét. Mindez  csak az
értelem masodik értelmezésével kapcsolatosan érvényes. Az érielem,
mint az elme és a valdsig értelmezése, és nem az elsd értelmezés: érte-
lem mint technikai eszkéz.

Az értelem a hit eléifeltétele; a hit az a ténykedés, amikor az érte-
lem extatikus mértékben dnmagan talra utal. Ez az egymassal kapcso-
latos életnek az ellentéte. Az ember értelme véges; véges keretek kozott
kapcsolodik a vilagegyetemhez és magahoz az emberhez. Minden kultu-
ralis tevékenységnek, amelyet az ember ezen a f5ldén végez, €s amely
altal ezt a vilagot alakitja, a jellege idéleges. Ezért azok nem tartoznak
a végs6 érdekhez. De az értelem nincs sajat végességéhez kotve, Tuda-
tiban van annak, és aftlé emelkedik. Az ember megtapasztalja a vég-
telennel valé kapcsolatat, de az nem 8nmagdnak egy része, és nem va-
lami, ami hatalmdban &ll. Annak kell 6t megragadnia, és ha ez megtér-
ténik, az a végtelennel valé kapcsolatot jelenti. Az ember véges és ér-
telme az idSleges viszonylatdban all: de az embernek ugyanakkor tudo-
masa van az 6 végtelenségérdl is, és ez a tudat 1tigy jelentkezik, mint végsé
valésag, mint hit. Ha az értelmet a végsd valésag megragadja, az énma-
gan tiulra utal, de nem szlinik meg értelemnek, véges értelemnek lenni.
A végsdvel kapesolatos extatikus tapasztalatot nem rombolja le az érte-
lem szerkezete. Az extizis nem mads, mint teljesiilt, nem tagadott értelmi
valosdg. Az értelem csak akkor teljesiil be, ha véges korlatain tulra te-
kint, és megtapasztalja a végsének, a szentségesnek a jelenlétét. Az ilyen
tapasztalat nélkiil az értelem kimeriti magat és véges tartalmat. Vége-
zetlil megtelitddik irraciondlis és démoni tartalommal és altala megsem-
misitédik, .

Az ut idénként a hittel teljes értelemts] a hit nélkiili értelemhez
vezet, amely démonikus rombolé hitté valik. A mdasodik fokozat csak
dtmeneti pont, mert nines vakuum a szellemi életben éppen Ugy, mint
a természetben. Az értelem a hit eléfeltétele, és a hit az értelem betel-
jestilése. A hit a végsé dolgokkal kapcsolatos allapotidban annyi mint
értelem extatikus médon. Nincs ellentét a hit természete kozott, azok
egymaésba kapcsolédnak,

Ezen a ponton a teoldgia tobb kérdést vet fel. Azt kérdezi, hogy va-
jon a hit természete nem torzul-e el az emberi tapasztalat feltételei k-
wott, pl. ha démonikus, rombolé erék vesznek rajta erét, amint erre az
elébbiekben utaltunk. A teolégia azt is kérdezi, hogy vajon az értelem:
természete nem torzul-e el az embernek $nmagitél valé elidegeniilése
4ltal, Végiil az a kérdés, hogy vajon a hit és az értelem egysége és mind-
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kettének igazi természete nem allithaté-e ijra helyre azaltal, amit a
vallas ,kinyilatkoztatasnak¥, ,reveldciénak“ nevez. Es — folytatja a teo-
logia — ha ez a helyzet, az értelem ebben az eltorzult allapotban nem
kényszeriil-e arra, hogy a kijelentéshez alkalmazkodjék, és ez a kijelen-
tés tartalmahoz valé alarendelés nem igazi értelme-e a ,hit¥ fogalmanak?
Az ezekre a kérdésekre adott valasz, amelyeket a teoldgia kérdez, nem
foglalja-e magiba az egész teoléglét‘? Ebben a kdnyvben ezekre a kér-
desekre csupan egy néhany alapveté megéllapitassal adhaté valasz.

Eldszor is el kell ismerniink, hogy az ember az § igazi természetéidl
valé elidegenedése dllapotdban van. Ezért az 6 értelmének és a hite jel-
legének a hasznalata nem az, ami lényegileg kellene legyen. Ez az ér-
telem eltorzult alkalmazisa és egy balvanyimddé hit kozotti ellentéthez
vezet. A megoldas, amelyet a hit igazi természetét és az értelem igazi
természetét illeten adtunk, nem alkalmazhaté anélkiil, hogy az emberi
létezés feltételei koz6tt a hit és az értelem aktudlis életét alapvetSen ne
elemeznénk.

Ennek az elemzésnek az a kdvetkezménye, hogy a hit és az értelem
snmagukban valé ehdegenedését és azok egymashoz valé viszonyat
helyre kell &llitanunk. A tapasztalat, amelyben ez végbemegy, egy ki-
nyilatkoztaté tapasztalat. A kijelentés népi értelmezésben isteni tudé-
sitds az isteni dolgokrél, amelyeket profétdk és apostolok fogadtak, és
amelyeket az isteni szellem diktdlt a Biblia vagy a Koran iréinak vagy
mas szentkdnyveknek, Egy ilyen isteni tudésitas elfogadasat, barmilyen
képtelen és értelemellenes legyen is, hitnek nevezik. Ennek a fejtege-
tésnek minden egyes szava, a kijelentés értelme ilyen eltorzitdsnak ellent
mond. A kijelentés mindenekel6tt az a tapasztalat, ami altal a végs 1é-
tezd szimbélumokban, képzeletben vagy gondolatban kijelenti magat.
Ahol egy ilyen kijelentéssel kapcsolatos tapasztalat végbemegy, a hit és
az értelem egyardnt megujul, azok bels§ és kolesénds ellentéte kiegyen-
litédik, és az elidegenedés helyét elfoglalja a megbékiilés. Ezt jelenti vagy
kellene hogy jelentse a kijelentés, amely egy olyan esemény, amelyben
a végs§ dolgok kinyilvanitédnak végleges médon, atalakitva az adott
helyzetet valldssa és kulturavd. Az ilyen tapasztalatban a hit és az ér-
telem kozott nem lehet ellentét. A kijelentés az embernek a megromlott
hitbsl és megromlott értelembél ebbe az &llapotba valé felemelkedése.
Ez a megromlott hit, ha végs§ ereje meg is torik, el nem tdvolithat6. Be-
1ép az 4j kijelentési tapasztalatba éppen tgy, ahogyan belépett a régibe.
A hitet balvanyimadassa formadlja, &sszekavarva a végsének a hordozé-
jat magukkal a végsé dolgokkal. Megfosztja az értelmet extatikus hatal-
matol és attél a torekvésétsl, transzcendenssé viljon a végsé dolgok ird-
nyaban, E kettds rombolds kévetkezményeként megrontja a hit és érte-
lem kozti viszonyt, lecsokkentve a hitet egy el8zetes dllapotba, amely
szembe keriil az értelem elfzetes allapotdval és felemelve az értelmet a
végsS dolgok &llapotdba, annak lényegbeli végss volta ellenére. E kettds
rombolasbdl keletkezik a hit és értelem kozti ellentét, és ezért a sévargas
egy 1j és magasabb rendfi kijelentés utin. A hit térténete allandé kiiz-
delem a hit megrontasa ellen, és annak az értelemmel valo ellentéte
egyike a legnyilvanvalobb tiineteknek. Ebben a kiizdelemben a nagy ki-
jelertésbeli események végén a végss kijelentés kell legyen, amikor vég-
képpen megsz{inik a hit és értelem ellentéte, A kereszténység azt igényli,
hogy ez a kijelentés létezésének az alapja. Ez az igény &llandéan ki van
téve a torténelem fragmatikus vizsgalatdnak.
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2. A HIT IGAZSAGA ES A TUDOMANYOS IGAZSAG

Nincs ellentét a hit és értelem kozott azok igazi természetét illetgen.
Ez magéban foglalja azt a megallapitdst is, hogy nincs lényegbeli ellen-
tét a hit és az értelem megismerési moédja kozott. Az ismeret, annak
minden formajdban, ugy van felfogva, mint az ember értelmének az a
tevékenysége, amely a hittel legkénnyebben keriil 8sszetitk6zésbe. Ez igy
volt kiilonosen akkor, amikor a hitet az értelem alacsonyabb fokénak te-
kintették és azért fogadtik el, mert annak igazsagit az isteni tekintély
biztositotta. Mi elvetettilk a hit értelmezésének ezt a megrontasat - és
ezaltal eltdvolitottuk a hit és tudds kozti ellentét egyik leggyakoribb
okat. De ezen tulmenden, ki kell mutatnunk a hitnek a megismers ér-
telem kiilonb6zd formaival valé kapcesolatat: tudomanyos, torténeti és
filozéfiai formdival egyardnt. A hit igazsdga kilonbozik az igazsag értel-
mezésétél, a tudds minden ilyen formajitél. Minden esetre az igazsdg,
amelyet mindnyéajan el akarunk érni, igazsag a ,valéban redlis® érte-
lemben, amelyet az emberi elme megismeré szerve megfelel§ médon
nyujt. Tévedés all fenn, ha az ember megismerd torekvése nem fogja
fel a valéban redlist, és azt fogadja el valdnak, ami csak latszdélag valg,
vagy ha a valdban reilist felfogja ugyan, de megromlott formdjéban fe-
jezi ki azt. Gyakran nehéz megallapitanunk, hogy vajon a valédi felfogas
téves, vagy csupan a kifejezése nem megfelels, mert a tévedés két for-
maja egymadssal egybekapcsolodik, Minden esetre, ahol van kisérlet az
ismeretre, van igazsig vagy tévedés, sokféle fokozata az igazsiagnak és
tévedésnek. A hitben az ember megismerd ténykedése van munkiban.
Ezért meg kell kérdezniink, hogy mi az igazsag értelmezése a hitben, mi
annak el6feltétele, és hogyan kapcsolodik az igazsig tSbbi formdihoz
mas kritériumok szerint.

A tudomany megprobdlja lefirni és megmagyarazni a szerkezeteket és
kapcsolatokat a vildgegyetemben, amilyen mértékben azok bizonyithaték
kisérletek altal, és kiszamithaték mennyiségi formaban. Egy tudomanyos
megallapitds igazsdga a szerkezeti térvények leirasdnak a hitelességén és
a gyakori kisérletek megéllapitdsain nyugszik. Minden tudomanyos igaz-
sag iddleges és valtozasnak van kitéve a valosidg megragaddsat és annak
megfeleld kifejezését illetden. Ez a bizonytalansigi elem nem csokkenti
az ellendrz6tt tudoményos tétel igazsdgat. Csupdn megakaddlyozza a tu-
domanyos dogmatizmust és abszolutizmust.

Ezért nagyon gyenge médszer a hit igazsdganak a védcimezése a
tudomdny igazsidgaval szemben, ha a teologusok minden tudomanyos
megallapitas iddleges jellegét hangsilyozzdk azért, hogy helyet adjon a
hit igazsidga el6tti visszavonuldsnak. Ha a tudoményos fejlédés a bizony-
talansag alapjdn 4llana és a hitnek kellene helyét elfoglalnia, egy méi-
tatlan és szitkségtelen folyamat kezdddnék, mert a tudomdnyos igazsig
és a hit igazsiga nem az értelmezés ugyanazon dimenziéjaba tartoznak.
A tudoménynak nincs joga és hatalma a hit dolgaiba beavatkozni, és
ugyanakkor a hitnek sincs ereje a tudomdnyba belenytlni.

Ha ezt megértjlik, a hit és tudomany korabbi ellentéte egészen mis
megvilagitasba keriil. Az ellentét tulajdonképpen nem a hit és tudis
kozott allott fenn, hanem amikor a hit és az értelem nem voltak tiszta-
ban a hozzijuk tartozé dimenzidkkal. Amikor a hit képviseldi akada-
lyoztdk a modern csillagdszat kezdetét, nem voltak - annak tudataban,
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hogy a keresztény szimbélumok, amelyeket az arisztotelészi, a ptolemeuszi
asztronémia felhasznilt, nem voltak az asztronémishoz kotve. Masfeldl,
ha a modern fizika képviselSi az egész valdsagot lecstkkentik az anyag
legkisebb részecskéi mechanikus mozgasara, tagadva az élet és az érte-
lem igazi értékeit, objektiv és szubjektiv szempontbdl elfogadhatatlan
hitet fejeznek ki. Szubjektive a tudominy végss dolgokat igényel és ezért
kész feldldozni mindent, beleértve az életet is. Objektiv tekintve megte-
remt egy szimbodlumot, amely szerint, beleértve a sajat tudomanyos ér-
veiket is, mindent elnyel egy értelmetlen mechanizmus. Amikor a hit-
nek ezt a szimbo6lumdt tdmadja, helyes uton jir a kereszténység.

A tudominy csak a tudomdénnyal és a hit csak a hittel allhat ellen-
tétben. A tudomdany, ha tudomdny marad, nem keriilhet ellentétbe a
hittel. Ez érvényes a tudomanyos kutatds tobbi teriileteire is, mint az
élettan és lélektan. A hires kiizdelem a fejlédés elmélete és bizonyos
keresztény csoportok teolégidja kozott, nem a tudomdny és a hit kozti
kiizdelem volt, hanem olyan tudoménnyal valé harc, amelynek hite meg-
fosztotta az embert emberiességétdl, és olyan hit kozott, amelynek kife-
jezését megrontotta a Biblia bet{i szerinti értelmezése, Nyilvanvalo, hogy
az a teoldégia, amely a teremtés torténetét gy magyardzza, mint egy
olyan eseménynek tudomanyos leirdsat, amely valamikor megtortént,
Osszelitkdzésbe kerlil a mddszeresen ellendrzott tudomanyos kutatassal.

Ugyanez mondhaté el a jelenlegi és jovébeli ellentétrdl a hit és a
jelenlegi lélektan koz6tt is. A modern lélektan fél a lélek fogalmatél,
mert az szerinte egy olyan valosagot latszik megteremteni, amely tudo-
manyos modszerrel meg nem kozelithets, és beleavatkozhatik annak
eredményeibe. A félelem nem alap nélkiili; a lélektannak nem kell elfo-
gadnia semmi olyan fogalmat, amelyet nem a tudomidnyos munka terem-
tett meg. Az a feladata, hogy leirja az emberrel kapcsolatos folyamatokat
olyan pontosan, amennyire az lehetséges és legyen készen arra, hogy eze-
ket a le{rdsokat barmikor megvaltoztassa. Ez all az ego, szuperego, az én-
maga, a személyiség, a tudatalattisdg, az elme, valamint a lélek, a szel-
lem, az akarat stb. hagyomanyos fogalmaira is. A mddszeres lélektan
figg a tudoményos hitelesitéstél, amiképpen ez a helyzet minden mas
tudoményos térekvés esetében is. Minden fogalma és meghatarozisa, még
a legérvényesebbnek tiing is, csupan dtmeneti.

Amikor a hit beszél a végtelen dimenzidjardl, amelyben az ember
¢él, és amelyben az ember megnyerheti vagy elveszitheti lelkét, vagy 1é-
tezésének végsd értelmét, nem avatkozik bele egyaltalin a lélek felfoga-
sanak tudoményos elutasitisdba, A lélek nélkiili lélektan ezt nem tagad-
hatja, és a lélekkel kapcsolatos lélektan se erdsitheti meg. Az ember
0rokos értelmezésének az igazsaga mds dimenzidkhoz tartozik, mint a
megfeleld lélektani felfogdsok igazsiga. A jelenlegi analitikus vagy mély-
lélektan sok esetben ellentétbe keriil a hit teoldgia elstti és teolégiai ki-
fejezéseivel. Ugyanakkor nem nehéz a mélylélektan megallapitdsaban
kiilonbséget tenni a tobbé-kevésbé hitelesitett megfigyelések és hipoté--
zisek kozott az ember természetét és sorsat illeten, amelyek vildgos.
médon a hit kifejezései. A naturalisztikus elemek alapja, amelyeket
Freud a 19. szdzadbél athozott a 20. szidzadba, az § alapvetd puritaniz-
musa a szeretet iranti tiszteletet illeten, az & kulturdval kapcsolatos.
pesszimizmusa és a valldsnak lesziikitése az ideolégiai fogalmakra: mind--
ezek a hit kifejezései és nem a tudomdanyos kutatds eredményei. Nincs:
ok kétségbe vonni a tudésnak, aki az emberrel és az ¢ problémaival fog-
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lalkozik, azt a jogat, hogy hittel kapcsolatos elemeket vezessen be. De ha
¢§ tamadja a hit mas formait a tudomdnyos lélektan nevében, amint azt
Freud kovetdivel egylitt teszi, ©sszezavarja a dimenziokat. Ebben az
esetben azok, akik egy masfajta hitet képviselnek, joggal védekezhetnek
ezekkel a tamaddsokkal szemben. Nem mindig konnyli a hit elemeit
megkiilonboztetni a tudomanyos hipotézisektSl a lélektan teriiletén, de
lehetséges és gyakran sziikséges.

A hit igazsiga és a tudomdny igazsdga kozti kiilonbségtétel egy,
a teolégusok felé hangzo figyelmeztetést tartalmaz, hogy a hit igazsagai-
nak a bizonyitasakor ne hivatkozzék a legujabb tudoméinyos felfedezée-
sekre. Mikrofizikusok megkérdéjeleztek bizonyos tudomanyos hipotézi-
seket a vildgegyetem kiszdmithatésagat illetéen, A cuantum-eiméletnek
£és az indeterminizmus elvének megvolt a hatdsa. Vallésos irok ezt
:azonnal felhaszndltdk, hogy sajat elveiket igazoljak az emberi szabad-
saggal, az isteni alkot6 képesség és csoddk tekintetében. De az ilyen
eljardsnak egyaltaldn nincs jogosultsdga, se a fizikai elméletek, se a
wvallds szempontjabol. A teolégia, amely fizikai elméleteket hasznal fel,
Bsszekavarja a tudomany dimenziéjat a hit dimenzidjaval. A hit igazsaga
a leghijabb fizikai, élettani vagy lélektani felfedezésekkel nem igazol-
hat6, amiképpen nem is tagadhato.

3. A HIT IGAZSAGA ES A TORTENETI IGAZSAG

A torténeti igazsagnak a jellege a tudomanyos igazsag jellegétsl nagy
mértékben kiilénboézik. A torténelem egyes eseményeket és nem megis-
métlédé folyamatokat kozél, amelyek ujra meg ujra igazolhatok. A tor-
ténelmi események nincsenek a tapasztalatnak aldvetve. A tdrténelem-
ben a fizikai kisérletekkel valé egyediili hasonlatossag az adatok Ossze-
hasonlitdsa. Ha egy flggetlen eredetbsl szirmazo adatok egymassal
egyeznek, a torténeti allitds igazolhaté sajat hatéskorében, De a torté-
nelem nem csupan a tények sorat kozli. Igyekszik megérteni ezeket a
tényeket eredetiikben, viszonyuldsukban, értelmiikben. A térténelem le-
ir, magyaraz és értékel. Ez a kiilonbség a torténeti és a tudomanyos igaz-
sag kozott. A torténeti igazsigban kapcsolat all fenn az érintett targy-
gyal: a tudomdinyos igazsigban ez kiilén all. Minthogy a hit igazsiga
teljes bekapcsolédast jelent, a torténeti igazsdgot gyakran hasonlitjak
Ossze a hit igazsdgdval. A torténeti igazsignak a hit igazsdgatdl valé tel-
jes fiiggése egy ilyen azonositas eredménye. Ezen az uton hangsulyozé-
dott ki gyakran, hogy a hit szavatolja egy kétségbe vont torténeti igaz-
sagnak az allitasat. De az, aki ilyen dolgot allit, elfelejti, hogy a valédi
torténeti munkdban az ellendrzétt megfigyelés éppen ugy gyakorlatban
van, mint az élettani vagy fizikai gyakorlatokban. A tdrténeti igazsag
elsgsorban tényleges igazsdg; ezért kiilonbozik az elbeszélés koltdi igaz-
s4gatol és a legenda misztikus igazsdgatol. Ez a kiilonbség donté a hit
igazsaganak a torténeti igazsdggal valé kapcsolatat illetéen. A hit nem
igazolhatja a tényleges igazsiagot. De magyardzhatja és kell magyaraznia
a tények értelmét az embernek a végsg dolgokkal valé viszonyat ille-
téen. Amikor ezt teszi, athelyezi a tdrténeti igazsagot a hit igazsdganak
dimenzi6jdba.
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Ez a probléma azzal a népi és teologiai’ gondolkozassal kapcsolatban
keriilt elgtérbe, hogy a torténeti kutatas felfedezte a Biblia jrasainak
irodalmi jellegét, Kimutatta, hogy az 0-"és Ujszovetseg elbeszélg részei-
ben vegyiti a torténeti, 1egenda1 és mitologidi’ elemeket, és igen gyak-
rdan lehetetlen ezeket az elemeket egymdastol a valoszmuseg legteljesebb.
mértéke szerint elvdlasztani. A torténeti kutatds nyilvanvaléva tette,
hogy nem lehetséges semmi moédon a torténeti események leirdsaval
kapesolatban Jézus bibliai képét, akit Krisztusnak neveznek, megalkotni
a valészintiség fokan fellil. Hasonlé kutatasok a nem-keresztény valla-
sok részérél a szentkonyveket és legendai hagyomanyokat illetden ugyan-
ezt allapitottdk meg. A hit igazsdgat nem lehet fiiggévé tenni a torténe-
tek és legendak torténeti igazsdgdatél, amelyben a hit fejezodott ki. Ka-
tasztrofalis elferditése a hit értelmezésének, ha azt a bibliai {rasok tor-
téneti hitelességével azonositjuk. Ez térténik azonban magas és alacsony
szinten egyarant mind a mai napig. Sokan azt hirdetik, hogy a Keresz-
tény hitet nem fogadhatjak el, mert nem hisznek az UJszovetseg cso-
dainak igazoldsdban. Valdban, a bibliai t8rténetek valdszinGsitését ille-
téen alkalmaznunk kell egy alapos nyelvtani és torténeti médszert. Nem
a hit kérdése eldonteni, hogy a moszlim Koran jelenleg hasznalt kiaddsa
azonos-e az eredeti sz6veggel, bdr Mohamed hivei tilnyomé tobbségének
ez a megingathatatlan hite. Nem a hit kérdése eldénteni, hogy a Penta-
teuch nagy része a babiloniai fogsiag utdni papi, bblcsesség terméke-e,
vagy hogy a Genézis kényve t6bb mitoszt és szent legendat tartalmaz
mint tenyleges térténelmet. Nem a hit kérdése eldénteni, hogy a vilag-
egyetem végsé katasztréfijara valé varakozas, amelyet az O- és Ujszo-
vetség késébbi kényveiben olvashatunk, a perzsa vallisb6l ered-e. Nem
a hit kérdése eldénteni, hogy mennyi legendai mitikus és torténeti anyag
vegylilt ossze Krisztus szililetésével és feltdmaddasdval kapcsolatban, Nem
a hit kérdése elddnteni, hogy az egyhdz legels§ idejébdl szérmazo tudé-
sitdsok kozlil melyiknek a hitelessége a legvaldszinibb. Mindezeket a
kérdéseket, t6bb vagy kevesebb valdszinfiséggel, a torténeti kutatdsnak
kell eldéntenie. Ezek a torténeti igazsdgnak és nem a hit igazsigénak
kérdései. A hit mondhatja, hogy az 6szdvetségi Torvénynek, amely dgy
maradt fenn, mint Moézes térvénye vitathatatlan érvényessége van azok
részére, akik ezt igy fogadjék el, fluggetleniil attél, hogy egy torténeti
alak vagy név mennyiben igazolhaté. A hit mondhatja, hogy a valéség,
amelyben Jézusnak mint Krisztusnak megvalté hatalma kinyilvdnité-
dott, érvényes mindazok szamara, akik abban hisznek, attol fiiggetle—
niil, hogy milyen mértékben nyomozhaté ki a ndzdreti Jézus torténetk
alakja. A hit bizonyithatja sajit fundamentumat, a mézesi Toérvényt, Jé-
zust mint Krisztust, Mohamed proéfétat vagy Buddhat, a megvildgosodot—
tat. A hit nem igazolhatja a tbrténeti koriilményeket, amelyek lehetévé
tették a végs§ dolgokkal kapcsolatban az emberiség nagy részének a fel-
fogasat. A hit igazolja a sajat alap bizonyossigat — pl. egy eseményt a.
torténelemben, mely atalakitotta a térténelmet — a hivé ember részére..
De a hit nem foglalja magédban a torténeti ismereteket azzal kapcsolat--
ban, ahogyan azok végbementek. Ezért a hit nem ingathaté meg a tor-
téneti kutatds 4ltal, még akkor sem, ha annak eredményei bfraljak bizo-
nyos hagyomanyoknak a hitelességét, amelyekben az események megtor-
téntek. Ez a torténeti igazsagt6l valé teljes fiiggetlenség a legfontosabb
kibvetkezmények egyike a hitnek, mint a végsé dolgokkal kapcsolatos
tényezlnek a részere. Megszabaditja a hivé embert attol a tehertsl,
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amelyet nem tud hordozni a tuddés becsiiletesség kdveteléseit illetden, és
amely lelkiismeretét irdnyitja. Ha ez a becsiiletesség szilkséges ellentétté
vélna a hitbeli engedelmességet illetden, Isten képe meghasonlana dé-
moni erék hatdséra. Es az eredmény nem a végsé dolgokhoz valé kap-
c?ﬁlédés lenne, mert az ilyen hit, végsé elemzésképpen bdlvanyimadsssa
valna.

4. A HIT IGAZSAGA ES A FILOZOFIAI IGAZSAG

Sem a tudomanyos, sem a torténeti igazsdg nem allithatja vagy ta-
gadhatja a hit igazsiagat. De felmerill a kérdés, hogy vajon a filozéfiai
igazsdgnak ugyanez-e a kapcsolata a tudomdny igazsigihoz, vagy ez a
kapcsolat bonyolultabb-e. Valéban ez a helyzet. S6t, a filozéfiai igazsig
és a hit igazsiga kozti viszony bonyolult volta a tudomdanyos és torté-
neti igazsdg viszonyat még bonyolultabbs teszi, mint ahogyan az az ed-
digi vizsgdlédasbél kitlint. Ez a magyardzata a szamtalan vitatkozasnak
a hit és a filozéfia egymadshoz valé viszonyit illetéen és annak a népi
véleménynek, hogy a filozéfia a hit ellensége és leromboldja. Még teo-
16gusokat is, akik filozéfiai fogalmakat haszniltak egy vallasos kozds-
ség hitének a kifejezésére, az a vad érte, hogy elaruljak a hitet.

A filozéfidval valé minden vitatkozis nehézsége abban 4&ll, hogy
minden filoz6fidnak a meghatdrozisa annak a filozéfusnak a nézetét tiik-
rozi, aki a meghatdrozast adja. Van azonban egy elGzetes filozéfiai meg-
allapodds a filozéfia értelmével kapcsolatosan, és az egyediili dolog,
amit egy ilyen vitatkozasban, mint a mostani, tehetiink, az, hogy ezt az
el6zetes filozdfiai fogalmat haszndljuk arra vonatkozéan, hogy mi a filo-
z6fia. Ebben az értelemben a filozéfia kisérlet a legaltalanosabb kérdé-
sek megvialaszoldsdra a valosag é€s a létezés természetével kapcsolatban.
A legdltaldnosabbak azok a kérdések, amelyek nem kérdeznek a valosag
egy kiilonleges teriiletének a természetérgl (mint a fizikai vagy torténeti
teriilet), hanem a valsdg természetérdl, ami &ltaldanos minden vonatko-
zasban. A filozéfia megprébalja megtaldlni az egyetemes kategéridkat,
amelyeket a 1étez6 megtapasztalt.

Ha a filozéfidnak egy ilyen értelmezése van feltételezve, meghatd-
rozhato a filozéfiai igazsagnak a hit igazsagahoz valé kapcsolata. A filo-
zofiai igazsag, igazsag a 1étezg szerkezetével kapcsolatban. A hit igazsdga,
igazs4g a végs6 dolgokkal kapcsolatos szerkezet teriiletén, Eddig a pon-
tig a viszony nagyon hasonlénak tGinik a hit igazsdgat és a tudomaényos
igazsagot illetSen. A kiilénbség azonban abban 4ll, hogy van egy iden-
titdsi pont a filozdfiai kérdés végsé volta és a vallasos teriilet végsé volta
kozott. Mindkét esetben a végsdvel kapcsolatos valésag kutatdsarél és
kifejezésérél van sz6, fogalmilag a filozdéfidban, szimbolikusan a vallas-
ban. A filoz6fiai igazsdg a végsével kapcsolatos fogalmakbél, a hit igaz-
sdga a végsé dolgokkal kapcsolatos igazi szimbélumokbél all. Foglalkoz-
nunk kell a kettg kézti viszonnyal.

Fel kell tenniink a kérdést: miért hasznal a filozofia fogalmakat és
a hit szimbélumokat ugyanazon végss dolgok kifejezésére? A vilasz ter-
‘mészetesen az, hogy a végsd dolgokkal kapcsolatos viszony nem ugyanaz
minden esetben. A filozéfiai kapesolat elvileg egy kilon leirasa az alap-
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szerkezetnek, amelyben a végsé megnyilatkozik. A hit viszonya elvileg
egy magaban foglalo kifejezés a hivé embernek a végs§ dolgokkal kap-
csolatos értelmezésére. A kildonbség nyilvénvale és alapvets. De amint
a kifejezés ,elvileg® mutatja, van egy kiildnbség, ami nem tarthaté fenn
a filozofia és a hit tényleges kapcsolatdban. Nem tarthaté fenn, mert a
filozofus emberi lény, a végsdvel valo kapcsolataval, titokban vagy nyil-
tan. Es a hivé ember is egy emberi 1ény, a gondolkozas hatalmaval és a
fogalmi megértés szitkségével. Ez nem csupan bibliografiai tény. Kévet-
kezményei vannak a filozéfusndl a filozofia életét és a hit életében a
hivé embert illetGen.

A filozofiai rendszerek és barmilyen eszmék vagy azok toredékei
mutatjak, hogy az irdanyt, amelyben a filozéfus kérdez, és az elGszerete-
tet, amellyel vdlaszt ad a kiilonb6z6 kérdésekre, meghatarozza a megis-
merd szandék és a végsé dolgokkal kapcsolatos helyzet, A torténetileg
legjelentdsebb filozéfidk nem csupdn a gondolkozas nagy erejét mutat-
jak, de a legszenvedélyesebb viszonyulast is a végsé dolgok leirdsat ille-
tden. Csupan emlékezniink kell a gorog és indiai filozofusokra, szinte ki-
vétel nélkil, és a modern filozéfusokra Leibnitztsl és Spinozatél Kantig
és Hegelig. Ha ugy is tnik, hogy a filozéfusok pozitivista irdnya Locke-
t6l és Hume-t6l a ma logikus pozitivizmusaig kivétel is a szabalybol, azt
kell mondanunk, hogy a feladat, amelyre ezek a filozé6fusok &sszponto-
sitottak, az ismeret elvének kiilsnleges problémai, és kilondsen a mi
idénkben a tudomdanyos ismeret nyelvi eszkozei. Ez bizonnyal igazolhaté
€s nagyon tiszteletremélté torekvés, de nem filozéfia a hagyomanyos ér-
telemben. A

A filozofiaval eredeti értelmében olyan emberek foglalkoznak, akik-
nél a végs6 dolgokkal kapcsolatos szenvedély egyesiil a végsé valdsag
vilagos és elkiiloniilt megfigyelésével, ahogyan az a vilagegyetem folya-
mataban jelentkezik. Ez a végs§ dolgokkal kapcsolatos elem a filozé6fiai
eszmék mogott, amely a hit igazsagat nyujtja. A filoz6fia nem csupan az
anyaméh; amelybdl kidradt a tudomany és a torténelem, hanem egy
allanddan jelenlevd elem az aktualis tudoményos és térténelmi tevékeny-
ségben. A keret, amelyben a nagy filoz6fusok lattik és latjak kutatasaik
egyetemét, filozofikus, még akkor is, ha jelenlegi tajékozédasaik meg-
alapozottak. Az semmiképpen nem felfedezéseik eredménye. Az mindig a
lények egészének a vizidja, amely tudatosan vagy tudattalanul meghatd-
rozza gondolkozasuk keretét. Minthogy ez igy van, igazolva latszik lenni
annak a kijelentése, hogy még a valésag tudominyos szemléletében is
megtaladlhaté a hitnek egy eleme. A tudésok joggal prébaljak akadalyozni
a hitnek és a filozofikus igazsignak ezeket az elemeit, hogy azok a tény-
leges kutatdsba beleavatkozzanak. Ez sok tekintetben lehetséges, de még
a legjobban védett kisérlet sem teljes mértékben ,tiszta* a beavatkozo
tényezSk kizdrdsaval. Az amit elmondottunk a filozéfusrol, vonatkozik a
tudésra is. Még tudomanyos munkdjaban is egy €16 lény, akit megraga-
dott a végsé dolog és kérdése filozofikus.

A torténész is tudatosan vagy tudattalanul filozéfus. Teljesen nyil-
vanvalé, hogy a torténész minden feladata a tények felkutatasan tul
fligg a torténeti tények kiértékeléséiGl, kiillondsen az ember természetét,
szabadsagat, dontését stb. illetden. Kevésbé nyilvanvald, de szintén igaz,
hogy még a torténeti tények felkutatdsanal is a filozdfiai eldfeltételezés
jelen van. A térténész tovibbmenden arra kényszerill, hogy kiértékelje
a forrasokat és azoknak megbizhatoségat, amely nem fliggetlen az em-
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beri természettel kapcsolatos felfogasatol. Végiil abban a pillanatban,
amelyben egy torténeti munka kozvetleniil vagy koézvetve megdllapita-
sokat kozol az emberi létezést érintd torténeti tényekrdl, a torténelem
filozofikus el6feltételezése nyilvanvalé., Ahol van filozofia, ott kifeje-
zésre jut a végsd tényezd. Van a hitnek egy eleme, ha elre]tve is, a
tiszta tények torténészének a szenvedélyén keresztiil.

Mindezek azt mutatjdk, hogy lényegbeli kiilénbségeik ellenére van
a filozofiai igazsagnak és a hit igazsagénak egy tényleges egysége min-
den filozofidban. Es ez az egység fontos a tudds és torténész szamara is.
Ezt az egyseges »filozéfiai hit¥-nek nevezik. A kifejezés megteveszto,
mert ugy néz ki, hogy osszezavarodik a két elem, a filozofikus igazsag
és a hit igazsaga. Tovabba ugy tinik, hogy azt latszik igazolni, hogy egy
filozofiai 1gazsag van, az un. ,philosophia perennis¢. De csak a filozéfiai
kérdés allandé és nem az arra adott valasz. Allandéan folyamatban van
a filozéfiai és hitbeli elemnek, és nem egy filozéfiai hitnek a magyarazata.

Van hitbeli igazsag a. filozéfiaj igazsagban. Es van filozéfiai igazsag
a hit igazsdgaban. Ahhoz, hogy lathassuk ezt a pontot, szembe kell alli-
tanunk egymassal a filozofiai igazsdg fogalmi kifejezését a hit igazsaga-
nak szimbolikus magyarazatdval. Vannak, akik azt mondjédk, hogy a leg-
tobb filozofiai fogalomnak mitolégiai dse van, és a legtobb mitoldgiai
szimbdélumnak vannak olyan fogalmi elemei, amelyek kifejezheték és ki-
fejezenddk, mihelyt az filozofiai tntudatként jelentkezik. Isten fogalma-
ban a1 létezés fogalma, az élet, a szellem, az egység és sokféleség mind
megtalalhaté. Az ,, Adim biine¥* szimbéluma magdban foglalja az ember
lényegbeli természetének a fogalmat, az Onmagdval valé harcit és az
onmagatol valo elidegenedést Es mert minden vallasos szimbélumnak
van fogalmi potencidlja, lehetséges a ,,theo-logia®. A hit minden szimbo-
Jlumaban benne van a filozéfiai gondolkodds. De a hit nem hatdrozza
meg a filozofiai gondolkodast éppen ugy, amiképpen a filozéfia nem
determindlja az ember végsS érdekének a jellegét. A hit szimbdlumai
kinyithatjik a filozéfus szemét a vildgmindenség mindGségét iiletGen, amit
kiilonben nem ismernek fel. De a hit nem kovetel hatarozott filozéfiat,
habar azt egyes egyhdazak és valldsi mozgalmak igényelték és felhasz-
naltak a platoni, arisztotelészi, kanti és Hume altali filozéfiat. A hit
szimbolumanak a filozofiai vonatkozdsai sok irdnyban fejlédhetnek, de
a hit igazsdganak és a filozéfia igazsdgdnak nincs egymas felett tekintélye.

5. A HIT IGAZSAGA ES ANNAK ISMERVEI

Ezek utan milyen értelemben beszélhetiink a hit igazsagarél, ha az
nem biralhaté el semmi mds igazsag altal, legyen az tudomdnyos, tor-
téneti vagy filozofiai? A valasz a hit természetébdl adodik, mint amely
a végsd érdek allapotiban van. Két oldala van, mint az érdek fogalma-
nak: szubjektiv és objektiv oldala. A hit igazsagat mindkét oldalon meg
kell vizsgalnunk. Szubjektiv oldalrél azt kell mondanunk, hogy a hit
igaz, ha a végsd érdeket megfelel6 modon fejezi ki. Objektiv részrél azt
kell mondanunk, hogy a hit akkor igaz, ha az valéban a végsé érdek.
Az els$ véalasz elismeri az igazsdgot minden tiszta szimbélumaval és hit-

146



beli fajaival. Igazolja a vallas torténetét és érthet6vé teszi mint a végss
erdek torténetét, mint valaszt a szentség megnyilvanulasaira, sok helyen
és sokféle modon. A masodik valasz a végsé érdek kritériumara, ami”4l-
tal biralat ald esik a vallas torténete, nem az elutasitds, hanem az igen
és a nem formajaban.

Hit addig van, amig a végs§ érdeket helyesen ki tudja fejezni. A
kifejezés ,helyessége“ jelenti a hatalmat a végsé érdek kifejezésére olyan
formaban, hogy alkot, feleletet, cselekvést, kozvetitést. Azok a szimbo-
lumok, amelyek ezt megtenni képesek él6k. De a szimbélumok élete
korlatozott. Az embernek a végsé érdekkel kapcsolatos viszonya véltozik.
A végs$ érdek tartalma eltlinik vagy behelyettesitédik, mas érdekek &l-
tal. Az isteni alak megszlinik a felelet megteremtésében, megsziinik mint
kézds szimbdlum, és cselekvési ereje elvész. Vannak szimbélumok, me-
lyek bizonyos iddszakban vagy egy bizonyos helyen kifejezték a hit igaz-
sagat egy bizonyos csoport részére, és az ma a mult hitévé lett. Elvesz-
tették igazsidgukat, és nyilt kérdés, hogy halott szimboélumok életre kelt-
hetdk-e. Valoszinlileg nem azok részére, akikért meghaltak. Ha ilyen
szempontbdél nézziik a hit torténetét, beleértve a mi korunkat is, a hit
igazsagdnak kritériuma az, hogy vajon él6-e vagy nem. Ez természete-
sen nem pontos kritérium semmilyen tudomanyos vonatkozisban, de
pragmatikus kritérium, amit lehet vonatkoztatni a multra, nyilvanvaloan
halott szimbdélumaik miatt. Ez nem alkalmazhaté kénnyen a jelenre,
mert az ember soha nem mondhatja egy szimbélumrél, hogy az végér-
vényesen halott, habidr még mindig elfogadott. Lehet alvd, de képes a
felébredésre,

A hit szimboéluma igazsaganak masik kritériuma az, hogy kifejezi
a végss érdeket, amely valéban végsS. Mas szoval, hogy az nem balvany-
imadas. A hit térténetének ilyen kritériuma teljesen itélet alatt all. Min-
den hit gyengesége abban 4all, hogy kénnyen vélik balvidnyimadassa. Az
emberi elme, amint Kalvin mondta, dllandéan mikédé gyara a balva-
nyoknak. Ez a hit minden form4&jédra &ll, és ha a protestdns teolégia azon
a ponton &ll, hogy kiillénbdzé tipusaik &sszekeverednek, kénnyen valik
balvanyimadasi romlassd. Ezért alkalmaznia kell magara ugyanazt a
kritériumot, amit a hit mas formai ellen alkalmaz. A hit minden tipusa-
nak megvan az a térekvése, hogy tényleges szimboélumait abszolut ér-
vénylivé tegye. A hit igazsadginak a kritériuma az, hogy 6n-tagadist tar-
talmazzon. Az a szimbolum hiteles, amely nem csupdn a végss érdeket
fejezi ki, hanem annak hidnyat is. A kereszténység egy olyan szimbo-
lumban fejezi ki magdt minden mds vallassal ellentétben, mely a Krisz-
tus keresztje. Jézus nem valhatott volna Krisztussa, ha nem daldozta volna
fel magat. A hit igazsdgadnak egyetlen, csalhatatlan kritériuma az, hogy
az az igen vagy a nem {télete alatt all.

Ez altal a kritérium a4ltal vezetve a protestantizmus megbirdlta a
romai katolikus egyhazat. Dogmai formuldk nem valasztottdk el egy-
mast6l az egyhazakat a reformacié idején. Ujra felfedezése lett annak az
elvnek, hogy az egyhaznak sincs joga magat a végsé helyre helyezni.
Igazsagat a végsé itéli meg. Ugyanilyen moédon a bibliakutatds a protes-
tantizmusban felmutatta a bibliai irodalom sokféle szinvonalat és annak
a lehetetlenségét, hogy a Biblia tartalmazza a hit csalhatatlan igazsagat.
Ugyanez a kritérium érvényes a vallds és kultura egész térténetére, Tar-
talmaz egy igen-t, nem veti el a hit igazsaginak barmilyen formdjat,
barmilyen forméaban jelenik is az meg a hit térténetében, és tartalmaz
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gy nem-et, nem fogadja el a hit barmely igazsagat, mint végsét. Mert
.azzal egy ember sem rendelkezik. Az a tény, hogy ez a kritérium azonos
a protestdns elvvel és valdsagga lett a Krisztus keresztjén — alkotja a
protestans kereszténység felsGbbrendiiségét.

(Folytatdsa kovetkezik)

Dr. ERDO JANOS

VALLAS AZ EGYSEGES VILAG SZOLGALATABAN

Az Unitarius Egyhazak és Szabadelvi Valldsok Vilagszovetsége —
IARF — 1990. julius 27 — augusztus 2. kozott tartotta 27. kongresszusat
Hamburgban. Téma&ajaban — Valldsok egyiittmiikodése az egységes vild-
gért — a humdnum sikjan, egymassal Gsszefiiggd fontos kérdések ossze-
gezddtek, mint: alkalmas-e a vallds arra, hogy az egységes vilag &ssze-
kotd ereje legyen? Hogyan tud, illetve kell a vallasnak viszonyulnia a
vildghoz? Mit tehet a valldsos ember az egységes vilagért?

A hat napon &t tarté plenaris {ilésen és jorészt tanulmanyi munka-
csoportokban folyo, pluralisztikus teolégiai tanacskozas lehetévé tette,
hogy a résztvevék a problémakért részletesen megtargyaljak és egyben
hosszutdva programot készitsenek a Vildgszovetség részére. A kongresz-

szus altal elfogadott 6t tanulményi munkacsoport megallapitisai a ko-
vetkezdkben foglalhatok Gssze.

1. ISTENORSZAGA: AZ EGYSEGES VILAG VIZIOJA ES IGAZSAGERTEKE

Az els6 tanulmanyi munkacsoport a kongresszus témajanak teologiai
alapallasat fogalmazta meg. Istenorszaga — Jézus tanitdsanak és az uni-
tarius kereszténységnek kozponti tétele — annyi mint Isten uralma a
vilag f6lott és az ember életkozdssége Istennel. Inkluziv valésdg, maga-
ban foglalja a szentség, igazsag, josdg, szeretet, szépség abszolit értékeit,
melyek athatjak a vildgot és az emberiség életét. Az 0j vildgba Gj ember
kell; az Istenorszigdba valé eljutds alapfeltétele, hogy az ember meg-
térjen és eddigi gondolkoddsival s evilagi értékeivel szakitson. Legfébb
gondja az orszdg legyen, mely megkdveteli a hitet, a sziv tisztasagat, Is-
ten akaratdnak cselekvését, az igazsdgos életet, a gondolkodas és cselek-
vés 1j utjat, vagyis egy teljesen 1j életet.

Az orszag Isten ajandéka, mert O a kezdeményezs. Ez nem jelenti
az ember Kkirekesztését, ellenkezdleg, az orszag megvalosuldsaban min-
denki Isten munkatirsa lehet, a hivé éppentigy, mint a viladgi humaniz-
mus képvisel§je. e )
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