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UJEVI PASZTORLEVEL

Kedves Atyamfiai, szeretett testvéreim!

A 8-ik Zsoltar, amelyet valamikor régen, két és 1él évezreddel ez~
elott az izraelita gylilekezet mély ahitattal énekelt, igy kezdddik és vég-
z6dik: ,Mi Urunk, Isteniink, mily fenséges a te neved az egész f6ldon.«
A zsoltarban azonban nem csupan Isten dicsditése hangzik, hanem ezt
is olvashatjuk: ,,Micsoda az ember, hogy megemlékezel rola és gondod
van rea? Hiszen kevéssel tetted 6t kisebbé az Istennél, dics@séggel és tisz-
tességgel megkoronaztad 6t és urra tetted mindeneken.* Ezekben a sza-
vakpoan egy teljesen uj, addig vilagosan meg nem fogalmazott, jelent§-
segében egyediilallo mondanivalé jut Kkifejezésre, amelynek lényege az,
hogy észreveszi az embert., A zsoltar egy mindig iddszerfi, egyszerre Isten
és ember, a Teremtd és a teremtett felé hangzd, gyonyort himnusz, amely
az ember erejét, nagysagat zengi, de ugyanakkor erételjes figyelmezte-
tést is tartalmaz, amely abban all, hogy az embernek fel kell ismernie,
tudomasul kell vennie, hogy mindaz, ami 6t a f6ld minden java {6l6tt
uralkodoéva teszi, Istentdl jon és a gyarlo, mulandé embernek végiilis az
orok torvényszer(iség értelmében Istenhez kell visszatérnie, benne kell
megnyugodnia.

Kedves Atyamfiai, Testvéreim! Ujév reggelén azért épitem monda-
nivalomat a 8. Zsoltdrra, mert az a ma hivg, becsiilettel dolgozd és 4hi-
tatos lélekkel imadkozo keresztény és kozelebbrdl unitarius ember felé
hangzo lzenetet tartalmaz. Nekiink, unitariusoknak minden iddben elsé
és utolsé gondolatunk a gondvisel§ Istenben valé feltétlen, diadalmas hit
¢s bizalom volt. Erre a megingathatatlan alapra épitettiik és épitjik a
jézusi hit- és erkolestan tanitisain felépiil¢ vallaserkélesi életprogramun-
kat, amelynek kdzéppontjaban az ember, a testvér, a felebarat all. Mi
hisziink abban, hogy Isten gondot visel reink, de ugyanakkor szent fe-
lelésseget is ruhdz reank. Mi, akiknek eszménye tobb mint négysziz éves
torténelmiink folyamén mindig az evangéliumi alapon &allo, magasrendii
~ ember volt, hisszik és hirdetjiik, hogy ez a vilag j6, és abban érvénye-
siilnie kell mindannak, ami jo, igazsagos, békés, becsiiletes, ami az em-
bert a sz6 nemes értelmében emberré, a teremtés korondjava teszi.

Ezért ennek az esztenddnek a folyamin is ugy kell hivatasunkat tel-
jesiteniink, hogy abban elsésorban, mindenekel6tt gondviselé Isteniink
iranti feltétlen hitlink jusson kifejezésre. Ugyanakkor, feleldsségiink tel-
jes tudatdban részt kell venniink minden olyan nemes torekvésben, mely
a nemzeti elfogultsdg és felekezeti kotottségek, bosszu és gytilolet folott
allo békésebb, aldottabb vildgot hirdeti és munkalja. Ebben a szent to-
rekvésben és munkdban nekiink, az unitdrius lelki kozosségnek is hiva-
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tasunk van, és ennek a hivatdsnak langolo lélekkel, ntudatos meggyézé-
déssel ugy kell eleget tenniink, hogy annak ktzéppontjaban mindig, min-
den koriilmények kozott a kettds evangéliumi szeretetparancs alljon,
hogy Istent imadva és igaz emberségiinkrdl ujra meg Ujra tanubizonysa-
got téve, egyhdzunk, néplink és hazank elémenetelét, boldogabb jovdjét
szolgalva, szintelenill érezziik Istenlink jévahagyd, megszentelé aldasat.

Ez a pésztorlevél néhany nappal a nagy torténelmi fordulo elStt iré-
dott. Annak mondanivaléja idészertiségét nem veszitette el. Ugyanakkor
kifejezésre szeretném juttatni, hogy a forradalmi valtozast wvégtelen
drommel és megnyugvassal véve tudomadsul, egyhazunk és annak hivei
tovabbra is teljes feleldsségérzettel részt kivannak venni a szabad, de-
mokratikus Romédnia minden olyan nemes erdfeszitésében, mely mind-
nyajunk javat és elémenetelét szolgalja.

Ilyen érzések kozott hiveinknek és minden jéakaratii embernek bé-
kés, eredményes, aldott ujesztendét kivanok.

Atyafisagos idvozlettel és fépasztori szeretettel,

Kolozsvar, 1990. januér 1.

Dr. Koviacs Lajos
unitarius plispok



SZANDEKNYILATKOZAT

A magyarnyelvii Romai Katolikus Egyhiz, a Reformitus Egyhdz, az
Unitarius Egyhaz és Zsinatpresbiteri Evangélikus Egyhaz kifejezi a
kovetkezd

IGENYT:

1. Az 1948-as Kultusztorvény és az azt kovets létesité és modositd
torvények hatdlyon kivill helyezése. Az egyhaz és allam kb&zotti viszony
uj szabalyozasa az egyhazak kézremiikodésével.

2. Az egyhdz Onszervezésének és onkormanyzatinak teljes szabad-
sdga az egyhazi térvények (Statutumok) szerint.

3. Az allamositas elGtti felekezeti iskolahdlézat (elemi és kbzépisko-
l4k) visszaallitasa. Allami szubvencié az &dllami iskoldk szintjén.

4. Az Allam 4altal kisajatitott vagy visszatartott kollégiumi és isko-
lai konyvtarak levéltdarak, anyakonyvek, (pardkidlis okiratok), valamint
maés kultikus és kulturalis Javak visszaadasa.

5. A lelkészképzés biztositdasa az egyhazak 4ltal megéllapltott szitk-
séglet szerint (teoldgiai hallgaték szamanak szabad meghatdrozdsa) egye-
temi foku intézeti keretben. Dologi és személyi kiaddsok viselése az &i-
lam részérél.

6. A teolégiai hallgatok és lelkészek mentesitése.a katonai szolgé-

lat alél. P LA
7. A vallisoktatds biztositdsa az 8sszes elemx ,és kozépxskola—tipu—
sokban, R

8. Az allami kongrua (lelkészi flzetesklegesmtes az allami koltségve-
tésbél) megtartasa, miutan ez tradicionalis juttatas volt. .

9. A klsa]atltott illetve kényszer-adomanyozott egyhdzi ingatlanok
(épilletek és fdldteriiletek) .visszaadédsa, vagy ha ez nem lehetséges, ha-
sonlo értékl ingatlannal valo kartéritése.

10. Templomok, imahdzak; parokidlis épliletek épitésének teljes sza-
badsaga, a sziikség szerint.

11. A kultikus célokat szolgalé épliletek addmentesitése.

12. Szabad és kozvetlen kapcsolattartas a kiilfsldi egyhdazakkal, az
egyhézi vilagszervezetekkel és nemzetkdzi egyhdazi szervezetekkel, flig~
getlenlil a nemzeti hovatartozastol, beleértve a teoldgiai tandrok, lelké-
szek és teoldgiai hallgatok kézvetlen tapasztalatcseréjét, a teoldgiai hall-
gatdk és doktorjeldltek részére kiilfoldi osztonch]ak elfogadasat, valamint
kllfoldi 6sztondijasok fogadasat.



13. Egyhézi karitativ intézetek visszaaddsa (koérhazak, aggmenhazak,
arvahazak stb.), sziikség szerint ujabbak létesitése. Diakonisza- és ked-
vesnéveér-képzés lehetgvé tétele egyhazi keretekben.

14. Az allami kérhdzakban fekv$ betegek, foghazban levd elitéltek,
valamint katondk szolgalati helyen valo lelkigondozasa.

15. Egyhazi jellegti intézmények és egyesiiletek szabad szervezése
és miikodése.

16. Vallasi jellegli sajtétermékek, teoldgiai irodalom és mas szitksé-
ges nyomtatvanyok Kinyomtatidsanak teljes szabadsdga. Sajtotermeékek,
nyomdai anyagok, oktatasi anyagok és kultikus targyak vammentes beho-
zatala.

17. Egyhazi ]ellegu adasok és kozlemények biztositdsa a radioban,
televizioban és mas hirkszlg szervek altal.

A Rémai-Katolikus Egyhaz sajatos kérései:

1. A Romai-Katolikus Egyhaz és az allam kozotti viszony ujjdszer-
vezése ill. diplomaciai kapcsolatok létesitése a Vatikannal.

2. A hagyomdanyos egyhazmegyék helyredllitdsa és a romai-katolikus
valamint gordg-katolikus piispoki tisztségek betoltése. Puspoki Konfe-
rencidk létrehozasa. Kapcsolat letesitése a Romdniai Puspoki Konferen-
cla és a Vatikan kozott.

3. A Gyulafehervari Puspokség érsekségi rangra valo emelése. Ide
tartozzék a Temesvari, Nagyvaradi és Szatmari Egynazmegye.

4. A szerzetesrendek szabad m{ikodése, anyagi javak biztositasa sza-
mukra. Kolostorok visszaadasa, kulfoldi szerzetesek szabad beutazasa és
orszagunkban valé letelepedése.

5. A Gyulafehérvari Egyhdazmegyei Tanacs (Stdtus) visszaallitasa,
miikodésének engedélyezése. A hagyomianyok és kanonikus térvény sze-
rint a Status helyreallitdsdval a vildgi hivek k&zvetlenebbill vehetnek
részt az egyhaz tevékenységében. A Status fontos szerepet toltstt be az
egyhaz életében, kiilondsen az iskoldk, intézmények, épliletek fenntartd-
sgban, karbantartdsdban és mas teriileteken. Az Egyhazmegye sohasem
mondott le a Statusrol, csupan mkodését tliggesztette fel. Kerjiik a Sta-
tus anyagi.javainak visszaadasat is.

6. Egyhdzmegyei teoldgiai intézetek helyredllitasa. A Gyulafehér-
vari Teoldgiai Intézet egyetemi fokon miik6djék, miutan teologiai fakul-
tasként Romahoz csatlakozik.

.. 7. A Gyulafehérvari ,Batthyaneum® kényvtarral kapcsolatos jogok
teljes helyreallitasa.
Kolozsvar, 1990 januar 22.

A Romai-Katolikus Egyhaz részérdl: A Reformatus Egyhaz részérdl:
A Romdniai Ref. Egyhdz Zsinati
- Elndkség
Dr. Jakab Antal  Czirjdk Arpdd  Dr. Csutak Csaba Dr. Tunyogi Cs.
pilspék - kanonok-fdesperes piispdkhelyettes Gyula
ehker. fégondnok

Zsinatpresbiterl. Evangélikus Egyhaz Az Unitarius Egyhaz részérol:

részérol:
Dr Szedressy Pdl Dr. Podrddszky Dr. Kovdcs Lajos Jenei Dezsé

Ldszlo pilspok fégondnok

szuperintendens egyetemes feliigyeld
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TANULMANYOK

PAUL TILLICH

A HIT DINAMIKAJA*

III. A HIT SZIMBOLUMALI
1. A SZIMBOLUM JELENTESE

Az embernek a végtelennel, a végs§ dolgokkal valé kapesolatat csak
szimbolikus nyelven fejezhetilik ki. Ez a megdllapitids tébb tekintetben
magyarézatot igényel. Annak ellenére, hogy a szimbélum .értelmével és
mikodésével kapesolatban a jelenkori filozéfidban sokféle kutatas folyik,
minden irénak, aki a ..szimbélum¢ fogalmat hasznalja, meg kell magya-
raznia, hogy azon mlt ért.

A szimbdélumoknak van a jelekkel egy jellegzetes kdzds vonésa.
Mindkettd dnmagédn tul valami maésra utal. Az utcasarki piros jel azt Jelm
71, hogy a jarmfiveknek bizonyos idékdzkben meg kell dllaniok. A piros
feny és az autok megallitisa lényegében nincsenek egyméssal kapcsolat—
ban, de azok mégis, amig a folyamat tart, egymashoz tartoznak. Ugyanez
a helyzet a betikkel, szimokkal és részben a szavakkal js. Azok ugyanis
onmagukon tdlra utalnak a hangok és értelmezések felé. Ugyanez a hely-
zet a nemzetl és nemzetkdzi egyezményekkel, éppen Ugy, mint a mate-
matikai jelekkel. Néha az ilyen jeleket szimbolumoknak nevezik, de ez
nem helyes, mert a jelek és szimbélumok k&zotti killdnbség igen 1e=nye-
ges. Kétségtelen, hogy a jelek a valosagban nem vesznek részt abban, ami-
re utalnak, viszont a szimbélumok igen. Ezért a jelek helvettesnhetok a
célszerliség vagy szokdsok érveivel, mig a szimbélumok nem:. :

Fz a szimbolum masodik ]ellegzetesqegehez vezet: részt vesz abban
amire utal. A zdszlé részt vesz a nemzet hatalmdban és méltosagaban,
amiért létezik. Ezért nem helyettesithetsk, kivéve egy térténeti kataszt-
réfa esetéhen, ami a nemzet valdsagat, amit jelképez, megvaltoztat]a A
zaszlo elleni tdmadas Ggy jelentkezik. mint a kozdsség meltoonga ellem
tamadas. Az ilyen tdmadss kiaromldasnak mindgsiil.

Az urvacsora nemesak emlékezés, hanem hitvallds is: urasztala’ rnel—
lett vallunk 8nmagunkral, hitiinkrél. Jézus azt kivénja t8liink, hogy.az
urvacsoraban elkdtelezziik magunkat az ember tiszteletére és szeretetére.

Mi hiszlink az emberben, igent mondunk az emberre, hiszlink ben-
ne és a testvériség igazsdgidban. Egy Atydnak vagyunk gyermekei, test-

*Dynamics of Faith. New York, 1058, 41—54; forditotta dr. Kovdcs Lajos.
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vérek, akkor is, ha nagy térség vélaszt el, és akkor is, ha a nyelv, a bér
szine, a gondolkoddsmo6d huzza meg a hatirvonalat. Az ember sohasem
lehet mas, mint testvér. Mi egymasra vagyunk utalva. Egymaéas nélkiil
nem tudunk teljes értékli életet élni. Ko6zds a sorsunk, a feladatok, me-
lyek el6ttink éllanak szintén kozdsek. Csak egylitt, testvériségben tud-
juk betslteni rendeltetésiinket: Isten és ember szolgalatat és Istenorszaga
épitését.

Jézus azt tanitja, hogy nem vagyunk egyediil, magunkra hagyatva,
mi Isten gyermekei vagyunk. Hogy életiinket nem vak erdk, végzet ira-
nyitja, hanem a szeretet Istene. O van minden jo, igaz és szép mélyén.
Es ha mindenki elhagy, és lelkiinket a kereszt terhe alatt roskadozva
visszlik, 6 akkor is veliink van.

Higgylink Istenben, koézeledjiink hozza, szeressiik 6t, mert gyerme-
kei vagyunk. Erezziik mindig a kdzelségét, hogy ,,benne éliink, mozgunk,
és vagyunk¥, Térekedjlink mélték lenni hozz4.

Isten a vilagot a hivé emberhez szabta. Ez azt jelenti, hogy tengddni
lehet ebben a vilagban hit nélkiil is, de igazan élni csak hittel lehet. A
hivé ember erds, mert tudja, hogy nincs egyediil, Isten vele van. A hivd
ember sohasem fél, mert nincs mitél félnie, élete és 6véi élete Isten ke-
zében van. Tudja, hogy nincs olyan vihar, amely egyszer véget ne érne
és nincs olyan sotét éjszaka, amely utdn ne jonne a fényes nappal... A
hivé ember hisz a napban akkor is, ha nem siit, és hisz a szeretetben ak-
kor is, ha gy(lolet veszi kortil. Aki hisz Istenben, annak szeretnie kell
6t teIJes lenyével

Az urvacsora nem kbzbnséges evés és ivds. A kenyér és a bor csak
akkor valik turvacsoravd, ha arra lelkileg felkésziillink. (Erre figyelmez-
tet Pal apostol »Vizsgalja meg az ember magdt, és gy egyék abbol a
kenyérbdl és tigy igyék abbdl a borbél, mert aki méltatlanul eszik és
iszik, itéletet eszik és iszik maganak¢ 1Kor 11,28—30.)

A szimbdlum harmadik jellegzetessége, hogy a valésiagnak olyan ma-
gaslatat tarja fel, ami el6ttiink addig zarva volt. Minden m{ivészet szim-
bélumokat alkot a valésdg magaslatain, ami masképpen semmi mdédon
nem érhets el. A kép és a kéltemény a valésag olyan elemeit hozza fel-
szinre, amit tudomanyosan nem kozelithetink meg. A mfivészet teremtd
erejével, a valosidg olyan mértékével ismertet meg, amik elfttiink azok
nélkiil rejtve maradnanak.

A szimbdlum negyedik jellegzetessége, hogy nem csupdn a valésig-
nak olyan méreteit és elemeit nyitja meg el6ttiink, amelyek kiilsnben
megkdzelithetetlenek lennének, hanem ugyanakkor olyan méreteket és
elemeket nyit meg, amelyek a valosidg mértékének és elemeinek megfe-
lelnek. Egy nagy szindarab nem csupdn az emberi létnek 1ij latomasat
tirja fel, hanem sajat lényének titkos mélységeit is felnyitja. gy képe-
sek vagyunk felfogni azt, amit a szindarab a valdsagban feltar eldttiink.
Vannak dnmagunkban olyan ergk, amelyek csak szimbélumokon keresz-
til vialnak benniink tudatossi, mint a dallamok és ritmusok a zenében.

A szimbdlumokat nem lehet szindékosan teremteni — ez annak 6to-
dik jellegzetessége. Azok az egyéni vagy kollektiv tudatalattibél nének
ki, és csak akkor hatnak, ha azokat lénylink tudatalatti dimenziéja elfo-
gadja. A politikai és vallasos szimbélumok csak akkor hatnak, ha azokat
a csoport kollektiv tudatalattl volta megteremtl vagy legalabbis elfo-
gadja.

A szimb6lum hatodik és végss jellegzetessége annak a ténynek a ko-



vetkezménye, hogy szimbélumokat feltaldlni nem lehet. Azok, miként az
emberi lények, névekednek és meghalnak; akkor nének meg, amikor a
helyzet arra megérett és meghalnak, amikor a helyzet megviltozik. A
,kiraly* szimbéluma megndvekedett a torténelemnek egy sajatos hely-
zetében és a vildg legnagyobb részén meghalt a mi korunkban. A szim-
bélumok nem azért nének, mert az emberek kivinkoznak utdna, és nem
halnak meg tudoményos vagy gyakorlati birdlatok hatésdra. Meghalnak,
mert t6bbé nem képesek valaszt adni egy kozosségben, ahol eredetileg
kifejezést nyertek.

Ezek minden szimbdlum jellegzetességei. Az ember kulturilis alkotd
tevékenységében igazi szimboélumok teremtddnek. A politikai és miivé-
szeti teriileteket mar érintettiik. Ehhez adhatjuk a torténelmet és elsd-
sorban a valldst, amelynek szimbélumaival kiillénésképpen foglalkozni
kell.

2. VALLASOS SZIMBOLUMOK

A szimbélumok 4ltalanos értelmével azért foglalkozunk, mivel a
végss dolgokat csak szimbolikusan tudjuk kifejezni. Kérdezhetjiik: miért
nem fejezhet6k ki kozvetleniil és hatdrozottan? Ha a pénz. siker vaaqy
a nemzet valakinek a végsd érdeke, nem mondhatjuk-e el azt kozvetle-
niil, szimbolikus nyelv nélkiil? Nem csak azokra az esetekre vonatkozik-e
ez, amikor a végsé dolgoknak a neve Isten, és amikor mi a szimbélumok
vildgdban taldljuk magunkat? A felelet az, hogy minden, ami szdmunkra
feltétlen, végsé érdek, istenné valik. Ha valakinek a nemzet a végsd ér-
deke, a nemzet neve szent névvé vilik és a nemzet isteni tulajdonsago-
kat nyer, ami a nemzet 1ényét és tevékenységét messze ttlhaladja. A
nemzet akkor igazi, végsS érdekké valik, de balvanyimdadés altal. A si-
ker, mint végsd érdek nem az adott lehetdségek természetes viagya, de
készség az élet minden mds értékének a feldldozdsira egy hatalmi erd
vagy tirsadalmi vezetés eléréséért. A sikertelenség miatti aggdédas az
aggddas bdlvinyimédasi formdja, az isteni itélet miatti aggddas. A siker
kegyelem, a siker hidnya végss itélet. Ezen az uton a rendes valdsagot
kifejezd fogalmak a végsd érdek balvanyimadasi szimboélumaivd valnak.

A fogalmaknak ez a szimbélumokkd valé atalakuldsa a hit termé-
szetének a jellegzetessége. Az, ami az igazi végs6 dolog, tullép a végss
valosdg terliletén. Ezért a végtelen valdsds kozvetleniil és teljesen nem
fejezhets ki. Vallasilag beszélve, Isten tulhaladja sajat nevét. Ezért van
az, hogy nevének emlitése kdnnyen félrevezetsvé vagy bédlvanyimdadassa
valik. Barmit is mondunk arrél, ami a végsé érdek, akar nevezziitk Isten-
nek, akir nem, annak szimbélikus értelmezése van. Magéan tulra utal.
Ugyanakkor részt vesz abban, amire utal. Semmilyen mdas médon nem
tudja magat pontosan meghatarozni.

A hit nyelve a szimbélumok nyelve. Ha a hit az volna, amirsl ki-
mutatjuk, hogy az nem. ilyen megdllapitast nem lehetne tenni. De a hit-
nek, 4gy értelmezve, mint a végss dolgokkal foglalknz6 allapotot, a szim-
bélumon kiviil mas nyelve nincs. Amidén ezt mondom, mindig varom a
kérdést: ,,Csak egvy szimbdlum? Aki ezt kérdezi, nem értette meg
se a jelek és szimbdlumok kdzdtti kiilsnbséget, se a szimbolikus nyelv
erejét, ami mindségben és erdsségben messze feltlmulja barmely nem-
szimbolikus nyelv erejét. Soha nem szabad igy szélani: ,,csak egy szim-
bélum*;: inkabb ezt kell mondanunk: ,,Nem kevesebb, mint egy szimbé-
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lum“. Ennek a tudatidban most mdr lefrhatjuk a hitbeli szimbélumok kii-
16nbszé formait. o ' ‘

A mi végsd érdekiink alapvet§ szimbéluma Isten. A hit barmely
megnyilvanuldsidban jelen van, még akkor is, ha a hit fogalma Isten ta-
gadasat foglalja magaban. Ahol van végsS érdek, Istent csak Isten nevé-
ben lehet tagadni. Egyik Isten tagadhatja a masik Istent. De a végsg ér-
dek nem tagadhatja sajat jellegét, mint utolsé érdek. Ezért meghatirozza,
hogy mit jelent ez a szd: ,Isten%. Kdvetkezéleg az ateizmus csak a végsé
érdek eltavolitdsanak a kisérletét jelentheti, hogy ne legyen érdekelve
sajat létezésének az értelmét illetden. A végss érdek iranti kdzombosség
az ateizmus egyediil elképzelhetd formdaja. Hogy ez lehetséges-e, annak
egyelére megoldhatatlannak kell maradnia. '

Isten az alapvet§ szimbdluma annak, amit mi végss érdeknek tar-
tunk. Tehat ismét teljesen meg nem felels ezt kérdezni: Isten hat semmi
t6bb, mint szimbolum? Mert a kévetkezs kérdésnek ennek kell lennie:
szimbéluma minek? és akkor a feleletnek igy kell hangzania: Isten szim-
béluma Istennek. Ez azt jelenti, hogy az Isten fogalmaban két elemet
kell megkiilonboztetni: a végsének az elemét, ami az azonnali tapaszta-
lat dolga és 6nmagdban nem szimbolikus, és a konkrét elemét, amit ren-
des tapasztalatainkboél meritiink és azokat szimbolikusan vonatkoztatjuk
Istenre. Az az ember, akinek végsd érdeke pl. egy szent fa, tartalmazza
a végs§ érdeket és a fa konkrétumat, amely a végsdvel valé kapesolatat
szimbdlizalja. Az az ember, aki imadja Apollét, a végsd irant érdekelt,
de nem elvont értelemben. Az § végs§ érdekét szimbolizélja az Apolld
isteni alakja. Annak az embernek, aki dicsgiti Jahvét, az Otestamentum
istenét, egyszerre van kapcsolata a végss érdekkel és egy konkrét képpel,
ami szamdara végsg érdek. Ez az értelme a latszélag rejtett megallapitas-
nak, hogy Isten annyi mint Isten szimbéluma. Ebben a mindsitett érte-
lemben Isten a hitnek alapvetd és egyetemes tartalma.

Nyilvdnvald, hogy Isten értelmének ilyen felfogdsa értelmetlenné te-
szi az Isten létezésével vagy nem létezésével kapesolatos vitatkozdst. Er-
telmetlen a végss érdek kérdésessé tétele. Isten eszményének ez az eleme
onmagaban biztos. Ennek az elemnek szimbolikus kifejezése a végletekig
kiilénb6z8 az emberiség torténelmében. Itt ismét értelmetlen azt kérdez-
ni, hogy vajon annak egyik vagy masik formdja, amiben a végsg érdek
szimbolizalédik, létezik-e? Ha a ,létezés® valamire utal, ami a valésdg
egészében megtaldlhatd, egyetlen isteni lény sem létezik. Nem ez a kér-
dés, hanem az, hogy a hitnek megszamlalhatatlan szimbolumai koziil a
hit értelmezésére melyik a legalkalmasabb. Mas szoval, a végsének me-
lyik szimbdéluma fejezi ki a végsSt balvanyimddédsos elem nélkiil? Ez a
probléma és nem az un. ,Isten létezése®, ami dnmagaban szavak lehe-
tetlen egybekapcsolasa.

Isten isteni alakban valé szimbélizdldsa merész hit, batorsdg és koc-
kéizatossag.

Isten a hit alapvetd, de nem egyetlen szimbdéluma. Mindazok a tu-
lajdonsagok, amelyeket neki tulajdonitunk: erd, hatalom, szeretet, igaz-
sédgossdg, a véges tapasztalatbol meritenek és szimbolikusan utalnak ar-
ra, ami a végesen tul van, Ha a hit Istent mindenhaténak mondja, az
emberi tapasztalat a hatalom emberi tapasztalatat haszndlja, azért, hogy
végtelen érdekének a tartalmat szimbolizdlja, de nem irja le a legmaga-
sabb lényt olyannak, mint aki azt cselekszi, ami neki tetszik. Hozza kap-
csolédik az Ssszes tobbi tulajdonsagokhoz, a volt, a jelen és az eljévendd
Osszes cselekvéseihez, mindahhoz, amit az ember Istennek tulajdonit.
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Ezek a mi mindennapi tapasztalatainkbél merftett szimbélumok, és nem
tudésitasok arrél, amit Isten valamikor cselekedett vagy cselekedni fog
a jovSben. A hit nem ilyen térténetekben valé hivés, hanem azoknak a
szimboélumoknak az elfogaddsa, amelyek isteni cselekvéseken keresztiil
fejezik ki a végsd érdeket.

A szimbolumoknak egy mdsik csoportja hitbeli dolgokban, esemé-
nyekben, személyekben és koziosségekben, szavakban és dokumentumok-
ban nyilvanul meg. A szent tirgyaknak egész gazdagsdga a szimbolu-
mok kincstarat alkotja. A szent dolgok nem dnmagukban szentek, ha-
nem 6nmagukon talra utalnak minden szent dolog forrdsdra, ami maga
a végsg érdek.

3. SZIMBOLUMOK ES MITOSZOK

A hit szimbdlumai nem jelennek meg elkGlénitett formdban. Azok
egyesiilnek ,.istenekrdl szolo torténetekkel4, ami a gordg szénak: , My-
thos — az értelme. Az istenek megszemélyesitett alakok, emberi szemé-
lyekhez hasonlatosak, nem szerint kiilénbbzve, egymastdl szirmazva, egy-
mashoz kapesolodva szerelemben és kiizdelemben, viligot és embert te-
remtve, cselekedve térben és idében. Részt vesznek az emberi nagysag-
ban és nyomorusagban. Az alkotdé és rombolé munkdban. Az embernek
adnak miiveltségi és vallasos hagyoményokat és végzik azoknak szertar-
tasait. Segitik és fenyegetik az emberi fajt, f6képpen bizonyos csalddo-
kat, torzseket vagy nemzeteket. Megdicséiilnek, testté valnak, szent he-
lyeket teremtenek, szertartdsokat létesitenek és kialakitanak egy kul-
tuszt. De 6k maguk a sors uralma és fenyegetése alatt dllanak, ami tul
van mindenen, ami létezik. Ez mitoldgia, ami a legmegragadobb forma-
jAban az 6si Gordgorszagban fejlddstt ki. De ezek a jellegzetességek min-
den mitolégidban megtaldlhaték. A mitologiai istenek rendszerint nem
egyenldk. Van egy rangsor, hierarchia, amelynek az élén egy uralkodé
isten 4ll, mint Gordgorszagban, vagy egy haromsag, mint Indidban, vagy
kettésség, mint Perzsidban. Vannak iidvozits istenek, akik kdzvetitenek
a legmagasabb istenek és az emberek kozott; néha részt vesznek az em-
berek szenvedéseiben és haldldban, dacara halhatatlanswguknak A mito-
szoknak ez a vildga hatalmas és 1degen mindig valtozé, de alaDJaban
ugyanaz; az ember végsG érdeke szimbolizalva emberi alakokban és cse-
lekvésekben. A mitoszok hitbeli szimbélumok, egybekapcsolva isteni-
emberi tulajdonsdgokkal rendelkezs térténetekkel.

A mitoszok mindig a hit megnyilvanulédsai, mert a hit nyelve a szim-
bélum. Azokat az emberiség mindegyik nagy valldsa birdlja, timadja.
Ennek a birilatnak az oka a mitoszok természetében rejlik. Anyagat a
mindennapi tapasztalatokbol meriti. Az istenekrdl szolo torténeteket idg-
beli és helyi keretbe helyezi, habar természete az idén és helyen tulra
tartozik. MindenekelStt az istenit emberi alakokban a végesbe allitja be,
anelkill, hogy a végsé dolgokkal kapcsolatos igényérél lemondana. Ez a
végsS igényekkel kapcsolatban elkeriilhetetleniil dsszelitkbzésekhez vezet,
és képes elpusztitani életet, tarsadalmat és éntudatot.

A birdlat mindenekel6tt visszautasitja az isteninek a megosztasat. A
vallasok kiildnbdzs tipusai szerint az egymastol kilonbdzé utakon torté-
nik. Maga az egy Isten is mitolégiai nyelv targya és Ia beszéliink rdla,
azt az id§ és a hely keretébe helyezziik. Isten is elvesziti végességét, ha
a végtelenség konkrét tartalma jelentkezik. Kovetkezéleg a ‘mitosz bu’é-
lata a politeisztikus mitoldgiai elvetésével nem ér véget.



Az egvyisten hit s a mftosz birdlata ald keriil. Sziiksége van, ahogyan
ma mondiuk, .,mitolégiatlanitdsra®. Ezt a kifejezést haszniljdk egy idé
6ta a Biblia torténeteiben és szimbélumaiban kimutathaté mitikus ele-
mek magvarazatara — az O- és U]teqtamentumban egyarant —, az olyan
térténetekre, mint a paradicsomi tudésitds, Addm bfinbeesése, a Vizdzon,
az Egyiptombdl valdé kivonulds, a Messias szliztl vald sziiletése, a sok
csodatétel, a feltdmadds és mennybemenetel. Krisztus visszajovetelének
a varadalma. a vilag felett vals itélete. Roviden mindazokat a torténe-
teket, amelyek isteni-emberi cselekvéseket irnak le, mitolégiainak kell te-
kintenink és mitologiatlanité elidrasnak kell aldvetni. Mit jelent ez a
negativ és mesterséges kifejezés? Azt el kell fogadnunk és azzal egyet
kell érteniink, amennviben arra utal, hogy a szimbdélumokat mint szim-
halumokat, a mitoszokat mint mitoszokat kell értelmezniink. De ez az
rlmélet nem fogadhato el, ha a szimbolumokat és mitoszokat ki akaria
iktatni. Egy ilyen kisérlet soha nem lehet eredményes, mert a szimbo-
lum és a mitnsz az emberi 8ntudat olyan formai, amelyek mindig jelen
vannak. Az egvik mitoszt helyettesithetjik egy maésikkal, de az ember
szellemi életébil a mitnszt teljesen kivonni nem lehet. Mert a mitosz a
mi végss érdekiinkkel kapesolatos szimbdlumok 6sszetétele.

- A mitoszt. ‘ha mint mitoszt fogjuk fel, nem elutasitva vagy behe-
lyettesitve, . tért mitosz“-nak nevezhetjitk. A kereszténvség természeté-
nél fogva tagad minden meg nem toért mitoszt, mert elSfeltételezi azt az
els§ parancsolat: a végsdnek mint végsdnek az elfopadasa és mindenfaita
balvinvimadasnak az elutasitdasa. A Biblia, a hitelvek és a liturgia minden
mitnlogiai elemét mitologiainak kell elfogadnunk, de meg kell tartanunk
azokat’ szimbolikus formajukban, és azok tudomanyos magyarazatokkal
nem helyettesithet6k. Mert a szimbélumok és mitoszok helyettesitése le-
hetetlen azok a‘hit nyelvezetét alkotjdk. :

A mitosz radikéalis biralata annak a kovetkezménye hogy a ke7det—
leges mitolégiai szemlélet visszautasitia azt a kisérletet, hogy a mitoszt
mitoszként fogja fel. Fél minden mitolégiatlanitastol. Azt hiszi, hogv a
tort® mitosz megfosztia a mitoszt annak igazsagaitél és meggy8z6 ereié-
tél. Azok, akik egy toretlen mitologiai vildgban élnek, védettnek és biz-
tonsdgosnak érzik magukat. Szembeszallnak gyakran fanatizmussal, min-
den kisérlettel. amely megprébalja bevezetni a bizonvtalansag elemét ,.a
mitosz megtdrése altal“, azaltal, hogv tudatositani akarja annak szimbo-
likus jellegét. Az ilyen ellenallas partoldi a tekintélyen alapulé valldsi
és politikai rendszerek. hngy azaltal az ellendrzésiitk alatt all6 népnek,
megtdmadhatatlan hatalmuk birtnkaban. biztonsigot adjanak. A mitols-
giatlanitassal szembeni ellendllas a .literalizmus“-ban jut Kifejezésre. Ift
a szimbdélumok és mitoszok azonnali jelentdségiikben jelennek meg. Az
anyag, a természetbdl és a torténetekbd]l véve, eredeti értelmében keriil
hasznilatba. A szimbélumnak a jellege, amely magén tdl valami madsra
utal. ‘figyelmen kivill van hagyva. A teremtést ugy fogja fel, mint egy
mégikus cselekedetet, amely valamikor régen ment végbe. Addm biinbe-
esése egy sajatos féldrajzi helvre van lokalizdlva és egy emberi egyén-
nek van tulaidonitva. A Messids sz{izt§l valo sziiletése élettani fogalma-
zésban.” a ' feltdmadds és mennybemenetel fizikai eseménvként, Krisztus
masodik jovetele mint egy  kozmikus katasztréfa van felfogva. Az ilyen
literalizmusnak az eléfeltétele, hogy Isten egy olyan lény, aki az idében
és térben cselekszik, egy kiilonleges helyen lakik, irdnyitja az esemé-
nyek menetét, akit az eqemerwek éppen ugy érintenek, mint a vildg bar-
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mely mis teremtményédt. A literalizmus megfosztja Istent, valldst nyelven
szélva, maéltdsdaatsl. Lebiizza arra a szinvonalra, amely nem végsé, ha-
nem véges és feltételes, Végss ellentétképpen nem ésszeri birdlata a mi-
tosznak. A hit, ha szimbdlumait szészerint értelmezik, balvdnyimadassa
valik. Végs6nek mond valamit, ami a valésadgban nem végss. A hit, amely
tudatiban van szimbélumai szimbolikus felfogdsanak, megadja Istennek
az &t megilletd tiszteletet,

Meg kell kiilonboztetniink a literalizmus két fokozatat: a természe-
test és a visszahatdt. A literalizmus kezdetleges &llapota az, amikor a
mitikus és a literdlis nem kiilonbéztethet6k meg. Az egyének és csopor-
tok kezdetleges iddszaka abban -dll. hogy képtelenek kiilénvalasztani a
szimbolikus képzelet alkotasait-a hittél, ami bizonyithaté megfigyelés és
tapasztalat altal. Ez a fok énmaga iranti teljes jogot igényel. Azt nem sza-
bad megzavarni sem egyénileg, sem csoportokként, egészen addig a pon-
tio, amig a kérdezd elme megtdri a mitolégiai latomasok betii szerinti ér-
telmezését. Ha pedig ez a pillanat bekdvetkezik, két it lehetséges: Az
egyik az, hogy visszahelyezi a teljes mitoszt a részleges mitosz helyére.
Ez a nyilvdnvaldan helyes ut, habar sok ember szaméra lehetetlen, akik
inkdbb elfogadijak kérdéseik visszaszoritdsat a bizonytalansdg felé, amely
a mitosz megtorésével jelenik meg. Ezek kénvtelenek a literalizmus ma-
sodik fokozatira, az dntudat fokara emelkedni, akik tudatdban vannak a
kérdésnek, de azokat visszaszoritjak, tudatosan vagy félig tudatosan. fé-
lig 6ntudatlanul. A visszaszoritas eszkdze rendszerint egy elismert tekin-
tély, szent tulajdonsdgokkal, mint az Egyhdz vagy a Biblia, amelyet az
illets feltétel nélkil elfogad.

A hit szimbdélumait nem lehet mas szimbolumokkal, pl. mﬁvészwel'
helyettesiteni, és nem lehet eltivolitani a tudoményos birdlat altal. Al-
land6 helylik van az emberi elmében. éppen ugy, mint ammiképpen helye
van a tudomdnynak és a mlivészetnek. Szimbolikus jellege az igazsiga és
ereje. Semmi nem tudja jobban kifejezni a mi végsé érdekiinket, mint a
szimbdlumok és mitoszok.

Még egy kérdés felmeril], éspedig az, hogy vajon a rmtoszok ki tud-;
jak-e fejezni a végss érdek minden fajtajat. Pl. a kereszténv teologusok
azzal érvelnek. hogy a .mitosz% sz6 meghagyand6 a természetes mito-
szoknak, amelyekben az ismétl6dé természeti folyamatok, mint az évsza-
kok, a végss érdek értelmében foghatdék fel. Ezek a teologusok azt hiszik,
hogy ha a vildgot tdrténeti folyamatként fogjuk fel, kezdettel, térténeti
véggel és kozépponttal, mint a kereszténységben és judaizmusban, a mi--
tosz kifejezés nem hasznalandd. Fz radikalisan lecsbkkenti a teriiletet.
ahol ez a sz6 alkalmazhaté. A mitoszt nem foghatjuk fel igy, mint a mi
végsG érdekiink nyelvezetét, hanem csupidn mint ennek a nyelvezetnek
mintegy tajszdlasat. De a térténelem bizonyitja, hogy nem -csupédn ter-:
mészetes, hanem térténelmi mitoszok is léteznek. Ha a fdldet ugy tekint-
jik, mint isteni hatalom kiizdSterét, mint az 8si Perzsidban, ez torténel-
mi mitosz. Ha a teremtés istene kivalaszt és iranyit egy népet torténel-
me folyaman, olyan céllal, amely tullép minden térténelmen, ez térténel-
mi mitosz. Ha Krisztus — egy vilagon tuli isteni lény — megjelenik: az
idék teljességében, él. meghal és feltimad, ez egy térténelmi mitosz. A
kereszténység magasabb rendi azoknil a valldsoknal, amelvek a termé-.
szetes mitoszhoz vannak kétve. De a Kkereszténység is a mitologiai nyel-
vet beszéli, mint minden mas vallas. Ez egy tért mitosz, de mitosz; mas-
képpen nem lehetne a kereszténység a végsé érdek kifejezéje.

‘ (Folytatdsa kovetkezik)
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Dr. REND ARANKA

A PSZICHOANALIZIS
SZAZADUNK NAGY SZELLEMI ARAMLATA

+Az embernek a legfébb sajdtossdga ab-
ban dll, hogy egyfeldl ecgyidejiileg tagia
az anyagi, fizikai vildgnak, mdsfelél a
lelki-szellemi mindenségnek.”

! ‘ (KANT)

A vilag elmeqyoz{ydszal a kozelmlﬁltban emlekeztek meg ngmund
Freud halaldnak félévszazados éviorduléjarol, amely e dolgnzat kundulésx
alapjaul szolgalt.

Egy-cgy tudoménydg kiemelked§ képviselSire térténd visszaemléke-
zés nem mindig egyértelmi. Napjainkban az elmeorvoslast is utolérte az
a tidrsadalmi jelenség, amely minden eddig volt keretet és normdt meg-
kérdéjelez, mindent ujraértékelni kivan. Igy napjainkban nagyon sokfé-
leképpen értékelik. atértékelik, biraljak és fogjak fel Freud és az egész
pszichoanalitikus iskola tevekenységeét, tételeit.. Ennek - ellenére a pszi-
choanalizis, amely- felfoghato 1j .ideolégiaként, mitoszként, proféciaként,
élet- . és kulturfilozéfiakent, egyike . szazadunk - - legjelentdsebb - szellemi
dramlatainak. Hatisa mélyen befolvasolta korunk irodalmat, egves tude-
manyégait, miivészetét, - valamint szazadunk egész. gondoll«omsatt

A pszichoanalizis (1élekelemzés) lényegében cgy. elmélet és eqy or-
vosi modszer az emberi lélek megismerésére, amely -iddvel az emberi je~
lenséo .eav elméletévé valt. :

. A 19. szazad lélektana még csak a tudat jelenségeit wvizsgdlta. A
szazad végén oz mar nem volt elegends, ekkor mar az emberi viselkedés,
magatartss migéi érdekelték az embercket és ebbe az iranyba fordultak
a pszichikum kutatoi is. A cselekvés mozgatéerdinek élettani magyaraza-
tat keresték. W. Wundt allatkisérleteiben ezek viselkedését tanulmanyoz-
ta. Nem ismerte fel azonban a tudattalan jelentdségét. Ezt a fogalmat a
lélektanba W. James és Th. Ribot vezették he. P. Janct {rancia pszichoe-
logus hasznalta el8szdr a mult svdzad végén az automatizalt: tudattalan
fogalmat. amelvben mar feltiinik az elfojtas és frusztracié jelensége,
amelynek Freud és egyes kdvetsi (Adler) egész tevékenységiiket szente-
lik.2

Freud munka%saqanak tanulman\ o7asahﬁz elengedhetetlen eletu‘c]anak
ismerete. 1856, majus 6-an- szilletett a morvaorszagi Pribor (Freiburg) va-
roskiban, amelv akkor a Ilabsburg-birodalomhoz tartozott. Apja csalad-
ja a Rajna vidékérdl szarmazett, 8sei évszizadokkal azelstt faji (ldoz-
tetések miatt Litvdnidba menekiiltek, majd fokozatnsan Nyugat-felé hu-
zodva, Morvaorszagban telepedtek le. Apja, Jakob Freud gyapjukereske-
déssel nglalkozott. Freud elsd hdzassdgabol két fia, a masodikbol 6t led-
nya és.két fia sziiletett. Masodik hézassagabol az elsg gyermeke Sigmund
volt, akinek .egész életére meghatarozé élményt jelentett;, tnbizalommal
téltve el, hogy 6, az elsdsziilott fiu, anyja kedvence volt.

12



Négyéves kordban a csaldd Bécshe koltdzott, és Freud ott végezte el
tanulmanyait. Meég iskolas kora -el6tt anyja megtanitotta irni és olvasni,
rovidesen megszerette az olvasast, sokat olvasott, kdnyveket vasarolt. Ol-
vasmanyai kozott volt a Biblia, dmelyet torténelmi es erkdicsi tanitdsaiért
olvasott szivesen, és amely — Onéletrajzi irasa szering — me.gsz.‘.abta ér-
deklédése vegleges iranyat. A klasszikusok kozil bhakaspearet kedvelte,
ezt a vonzalinat egesz életében megtartotta.’

A .gimniziumban mindig elsé tanulé voit, amelyet 11 eves korabdn
Lsumima cum laude* Kitiintetéssel végzett el.

Scukds anyagi helyzetuk ellenére apja mindig batoritotta, hogy pa-
lyavalaszidsiban csakis- sajat ha jlamat kovesse. Habar nem eérzett kils-
nosebb vonzodast az orvosi hivatas irant, az érettségi eldtt egy eldaddst
hallott Goetne ,,A termeészet* cimi tanulmanyarul és ckkor hatarozta
le, hogy orvos lesz. Valoszin(i, hogy mint a 20. szizad embere, Freud is
leikesedett e tudomanyert amely megoldani latszott az emberiség kinzo
problémait.4

Az egyetem, amelyre 1873 ban iratkozott be, kezdetben klabrandl-
totta, mivel elvartak téle, hogy. zsido volta miatt kisebb értékinek és-ne
a ~~németséghez tartozonak érezze magat. Azonban sonasem értette meg,
hogy a ,fajtaja* miatt szégyenkeznie kellene. Az elsd egyetemi- benyo-
masok. fontossa valt kovetkezményeként koran megbaraikozott azzal a
ténnyel, hogy mindig ellenzékben legyen és ez lett az alapja szemlélete
fliggetlenségenek.

Egyetemi evei alatt eszményképe volt E. Brucke az elettan profesz-
szora, £. Du Bois-Reymond, H. Helmholtz és K. Ludw1g kortarsa, . akik
a fiziko-matematikai gondolkozast honositottdk meg az élettan teriiletén.
Briicke laboratériumaban Freud az idegsejt szoveti felépitését tanulma-
nyozta. Kesébb, Briicke tanacsara, pénzkeresés celjabol, ideiglenesen le-
mondott a kutatdsrol és Nothnagel professzor belgyégyaszati klinikdjan
helyezkedett el, de tdle mindig idegennek erezte az orvos mindennapi
klinikai teendéit. Amint onéletrajzdban bevallotta ,,a tulajdonképpeni or-
vosi szakok — kivéve az elmekoértant — nem vonzottak“s,

Néhany hénap mulva Meynert elmeklinikajan alkalmaztik, ahol. el-
mekortani - eseteket tanulmdnyozhatott.- Ugyanitt palyazza meg a magan-
tanari cimet szbvettani és- klinikai munkax alapjan. Ezt 1885 tavaszan
nyeri el mint. 1deggyogyasz

1886-ban, négy évi jegyesség utan, néiil vette Martha Bernayst ¢és
Bécsben teiepedett le. Hosszu jegyessége idejébdl maradt rank tébb mint
kilencszaz, menyasszonyahoz irt levele, amely, egyik tanitvanya és élet-
rajzirdja E. Jones szerint, egyike a vildgirodalom legszebb szerelmi leve-
lezésének. Ezekbdl a levelekbdl félreérthetetlenill kivildglik rendkivilli
analizalé képessége, amellyel életének minden Kkis toérténését a legapro-
lékosabban, néha fantasztikus elemekkel dtszéve, értékeli ki. Ez a rend-
kivili magyarszo, ertdmezo tehetsége az alapJa az egesz lelekelemzés-
nek.b

1885-ben &sztondijjal Parizsba utazott, hogy a vilaghirG J. M. Char-
cot ideggydgyasz professzor elGadasait hallgassa Charcot ekkor palydja
csucsan allott, a’ Salpétriére Kérhaz ahol dolgozott a vilag ideggydgya-
szainak a l\ozpontla volt, '

Hazatérve, 1886-ban megkezdte ideggyégyaszati gyakorlatat. Az 41~
lando l\apcsolat a betegekkel fogja jelenteni szamadra kozel hat évtizeden
keresztiil minden' kértani tételének a kiinduldsi pontjat és kontrolljat.
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E. Jones az 18821894 kézotti iddszakot Freud élete ,Breuer peti-
dusanak® nevezi. Valoban a Breuerrel vaio baratsag nemcsak Freud fej-
lodesere volt donté jelentdségii, hanem a pszichoanalizis létrejottének 1s
iényeges mozzanata. Kettejiltk k6zos klinikai megfigyelései alapoztak meg
4 wuuattalan lélektanat,

Jozef Breuer fiatal magantanarral még akkor ismerkedett meg, ami-
kor Briickénel élettannal foglalkozott. Breuer éppen azidétajt tért vissza
Parizsbol, ahol ¢ is a Charcot hisztériarol tartott eldaddsain vett reszt.
Breuer egy betegségrdl is beszamolt, egy fiatal leanyrol, akinek tudat-
zavarai es bénulasal voltak és Breuernek hipnézisban sikeriilt elérnie,
1iogy ‘a leany elmondja, hogyan kezdddott a betegsége. Kideriilt, hogy
a pdj az apa wranti lekotelezettség érzésébdl indult k1. Breuer ezzel a moéa-
‘szerrel javitott a beteg allapotan, s eljarasat ,levezetésnek® nevezte, En-
'nek a tudomanyos leletnek azonban semmiféle jelentdséget nem tulajdo-
nitott, valoszinilleg azért, mert az akkori idék legtébb orvosa a hisztéria-
val valo foglalkozast tudomanytalannak mindsitette.?

Freud azonban régtdn érdekiédni kezdett e mddszer irant és szamos
‘betegén alkalmazta, mindig jo eredménnyel. Allandoan arra biztatta
Breuert, hogy kozosen irjak meg tapasztalataikat, mig végre 1893-ban si-
Kerult meggyé’znie. Az igy létrejové sajatos megkdnnyebbiilést, lelki tisz-
‘tulasi folyamatot, amely soran legtobbszér a beteg panaszal is megsziin-
tek — Arisztotelész esztétikai kifejezésével —, taldloan, katartikus mod-
szernek nevezték el.

©  Mivel nem mindenkit lehetett hipnotizalni és a tlinetmentesség sem
bizonyult sok esetben tartdsnak, Freud uj eljarast dolgozott ki. Ebben —
¢llentétben a hagyomanyos orvosi magatartassal, amely vizsgal, véleményt
mond, gyogyszert, életmoédot ir elé stb. — Freud feihasznalja a szabad
asszociaciot, amely egyben a lélekelemzés ,els§ alapszabalya“, a beteg
magat elengedve — egy divdnyon fekve — vdlogatas nélkiil mondja el,
arni eszébe jut, A cél az volt, nogy a vizsgalt személy szabadon, mmden
Otletérél, érzesérél, onmagaval kapcsolatos megfigyeleésérol kritika nélkiil
beszamoljon. A szabadon  asszocialo beteg kozléseit Freud passziv-dtéld
magatartdssal probalta megérteni. Sejtette, hogy ez a ,mindenrdl beszé-
Ié8~, az elmének ilyen ,,csatangolasa“, nem véletlen, hanem lényeges, rej-
tett ‘okai vannak. Eszrevette, hogy a betegek kikeriilik a kinos és fajdal-
mas emlékeket, 1étezik egy ellenallds, bizonyos emlékek elnyomasa, ame-
lyek helyén khmkal tiinetek jelennek meg.

 E megfigyelései alapjan hasznalja eldszor a pszichoanalizis kifejezést
1886-ban, egy francia nyelv{i szakfolyoéiratban megjelent cikkében.

. Az egyuttmiikdodés azonban Freud és Breuer ko6zétt nem tartott so-
kaig, és Freud egyediil haladt tovabb.

. A klilénbbzé neurotikus esetek tanulmanyoziasa sordn, azokon a be-
tegeken, akik valamilyen kényszerképzetben szenvedtek; vagy valamilyen
szenvedély rabjai voltak, olyan lelki elvaltozasokat, gatlasokat allapitott
meg, amelyek idegen testként fészkeltek a lélekben, ahelyett hogy kifelé
lefolyast talaltak volna.

A neur6zis okait keresvén, Freud nem 4llt meg a tlinetek keletke-
zési id6pontjandl, sem az Ugynevezett lelki traumadnal, amely az egyes
tlineteket kivaltotta. Betegei emlékképei felidézésekor mind tavolabbi
idgbe haladt, a gyermekkor felé, a korai gyermekkorba, és ezekbél a leg-
tavolabbi kodokbdl rémlettek fel a keresett fények. Egy jelentéktelen ese-
meény képezhetett lelki traumdt, ha egy régebbi tapasztalathoz kapcso-
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lodva felnagyltodott Azt is megallap1totta hogy az élet elso tapasztala-
tai képezik minden ugynevezett najlam lényeges részeét.

Betegeit hallgatva, Freudnak feltint, hogy sokan a szexudlis élettel
és ennek zavaraival kapcsolatos-emlékeiket ideztek fel, igy a neurézis ti-
netei mogdtt a szexualis tényezét feltételezi a leglényegesebbnek. Azt is
megallapiiotta, hogy a szemelyiség kialakuldsaban és az emberi vagy ira-
nyulasdban nagy jelentdsége van a gyermek szexudlis fejlédésének. rnnek
az alapjan irta le a hires Udipusz komplexust, amely a szeretetteli és el-
ienséges vagyak szervezett egylittese, amelyet a gyermek sziileivel kap-
csolatoan atel. Ugynevezett pozitiv formajapan-— Oidipusz. torténetében
jelenik meg: a vetélytars — azonos nemu sziilé haldldnak a kivdnasa és
az ellenkezo nemf szilg iranti szexualis vagy. Negativ formajaban a kép
forditott: azonos nemi sziilék irdnti szereiem és feltékeny gylildlet az
ellenkezg nemii szilé irdnt. Az Odipusz komplexus atéléesének csucmdeje
harom-6t éves kor kozodtt van®

A 90-es évek végén a tudattalan kutatdsaban tanulményozta az al-
mok jelentdséget és kiadta az ,,Alomfejtés® c, konyvét, amelyet Iegerede-
tibb miivének tartanak. Freud szamara az almok ertelmezése a legkézen-
tekvébb utja a tudattalan feltarasanak; az almokban megtaldljuk az el-
fojtott vagyakat. Alomtana alapul szolgalt tovabbi Kkutatasaihoz, az osz-
tondk megismeréséhez, majd a személyiség felépitése elméletéhez is.

Osztontandban Freud dsszekapesolta a pszichés és biologiai jelensé-
geket és Ugy hatdrozta meg az Osztonoket, mint dtmeneti erdrendszere-
ket a szellemi és testi kozodtt, mint lelki megjelenését azoknak a készte-
téseknek, amelyek a szervezet belsejébél tornek fel és befolyasoljak a
pszichét, hogy a testtel Gsszhangban mikoédjek egy adott cél megvalosi-
tasa érdekében. Létezik tehat egy Osztonforras: a testi mger hatasa ‘a lé-
lekre, és van a cél, amely az ingerelt valtozasbol szarmazé testi fesziilt-
ség megszuntetese Mindez a kielégiilés élményével jar. Az osztonener-
giat libidonak nevezi, amelyben, kezdetben csak a szexudlis 6szton jelen-
tdségét hangsulyozta, de az 1920-as években, felfogasat kibévitve, az osz-
tonvket felosztja eletdszténre (idesorolvan az  onienntartd és szexualis
osztonoket) és haldldsztinre. lizeket Osszefogo torvények iranyitjak, igy
az dllandosag elve, vagyis a szervezet azon torekvése hogy egyensulyt le-
tesitsen kornyezetével, belsé fesziiltségét nyugalmi szintre csokkentve.
Ez a belsg feszliltség egy masik kettds, az oromelv és valdsigelv egyen-
sulyabol szdrmazik. A valdsagelv, amennyiben sikeresen muikodik mint
szabalyozéelv, ugy a kielégiilest nem a legkidzvetlenebb utakon keresi,
hanem a kiilvilag feltételeinek megfeleléen a cél eléréséhez kitéréket és
késleltetést iktat be, igy az osztOnenergiat az én_  szolgalataba allitja.
Mindebbdl kovetkezxk hogy a valésagelv a: tudat funkcwmak érése $0-
ran fejlédik ki és a kérnyezethez val6é alkalmazkodast valositja - meg.
Freud szerint tehat a kornyezethez valé alkalmazkodas tudatos és nem
tudatos tényezdk egylitthatasanak eredmeénye. .

Betegeit tanulmanyozva Freud Ujabb és Ujabb lelki jelenségeket
észlelt, amelyeket nem tudott kora lélektani és elmekortani ismereteivel
megmagyarazni, igy kidolgozott egy elméletet a személyiség felépitésé-
hez (;,Az ésvalami és az én% — 1923). Szerinte ez a kovetkez§ elemekbdl
all: : ,
1. Az ,0sztén-én“ a személyiség teljesen tudattalan része, az, K oszto-
nok helye, az elsddleges energianak a tartaléka, nem szervezett, csak az
élvezet és kieléglilés erdekében tevékenykedik, ezért minden kellemetlent
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és  fajdalmat kerlilni igyekszik. Tartalmazza a fajfejlédés minden
felhalmozott tapasztalatat. Az elnyomott késztetéseknek is a helye.
Az alomban az ,.én% szabdlyozo befolyasa megszinik, az 6sztén-én fel-
szabadul és tulsilyba keriil. Freud szerint az alomnak az a szerepe, hogy
védje az alvast, csokkentvén az 6sztén-én izgalmdt, masrészt, hogy eze-
ket az impulzusokat dtalakitsa egy szimbolikus forméava, amelyet csak a
léickelemzés tud feltarni.

2, Az ,én% — ego%, osszefiiggd egység, amelynek feladata, hogy a
lelki életet az erkolesi és tarsadalmi normak szerint szervezze meg. Egy-
ségbe foglalja a velesziiletett hajlamokat, amelyeket az élvezet torvénye
ural és sz erkolesi eldirdsokat, -a valdsag kifejezéit. Tulnyomd részben
tudatos: inditékai és torekvésel kozott egység van,

Tehat a tudat Freudnal csak egyike az ,.én% feladatkorének.

Az ,¢én* egyedfejlédését tekintve, Freud megallapitotta, hogy szii-
letésekor a gyermeknek egyaltaldn nincs ,én“-je, csak ,,0sztén-én“-je,
ezért teljesen a sziilok énjétsl fligg. A fejlédés és a kiilvilaggal valo kap-
csolat fokozatosan kialakitja az ,,en%-t, amely az élvezet elvét alarendeli
a valosig térvényének.

3. A ,felettes-én* jelképezi azt a nem tudatos késztetést, amely az
weén¥-nek és az ,,0sztén-én“-nek bizonyos erkolcsi szabalyokat ir eld, ame-
lyeket az egyen gyermekkoraban a sziileitél tanult el és czaltal a tdrsa-
dalomtél, amelyben a szildk éltek. A | fclettes-én“ akkor alakul ki, ami-
kor -a kiilvildag gatlo erdi beépiilnek a személyiségbe, és amikor kialakul
egy eszmeny, amely ontudatlanul irdnyitani fogja az egyént. Ez a szii-
16k felfogasabol és mas példaképek szintézisébdl alakul ki.

A pszichoanalitikus felfogas szerint a lelki betegségek oka a tudatta-
lan felszabaduldsa a tudat ellendrzése alol. A tudattalanban elnyomott ér-
zelmek gyllnek ossze, amelyek csak az almokban jelennek meg. Ezek
8sszelitkozhetnek az én tudatos erdivel, amelyek a személyt a valdsdghoz
valo alkaimuazkodashoz segitik, igy alakulhat ki az elmebetegség.

Az ,Alomfejtés megjelenését kovetSen tanitvanyok csatlakoznak
Freudhoz. 1908-t61 mar pszichoanalitikus mozgalomrél beszélhetiink,
amelynek rovidesen kialakulnak a szervezeti keretei (nemzetkézi egye-
siilet, kongresszusok, publikaciés férumok).

1909-ben Freud elGadassorozatot tart az Egyesiilt Allamokban és ez-
zel kozvetlenlil is kilép a nemzetkézi tudomdanyos szintérre. 1930-ban
ban a nacizmus elél Londonba emigral. 1939-ben hal meg.

Freud tanitisaval iskolat teremtett, de tanitvanyai koéziil csak Karl
Abraham és Ernest Jones maradtak mindvégig hivek a mesterhez, mig
Jung, Adler, Ferenczi és masok vitattak egyes tételeit, azutan kiilonval-
tak és fiiggetlen, un. szakadas-iranyzatok megteremtéivé valtak,

Karl Gustav Jung (1875—1961) svajci pszichiater Freuddal ellentét-
ben tagadja a szexualitds dontd szerepét a lelki életben, amelyet szerin-
te a kollektiv tudattalan hataroz meg. Ennek keretében hangsulyozza az
emberi lélek legmélyebb rétegeiben fellelheté ésképek — archetipusok —
jelentdseégét. Ilyen dsképek a haldl, ujjasziiletés, hatalom, varazslat, hds,
gyermek, démon, bolcs sregember, allat. Ezek a személyiségszerkezet
oroklott faji alapjait alkotjak, amelyeket szimboélumok, fantazidk és al-
mok tudatosithatnak.

Jung felfogdsdban az ember lelki élete eleve meghatdrozott, szerinte
az ember szliletésekor pszichésen nem ,tabula rasa“, hanem mindenki
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hordoz egy kollektiv tudattalan tapasztalatot — téleg bizonyos hajlamo-
kat —, amely a kialakuldé tudat tartaléka lesz. A tudattalan tehat 6nalld
sziiletés el6tirél létezd lényeg, amely nem része az énnek, hanem fordit-
va: az én képezi egy reszét csak a szemelyiseg egeészenek. A személyes
tudattalan egyenstuyban 4all a kollektiv tudattalannal, és azt a lelki anya-
got hordozza, amely, nem lévén Osszeegyeztethetd a sajat énnel, eliojté-
dik.

Az emberi életut, az egyén Kkiteljesedése Jung szerint orokos harc a
tudat és tudaitalan kozott., Jung feltogasdban a szexualis 0szionnek szé-
leskort értelmezese van, psziches energidt jeient €s rmagaban fogial min-
den leiki-szellemi megnyilvanulast. Ide tartozik minden rekves 1s, amely
arra iranyul, hogy az ember egy eletcélt megvalositson.

Aljred Adler (1870—1937) oszirdk eimegyogyasz ieliogasiban az em-
ber életét nem az osztonok, hanem egyeéni, magasabb renuu ertekek ural-
jak.

Aaler szerves egységnek fogja fel az embert, amelynek az énmegva-
lositas és az egyeni vuleles a celja. Ezért elmeéletét indivwddai-pszicinologid-
nak nevecsie el. Ezen meghalarozas szellemeven, az egyen egysége lelki,
testi es tdrsadalmi tényez6k egymadsrahaidsanak fuggveitye, es az emberl
pszichikum minden tulajdonsaga az ¢€n szolgalataban all. ivletzscile €s
sal tanulmanyozza, €s arra a kovetkeztetésre jut, nogy ezi az ember ellen-
sulyozni tudja a felsobbrendiiségre iranyuio torekvesevel. A kisebbrendi-
segl erzest ugy hatarozza meg, mint ,barmiiyen veil vagy valos testi,
szetleml alkaimazikoddsl képietenséget®™. Scerinte az eid, amely minden
emberi tevekenyseget 0sztonoz, a tokeletesseg, relsobbrenduseg ¢s ieljes-
seg felé nat. Elientetben Freuddal és Junggal, nagy jelenioseget tuiajdo-
nit a tudatos tevékenységnek az emberi személyiseg kialakivasaban. Az
egyen, a tarsadalmi Kornyezethez valo aktiv alkaurazgodasaban, sajat
tapaszialataibol es masokkal vald kapcsolatabol egy niodelit kepez, ame-
lyet ,életstilus®-nak nevez. A gyermeknél ez az eietsillus a felndité éres
aiatt teljesedik ki, a felnditek viselkedesével vald uliundo osszenasonlitas
kKovetkezményeként.

Tehat a helyes iranyu személyiségiejiddés a pedugdgiai tevékenység-
nek is ilggveénye. Ezért tulajdonit ciyan nagy szerepet a neveleési tanacs-
adasnak. Az egyéniség fejlédésépen egyenld eselyt niziosit a szemeiyi té-
nyezéknek és a tarsadalomnak, amelyben az ember el

Anna Preud (1895—1983) a lélekeiemzés alapitéjanak legkisebb lea-
nya, a gyermekanalizis egyik uttdoréje volt. Apja tanainak nemcsak hise-
gos folytatoja, de bizonyos értelemben reformaloja is. A iélektannak vilag-
szerte szamontartott nagysaga, holott se orvosi, se pszichologiai végzeti-
sége nem volt. Pedagogusnak készilt, ugyanis Freud feifedezései allan-
doan a gyermekkor sorsdontl jelentdségére mutatiak ra a szemeélyiseg-
fejlédésben. E szazad elején mindenki, aki a lélekelemzés varazskoérébe
keriiit, jogosan hihette, hogy a lelki betegségek, kiilondsen a neurdzis meg-
el6zése, az analitikus szempontokat hasznosité, felvildgosuit neveléssel
megoldhaté. Anna Freud is a pszichoanalizis tanulsagait akarta hasznosi-
tani a pedagdgidban. Ez a torekvés azonban nem szamolt kell6képpen se
az dsztonerdkkel, se a tarsadalmi valdsdghoz torténd alkalmazkodas kéve-
telményével. Igy elkeriilhetetleniil csaloddsokhoz vezetett. Elete végén
visszatérve erre a témara, megallapitja: a neurézis megelézése ugyan nem
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steriiit, de a pszichoanalizis érdemel # nevelés humdnussa formaldsi-
pan, a durva nevelési artaimax elkerilésében, mégis tagadhatatlan.iv

A gyermekanalitikus kezeles tecnnikéjanak kidolgozasa utan Anna
Freud erdekiddese mindinkebb az en-iunsciGk tanulmanyozasa felé for-
duit, Jeientds hozzajaruldsa a pszichoanalizistiez az én elhdritd mechaniz-
musuinak kidoigozasa. Ezek icgjelentosebbjei a kovetkezdk:

1. Eifojids, amellyel az egyen megKiserli szamiizni a tudatabol a
tarsadalimni ¢és erkoicsi elvardsokizal Ossze nem egyeztethetd, oOsztinndz
,goao..i; goencoiatoikat, emlékeitet, kepzeleti kepeket;
zablimdlas, amely egyes Oszitnerdket mds, tarsadalmilag hasz-
nes mc:zert-e terel. Felddaul a nemi Sszton ereje ,,taplalnatja% a mivészi
aiicolast es az Iniellektualis vizsgaicdast;

3. Kivetitési rnlivelet, amely revén az egyén az &itala fel nem is-
mert vagy visszautasitoit ulajdonsagokat, erzéseket, vagyakat kit
magabol, es egy masik szemnélybe vagy dologba lielyezi. Kezdetleges ve-
uckezés, amely I0ieg az UldOztetéses téves eszmeében jelenik meg, de a
pliormaiis® gondolhuzasl moédokban is, mint a babonaban;

4. Bevetités az egyen hepzdetebr.n a tdrgyakat és azok tala]donsa-
gait ,,hlvuiru sajat ,,pelsejeper hielyezi &t;

. Regresszio, visszatérés a iejlodésben mar elért pontrol egy korab-
mra v;sszaueres egy elmuit 1ejlddeési szakaszinoz;

6. Reakcidképzddes az eliojtott vaggyal homlonegymest ellentétes
magatarias, vagy megnyilatkozds, mint a vagy ellenében iétrejott reak-
Ci0;

b

7. Tagadds a védekezés egy modja, az egyén viszautasitja hogy a
traumatikus érzékiet, gondolat vagy erzes realitasat felisinerje;

8. Aitolds, az egyén nem atidl fél, amit félelme targyanak nevez,
hanem valarmi mastél, amit nem tud meghatarozni.

Az einarité mechanizmusok ludattalanul mikodnek, kora gyermek-
Kori tapaszialawok natasiara a gondolatokai, érzéseket, késztetésexet meég
a tudatba kerlilés eidtt megszlirik. Leirdsuk a freudi életmiiben elszortan
talainaid meg. Arna Freud ad roluk eldszér rendszeres képet 1936-ban
megielent muvépben, az ,,&n és az elharitd mechanizmusok“-ban. Az a
tény, nhogy adoii esetben melyik a ddnid, a betegseg tipusatol, az elért
{ejiodesi szakasziél es a védekezési konthkius kidolgozasatol fugglh.

Ferenczi Sdndor (18753—1933) magyar pszicniéter Freud elsé munka-
iérsa voit, €s szamos Keérdésben armylra egyuit dolgozoft a mesterrel,
hugy kuuejax sajatjat sokszor nehéz klldnvalasztani. Munkassiga nem
csupan a szuken veit lélekelemzd gyakerlatnak szolt. Tevekenysege, el6-
adusal, neépszerdsito kinyvel soikai tleitek a pszichoterapidhoz szlkséges
eie tam 1egkOr megzeremtesehez 1915-ben az egyetemi didksig icéré-
sere, a bu dapesn orvosi karon — a vildgon elfszdr — alapitottak tanszeé-
kel a idlekeiemzésnek s elfaddjava 6t nevezték ki 12

A vilaguiruvé valt Budapesti Analitikus Iskolat is Ferenczi alapi-
totia, amely ynek olyen kiemelkedd chwse.m voltak, mint Bélint Mihaly,

Roénein (éza, Heimann Imre és masok.12
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sersmear a pszichoanalizisben kidolgozta  az un. akify techuikdr.
cud nyoman abbol indult ki, nogy haa betegek a kura alkalradpdl ki-
Uneleikkel szumbenézneX, s azoknak nem engednek, ujabn tudai-
v ariakoak kerulhetnek ielszinre, illetve a konlliktusaikat, eliojta-




saikat véd§ ellenalldsaik jobban megkozelithetok. felszolitotta példaud
a tériszonyban szenvedd betegeit, hogy sajat szorongasaik ellenére men-
jenek at a téren; vagy megtliltotla, hogy a kényszerneurotikus betegek
kényszercselekvéseiknek engedjenek. Ez sok uj lelki megnyilvanulas le-
hetoségét hozta. Hangsulyozta azonban, hogy az aktiv lépéseket csak az-
utan lehet alkalmazni, ha mar a beteg koros tineteit a klasszikus elja-
rassal megfeleld mélységben feldolgoziak. Az aktiv technikara csak ak-
kor keriilhet sor, ha a helyzet megmerevedése akaddlyozza a megfelel$
haladast. e ]

Ferenczi masik merész ujitdsa volt az elengedettséggel, relaxacio-
val megalapozott ,,gyermekanalizis felndtteken.“ Minél inkabb sikerlil a
szabadon asszocidlo beteget ellazitani, annal meélyebb, kora gyermekkori
emlékek keriilhetnek felszinre, s a beteg szinte gyermekké valhat. Ez a
regressziv allapot lehetéve teszi, hogy a lélekelemzd kurdban részesii-
16k koros élményeiket, megrazkdédtatasaikat ujra atéljék ,,neokatarzis-
sal¥, s a helyzet pszichoanalitikus feldolgozasaval javuljanak. E techni-
kai ujitasaiért Ferenczit a ma is hasznilatos rovid pszichoterapia egyik
el6futaraként tartjak szamon.1¢

Freudot és munkdssagat sokan biraltik és nem éppen alap nélkill. A
leggyakoribb vadak: a biolégizmus, redukcionista panszexualizmus, mecha-
nikus evolucionista szemlélet. Valoban, tuddsa egyoldalt, mvében elfogad-
hatatlan a kOrnyezeti tényez6k befolyasanak meilézése. Sok évtizedes tu~
domanyos tevékenysége alatt teljesen érzéketlen maradt a bioldgia, or-
vostudomany, lélektan minden 1j eredménye szamara, mindarra, ami az
¢ mindennapos elfoglaltsagan kivil esett. Tanitdsal nincsenek meggyd-
zden bizonyitva, mivel kovetkeztetései a betegagyndl szerzett, sziikség-
képpen torzitott, értelmezésekkel terhelt, megbizhatatlan adatokra épiil-
nek. Mindennek ellenére Freud életutja tanulsdgos marad, mivel 6 volt
az els6, aki empirikus modszerekkel feltérképezte a tudattalant és egy
addig nemlétezé metodolégiaval meghatarozta ennek mtikodési sajatos-
sagalt, Tanulmdnyai pedig valéban hozzijarultak az emberi jelenség meg-
ismeréséhez.
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SIMEN DOMOKOS

ADALEKOK A BETHLENSZENTMIKLOSI
UNITARIUS EGYHAZKOZSEG TORTENETEHEZ

1860-1G

Bethlenszentmiklés Fehér varmegyében, a Kis-Kikillé jobb partjan,
Dicsészentmarton és Balazsfalva kozott fekszik, Osiddk ota lakott terii-
let; ,Régen pogany volt® emiékezik Onéletirdsidban Bethlen Miklés.t A
régi marosujvar—nagyszebeni hadiut mellette haladt el, régen a Kikiill§
voigyének egyik fontos csomoépontja volt. Kikills varmegyét a torté-
nelmi forrasok az els6k kozott emlegetik; kdzpontjara vonatkozdan el-
téréek a vélemények. Egyesek Kikullé varat, masok a glogoveci Egur va-
rat tartjak a varbirtok kozpontjanak. Ebbe a vitdba még beleszéolhat a
Goganvaralja felett épitett, kerek bastyas alvajdai székhelyli var is. Bar-
melyik is volt a régi varbirtok kézpontja, Bethlenszentmiklés a tarto-
zéka volt ennek a felosztdsa el6tt, és sokaig még maradt annak a felosz-
tdsa utan is. A kereszténység térhoditdsa utdn a kitkiilléi féesperesség-
nek volt egyik egyhazkozsége.

Nevét — Szentmiklos — a falu f616tt emelkedd dombra épitett,
Szent Miklés templomatol kapta. A telepiilés elsg irasos emiékét az 1332
—1337-es évekbdl rank maradt papai tizedlajstromban talaljuk. Bethlen
Gergely, Zsigmond kiralytél orokos birtokdaul nyervén el Szentmikldst,
és a csaldd annak birtokaban meg is maradhatott, a telepiilés neve a tu-
lajdonos nevével toldodott meg és lett Bethlenszentmiklos. Ugy a roman
— Sinmiclaus —, mint a sziasz — Klossdorf*-elnevezés Szentmiklosbol
jott még mieldtt a ,,Bethlen* elénév hozzaragadt volna a 14. szizadban.

Az @si katolikus egyhdazkozséget a sziikséges anyagi javakkal, a kor
~szokdsa szerint, eleinte a varuradalom latta el. Ennek szétbomiasakor, a
Bethlen csalad, mint a kozség és a templom patrénusa, gondoskodott ugy
a plébanos ellatdasirél, mint az épliletek javitasardl, valamint a temp-
lomi felszerelések potlasarol. Szentmiklds itorténete ettsl az idétél szo-
rosan Osszefonodott a Bethlen csaldd torténetével. A reformacié alkal-
maval a csaldddal egyiitt Szentmiklos is az unitdariusokhoz csatlakozott.
A 17, szdzad elején a teleplilés lakossaganak nagyobb részét a Gomboc,
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Molnar, Ersek, Udvar és a Modi csalddok képezték, mint ,,6si csaladok%3,
Az unitdrius egyhazkdzség patrénusa tovibbra is a Bethlen csaldd ma-
radt, kik meghagytdk, ill. kiegészitették oz egyhdzkdzség javait és jove-
delmét — visszaktvetkeztetheten — a kovetkezdkre: ,mintegy 100 vé-
kis szants®, 15 hold erdd a kdapolnai hatarban (késébbi nagy perek tar-
gya a kdpolnaiakkal), a ,,Far® nevi{i hatarrészben 8 vékds szdntd, 10 sze-
kér szénat termd kaszild, a tetemes dézsmanegyed (quarta), a templom
és, koriilotte a sdncecal keritett cinterem, koriildtte a temetd, valamint
papi—kantor-tanitéi telek épiiletekkel, ez utébbiban wvolt az iskola is,
két zsellérhdz telekkel, melybdl késébb harmat formaltak. ,Régen a
Auarta az egész falubdl az unitdrius papé volt“s, melynek 2/3-a a papé,
1/3-a tanitot illette.5

Felmeriil a kérdés, hogy az unitariusok birtokdba jutott templom-
mal maradt-e valamilyen ingé vasvon a megeldzé katolikus idébdl. -Ada-
tok hidnyéban nem tudjuk. Az eddig ismert els§ részletes leltar 1700-hnl
maradt rank.6 Az ebben foglalt ingésdook adakozéi név szerint meg van-
nak emlitve, Egy eziist pohdr, egy én kanna és egy 6n tanyér az adako-
z6k megnevezése nélkiil szerepel. Mindezck olv régiek lehettek, hegy a
visszaemlékezés hatarat meghaladtik. ‘ '

A szentmiklési unitdrius egvhazkozség megalakuldssnak pontos évét
nem ismerijilk. Az els§ ismert unitdrius lelkészel kozill Radnéti Bird
Gybrgybt 1594—1595-b6l, a Mészkdrsl jott Szikszai Gésnart 1596-bol és
a szombatos per idejébsl, 1638. md&i. 9-r8l. Bonyhai Gvorgvit emlitik.?
Feltételezésiink szerint az elsd ismert unitdrius lelkész emlitése eldtti.

A templom kozépkori éniilet, a kutatdsok 13—14. szdzadinak vé-
lik. Az 1829. évben a templom javara orszagos gy(ijtést szerveztek: a
gylijtd konyvet az akkori lelkész, Barabds Benjamin igyv vezette be: , 240
esztenddk alatt megrongalodott templomunk...“8 A Dévid Ferenc ha-
ldla utdni tizedik évre utalas arra encsed kovetkeztetni. hogy 1589-ben
mar létezett az unitdrius egyhazkdzség és a templomon nagyobb javitast
végeztek.

A 17. szdzad elején Ujbol templomjavitast feltételeziink. Az 1723.
szept. 23-1 plispdki vizsgdlat jegyzdkdnyvében szdz évre visszanvald em-
lékezet kap helyet. mikor a templomra vonatkozéan {gy nyilatkoznak a
szentmikldsi Oregek: Az ..itt vals templomot épitették Bethlen Gybroy
és Ferenc urak A[nnonl 1622 vagy 23. Ezek unitdriusok voltanak.“? Meg-
jegyezni kivanjuk, hogy a régi feljegvzések és jegyzdkénvvek széhasz-
nalatdban a javitdst-nagvjavitast ,épitésnek-megépitésnek® is szoktdk
nevezni. Az 1747. dec. 1-1 piispdki vizsgdlat jegyzdkonyve kiigazitja az
elébbinek tévedését: A templomot ki fundalta és épitette 1égyen senki
nem emlékezik raja“to,

Az 1803. évi nlispski vizsgalat jegyzlkdnyve, mely a legrészlete-
sebb, nem emlékezik meg arrél az iddrsl, mikor arédei kitkiillsi kdr egy-
hézkozségeinek nagvobb része ,elveszett® és Szentmiklés végvirnak ma-
radt meg a Kukiill§ vdlgyéhen. csundn a pillanatnyi helyzetet rogziti:
~Mater ecclésia, filidja nincs®. Ezt az idSt mi az az 1638. évi szombatos
per idejére tessziik.

1657 II. Rakéczi Gydrgy lengyelorszdgl hadjaratinak az éve, azért
nevezetes Szentmiklos torténetében, mert ezen alkalommal intott az
1631-ben ontdtt cirillbet{is nagyobbik harangjghoz, amit tévesen Rikoczi-
harangnak is emlitenek. Az 1747. évi plispdki vizsgalat jegyzskdnvve
igazit el a harang eredetét illetden: ,,...a nagyot s kdzénsét, méltdsa-
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gos gréf Bethlen Farkas maga hozta Lengyelorszagb6l%!!. Részletes le-
irdsadt nem ismerjiitk. A Lengyelorszéagbol Szentmilklésra és Kiikiillddom-
béra kerilt cirillbet{is harangok eredeti helyérél nem tudunk semmi bi-
zonyosat. Ha azonban figyelmesen kovetjitk cbben a hadjdratban részt
vett széplaki unitarius ifjun Petrityevity Horvath Kozmdnak 1668-ban
frt, ,,Adataiban meghizhaté onéletirasat“, feltételezhetjitk azt a vidéket,
honnan a harangot clhoztdk. Horvath megirja. hogy , Voltak ez lengyel-
orszagi tdborozasban tébb kdrtételek is: nem kedveztek itt [...] az Isten
tiszteletére rendeltetett helyeknek, s az azokbhan 1év6 eszkézdkmek“i2,
Elmondja, hogy mikor a fejedelem haditabora CSNELOV (Csmelov?) va-
rosban volt, innen ,,Amig a svéc (svéd) kirdlyhoz jara a fejedelem, s én
is dnagysagaval, azalatt K{ikiill§ virmegyebeli egvnéhany lovasok zsak-
ményra kimenvén, draga sok, szép, aranyos, dragakidves marhakat (ot-
vésmiiveket), papi Sltozeteket hoztak a tahorra, melyhez hasonlé zsik-
manyolds nem esett az egész akkori zsakmanvolas alatt“!3, Ez a zsak-
manyolds még a hadjdrat elején tortént és a feltevésiink szerint ezen
a vidéken kell keresni a harang eredeti helyét. A késébbiekben nem volt
lehetdsége Bethlennek, habar a fejedelemmel j6tt haza, ethozni, vagy
hazakiildeni a harangot, mert az apr. 21-én kotdtt egyezség szerint Ra-
kécziéknak vissza kellett adni a lengyeleknek az elrablott egyhdzi kin-
cseket és felszereléseket. A rendetlen visszavonulas, menekiilés és a ta-
tar fogsdgba jutds veszélye kizarja azt, hogy akkor hozhattdk volna haza
a fejedelem kiséretében a harangot. Egy szallitmdny zsékméany hazaér-
kezett és abbél a kitklillémenti epyhazkézségek is részestiltek, amint az
1700. évi leltir feliegyzéseibdl is értesfilink. Az illegalisan idejutotit
harangot ezért kellett Domboén ,eldsni% és késébb ,megtaldlni%, mert
a szerzddés értelmében mar nem adhattak ott helyben vissza. A szent-
miklési harang ,,a tekintély elve alapjan® Rékéczi harang lett. Tudoma-
sunk szerint a Bethleneknek ez az utols6 adomdnya Szentmiklésra, A
szentmiklidsi unitarius gytilekezet megbomlasa 1667-el kezdddstt. Ekkor
fogott neki Bethlen Miklos, az dnéletird, a 31 évig tartd nagy épitkezési
munlkalatainak. Az apja, erdélyi feudalis Ur, modjsra szentmiklosi job-
bagyockkal kezdette meg a kétszeres varfallal, &t bastyaval és vizesarok-
kal dvezett kastélvat felépiteni a glogoveci dsvar koveibdl egy régi ud-
varhdz helyére. A munkaerd nagy része tehat egyhdazkézségi hivekbdl
telt ki. ,,A nagy jobbagymunka emlékét a néphagyomény napjainkig
megdrizte Szentmikléson.“14 Bethlen, Apdczai Csere Janosnak buzgd ta-
nitvanya, fzzig-vérig reformadtus volt, s mar 1667-ben ,,prédikitor hazat#
épittet a kastélya mellé, amelybe a szintén Apdéczai tanitvanyt, Uzoni
Bilintot fogadta meg prédikdtornak, udvari papjanak. Ekkor még a fa-
luban egyetlen reformdatus sem volt Bethlen Mikléson kiviil. Az 4j pré-
dikator elsé attéritett hive egy Ispany Andrds nevfi, 86 éves ember volt,
kinek a csaladneve az udvarban betdltott tisztségére utal. A reformatus
prédikdator naponta négyszer ,konydrgbtt® a két udvarban, de a tiszta
unitarius faluban is kétszer. Iskolat is létesitett ,,mind férfi, mind ledny-
gyermekek szamara®. Az unitiriusoknak is volt iskolajuk, hiszen a dézs-
manegyed 1/3-at a tanité kapta ,.ember emlékezet ota“. Sajnos, neviiket
nem ismerjiik. Megalakulvan a reformatus egyhazkdzseg, nincsen em-
lités téve arrél, hogy a foldesurak azonnal elvették volna az unitér.u’l-
soktél az addig birtokot, vagy a szokdsos ,major-minor pars® a}ap]an
az egyhazkdzség javait megosztottdk volna. Egyeldre csgk az vﬂégos,
hogy az unitdriusok patrénus nélkiil maradtak, ami nem jelentett mast,
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mint azt, hogy ezuidn a hiveknek kellett gondoskodianak a végi termp-
lomuk javitdsarél és a templomi felszerelések pétldsdrét Ta ligyolemhe
vesszitk a jobbagysorsukért allandbéan panaszkodé szentmikiosi hivelonv
ez a rajuk harult tijabb teher nem is mondhaté kicsinek akior, mikor
a hivek lélekszdma az atallékkal &llanddan cstkkent, nem gyarapodott.

1715. febr, 12-én ‘a vizsgaloszéki jegyzSksdnyvbe Kissolymosi Koncez
Boldizsar esperes ezt jegyezte fel: ,, A quarta a Papé!s, A templom rom-
ladozni kezdett; vargyasi Daniel Péter jelenti, hogy a szentmiklési
templom szdmara vals ,hiaromezer zsendely a szdkefalvi udvardban va-
gyon még eddig.“16

Tobb feljegyzés tanuskodik arrél, hogy érzékenyen érintette a
szentmiklésiakat a dézsmanegyed erdszakos és torvénytelen elvétele.
Szentdbrahdmi I.. Mihaly plispdknek a Maria Terézia felhivésira az er-
délyi korményzohoz 1754-ben irt jelentésében taldljuk: , A papi dézs-
mik és dézsmanegyedek jovedelmeit nagyobbdra a hazai térvények és az
alkntméany [...] cikkei cllenére a fsldesurak az elébbi esztenddkben on-
hatalmulag annyira elvették, hogy alic maradt meg belSlik valami.
Jelesen: Kiikiill6 varme~yében [...] Bethlen-Szent Mikléson a dézsma-
1egyed emberi emlékezet 6ta az unitarius papé volt. 1738 koriil a
Meélt[osdgos] birtokosok elvették azon {irtigy 4altal, hogy boldog emlékii
elddeik dltal az § jotetszéstkig adomdanyoztatott volt. De amint a plis-
pdk némelyek tudésitasabol értesiilt, az ottani Mélté[siaons] birtokos urak
a dézsma hdromnegyed részéért haszonbért fizetnek a fiskusnak, ami az
Arenda-Regestrumbdl vilasosan kitfinik%17. A dézsmanegyed elvételének
idejét a Koncz esperes feljegyzésébdl tudjuk pontosan, mely szerint A
Bethlen-Szent Miklési Pap quartdja elvétetvén az 1737. esztendd Szent
Andréds napja hetiben% nov. 30], amelynek 2/3-ad része a papé, 1/3-ad
része a tanitéé volt® KAarpdtlasul ugyvanakkor feljegvzi, hogy a belsd-
emberi fizetést, ,,A Sallsriumot a Vizitacié megjobbitotta*!8, A belss
embereket gyengén fizcthették, ami megldtszik azon, hogy a jobb ké-
pesséoli lelkészek tSbbet nem igvekeztek Szentmiklésra jutni. Az 1803.
évi plispoki jegyzdkényv megdrokiti, hogy a .Far® nev hatdr részben
1év6 8 vékas szdntdt a kozhatar osztaskor elvették a birtokosok, a ,.Pap
erdeje alatt 1év8 circiter 100 vékas szantd a régibb iddben a felsd udvar
altal elfoglalédott s ma az Udvarnak Kapolnai Emberei birjak“. Az el-
vétel idejét nem ismerjiik, mert évszém nélkill drokitették meg az onké-
nyeskedéseket!9,

A nehéz idék kiizdelme latszik meg Szentmiklds tovabbi torténeté-
ben. ,.A templom ruindban vagyon, melynek a mennyezetére vettenek szaz
szl deszkat“ tudésit az 1747. dec. 1-i plispski vizsgilat jegyz8kényve.20
A templomjavitds pontos évét nem ismerjitk, a munkalatokat az 1750—
1760. évek kozé tesszliz. Megjavitottdk a fedélszerkazetet, mennyezetet
¢és a falakat. _

A megjavitott templombdl hidnyoztak az eddig szétfoszlott teritsk
és a szoszékkorona. Szezénységiikbdl nem telt ezeknek pétlisara, a hely-
beliek segitségére siettek a kornyékbeli unitériusok is. 1758-ban szent-
benedeki Détsei Istvdn egv keszkendt, Udvar Gysrayné egy asztalra vals
székely kenddt adott. E kériil az ,,0Ott laké oreg Csatlés Gydrayné egyl
agy6les abroszt adott¥, A prédikalé széken van egy fekete poszts, me-
Ivet Felvinczi Sigmond tr és Szabd Janos uramék adtak®. Biré Janosné
eav vaszen kendst és az Ur asztaldra egy abroszt adomanyozott?, Ma-
gyari Andrdsné egy csipkés gyapott kendgt juttatott az egyhdzkozség-
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nek, 1764-ben a dicsszentmdrtoni unitirius egyhazkozség a régi ,,desz-
kabdl valé szoszék koronajat® dtengedte, valamint két hasznilt de még
jo allapotban 1év8 szoszékteritGvel toldotta meg adomaéanyat.??

A szentmikldsiak szegénységiikhéz meérten jél gazdalkodtak. Szs16siik
nem volt, d2 minden évben van borszamadasuk, amit kolesonbe, kamatra
adtak ki. Tobb évben 100 vedernél (1000 liter) tobbel is gazdalkodtak. A
kapolnai erdsjuk faibél minden évben adtak el haszonfat: csebrek és
kadak abroncsdnak valst, somfat mibdl a molnarok a fogaskerék fogait
készitették, széldkardnak valot, stb. Az erdd kiilonben tartalékalapul szol-
gdlt, amihez csak esperesi engedéllyel nyulhattak a legnagyobb sziik-
séglikben. Az apré javitdsokat, a nem nagy szaktudast igényléket, helyi
hozzaértskkel végeztették el a befolyt kamatok erejéig.

1787-ig nem taldlunk emlitésre mélto feljecyzést az egyhazkozség-
rél. Ez évben jegyzi meg az esperesi vizsgdlat, hogy az egyik harang
csapja nagyon megromlott; a templomon nincsen megfelel§ zér, és a
templom fala nagyon meghasadozott allapotban van. Ennek okat abban
latjak, hogy a hivek nagyon kozel temetkeznek a templomhoz. Meghagy-
ta az esperes, hogy ezutdn legkevesebb jé &t 81 tavolsagon kiviil legyen
a sir dsas.23 Az 1790—1792-8s évek kozott nem kaptak lelkészt, feltehe-
téen az itteni nehéz sors, a templom javitdsinak a terhe riasztotta el a
lelkészeket Szentmikléstol. A kdrnyékbeli lelkészek sorra végezték az it-
teni szolgdlatokat. Ezzel a helyzettel nem voltak megelégedve a hivek,
1792-ben_ lelkészt kértek a Piispoktsl, aki teljesitette kéréstiket. Az Gj
lelkésszel hosszii idére beiitemezett templomjavitast terveztek. Erre a
javitasra 1793-ban Haranglabrél is adoményoztak.

1800-ban zsindelyezték és ,templom pincére* egy zir javitisara esz-
kozoltek kiaddst.?4 Hdrom évre ra a templom koriil, betelt régi sancot
kiastdk és ,,a legénvek szadmadra készitett karzat bedeszkaztatott.“ Ebben
az évben az esdzések miatt akkora sar volt, hogy az esperesi vizsgalészék
szekerét a legények kellett, hogy a falubol kivontassak. 1806-ban a vizs-
galészék csak egy grvermeket talalt az iskoldban. A torony nagyon meg-
ronzalt dllapotban volt. Javitottak, 27 ezer zsendelyt és 18 ezer zsendely-
szeget dolgoztak fel a helyi mesterek, toébb mint 180 forint koltséggel.
A Kkovetkez$ évben feljecyzik: , Az épliletek revidealtattak®, a torony
zsendelyezése és torndcanak készitése folyamatban van. Panaszoltak a
bels6emberek, hogy a bérhordaskor az egyhazfiak nem jelentek meg,
smegitélni a kévéket¥, s ezért egvesek 6—7 kévéjébsl nem jott annyi
szem, mint egyetlen rendes kévébdl. A gréfi udvar ez évben is, régi szo-
kas szerint, a ,korcsmaltatdst Szent Mihaly napjatsl Ujj esztendeig® at-
engedte a hdrom szentmikldsi egyhdzkozséonek. 1809-ben a tanitéra pa-
naszoltak a hivek, nem azért, mert az iskoldban csak 6 tanitvdanya van,
— a tobbi ,,a Tongyossdd s a nagy sziikség miatt nem tud feljarni¢, —
hanem mert amikor alelkészt helyettesiti, csak ,,0lvas, de botrankozta-
téan¥%. Mivel Boros Andras kantor-tanité rovidlaté volt, a vizsgaldszék
meghaoyta, hogy , Mikor homdlyos idé van csak imadkozzék, de ne ol-
vasson®. Az 1810. évi jegyzdkényv szamaddsa zarja le a javitasban eltelt
éveket.* A templom igen szép renovatioval taldltatott®, tovibba megjegy-
zi, hogy az épiiletek is mind rendben vannak. A kémiives munkdjdnak
dija a mész draval egyiitt 110 forintnal tsbb volt.

Az 1811. év nevezetes maradt az egyhazkozsés életében: leégett a
lelkészi és a kdntortanitéi lakds. Sejteti a feljegyzés, hogy ugyanakkor
a melléképiiletek is leégtek. A lclkészi lakast a kivetkezd évre ,egészen
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megkészfttetik4, de nem akartak nekifogni az iskola-tanftéi lakés felépt-
tésének, pedig ,,...a Mester egy mads valldsu urak fsldjén laké nyomo-
rult ember hiata megett lakik.“ Arra kérték az esperest, hogy helyezzék
el a tanitt, a fizetését pedig lakdsanak megépitésére és a lelkészi fize-
tés megjobbitasira fogjak forditani. Az esperes nem hagyta jovd a ké-
rést, mert ,van annyi médja az egyhdzkdzségnek* hogy ebbél a nagy
karbol megujuljon. Dénath Ferenc, a sarosi és domboi egyhdzkozséek
is segitenek készpénzzel a szentmikldsiakon. Az épftés elhtizédasa miatt
a tanité szorult helyzetbe keriilt, mert ,,...mar kétszer adtik ki az ut-
jat“ és hiaba kéri, hogy egy unitdrius ember fogadja be a hazdba. 1812-
re a tanitéi hazat is felépitették. Ekkor jegyzékonyvelik, hogy a templom-
bol elveszett a pulpitusrél (énekld szék) egy nyomtatott zsoltar, a tliz al-
kalmédval a kereszteld kanna fedele, a lelkészi lakon egy fogas, az ének-
vezéri lakdsban egy fogas és egy asztal égett el a kdzvagyonbol.?s 1814-
ben késziilt el rendesen a tanitéi lakds, be van fedve, megtapasztva, ben-
ne paraszt kilyha s az ablakon lantorna Ugyanakkor értestiliink arroél,
hogy az egyhdzkszségnek harom zsellérhaza van. 1815-ben Ersek Istvan
gondnok és Gombotz Marton egyhazfi Ggy vélik, hogy ,a tiiz 4ltal f5l-
dig elpusztitott papi s mesteri fundusokat j6 mdéddal megépitették és
lemondanak.* Tulajdonképpen a tanitéi lakds végleges megolddsa csak
egy évvel késébb kivetkezik be, mikor az alacsony helyre épltett iskolai
célt is szolgdls lakdst, melybe esds id6ben befolyt a templom dombjardl
a lefoly6 viz, kicserélik az egyik zsellérhazzal.

A szentmiklésiak szegénységiikben is biiszkék voltak lelki vezetdikre,
nem tarték azt, hogy .megbotrdnkoztassanak®. 1815 nyaran a tanitét
kétszer is megfogtdk a hatdron, hogy lopott, e miatt a reformatusok csi-
foljak az unitdriusokat. Fel kell figyelniink Szentmikléson arra, hogy a
hivek a bels6embereket mindig azzal a mértékkel mérték. hogy ha job-
bak nem is, de olyanok legyenek, mint a reformatusok. Ebbél az igény-
bl fakadsan az 1798-ban kinevezett tanitét, Szentoydrgyi Jézsefet nem
fogadtdk el, mert ,egy hésdrtos, papjaival és ecclésidjaval veszekeds, és
nem hiszii az Ecclésia, hogy az itt 1év8 Reformata Ecclésidnak a megité-
1ése nélkiil itten tarthatna%. 1825-ben a ,megbotrankoztaté Mestert¥, —
karomkodott —, az esperessel felfliggesztetik. A felekezetileg vegyes
csaladi egyhazkszségben 1822-bdl jegyeztek fel egy békességet ronts vi-
tat, a lelkész arra panaszol, hogy a reformatus embernek unitarius fele-
sége ,megkivdnja% az unitariusok egyhazi szolgdlatat, de nekik semmit
sem fizet, mig a férje lelkészének egész , kepét ad«.

A 19. szazad elején a jegyzékdnyvekbdl kitlinik a jobbagyok nehéz
helyzete: ,,A legények el voltak foglalva a robottal® (még vasarnap is):
Féltek ,,a katona fogdosastsl%: , Robotaik miatt a gyermekek nélkiil el

nem.lehettenek¥, ,,A gyermekek tsbbnyire ruhdtlanok,

1823-ban szélvihar rongalta meg a templom fedelet amit ebben az
évben Kki is javitottak. -

1827 és 1828-ban a templom 4&llapotat igy jegyzékonyvelik: ,,... 552~
szehasadozva, arkusa csaknem leszakadé félben, tornyédnak is egyik ol-
dala végig felhasadva;“ ,,a falai is annyira meghasadoztak és elvaltak
egymadstdl, hogy a belé jardsra nem tartatik baratsagosnak. Onerébdl
nem tudtak volna a javitast elvégezni és ezért a Piispskhoz kévetet kiil-
denek, hogy a gyiijtésre engedélyt nyerjenek?. A kévetkezd évben kez-
dik meg a gv(ijtést: Médi Janos és Siité Andrds 74 forint 39 . krajcart,
Udvar Istvan és Szabo Jozsef 105 rénes forintot és 2 krajcart gyiijtsttek.
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Mivel pénzalapjuk a gy(jtéssel sem volt elegendd a nary javitds elvég-
zésére, ezért a hivek kérésére az esperesi vizsgdldszék megengedi, hogy
az erddjik egyharmadéat eladjak készpénzért. A kidvetkezd évben bevé-
teleztek az erdd faibol 438,36 magyarforintot. A javité mestert leelSle-
gezik, meszet és vasat vettek és az egyezség szerint bort és pdlinkat ad-
tak a mesternek. 1831—32-ben végezték el a nagyjavitast. A koltségeket
a hivek boradomannyal potoltak, Réz Samuel, Martonfi Gergely, Marto-
nosi Gergely és neje Koncz Zsuzsanna, Koncz Pal és az 4dimosi egyhaz-
kozség készpénzzel segitették a szentmiklésiakat. Vettek a ,,Templom fa-
14t egybefogé kocshak® vasat, kilenc ezer téglat, tutaj fat, zsindelyt, me-
szet, lécet és zsindelyszeget és két ezer cserepet. Kifizetést eszkdzilnek
»a kémives pallér Agoston Laszlonak¥, , A templom fedelét felemelS acs-
nak¥, a kovicsnak és a vampénz is dket terhelte. Ujra deszkaztdk a temp-
lom padozatit, a torony két emeletének a padlojat kicserélték és a temp-
lom parkdanyzatat is Gjra deszkaztak. E javitdsi munkdk alatt végezhet-
tek el a falak megvasazasat, a torony nyugati faldnak egy labbal valé
megtiamasztisat és a meglévd templom pincéjének az elfalazdsat. Az
1831—32-es javitasi koltségek pénzben 1152 rénes forintot tettek ki, ami
mellé szamitjuk a naturalékat is (bor, palinka, fuvar, élelem, szallds stb.).
Pénzmaradvannyal zartdk a javitast. ,,A templom renovaldsdban ezen
kitsin Ecclesia ditséretes szorgalmatossagat mutatta® drvendezik a vizs-
galoszék 1832. jan. 7-én és az év végén, dec. 7-én a kovetkezdkkel zarja
le a javitasi nagy munkalatot: , Ezen B. Sz. Miklési kitsin Ecclesia rom-
ladozs félben volt Templomat példds buzgdsdggal és szorgalmatossiggal
mdar meg Ujitotta“.2’” Megjegyzend§ adatnak tartom, hogy ,,a Sés kathoz¢
11 szal deszkat adtak a javitas utdni évben, és az altaldnos gyakorlat
szerint meghagytak, hogy mikor a szdmad6 gondnok pénzt ad ki az egy-
haz 14dajabol, legyen jelen mindig két presbiter és a lelkész. :

1836-ban értesiiliink arrol, hogy a javitas utdn 118,13 Mforint pénz-
maradvany maradt az egyhaz ladajdban. 1838-ban Madrtonfi Gergely a
cinterem mezd feldli keritéséhez sasfakat és cserefakarékat adoményo-
zott. Ez évben 8 napig. a kovetkezdkben 7 napig zsindelyeztek helybe-
lieck a templomon. 1841-ben készitették el az 1j, festett ,,Enekld kart#

1842-ben ujabb javitast terveztek. Mieldtt megkezdték volna a mun-
kalatokat, rendezték a természetbeni belsGemberi fizetéseket, Utana az
iskola koriil csinaltak rendet, mert kiilén iskola épiiletitk nem volt, a
gyermekek a tanitéhoz kellet jarjanak, cde ennek ,iigyefogyott fia gya-
korta illetleniil banik velek®. A vizszdlos~ék jezyzetkényveli, hogy a to-
rony szarvazata rossz, me-sujitandd. 1844-ben a lengyel harang tengelyét
ki kellett cserélni. 1845. nov. 28-an megengedi az esperesi vizsgdldszék,
hogy az erddbdl megint epy részt-eladhassanak; mert a ,,Nemrég meguji-
tott templom mellett 1évé torony meg foz ujittatni®. A torony megujit-
tatott, 1846. dec. 7-én szamolnak el a javitdssal. Az erdd faibdl 452,60
forintot bevételeztek. Koltsttek zsendelyre, ,,A torony falat vizmértékre
hozo kdmivesnek¥, | A kovdtsnak a Toronyra tett munkajaért¥, , Nikolai
Mityds dcspallérnak a torony elkészitéséért¥, a gomb feltevésekor a mu-
zsikusokra, osszesen 558,30 forintot készpénzben, és a szerz6dés szerinti
naturalékat is megadtdk. Adossaguk nincs. ,,A-templom jé &llapotban, a
torony ujjbol szarvazva, befedve 1jj gombbal ellatva“?® Az 1850. évi es-
peresi jegyzSkonyvbél ide kivankozik: ,,.Szdmolé Gondnok Udvar Istvan
és Egyhazfi Gombotz Méarton 4 Esztenddk alatt ditséretesen folytatott Hi-
vatalokat kitiintették a torony felemelése, ujboli szarvazdsa, béfedése, a
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papi és mesteri telkek j6 mdéddal lett bekeritése s tobb romlasok javi-
tisa altal%, leriondottak hivatalukrol.

1846-ban késziilt el az egyhdzkdzség elsé pecsétnyomdija.

1847-ben az egyhazkdrben piispoki vizsgalészék indult, mely Ada-
mosnal ismer:tlen oknal fogva, abbamaradt, s igy Szentmikloson a fo-
gaddsi koltségalk kirba vesztenek¥ a szdmadds szerint.

1846-t6l 1850-ig nem volt vizsgdlat Szentmikléson. Fodor Samuel
tanité részt vett a forradalomban. A harangot elvitték, keresésére ké-
s6bb kdvetet kuildtek; (a keresének utiksltségét Kolozsvarra és Nyarad-
szentbenedekre, a ,biztosoknak* és a ,bizonysagoknak kifizetést eszks-
z6ltek.) 1853-ban is még keresték a harangot, eredmény nélkiil.

1853-ban késziilnek egy orgonat beszerezni, erre a célra 60 forintot
kdlestndznek ki a pénztarbdl. A belsGemberi fizetést egy napszammal
megjavitottdk. 1856-ban az orgona heszerelését {innepelték meg. Erre az
éromre megjavitottdk a templom fedelének egy részét, melyre 29 ezer
zsindelyt és 322 lécet dolgoztak fel. 434 forintot vételeztek be az erdd
fainak ujabb eladasdbdl az egyesek adomdénya és a meglévs készpénziik
mellé. Az orgonidt Berethalman készitették el, Metz Vilhelm orgonaépit
mester altal. Az ez évi vizsgaldszék az ij orgondt igy jegyzi be: ,, Tovabba
ezen egyhaz buzgé Hivei nagyobb részin egyes Adomdnyokbsél egy 6
valtozatli Orgonat készittetett melly a Templom Keleti Karat ékesiti«.??

1859-ben megjegyzi a vizsgaldszék, hogy a templom fedelének egy
része tjitast kivan. Ez évben taldljuk els6 nyomat annak a kérben elter-
jedt szokésnak, hogy a gondnok és az egyhdzfi tisztségiik utdn fizetést
vettek fel (15 forint)3°

A gylilekezet életét 1851-ben egy templompad vita zavarta meg,
mikor az 6si Ersek és a Dombérél beksltszott Miklés csaladok kdzt ve-
szekedés tamadt. Esperes a domboi lelkészt kiildte ki a vita elsimitasara,
amit sikeresen meg is oldott.

A 17. szizad utan a 19. szdzad volt a szentmiklési gylilekezet meg-
élhetdségének a probaksve. A probat kialltdk a templomjavitasok, orgo-
nabeszerzés idején, az évrdl évre szaporodd, beiskoldzott gyermekek ns-
vekvs szamaban, az egyhazfenntartdsban, az adakozo készségben, az egy-
hédz szertartasainak az igénylésében és a jora vald térekvésben,

Az anyakdényveket 1780-ban, a Rendeletek Téarat 1792-ben fektették
fel. A belsGembkerek fizetése 1803-ban a gyengébb egyhdazkszségek kozt
volt. A lelkész fizetése 114 forint 47 krajcir, az énekvezér-tanitéé 99
forintot 12 és 1/2 krajcart tett ki. Ekkor az egyhdzkdzségnek 25 egész
csalddja (cgész béres) és 5 {élcsalad-vegyes csaladja volt. A plispoki vizs-
galati jegyzSkényv részletes leirdst ad az egyhazkdzség ingd és ingat-
lan vagyonardl.

Az egyhdazliozség lélekszadma a 17. szdzad végén a kor négy legkisebb
Ielekszdmu egyhdzkozsége kozé tartozott, nem érte el a 100 lelket sem,
36 csaladban 98 lélek volt. Az 1760-as évek koriil a lélekszdm 134-re
emelkedett. Mivel az 1847. évi puspoki vizsgdlat elmaradt, az ez évi 1é-
lekszamot nem ismerjiik. 1877-ben a hivatalos kimutatas szerint 277 lel-
ket tartottak nyilvan. Az 1890. évi nyilvantartasunkban 321, az 1908-
éviben 432 lélekkel szerepel. Ez utobbi évben 100 gyermek van nyilvdn-
tartva,
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Az egyhazkidzség: belsGemberei

jtik 1860-ig.

Radnéti Biré Gyorgy
Szikszai Gaspar
Bonyhai Gyorgy
Szentmarteni Pal
Szentp4li Ferenc

H. Szentmartoni Janos
Kolozsvari Pesti Samuel
Vernes Istvdn

Tordail Székely Mihdly
Szentivani Jancs
Halmagyi Janes

Ajtai Istvan

Kévendi Kis Mihaly
Cserei Samuel
Eperjesi Gyorgy
Arkesi Tamais

N. Ernyei Kelemen Zsigmond

Szikszai Gaspar (?)
Sarosi Benedek
Ilyefalvi Janos

koziill a kivetkezdknek nevét ismer-

1591—1595
1596
1638
1663
1672
1696—1698
1702—1711
i
1720—1723 -
1723—1725
17261734
1734
1735
1737
1740—1744
17441747
1754—1759
1756
1759—1765
1765—1781

Sz. Laszléi Vitalis Miklés 1782—1789
+ Nagy Elek L . 1789—1790
Kapds Gysrgy 1792
Kocsis Miklés (Mihaly?) 1793 (1818)
(Kapés Gyorgy?) 1820/
Varosfalvi Gedé Istvan . " 1820—1827
+ Arkosi Barabas (Baldzs) Beanjamin =~ 1827—1853 -
Gyorfi Lajos 1853 —1857
Molncs Istvan 1857—18921
KANTORTANITOK:
Koncez Pcéter 1785—1792
Szabs Istvan 1792
Ilyefalvi Janos 17921793 +
" Baté Jézsef 1703 '
" Szentivanyi Mihély V4L D
Kovies Andras Y og794 -2
Zianyi Mihaly 1799
Sipos Déniel ) 1800
Miké Jozsef (Imre?) 1809—1811
* Boros Andrés 1811—1816
Vitalis Jozset 18161820
Barra Sdndor T . 18211824 .
; Fodor Samuel " 18241828 .
Tiboldi Istvan 1838 — . :
Csép Mihaly . 1846—1518
Urm3si Abrahdm ..o . 18361833 -
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JEGYZETEK

t Bethlen Mikl0s Onéletirdsa, Bukarest, 1972. 142,

? Altaldban Ugy vélik, hogy' a szisz elnevezés — Klossdorf — a ,Mikids
névnek egy lercviditett és atforditolt formédja. Ezt a véleményt nem kivanjuk két-
séghe vonni, de meggondolasra késztetnek az aldbbiak. A szdszok kevés falunév
forditdsaban toldottdk meg a telepiilés nevét a falu, Dorf-uténévvel, ha az erede-
tilez nem volt benne. A roviditéseknél is figyelembe veiték az eredeti névalakot
(pl. Kreuz -—— Sajokeresztur). A teleplilésnevek "dtforditasakor figyelembe vették
az eredeti elnevezést. Ami meggondolkoztaté az nem mds, mint az, hogy a német
»iKloss® magyarul ,,gomboc ~ot is jelent. Szentmikldson élt egy Osi csaldd, melyet
a mult szdzad kozepén is ,,Gombéc“-nak irtak az egyhazkozségi iratokban. A Kii-
kalid varmegye birtoktestébdl falvaknak kiszakitott legrégibb teriiletek javarésze,
a legrégibbek, egy keresztnév és a ,falva“ vagy ,telke* Osszetételben maradtak
rank, mint pl. Baldzs-falva, Pétler-falva, Szdke-falva, Poécs-falva, Mike-falva, Abos-
falva, Dés-falva, Baldzs-telke stb. Hasonloan az el6bbiekhez ,,Gombdc-falva“ is
1étezhetett. Az 6si teleplilés nevét a szdszok betelepedésekor még hasznalhattdk a
kornyéken; a szdszok annal szivesebben nevezték Szentmiklost Klssdorfnak, mivel
a ritka németes rovidités és a gombdc német sz6 egybehangzott.

3 Nagy Béla: A bethlenszentmiklosi unitdrius egyhdzkizség torténete. Kéz-
irat. 2.

4 A kukilléi egyhazkor puspoki vizsgilatdnak jegyzOkdnyve 1803-bdl (a 3-as
szdm megkopott, alig olvashaté, lehet 8-as is, a dolgozat irdja 1803-nak veszi),
Bethlenszentmiklos fejezeténél (A tovdbbiakban: Pilisp. jkv. 1803) A szdékefalvi
unitarius egyhdzkozség irattira. Liasd még: ,,Bona Consignala...“ kezdet(, 1700-
ban Kissolymosi Koncz Boldizsdr dicsészentmadartoni esperes altal-kezdett kéziratos
munka (a tovabbiakban: BonCons), a dicsdszentmdrtoni unitarius egyhazkozség
irattardban. 14 és 54.

5 BonCons 14.

§ Uo.

7 A volt kikilldi unitdrius egyhazkor lelkészeinek névjegyzéke a legrégibb
id6ktol. Kézirat, a szerzd osszedllitdsaban.

8 Nagy B.: im. 4. . )

¥ Kelemen Lajos: Legrégibb adataink unitdrius templomainkrdl piispbki egy-
hdzvizsgdlati jegyzékinyveinkben 1789-ig. In: Keresztény Magvetd (tovabbiakban:
KerMagv) 54. éviolyam (1922), Kolozsvar, 171.

¥ Uo.

1t KerMagv: LIV. (1922), (171 Megjegyezzitk, hogy az egyhdzkdr mdsik cirill-
betlis harangja is lengyelorszagl kell legyen és hasonlo uton-modon keriilhetett
Kukiliédombora.

12 Emlékezetiil hagyoit irdsok. Erdélyi magyar emlékirdk. Viélogatta, beveze-
tovel és jegyzetekkel szerkesztette Veress Dadniel. Kolbzsveir-Napoca, 1983. 342.

B Uo. 346. Itt kivanjuk megjegyezni, hogy az 1700—&5 BonCons leltara sze-
rint, ‘az emlékezet alapjan, i6bb egyhazkozsegunkben jegyeztek fel ,Lengyel® sa-
hos abroszt, teritét.

14'B. Nagy Margit: Reneszdnsz és barokk Erdélyben. Miivészettsriéneti tanul
manyok. Bukarest, 1970. 166. } ]

15 BonCons 14. )

1 KerMagv LIV, (1922), 71

1 Jakab Elek (kozld): Szent-Abrahdmi Mihdly unitar. piispok folterjesztése
az unitdriusok kozalapgazrol 1754-ben. In. KerMagv XXXII. (1897) évf. 203.

¥ BonCons 52. :

¥ Piisp jkv 1803.
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® KerMagv LIV. (1922), 171.

*1 BonCons 14 Udvar Gydrgyné és Csatics QGydrgyné szentmikldsiak; ifj. Dé-
csei Istvdn szentbenedeki patrénus, aki az ottani tornyot Varé Mdzessel 1747-ben
tjraépitette, és az egyik harangot ontette; Szabd Jénos 1732-ben a dicsészentmér-
toni nemesek kozétt van nyilvdntartva; a Magyari csaldd teremi és ujfalvi pat-
rénus.

2 A dicsdszentmartoni szoszékkorona a mostaninak (1764-ben  késziilt) az
elédje volt, feltehetSen a 15—17. szdzadokban késziilhetett.

¥ Kikilléi Unitarius Egyhazkor jegyzékényve. Jelzése: II/a/‘Z; a dicsdszent-
martoni unitdarius egyhazkozség irattdraban. 22.

% Uo. A Jegyzbkinyv szerint a ,Templom pincéje* kifejezés nem jelenthet
madst, mint a templom kriptijat, mely a Bethlen csalid temetkezési helye volt.

% Yo, 252.

% Uo. 87.

2 Uo. 213.

8 Uo, 60,

“ Uo. 382.

% Uo. 428.

’

ADORJANI RUDOLF
(k5z18)

A KERESZTURKORI EGYHAZKOZSEGEK
VAGYONLELTARA A XVIII. SZAZAD
UTOLSO HARMADABOL

Az utébbi idében a Keresztény Magvetd oldalain egyre tébb, az egy-
hazkozségek torténetére vonatkozd levéltari anyag jelenik meg. Az alab-
bi adatkézlés, amely a ravai egyhdzkézség levéltaraban levs félrét nagy-
sigu 364 lapot tartalmazé kéziratos kitet nyomén késziilt, az akkori ke-
resztiri egyhazkorre terjed kit

A jegyzSkdnyv-kotet két részbdl 4ll. Az els§ rész az 1-—268. lapig
a kereszturkdri harminc egyhazkozség ingd és ingatlan vagyondnak le-
irgsat tartalmazza. Innen a 324.-ig a lapok firesek. A mdsodik rész a
325349, oldalakon egyhdzi rendszabalyokat tartalmaz? A 361—362. ol-
dalon a vagyonleltar alfabetikus tartalomjegyzéke taldlhaté Kozlésiink
targya az elsé rész. .

A jegyz8konyv létrejottének szitkségességét és tartalmat a kotet la-
tinnyelv(i, kopott, alig kiolvashaté cimoldala jelzi:

* A ravai egyhazkdzség levéltdraban a ,Neiroff“-féle leltir II. ivének 1. sor-
szama,

¢ ,Constitutiones Consistorjales Anno 1774%“ cim alatt.
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Matrixseu Inventarium

Bonorum Universorum puta Templorum, D[omuum]. Parochalium,
Ecclesiarum Unitariae Religjionis...] i inclyta Sede Siculicali Keresz-
tur sityforum]  Cunctarium item Rerum mobilium et imobiiifum...]
[.. ~Jtis in Ecclesus repertarum, ac ad Easdem Ecclesifas] [...] pertinen-
tiwm: Campanarum videlicet [...-Jphram Vasorum reliquariumque Usi-
bus Sacris |. . .] uupellectzlzwn Terrarum pmeteroa arabilunt Faeniflium]
rumt, Sylvarum et Locorum incultorum [ .J Sessionum Coloni-
calium, tam populosarum quam desertarifum] vice (!) sumptis igne fa-
tali una cum Reverendo quoadam Seniore Samuele Buzogany de Uj Szé-
kel, Parocho tunc Medeseriensi Anno praesenti 1773 Diet (!) 177 Apri-
lis noctu omnibus antiquis [MajJtricibus ac Literalibus Instrumentis, pro-
curatum et scridi demandatum est ab Admodum’™ Reverendo Domino
”tep;zcmo Voirail Jaz" Sem’ore S. ’D’ioce*zsés Ker'eszt uriensis Unitariae z'n

et Vin

bl.,s yeractae3 (Anyakényv \ady leltar. A nemes Keresziur székely szék
unitiarius egyhazkozségei osszes javainak, példaul templomainak, paré-
lkialis éplileteinek, tovabba az egyhazkdzségeknél talalhatd és azon egy-
hdazkozségekhez tariozd ingo és ingatlan dolgoknak, tudniillik harangok-
nak, [...], edényeknek, mas Isten tiszteletére szolgald felszerelésnek, io-
vabba szantéfoldeknek, kaszdloknak és sz6lSknek, erddknek és megm-
veletlen helyeknek [...] benépesitett és iires zsellértelkekviek anyakiny-
ve nagy leltdra, [a helyetf?], mely a végzstes tlizben, ncéhai tiszteletes Uj=
széleli Buzogdny Samuellel, akkor medeséri lelkésszel 1773. aprilis 17.
éjszakdjan minden régi anyakdnyvvel és levéllel egylitt [elpusztult], me-
lyet az 1779 novefnbereben és aecembcreben lefolyt parcialis vizitdcié so-
ran nagymszzelmu Vérallyai Istvan tr, a kereszturl unitdrius sz. egyhdz-
kor esperese vétetett fel és iratott le.) _ .

A jegyzdkdnyv egyhazitrténeti vonatkozasban a 18. szizad utol-
s6 harmadabol fontos forrasnak tekinthets. A jegyzokonyv egyes egy-
hézkozségeknél a levéltari anyagot is rogziti. Ezek tartalmuk szerint kii-
16nbbzéek: szerzédéseket, periratokat jeleznek. Egyes egyhazkozségeknél
utdlagos beirdsként 1773 utani bejegyzések is vannakt .

- Az alébbiakban az eredeti sorrend szerint hét folytatusban kozoljuk
az egy‘laaﬂozsese}’ jegyzbkonyvbe felvett adatait. o

5 A cimoldalon a jegyzbkinyv megirdsinak éve: 1779. Ez az évszam nem
egyezuc az c&,yhazkozségekben tartott vizitdcidk datumalval 1773. november 15—
1773. december 7., s egy “esetben (Slmenfalwn) 1774, ‘januar 7. A ‘nagysolymosi
1775, évszdm elirdas lehet. A ddtumok eltérése azt sejteti, hogy a vizitdciok datumai
csak- megtartasuk- idejét Jelak, s azck megdll apxtasamak Jegyzokonyvbe foglaldsa
1779-ben toriént. : :

& A jegyzCkdnyv szOvegét toljes terjedelméeen kozohuk meglrigve az eredetx
helyesirdst. A roviditéseket szlgletes zardjelben [...] feloldottuk, beleértve a kegy-
targyakon, harangokon levd feliratokat is. A feloldott. szdveg .magyar forditdsat, va-
lamint a t6link szdrmazé betoldasckat szintén szigletes zardjelbe tesszitk. A kerek
zérojelet, az eredetiben kettésponttal egyiitt (:...:), az alapszdvegnek megfelels
helyen alkalmaztuk, A felkiditéjeles zardjel (1) a bizonytalan olvasatra, az erede-
tiben is hibds {rdsra vonatkozik, A latin szavak magyarazatat, ahcl sziikséges, lap-
alj: jegyzetben kdzblijik.' A kizlés elbkészitéséhez Molnar Istvin ny. muzeumigaz-
gato, Kiss Andrds ny. folevéitiros és Benkd- Elek, a székelykeresztiri miizeum
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1. KOZLEMENY

Martonos (1—2.)5 ‘
Anno 1773 Die 15t Novembris Celebralt visitatiokorf, a’ Generale
Protocollum? szerint Inventaltatvan® a’ Martonosi Ecclesianak® Mobile s
Immobile Bonumaild, vadnak serie sequenti:!!
Vagyon egy fa Templom. Deszka Székekkel, Praedicallo Székkel és
il6 Szekekkel, alabb egy fa Haranglab. Mellyeket az Unitaria Ecclesia
maga koltségivel épitett, ez el6tt mintegy Harmintz Esztendékkel.

munkatdrsa adtak segitséget, amit haldsan kd&szoniink. Aldbb a textilidk, felszere-
lési targyak, pénz- és mértékegységek magyarazatdt adjuk:

Textilidk, felszerelési tdrgyak, abrontsos ruha (kendd) -csikos (?), mintaval
szitt; abrosz két szélyes retze kotés — mintds szdttes; borozddsan szétt — borddsan
szOtt; borshimes — mintdsan szott (asztalneml); csijjdn gyolts — finom csaldn
vaszon; csatornds, czapds pohdr — capds: szemcsésre megmunkalt felilletii (pon-
tozott); elegyesen nyomtatva; feketén nyomatott gydlts — matricival nyomtatott
minta; fejté6 — a szovéshez hasznalt festett pamutfonal; gydits — finom fehér len
véaszon; hatvanos 20ld poszté — ,hatvanos® posztd (egy fertaly dra Szabo T. Attila
szerint kb. 60 denar, B. E.); halcsont nyelii rezes kés — balnaszila nyeld kés; kar-
masin szin selyem him —— kékes arnyalatu sotét piros szin; cseresznye szin; karton
kendé — pamut vdszon kendd; krepines zild selyem rojt, krepp 18. szazadi
értelme: paszominy, rojtozat, B. E.); kamuka — damaszt kelme,; patyolat — a leg-
finomabb lenfonalbél készilt ritka szévés(i, hdfehér, fatyolszerli vdszon; rettszin (?)
— tettszin (?) [lasd ott]; retze ki&téses — csomozdssal késziilt, a haléhoz hasonléan
apré, négyzetes szemekb6l 4ll6, diszitd oltésekkel  kivarrott — kézimunka;
sdhos — savos, csikos; skdfium — himzéshez haszndit arany, eziist vagy
aranyozott eziist fémszallal koriltekercselt fonal; szdsz abrosz — csepli ab-
rosz; szederjes tarkds puha — sOtétvorlses, szederszin, tettszin — téglavorss; td-
rékosvarrds — torokds minta (?); publican (l) szin — pelikdnszin (naturselyem
szin); Pénznemek, mértékek. Flor[enus] Hungjaricus] vagy Hunglaricalius] — 100
déndr — 50 krajcdr; Fl[orenus] R{henanus] — Rhenes forint — 120 dénar — 60
krajcdr (német rajnai forint; A 18. szdzad elsé felében mind a két éremfajta
forgalomban volt. Mdria Terézia utin a denart nem haszndltdk. M. 1.); Mdrids —
20 krajcar érték(i eziist pénz; capit — befogad, tartalmaz; cub[ulus, cubuli] —
kobsl; curr[us] — szekér mint meériékegység); ejtel — folyadék mérték, a veder
(11,3 liter) nyolcad része — kupa; fertdly — valamilyen mértékegység negyede;
két fertdly nagysdgi kartow — fél sing; font — kb. félkilos nagysdgu mértékegy-
ség; lat — a font harmincketted része; metrfata] — vékd{s fold}, sing — 62 cm;
egy sing kora — egy sing nagysagu; véka — a mérd vagy kobdl egy negyede, 20—
25—30 liter.

5 Az egyhdzkozség neve utdn zarodjelbe tett szdm a jegyzGkdnyv eredeti ol-

dalszdmoz4asat jelzi. A sz0veget gondozta és dr. Molndr Istvdn anyagdnak felhasz-
ndldsdval a touvdbbi jegyzeteket Osszedllitotta: dr. Gaal Gyorgy.

6 gyakorolt vizsgalatkor.

7 kdzonséges jegyzokonyv.

¥ Jeltdroztatvén.

¥ egyhazkozségnek.

¥ ingd és ingatlan javai.

11 kdvetkezd sorrendben; a vizitacids jegyz6kOnyveket mindegyik egyhdzkéz-
ségmél hasonld szbveg vezeti be, s a za&r¢ szoveg is tobbé-kevésbé hasonld.
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Vagyon Két Harang. A Nagjobbat dntette az Martonosi Unitaria Ecc-
lesia ez mostani 1773%k esztenddben. Szdzhatvan egj fontos, mellyen ez
az iras vagjon: A Martonosi Unitaria Ecclesia ontette ezt az Hurangot, a
maga keltségén 1773, A kisebbiken: Isten Diitséségeére a Martonosiak épi-
tetik. Nagj Gdlfiné Bako Juditha, Nagj Kdddr Jdanos segittsége. 1708.

Vagyon az Ecclesia Ladajaban egj Arany fistés Eztst Kanna, Egj
Kupas On Kanna; Egj On tangjer; egy Praedicallé székre val¢ Abrosz.
Egj bors himes Asztalra valé Abrosz. Mas ugjan Praedicalld Székre vald
Abrosz; mas ugjan Asztalra valo Sdhos Abrosz, mas ugjan bors himes Ab-
rosz; mas ugjan Sahos Abrosz, mas ugjan egy kékes Abrosz. Egy veres
Sellyem dufia Keszkend. Két Sahos Aszial keszkend. Egj rongjos len asz-
tal Keszkend. Két Kendd enekld Székre vald, edjik Keékes, a’ mds retzés
végll. Az Ecclesianak Rationariumos!? Konyve.

Az Allodiaturakis kovetkeznek e Szerent: Az alsé fordulé Hatarban
Szanto foldek ezek. 1m°; Csere alatt, az akaszté fan hatul, minek a’ vici-
nussalt aloll Gergely Martonné f6lde, fellylil a’ Csere erds, Gergelly Fe-
rentz conferaltal® maga acquisitiumabol.6 A[nnjo 1735.

Ugjanezen foldén belsl Gergelly Martonné folde felé a’ szegelettel
edgjutt metr. 3. vicinussa alol Galfi Kristofné, fellyil a’ meg nevezett
tulajdon Ecclesia félde. E gyepil tartasért birattatik. Feny®, Orotvanya-
ban metr. 3. vicinussa aloll a Kovats fiak: fellyl az Erds, Csiki, Tha-
mas Ur drékdson adta 1735,

42 Kis Biik nevii helyben, Metr. 2. alol fellyill Ecclesia Szénaflive
metr. 1. Ennek alol vicinussa Galfi Sigmond Széna fiive, fellyiil
Vass Joseff mellyet Gergelly Ferentz ur conferalt drokdsén még in
Alnnjo 1735.

5%  Sz4l6 alatt metr.d. vicinussa aléll Gélffi Gyorgi, fellytul Galffi Ist-
van és Laszlo foldsk. T[elkli|nt[ete]s Galffi Gyorgj Ur orokoson ad-
ta 1735bem,

6t  Gjepir végében metr.2. vicinussa alol Galffi Mihalyne fellytil Kovéats
Andras, _

77° Besér nevii hellyben, metr. 3. vicinussa alél fellylil Sofalvi fiak.
Tle]lk[ijnt[ete]s Galffi Mihaly Ur conferalta maga acquisitumabél.

Széna Fiivek azon alsé Hatdrban

1me; Fenyd patakban, metr. 3. vicinussa alél a Nagj Patak, fellylil a’
Mesternek adatott... Cziher.

2%: Kevereg vesszében metr.l. vicinussa edjik felol az erds és a’ So-
falvi fiak.

3tie: Kebeled Patakon aloll metr.1. vicinussa aloll az Orszag uttya fely-
1yl Galffi Sigmond.

4t; Kozma Arokjanal Két kis buglyara wvals, vicinussa Gagj felsll a’
Sebe fiak, fellyiil a’ bokrok.

Ste: Flizesben egj j6 buglyara valé Szena fii, Vicinussa Gallffi Gjbérgj
és a Patak. Mindezek A[nnjo 1735"*® az Ecclésia fundatiojakor &ro-
kosen conferaltattak.

12 szdmaddasos.

13 birtokok

1 szomszédja.

15 adomanyozta.

16 szerzeményé€hobl.
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6to: Koz Tanorokban egj buglydra valé. v -
7m0; Szokalban Szena fil egj buglyara valé az Iicclésia kdnyveben vici-
nussa és qualitassal’ megirattatik.

A felsé [az Orszé jelzi, nogy a kovetkezd lapon folytatédott a szo-
veg, de azt kitépték.]

Enlaka. (7—11).

Anno 1773. Die 16% Novembris Visitatio celebraltatvan az Enlaki
Venerabilis Ecclesiaban az Ecclesidnak mind mobile, mind Immobile Bo-
numai inventaltatvan, kovetkeznek e Szerént:

Vagyon egy ko Templom, igen régi, ko Czinteremmel vagyon bé-
keritetve, melly templom llaranglabastol, Harangostol az 16614k esz-
tendében a’ Tatarok altal ¢l égettetvén, az wutdn az Unitaria Ecclesia
Koltsegin renovaltatott, a mint a Templom Mennyezetin nagy betikkel
meg iratik. Ugy az Haranglabatis azon dé utan csak hamar ezen
Eccl[esi]a épitette. A’melly llaranglabban vagjon Keét Harang. A' na-
gyobb Harangon vagjon Illyen Irds: Anno 17/2. Ezt a Harangot chinal-
tatta az Enlaki Unitaria Ecclesia magae Koéltségével, az Pvilep (!) Pal Cu-
ratorsagabjajn., F.V, Samuel Kroner Sz. Regenni. A’ Kissebb Harangon
vagyon illyen Iras: Anno 1772. Ezt a Harangot csindltotta, az Enlaki Uni-
taria Ecclesia maga Koltségéevel az Fulop Pal Curatorsigaban. Mellyek
koziil a’ nagjobb Harang Harom Szdz dtven fontos, ez csinaltatott Flior-
[enis] Hungjaricis] 261. Denar(is] 32. A’ kiissebb Két Szaz Huszonkét
fontos; ez csinaltatott Florfemis] Hungfaricis] 168, Den[aris] 30. Mate-
riat®® az Ecclesiais advan egy részre.

Vagyon az Ecclesianak Két Ladaja, mellyek[nelk a’' nagyobbikja egj
Singes. a masikja fel Singes. Ezek[nejk Kiissebikjében vagyon egy ara-
nyos talpas, ldbas, a labdn viragos, gombos Eziist Pohar, circiter®¥ mas-
fél fertalyos; vagyon a’ Szadan aloll illyen irds rajta: Enlaki Fiilép
Adam, Curatorsigaban renovaltatott ez az eziist Pohar. A[nnjo 1730. Va-
gyon egy négyszegl lapos, srofos fedelti On Palatzk, vagyon het ferta-
lyos, ilyen irads van edjik keskeny oldalan: Paulus Vass. A’ lapos olda-
lan edjik felgl Oroszlany Czimer, masikon Szarvas. Mas kis negy Szegii
Srofos fedelil egy fertallyos On Palatzkocska, mellyet Communio® alkal-
matossagaval Betegekhez szoktik hordozni. Egy fedeles viragos eziist
egy ejteles on Kanna. Egy kurta labu On Pohar. Egy fiiles Pléh Keresz-
teld Pohar, Tiszteletes] Molnar Gyérgy Ur ajandékozta. Egy On tdn-
gyér, illyen Irassal F.O.1.G. ENL[AKi] Unit{ariaj Eccl[esia] 1757. Egj hor-
nyolt nyelii horgas buta kés. Vagyon egy Veres fejerrel elegyes viragos
egész Sellyem Rubha, ajandékozta Tot Gergelly. Egy ritka abrontos Sarga
Sellyem Ruha, ajandékozta Adam Istvanne Kedei Kata Aszszony. Egy
Kék Sellyem ruha. Egy fejér len ruha, a’ Szegeletein zold Sellyem vira-
gok. Egy negj nyistos siirii ruha, a’ Szegeletein z6ld Sellyem viragok.
Egy negj nylistos strii Kékes siirtit Kends. Ezt a’ kettot conferalta volt
Oklandi Rebeka. Egj Len Gydlts () a' vegin egy arasszndl szellyesebb
kotésit fejér Kendo. Egy gjaputt Gjolts retzés vegii Kends. Egy gyapotas
kékes Kends. Edjik vegin illyen varrot bet{ikbél valé iras A.LD. a’ ma-
.sik végin: 1738. Oklandi Reb[e]k[a]. Egj Sahos fejer Abrosz. Egy abront-

7 mindsége.
% anyagot; Ez a mondat utdlagos betoldés.
19 kériulbellil.
# {rvacsora,
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sos nagj fejer Abrosz. Egy Kotzkas fejer Abrosz, a' vége rojtos. Egy tisz:
ta kender veres fejtos su]tdsos Abrosz. Egj durva négy nyiistss abrosz,
a’ Kienodiumok oltalmdra a’ Lada fenekire teritetett.

Vagyon a’ Templomban a’ Praedicallo Széken az elein egy Székelly
Szbnyeg, és arra fellyll teritve egy tarka szér materia. A’ Praedicallé
Szék hatullydn a’ Pap éllasa megett az Arcusra?! teritve egj Székelly
Szonyeg. Az Ur Asztalan egy Szor kozoénseges Szényeg. Vagjon most
actu? a Pulpltuson egy veress fejtds fejér gyolts Kends.

Vagyon a’ Papsag. Hazdaban egy Ladas Asztal, kérultte vald két Asz-~
talos csinalta Padokkal. Vagjon két faba rakott {iveg ablak. Két Karos
Fogas. Egy s7ellyes fellyiil csipkés Pohdr Szék.

Vagyon a’ Mesterség Hazédban egy Asztal, a! mellé egj Pad, egy Ka-
ros Pad. Egy Karos Fogas. Két faba rakott iveg Ablak.

Az Allodiaturak kévetkeznek e Szerint. A’ Felsé Hatdrban. Komlos
nevii hellyben egy darab Szanté fold, metr. 4. végiben valé egj biiglya-
ra valé Széna fivel edjitt, Vicinussa fellyiil Gyoérfi Janos, aléll Fildp
Jianos Széna flve. A’ Papé.

Szenas mez§ alatt egy napi jards, mind két felél Vicinussa Térék
Mihdly. A’ Papé.

Kerek Dombon két darab szanté fold, metr. 7. edgyik[nek] vicinussa

Gergelly Andras, a' masik[nakj Rafai Sandor.

Firtos ali Szegben két vekas, vicinussa fellytil Fiilosp Janos, aloll Ke-
restelly Mihaly.
Pap Szege nevii hellyben, metr. 7. Vicinussa fellylil Szabé Janos, aloll

Kelemen Andras. Ezek a’ Papé.

Szena Fiivek a’ Felsé Hatdrban.

Ataldban egy darab Szena fii egj buglyara valo, vicinussa fellylil Pa-
takfalvi Istvan, alollis. Mindezek a’ mint a' régi Protocollumbél ki-
tettzett, ket Szaz Esztendfk alatt birattattak a’ Papoktél, a’ fellyebb
specificalt® Szanté foldekkel edjiitt.

Ugjan azon Hatarban Pap Szege nevezetli Hellyben, tulajdon az Eccle-
sidnak legalt® egj Széna fiivet metr. 1. Patakfalvi Gergelly A[nnjo
1772 Die 6% Augusti Olly Conditioval?®, hogy ki ki akarna valtani
adgyon az Ecclesidnak Hat Forintot. Ismét egy Szanto fosldetis Bata

nevii hellyben, metr. 3. vicinussa alél Kelemen GerGely f{6lde be-

tujinél® elé hoszszan, fellyiil Rafaiék. Azon esztendében azon a’
napon, olly Conditiokkal 1®°: hogy a’ Papok birjak Succesive?? 2d0:
hogy az eztis, a’ ki ki akarja valtani az Ecclesidnak adjon Hat Fo-
rintot; és ezen két Foldért adandé Tizenket Forintot a’ ki ki valttya
egjszersmind valtsa ki. 3%°: Ha ki valtatik, az Ecclesia tartozzé¢k a’
Pap részire azon hat forintokkal, mas hasonlé fsldet szerezni.

Vagyon mads Szena filve az Ecclesia[nalk Kalandos nevii hellyben, vici-
nussa egj felol a’ Patak, mas felsl a’ Simén fiak Joszdga. metr. 3.

Vagyon még egy cseplesz bokros ligetes hellye az Ecclesianak, FelsS

21 Holtivre.

22 jelenleg.

23 felsorolt.

% 6rokbe hagyott.

% feltétellel.

% petitjénél.

4 egymast kivetGen.,
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Pap Szegibe, vicinussa aléll Péterfi Janos, fellyiil a° Korond felé
mendé Orszag uttja biitliin belsl a’ Falu Erdeje; Kiviil felsl Varallyai
Marton fiak. Ha egészszen ki tisztitatnék metr. 4. Ezen két Széna
five az Ecclesianak két Szaz esztendoktsl fogva Osse, s’ drokosse[n]
Unitarius emberek testaltak.

Két Patak kozott nevii hellyben egj darab Szena fu zillogos most, pro
flor[onis] h[ungaricis] 10. id est®® tiz forintokba olly Conditioval ad-
ta a” Falu, hogy mikor reludlni?® akarja,, tartozzék az Ecclesia re-
mittalni.30

A’ Mesteré kévetkeznek azon Hatdrban e’ Szerént,

Kerek Dombon egy darab Szanté fold metr. 2. vicinussa alél Adam Ist-
van, fellyul Biré Gyorgj.

Ismét Kerek Dombon metr. 3. vicinussa aléll Gysrii Janos, fellyiil Amb-
rus Istvan.

Bak Nyuzéban egj darab, metr. 2. vicinussa aloll a’ Biro Fiak, fellyiil
Gyorfi Janos. Ugjan ott most metr. 3. vicinussa aloll Gysrfi Jancs,
felylytill Viarallyai Balint Péter. Ezek testaltattak 1631-ben Unita-

rius Emberekisl.

Az Alsé Hatdrban. Papsdag Féldet.

Harom Agundl metr. 2. Vicinussa fellyiil Vass Gergelly, alél a’ Falu
uttya.

Veréfényben metr. 4. Vicinussa fellylil Szab6é Andras, alol Szasz Ger-
gely.

Ropoba metr. 5. Vicinussa fellyiil Adam Istvan, alol Patakfalvi Andras,
régi oss orokos foldek.

A Mesteré ezek.

Tekeresben metr. 1. Vicinussa alol Jonas Janos, fellyiil Biré Boldisar.
Ugyan ott metr. 4. Vicinussa aléll Balasi Janosné, vagyis a’ betiiji-
nél alol Patakfalvi Istvan, fellyiil hoszszan mellette Torok Mihally.

Ustok alatt metr. 4. Vicinussa aloll Rigo Mihaly, fellylil Tét Ferentz.

Szena fii Papé a’ Rét oldalban metr. 2. vicinussa ennek, fellyiil Sgabg

Samuel, aléll a' Gyepii. Mellyet az Unitaria Ecclesianak adott zalogjara

a’ falu Enlaka ih et pro3! florfonis] 3. ugj hogj mikor a Falu relualni

akarja, tartozzék az Ecclesia remittalni, a'mint az arrol valé 1771bst

Contractus megmutatja. Ugjan ott a’ Mesternek Nagj Marton egy kis

Szena fiive. Vicinussa aléll a falu uttya, a’ betujinél a’ mindjart Speci-

ficalt Ecclesia Szena fiive, fellyiil a’ Falu Erdeje. Nb.33 Vagyon az Eccle-

sia Ladajaban egj Contractus® a’ Rét Oldalban levd Szena fiirdl; és egy

nagj Keresztel6 Konyv in folio, s' az Ecclesia Rationariuma; Egyéb Li-

teraleja’® nem taldltatott.

Conscripta per Josephum Simo de Kis Solymos. Juratum Notarium
m[anu]p[rop]ria.’

* azaz.

% yisszavenni.

3 yisszaadni.

31 (3 forint)ért.

32 szerzddés.

% Nota bene! J6l jegyezd meg.

% jrata.

% @sszeirva kissolymosi Sim¢ Jozsef hites jegyz{ &ltal sajdtkez(leg.
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Anno D[omi]ni. 1774, Die 242 Novembris¥ Sz. Visitatio celebraltat-
nék ezen Enlaki Venerabilis Eccll[esi]aban; itten residealo3” Nemes Vass
Andras Uram ¢ Kle]gy[e]lme, a! Papsidg Joszdga vicinitassaban levé Jo-
szdgdnak a' Templom hegyre rugo veginek a’ Papsdg Joszédga felsl valo
Szegeletibol egj darabotska Szegeletet ada és legala a’ Sz. Visitatio elstt
szabad és onkent valé jé akarattjabol Istenes buzgosdgabol, az Enlaki
Parochialis Joszaghoz, ©rokéson in omnem perenitatem® semmi just
sem maganak, sem Posteritdssinak? fenn nem tartvan. Legatio coram.
S. Visitatione’ igy menvén végben, irtam meg bona mea fide%!, tulaj-
don kezem Subscriptioja®? alatt. A[nn]o Die, locoque ut in prae missis43
Josephus Simo de Kis Solymos juratus et Ordinarius S. Sedis Notarius.
m[anu]p[rop]ria
Ada pedig oly Conditioval, hogj a’ rd kivantatos Kertet a’ Megje tartsa.
Ez a Szegelet pedig a Falu uttja felsl négy &1, keresztiil ala 6t ol

Signata per eandem qui et Supra.%

Korond. (19—21.)

Anno 1773. Die 17™& Novembris Visitatio celebraltatvan a’ Korondi
Venerabilis Eccl[esijdban, talaltattak az Ecclesianak ilyen Mobile s Im-
mobile Javai: ‘ :
Vagyon egy K& Templom; Melly az Unitariusok regi Temploméanak a’

Romano-Catholicusoktol lett el vétettetése utan; mikor épitetett az

Unitaria Ecclesia[nalk Kséltsegin s’ munkalkodasdn, az azon Tenip-

lom Nap keleti belsd betiijin lattaté imez Iras ortk emlekezetben

hirdeti: In Honorem et Gloriam unius veri Dei et Filii ejus Jesu

Cristi. Hoc Templum Extructum Sumptibus Fratrum Unitariorum

in Transylvania existentium opera et impensis Ecclesiae Unitariae

Korondiensis Anno Domini 1720.55

Vagyon egy Haranglab, mellyet epitett az Unitaria Ecclesia maga kolt-
segin az 1757% Esztendtben. Mellybenis vagyon a Két Harang. En-
nek nagyobbikidn a' Filin aloll illyen iras vagjon: O Rex Gloriae
Jesu Christe veni cum pace. 172346 Az also Szelin: Homorod Sz.
Martoni Biro Sandor éntétte Csikban Madarason. Korondi Unitaria
Ecclesia ontette maga kéltsegivel.

Az Ur Asztalara valék ezek: Egy eziist pohdr arannyas. Egj portzellan
Kanna on fedele és feneke. Egj vékony rongjos on tangyér. Egy
Sellyem sdrga, poharokra teritendd ruha. Egj fejer ruha koriil fejér

3 Az Ur 1774 esztendeje novemberének 24. napjdn. (A kdvetkezd rész utdla-
gos bejegyzés.)

37 lako.

38 minden iddkre (6rékosen).

3 utédainak.

4 hagyakozds a sz. vizitdcid elott (jelenlétében).

41 j6 hittel.

42 aldirva.

4 kelt mint fent.

4“4 Aldirva ugyanaz altal, mint fentebb.

% Ez a templom épiilt az egy igaz Isten és Fia, Jézus Krisztus tiszteletére és
dicsdségére az erdélyi unitdrius atyafiak koltségén a korondi unitérius egyhaz-
kozség faradozdsdval és aldozatdval az Ur 1720. esztendejében.

% O dicsBség kirdlya, Jézus Krisztus, j&jj el békességgel. 1723.
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varrdsa. Egj fejer ruha Karmasin sellyem himmel a negj szegelete
meg varva. Egy gyolts keszkenté ruha veres fejtovel szétt. Egj fejer
ruha fekete sellyemmel volt varva. Egj abrosz szellyes fejer Csip-
kével varrott gjolts. Egj gjolts abrosz veres fejiovel altal Szove. Egy
baratzk magos abrosz. Egj rongjos fekete Sellymes abrosz. Az asz-
talon allé gjolts sdhos abrosz. Egj negj nyiistds abrosz kereken roj-
tos az alatt egy Szonyeg. A’ mas Asztalon eg] rongjos Szonyeg. A*
Praedicallé Széken egj tarka materia. Egy nagj tdlu srofon jéro,
hoszszu Szaru lilium forma toltsérii rez Gyertyatarté a' Praedicallo
Széken, Nagy Péntek és Karatson ejtzakdira vals. A’ Pap Székin
egj tarka materia egj rongjos festékessel.

A’ Pulpituson egy Kendo.

Szdnto Foldek. A felsé Hatdrban

Fekete Aszén egy Szanté f6ld, feliytil az Ambrus Uraimék folde, aloil
a’ Falu Erdeje a' Papé.

Az Hegybe egy Koblos f6ld, mind két felsl Imre Ferentz a’ vicinussa
metr. 1.

Ravasz Likon egy pallag, vic[inussa] fellyiil Szdsz Balint, alol Kovats
folddk. (1)

Fajka Magjaroba egj Szena fii, fellyiil Lorintz Istvdn, alél Gothard Sa-
muel vicinussok.

Gyergyé Uttyandl egj Szena fi, fellylil Peterfi Joszag, alol Boglaros, Dél
felsl valé vicinus Simo6 Mihally.

Fellyebb egy Szanté f5ld pallag. Vicinussa fellylil Bentser, aloll Ambrus
Jbszag, Caplit] metr. 4.

Koériszkerekbe két bokros Szena fii, a' felsé metr. 1. Vicinussa fellyiil
Molnos Gergelly, aloll Harakily Gydrgj. Az also metr. 1. Vicinussa
fellytil Harakaly Gyorgy, aldll Imre Péter.

Sz516 Patak kozott, vicinussa alsé oldalan a’ Patak, [mas kézzel késziilt]
metr. 2. fellyiil Simo Janocs folde, a’ végibe egi Kobslni Szanto fold
a’ Gyepii felsl.

Fejer Kovetsii Patakban egj kdz0s Szena fii a’ Bartalis Leanyokkal,
fél Szekérre valo.

Jahorosban egj Széna fii a’ Patakon hatul, vicinussa aléll Kebeled vize,
fellyiil &’ Falu Erdeje.

Az Also Hatdrban

Horgasba egj Szanto fold metr. 6. vicinussa aldll Imre Janos fellyiil
Ol&dh Istvan.

S6 telekiben egj Szena fii, metr. 3. vicinussa a' Falu fel6l Szabé Ferentz,
aloll a’ Patak.

Kerek f5ldbe egj Szena fii metr. 1. Vicinussa aléll Eszterhazi, fellyiil
Kovits Joszag.

Artsén egj Szena fii Sés Patak kozott metr. 1. fellyiil vicinussa Nagy-
sagos] Monos Gydrgy, aléll Monos Thamas.

Verdfénybe egj Pallag, metr. 1. Vicinussa aléll Gothard Samuel, fellyiil
Tofalvi Pal, Imre Ferentz Jészagok.

Koris Szegbe egj Szena fii metr. 1. vicinussa fellylil Katona Jénos alol
Sofalvi birodalom Farkas Joszag.

Garatos Vapaba egj kobdl féreje fo1d, vicinussa alél Gaspar Joszéag, fely-
lyil Monos Istvan. ) :
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Beth Mezejében egj Szena fii metr. 6. vicinussa hazul feldél Korondi Si-
mo Istvdn, mas felsl a’ Patak. Két felol kiillyel belsl Atyhai Simo
Istvan.

Fene Hegjben negj napi jar6é Szanté f5ld metr. 2. Vicinussa mind aldl
mind fellyll Ambrusek Szanté foldjok.

Sugd bértzin egj Szanto fold, kiillyel a’ Falu erdeje, alol Szasz Mihaly.

Olves Patakaba egj Pallag, vicinussa aloll Birtalan Joseff, fellyiil Ra-
vasz Gyorgj.

Mindezekrsl s egyebekrdl vadnak feles Literalek az Ecclfesila Lddaja-

ban, Notandum:47 Mikor a’' Catholicusok el vettek vélt a’ Templomiot,

minthogj a Tornyot az Unitariusok epitették volt, megiteltétett, hogj a

Catholica Ecclesia forditson az Unitaria Ecclesianak a’ Toronyért Szaz

forintokot, a’ Parochialis hellyen valé Epiiletekert Harmintz forinto-

kot, mellyekrdl authentice emanalt Literalek’® vadnak az Ecclesia Lada-
jaban; De mind e mai napigis fizetetlen vadnak.
Signata per Josephum Simo de Kis Solymos Juratus Notarius.
m[anu] p[rop]ria.

47 megjegyzendd.
® hivataiosan (hitelesen) kiadott iratok.



SZOSZEK — URASZTALA

Dr. KOVACS LAJOS

SZERESD FELEBARATODAT*
Mk 12, 29—31

Szavakban nagyon nehéz kifejeznem azt az dldott érzést, mely szi-
vemet ebben az dhitatos, boldog éraban eltslti. Végre megvaldsult a na-
gyon régen vart alkalom, amikor a magyar anyanyelvli, szabad romén
radién keresztil hangozhatik hiveink, a kiilonbdzd keresztény egyhdzak
tagjai és a hallgatok felé az evangéliumi Sromiizenet. Ezen a vasarnapon
a tobb mint 400 éves erdélyi Unitarius Egyhdz nevében kiszontom hi-
veinket és azokat a ttbbi testvéregyhdazhoz tartozo kedves testvéreimet,
akik istentiszteletinket hallgatjak, vellink egylitt elmélkednek és imad-
koznak.

Minthogy a kettds evangéliumi szeretetparancs a jézusi életprog-
ram Osszefoglalata és ugyanakkor vallasos hitiink lényege, erre az in-
nepi dérara egyhazi beszédem alapgondolatdul ezt az altaldnosan ismert,
de mindnyajunkat egészen kozelrsl érintd, kdzponti jelentdségli bibliai
részt valasztottam, azzal, hogy ez alkalommal kiilonleges hangsullyal a
szeretetparancs méasodik részével szeretnék foglalkozni, amely igy hang-
zik: ,,Szeresd felebaratodat, mint dnmagadat.

Jézus szerint a kettds evangéliumi szeretetkdvetelménynél nagyobb
parancs nincs. Meggydz8dése, hogy az emberi egylittélés Gsszes tobbi
valldserkdlesi parancsolatainak a kettds szeretetparancshoz kell viszo-
nyulniok, azok mellett minden el8irasnak és minden szabalynak viszony-
lagossa kell valnia; azoknak kivétel nélkill mind fel kell tételeznitk a
kettds szeretetparancsot és azokkal szerves kapcsolatban, teljes fiiggés-
ben és dsszhangban kell allaniok.

Minden istentiszteletiink szdmaddstételre jelentkezés gondvisel§ Is-
tenilink el6tt. A szamotadasnak ebben az ahitatos érajaban kérdezziik: hit-
véds dseink, drdga emlékii apaink, anyaink elétt, akik a tavoli multban
vagy csupan nem régen tavoztak e lathats, mulandé f6ldi életbdl a lat-
hatatlan, 6rékkévalé vildgba, megallhatunk-e ma emelt fével, nyugodt,
tiszta lelkiismerettel? Elmondhatjuk-e, hogy a nyomorisig és szenve-
dés gvakran kilatastalannak latszo keser(i viszonyai kozott, megalazottan,

* Elhangzott februdr 4-én.

40



kiszolgaltatottsagban, testileg-lelkileg meggy®dtdrve, sziintelen kisértés-
ben vivédva, az Istenben, a gondviseld, véds, oltalmazé, minket Gjjate-
remt$ szeretetével magahoz emels édes j6 Atydban val6 feltétlen, meg-
ingathatatlan hitet, bizalmat és reménységet életiink minden valtozasa-
ban téretleniil, hgs lélekkel megtartottuk-e? Tenubizonysagot tehetlink-e
ma arrdl, hogy a jézusi életprogram legfébb kidvetelései, kozelebbrsl az
evangéliumi értelemben megfogalmazott, felebarat iranti szeretetnaran-
csot hétkdznapjaink megprébaltatasai koézétt nem csupdn hirdettitk, ha-
hanem gyarlé médon bar, de gyakorolni prébaltuk?

Ezekre a kérdésekre valaszunk derfilats. biztats. Tobb mint 400 éves
multtimk és a legutdbbi évtizedekbhen nehéz. sorsdéntd koritlménvek ki-
z6tt folvtatatt tevékenységiink hizemvitia. hnov mint a Jézus szellemét
hordazé lellsi kizdsséo hivatdsunkat a lehetdséoek szerint mind a mai
nanio teljesftettitk. Hiveink., a testvéregvhizak hiveivel eowittt hithuzod-
<doukrdl. eovhézeraretetiikrél és néldaadd AldnzatkészséeitkrAl 1iirn és
Gira Aldntt tamithizanvsaont tettek, Megeléoedéssel mondhatink  hooy
ovitlnkazntninle mahdnvy kivétellal temnlomukat 11§ rihdbha  Altdztették.
1olkderi Inl-denleat megiavitnttik 131 lakdsakat As pvillokezeti termeket
Anftettek: InlkaAczpink a hivek 1n1ki pondozdcat és avermekeink korlato-
zntt lehetdsémek e7erinti valldserkilesi nevelésadt hiicdogel telirsitették.
Mindez lelkészeink és hiveink feltétlen. diadalmas ¢lniakarasat vilago-
san bizonyitia.

Ugvanakkor n'4zatos lélekkel elismeriiik ovarlésioainkat. hibdinkat
és téveréseinket. Tmadkozunk Tsteniinkh#z. hogv az nltar szent Hizéhdl
vett izz6 széndarabbal érintse meo tisztitalan aikunkat. hoov lélekbhen
megtisztulva és 1iidszilletve. a felfrld vezetd 11ton. a feleharst iranti fel-
tétlen szeretetnarancs értelmében kozelebb juthassunk az eszményi, tisz-
ta vildghoz, Isten erszagihoz.

Megelégedéssel mondhatiuk el. hoov egvhizunk térténelme folva-
mAn és a legutdbhi évtizedekben egvarant snha nem syakadt o1 a valg
élettsl. hanem benne é1t és ma is benne é] annak litktetésében. Kiindnld
pontunk mindig a feltétlen. legydzhetetlen, Tstenben vald hit és hizalom
volt. De ezen a megingathatatlan nlanon Allva. érdeklgdésiink kizénnant-
ia mindig az ember, a testvér. a felebarat vnlt. eldtérbe &llitva a iézusi
erkdlestan eldirdsal szerinti felebardti szerctet feltétlen parancsit, és
az evangéliumi tanitas tarsadalmi és kulturalis vonatkozasait. Fzért van
az, hogy nem csupdn Erdély féldjén, hanem azon kiviil is. szerte a vi-
laghan az unitarius lelki kozdsségek és az azokbol kiemelkedd tarsadal-
mi vezetdszemélyiségek minden idSben az élen igyekeztek jarni a rab-
szolgasadg megsziintetéséért, a szinesbdrii embertarsaink emberi jogai ér-
vényesiiléséért folytatott nehéz, szivos kiizdelemben, a nék egyenjogusa-
gaért vivott és mind a mai napig teljes mértékben még meg nem oldott
nemes harcban, a tiszta értelem és jézan ész érvényesiiléséért valé hdsi
térekvésben, az emberiség lelkét, szellemi és anyagi elémenetelét szol-
galé tarsadalmi mozgalmakban.

A felebarat iranti jézusi szeretetparancs alapjan &lld eszményi em-
beri élet, a békesség és szeretet vildga utdn mindannyian epedve sévar-
gunk. Annak el6feltételei azonban életiinkbdl gyakran hidnyoznak. Az
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els@ feltétel ez: Jézussal kell taldlkoznia minden keresztény embernek,
aki az Istenorszdga eszményi vildgdhoz kozel éhajt jutni. Jézussal kell
ontudatos, magébaszalld, aldzatos, 1élekszerinti beszédének lennie. Paran-
csokat kell meghallania és megtartania, parancsokat, kézelebbrél a fele-
barat iranti feltétlen parancsot, amelynek teljesitése aldl ujra meg ujra
valamiképpen kitér. Hiveink egy része el6tt idegeniil hangzanak a jézusi
evangélium erkélesi kovetelései; iddszeriitlennek, sokfelé igénybe vett
erdinket feliilmulé kdvetelménynek tekintik a felebarat felé hangzé fel-
tétlen parancsot.

Pedig a felebarat iranti evangéliumi szeretetkdvetelmény ma is pa-
rancsolé erejt: iddszer{iségét nem vesziti el soha. Es nyugodt lelkiisme-
rettel csak a keresztény ember vallhatja magat jézusi értelemben hive,
vallasos embernek, aki a felebarat iranti legszentebb kovetelményeket, a

maéasokeért vald szeretetszolgdlat evangéliumi parancsat nem csupan aj-
kain hordozza, hanem mindennapi életében cselekedeteivel valéban gya-
korolja.

Nekiink, akik a ndzareti Jézus tanitdsai tiszta hordozéinak tartjuk
magunkat, az élet lényeges kérdéseiben valé helyes eligazéddsunkban
legfébb mértékiink az egyctemes alapokon felépiil jézusi életszemlélet,
kézelebbredl a felebarat irdnti szeretetparancs, amely ember és ember, zsi-
d6 és szamaritdnus, gazdag és szegény, hivs és hitetlen, vimszeds és ze-
lota kozdtt nem tesz kiilonbséget. A hivd, Sntudatos valldsos ember élet-
programja, amiképpen a multban volt, ma is csak ez lehet: minden ha-
ladd eszme és gondolat hirdet8jévé, tamogatéjdva valni; arccal azok felé
fordulni, akik az egyetemes, faji, nemzeti és felekezeti kotsttségek felett
allé, magasrend(i életet példaadasukkal, 4ltaldnos emberi magatartasuk-
kal és naponkénti cselekedeteikkel megvaldsitani prébaljak.

Hisszlik tantorithatatlan hittel és bizonyossaggal, hogy az élet leg-
szentebb valdsdgdnak és legboldogitobh 4dldasanak, a szeretetnek hatal-
ma, ereje, a hivé embereknek az eszményi élet utdni sévargasa és imad-
kozdsa megddnthetetlen. Hissziik, hogy minden tiszta, Jézus szellemében
megfogant eszmének fokozatosan, elébb vagy utébb eljon az aldott meg-
valosuldsa. Hisszlik, hogy ez a viladg jo ¢s jora képes benne a teremtés
korondja, az ember. Hisszlik, hogy a vildg és az emberi élet fokozatosan,
akaddlyok és visszaesések ellenére is, a fejlédés térvényei értelmében
a tokéletesedés, Istenorsziga felé halad. Es hisszitk azt is, hogy az igaz-
sédgossdg és hékesség eszmeényi vildgahoz a legbiztosabb és legdaldottabb
ut a szeretet jézusi evangéliuméan keresztiil vezet. Jarjunk azért az élet
jerikéi orszagutjan a konydriils szamaritdnus nemes lelkiiletével és szent
feleldsségével.

Remegg lélekkel kérdezziik: vajon tudunk-e mi ma a szé nemes ér-
telmében a teremtés koronaiva valnunk? En hiszem, hogy igen. Hiszen
az ember teszi a békesség és szeretet vildgat Gjra meg tijra romhalmaz-
zd. A lélekben, hitben, szeretetben megujulé embernek kell azokat a le-
hetéségeket megtaldlnia, amelyek a szeretetparancs értelmében 6t isten-
fituva, igazi jézustan{tvdnnyd magasztositjdk. Amen.
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Dr. WILLTAM SCHULZ

AZ IGAZSAG DIADALA*
Zsolt 129, 1—2

Nem tudom széba foglalni, milyen boldog izgalom jarta at sziviin-
ket, hogy tjra visszajdhettiink Erdélybe, és veletek egylitt lehetiink. Az
elmult alkalommal 1987 tavaszan voltunk itt. Milyen méas volt akkor az
éghajlat, és nem csupan az idgjarast értem ezalatt. Milyen sokszor imad-
koztunk, mi, tdvol Nyugaton, hogy ti itt Erdélyben, ha sokat szenvedtek
is, a gonoszsdg erdi ne diadalmaskedhassannk felettetek. Es milyen nagy
az éromiink, hogy itt lehetiink veletck, s egytitt mondhatjuk: ,,Isten meg-
mutatta igazsagat.«

Unitdrius testvéreiteket Kanadéban, az Egyesiilt Allamokbzm Ang-
liaban és Németorsziagban, Indidban és a Fuldp-szigeteken, val'xmony
nyiiinket sziviink mélyéig megrenditett ennek a nagyszerl orszdignak a
szenvedése, Hiszen, valdjaban ti a mi csaladunk vagytok, a mi vallasi
nagysziileink és &seink, ¢rékségiink hordozoi és megtartdi.

Rizonvos tekintetben nagyon keveset tehettiink, hoay nektek segit-
hessiink. De mégis volt valami. Elmondom egy “6téves kisfiu torténetét,
akit az édesanvia elkiildott a boltha kenyeret vésarolni. Mivel hosszi
ideigr tdvol maradt, édesanyja aggédni kezdett. Véglilis megérkezett. , Hol
voltdl ilyen sokaig? kialtott ra.« | Taldlkoztam egy bardtommal, akinek a
kerékndria elromlott — felelte a kwf i, s & nagvon sirt, mivel nem tud-
ta megjavitani. Ezért messlliam, hogv segitsek neki* Ugyan mar, szolt
Az anya. mit értesz te a keréknsr javitasahoz.% O, semmit, mondta a fiu,
én csupdn leiiltem melléje és segitettem neki sirni.* Hiszem, hogy meg-
éreztétek. amiknr nvomorusagotok legmélyebb pontjan voltatok, hogy a
f5ld minden tajdn ezer és ezer unitérius testvéretek ismeri vajuddsoto-
kat. megemlékezik szonvedésetekrsl ¢s munkédja kdzben megdll, hogy le-
tilion egy percre és nsztozzon kénnveitekben.

Do ime ezek a kénnvek most gviimdlessz8 kertet ontoztek. A né-
met k81ts. Rilke ezt fgy fejezte ki: Titkolt sirasunk, hadd emelkedjen
fel és virdagozzék ki.«

Es amit virdgozott kéztetek az nem mas, mint egy 1j Jeruzsidlem
lehet8sére. A vildgban szétszérddott zsidék megprébaltatasaik kozstt min-
dig megfogadtik egymésnak: a kdvetkezd évben taldlkozunk. A kovetke-
76 évben Jeruzsdlemben. Ma is mendjuk egymdsnak: ebben az évben.
Ebben az évben Erdélyben!

Ez az év latja az igazi valldsszabadsag lehetdségét. Ez az év latja a
remenyt, hogy valamennvi nép, fajra vagy vallasra valo tekintet nélkiil.
békében és kolesdnss tiszteletben élhet. Bz az év tantija lesz annak, hogy
az Unitérius Vildgszovetség szamos képviseldje meg fogija latogatni Fr-
delyt, az augusztus clején tartando kongresszust kévetden. Es ez az év

* Elhangzolt janudr 14-én Marosvasarhelyen és Szabédon tartott istentisztele-
ten. Magyarra forditotta dr. Szabé Arpad.
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lesz a testvéri egylittmikddés éve a foldkerekség unitdriusai kézétt, test-
véregyhazkozosségek alakulnak, amelyek egymas megerdsédését fogjdk
szolgdlni. Megteszlink mindent, ami mddunkban all, hogy segitsiink nek-
tek, amint ti is valldsos hagyomdnyaink iranti hGségetekkel, mindig az
ihlet és példaadis voltatok szamunkra.

Egyiitt jottink Romadanidba az Egyesiilt Allamok kongresszusanak
tagjaival, Chester Atkins-szel és a Kanadai Parlament képvisel§jével,
Barbara Green-nel, akik taldlkoztak az 0j kormany vezet§ivel és kifeje-
zésre juttattik a mi torddéslinket az emberi jogok és a valldsszabadsag
irant. Amint a 16. szdzadban Janos Zsigmond fejedclem biztositotta népe
szamara a szabadsiagof, hogy kifejezhesse vallasat félelem és bizonyta-
lansdg nélkiill, gy ma nekiink kell slirgetniink és kihangstilyoznunk,
hogy a szabad vallasi meggy8z8dés és annak kifejozése minden személy
és minden felekezet joga, és ezt a jogot sohasem szabad megréviditeni.
Vallas nélkiil életlink az tires kagylohoz hasonlitana. Amint a Biblia
mondja: ,Latomds nélkiil elvész a nép“.

A legnagyobb nehézségekkel szemben hiiségesek maradtatok Isten
irazsagahoz. Tortént egyszer, hogy egy buddhista szerzetest (ildozsbe vett
eqy dithds medve. A szerzetes szaladt, szaladt, amigcsak egy szikla szé-
léhez érkezett. Egy nagy ugrdssal leugrott a sziklarsl és megragadott egy
4gat. amelyik a sziklab6l nétt ki. Amint lenézett, megldtta, hogy alatta
a vizben éhes krokodilok néznek fel ra, felette pedig. a szikla tetején ott
volt a medve. A szerzetes reményt vesztetten csiing6tt az dgon, a diithds
medvével a feje felett s az éhes krokodilokkal maga alatt, amikor vérat-
lanul megjelent egy horcség és elkezdte ragni az dgat. Ugy latszott nincs
tébbé semmi remény. Es akkor a szerzetes meglatott egy sz&p epret ké-
zel az dchoz elérhets tavolsigban. Kinvuitotta kezét és leszakitotta a
legnagvobb epret, majd joiziien elfogyasztotta. S minddssze ennyit mon-
dott: Milyen gydnyériiséges.

Ez az, amit valldsns hitiink biztos{t szimunkra: még a dithés med-
vékkel, éhes krokodilnkkal és riagesaléd horessgdkkel szemben is igv sz6l-
hatunk az élethez: Milyen gyénydr(iséges, bizva abban, hogy eljtn az
id6. amikor meggydzddhetiink. hogv bar ,,sokat szorongattak minket ifja-
sagunk o6ta, mégsem birtak veliink.%

”

JIsten az 8 igazsidgat ezek ellen és mindenek ellen megoltalmazza ¥
— mondotta David Ferenc. Ime. ma itt vagvunk veletek, kedves erdélvi
tmnitirius testvéreim, hoev egyiitt {innepeljitk a gyézelmet. Kilencszaz
évvel ezel6tt egy kinai filoz6fus ezt mondta: ,Egy csdszir akkor uralko-
dik sikeresen, amikor a mfivészek szabadon jatszhatnak, a gyermekek
szabadon kergethetik a buborékokat, a fiatalok zugolédhatnak az addk
miatt, és az éregek mindenben hibat taldlhatnak.® Ehhez hasonlé siker
lakozzék mindig ebben a nagyszerii orszigban.

Egy ember mikdzben haldlos dgyan fekiidt, feleségéhez ugyanazok-
kal a szavakkal sz6lt, mint negyvenst évvel ezel6tt, amikor hdzassagot ko-
tottek: ,,A zene, amit veled hallgattam, tobb volt mint zene; a kenyér,
amelyet egyiitt tértiink meg, tébb volt mint kenyér.«

Es ez az lizenet, amit nektek hagyok, mint szeretetiink kifejezését:
Driga unitarius testvéreim! A zene, amit veletek hallgatunk, t&bb volt
mint zene, a kenyér, amelyet egyiitt tortiink meg, tobb volt mint kenyér.
Isten dlddsa legyen veletek. Amen.
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Dr. DONALD SZANTHO HARRINGTON

A SZABADSAG UJJASZULETESE*
Gal 4, 31—5,1

Mézes 5. konyvében olvassuk, hogy Isten tjbol és ujbol elénk allit-
ja a jot és a gonoszt, az életet és a nalalt, hogy valasszunk: ,,Valaszd
azért az életet, hogy élhess mind te, mind a te magod* (30,19). Az elmult
hetekben, ezzel mintegy ellentétben, sokan a halalt valasztottdk, hogy
nekiink uj lehetdséget adjanak, az élet valasztasara.

Pal apostol a galatai gyiilekezethez irt levelében emlékeztet arra,
hogy nekiink a szabadsag rendeltetett s nem szabad ismét aldvetni ma-
gunkat a szolgasag igdjanak. Ez év janudr 12-én, két nappal ezelétt, fé-
lelemmel vegyes bamulattal néztem Bukarestben, amint a hatalmas to6-
meg sokezer gyertyad gyujtott meg a viragokbol rogtonzstt oltarok elétt,
hogy megsirassa hds fiatal martirjait és meglinnepelje az orszdg szabad-
saganak szlletését. A gyasz és az 6rom keveredése, amelyet a héba he-
lyezett viragok és gyertydk jelképeztek, egyszerliségében erdteljes és ha-
tasaban felejthetetlen volt.

Mindannyian nagy feleldsséggel tartozunk okosan és bdtran hasz-
nalni a szabadsagot, nogy ez a legnagyobb ajandék és fiatal martirjaink
kiomlott vére ne legyen hiibavalé. A teremtés egyetlen aktusa sem
konnyd. Igy a sziletés sem. Vér, veriték és fajdalom jelzi az uj élet Gt-
jat. De az Uj teremtés feletti 6réom csodalatos moédon eloszlat minden
fijdalmat és szenvedést. A szabadsiag kovetelményei oromteliek, mert
magukban hordozzdk az ujjaépités kihivasat.

Szeretnék most hidrom gondolatot kiemelni az ujjasziiletés és ujja-
épités folyamatat illetden. Teszem ezt mély aldzattal, teljes tudatdban
annak, hogy ezek a feladatok ratok varnak és a legtobb, amit tehetek,
hogy megprébalok segiteni és szivbgl batoritani titeket.

El6szor és mindenekel6Stt, az ujjaépités kovetelménye a vallds és a
vallasos élet njjasziiletése. Vallas nélkiil elértéktelenedik az élet. A val-
las viszont nem toltheti be hivatasat templomok, lelkészek, tanitok, isko-
lak, konyvek, folydiratok nélkiil, és azok nélkiil az emberek nélkiil, akik
naponta meghuzziak a harangokat, hogy emlékeztessenek minket mind-
czekre.

Az ujjaépités masodik kovetelménye a kiilonbszd nemzetiségek egy-
mashoz valé viszonya. Az egyetlen békés alternativa egy olyan orszag-
ban, ahol a nemzetiségek ennyire Gsszekeveredve élnek, a kolesénos tisz-
telet és az egyenld lehetfség minden nemzetiségi csoport szamdra, hogy
a legteljesebben megélhesse sajat identitasat. Ertem ez alatt a sajat kul-
turat, anyanyelvet, iskoldkat, egyetemeket, muzeumokat, szinhazakat, a
sajtét és a tomegtajékoziatast. Az egyéni és kozosségi identitas érvénye-
siilése nélkill az élet elvesziti jelentését.

A vilag tobbi része most tanulja meg ezt a leckét. Nyugat-Eurépa
gazdasagilag, s6t politikailag is egyesiil, etnikailag azonban nem. Az

* Elhangzott janudr 14-én a tordai templomban tartott istentiszteleten. R&-
viditett szoveg; forditotta dr. Szabé Arpad.
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¢szak-amerikai Yale egyetem professzora dr. Northrop ezt ,,a pluraliz-
mus ¢l torvényének® nevezte s az cgyctien alapnak tekinti, amelyre {el
lehet épiteni egy békés vilagktzosséget. Az él6 torvényt — a kormany-
zati térvény ellentéteként — a népck gondolkodasmodja és érzésvilaga
atkotja. A pluralizmus az a képessége barmelyik etnikai csoportnak, hogy
cifogadja a tobbi csoportok jogat az élet Kiteljesitéséhez.

Napjainkban a nemzetek kozti hatarok egyre jelentéktelenebbekke
vainak. Amit a népek igazan akarnak, az, hogy joguk legyen dnmaguk
lenni és hogy jobb életkoriilményck k0zoit €ljenek. Ha ténylegesen meg-
“aajok nekik mindezeket, a hatarokat viszonylagos jelentdségliekké valnak
A kozds ,,Europal Hdaz® és egy egyesiilt vilagkozosség lassan korvonala-
z0dik a horizonton.

Harmadik elgondolasom az erdélyi magyarsag életének es kulturd-
junuk ujjaépitésében az, hogy a falvak megerdsitésere és modernizalasara
Kell 8sszpontositani a figyeimet. Mert a falvakban, ezekben a kozdssé-
gekoen formalédik leginkabb az emberi jellem és hagyomanyozoédnak
tovabb az értékek. Dr. Arthur E. Morgan tanulmanyozta a vilag legna-
gyobb varosait. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyikik sem kepes
ujjateremteni 6nmagat. A nagyvarosok felszivjak a kis varosok és falvak
legjobbjait, de olyan rossz életkérilményeket biztositanak, hogy nem
kepesek helytdllani, és igy utddok nélkiil, csupan éllandé wevandorlassal
képesek fenntartani magukat. Olyanok, mint a rak, sziinteleniil felsziv-
jak a jellemet, éppen a kozbsség eltetd crejét. Ezt ma vilagszerte elis-
merik, s a hangstlyt a kis kozossegek fejlesztésére helyezték at. ,,A kicsi |
szep%, ez lehet a jelszé. A magyar falu a torténelem folyaman egy meg-
lepden magas kultira szinhelye volt, kizéppontjaban a templommal, ¢
kultura lelkével. Orizzétek falvaitokat életetek aran is! Ok a kulcsai a
tovabb folyo életnek és kulturalis fejlédésnek.

Bukarestben megkérdeztem néhdnyat a didkok vezetéi kozil: Kkik
a ti hi6seitek? Nem ieleltek, majd egyikiikk azt mondta: nincsenek hé-
seink, a diktatura elpusztitott mindenkit, aki felemelte fejét. Nekem vi-
szont vannak héseim, akiket elételc szeretnék allitani:

David Ferene, aki négyszaz évvel ezel6tt tanitotta a vallast, és meg
vagyok gyézddve, hogy a népek kozotti turelmet is, elfogadasdt egymas
joganak, hogy teljes mértékben dnmaga lehessen vallasi es kulturalis si-
kon egyarant, s aki bator volt élni és meghalni mindezért.

Balazs Ferenc, aki tobb évig tarté tanulmanyi és vilagkorali utjarél
hazatért sziil6foldjére, Erdélybe. Lehetett volna nagy egyhdzkézség lel-
kesze is, de 6 Mészkét, a kis falvak egyikét véalasztotta. Ot év alatt nem-

kast, hanem faradhatatlanul dolgozott, hogy segitsen jobba tenni népé-
nck életkorulményeit.

Ma sziikséglink van olyan erds, bdlcs, onzetlen vezetékre, mint 6k
voltak, és én tudom, hogy sokan vannak ilyenek itt Erdélyben. Fordul-
junk ismét hozzdjuk. Tegyiik 6ket a lélek erémiiveivé, hogy vezessenek
minket az uj holnap felé. Ha nem most, hiat mikor? Es ha nem mi, akkor
kik? Cselekedjiink tehat! Ami engem illet, szeretném ezutani életemet
odaszentelni e nagy ligy szolgalatara.

Beszédemet Pal apostol figyelmeztetésével kezdtem és azzal is fe-
jezem be: ,Krisztus minket megszabaditott, dlljatok meg, és ne kotelez-
zétek meg ismét magatokat szolgasdgnak igdjavall* Amen.
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Dr. SZABO ARPAD

ISTENEM, ADD, HOGY NE ITELJEK
Jak 4,11—12

A mai nappal kezdddden a keresztény ember olyan uton indul el,
amelyet nagybdjtnek nevezett el az egyhaz, de amelyet ma az 6nvizsga-
lat és lelki szamvetés utjanak is mondhatunk. Ez anndl is inkabb helyt-
all6, mert a bdjtolés gyakorlatahoz sok feélreertett, killsdséges, latszat-
magatartas tapadt mar az o¢szovetségi id6kbdl. A profetak figyelimezte-
téen fordultak a latszatnak ¢lé s ugyanakkor Istennek szivbe irt torve-
nye1t semmibevevd kortarsaikhoz. Ezsaids igy beszélt: ,Hiszen porslve
és veszekedve bgjtvitok, s6t blndsen Skollel verekedve... Ilyen az a
nap, amelyen az ember lelkét gyo6tri? Ha lchajtja fejét, mmt a kaka,
zsakba oltozik és hamut szor maga ald, azt nevezed béjtnek, és az Ur
kedves napjinak? Nekem olyan bdjt tetsmk amikor leoldod a blingsen
folrakott bilincseket, kibontod a jarom Kkoteleit, szabadon bocsatod az
elnyomottakat és Osszetérsz minden jarmot! Oszd meg kenyeredet az
é¢hezével, vidd be hézadba a szegény bujdosokat, ha mezitelent latsz, ru-
hdzd fel, és ne zarkozz el testvéred el6l* (Ezs 58, 4—7).

Sok szizaddal késébb eljott Jézus az ,,id6k teljességében®, s ugyanazt
a profétai vonalat vitte tovabb, amikor ezt tanitotta: ,,Amikor pedig bdj-
toltok, ne nézzetek komoran, mint a képmutatok, akik eltorzitjak arcu-
kat, hogy lassdk az emberek bgjtoiésliket. Amikor pedig te béjtslsz, kend
meg a fejedet, és mosd meg az arcodat, hogy béjtslésedet ne az emberek
lassak, hanem az Atyad...“ (Mt 6, 16—18).

Télink is ezt kéri és varja Isten. Ezért hivlak ma &nvizsgdlatra a
Jakab levélbdl vett iizenettel, mert 6 az, aki Jézus tanitidsa szellemében,
cselekvd hitet, helyes valldsos életvitelt és magatartast kér téliink. Olyan
etikai kereszténységet akar, amely szabad a kiilsgségektél és lelkiismere-
tében elkotelezte magédt a ,szabadsag it6rvényéhez¥, s a szeretet nagy
parancsolata alapjdn szorgalmazza a gylimdlcstermé életet, az €16 hitet.

Uzenete sohasem volt iddszeriibb, mint éppen napjainkban. A nyelv
blneire irdnyitja figyelmiinket, a szdval valo vétkezésre, ill. az emberi
nyelv nagyszer( ajandékaval vald visszaélésre. .

Az itélkezés, a masik ember birdlgatdsa, sét ragalmazasa az elbiza-
kodottsag jele, mivel a rdgalmazd, megitéld, befeketitd sz6 csak kifejezési
formdja annak a lelkiiletnek, ami mogétte van. S ez a lelkiilet a szere-
tetlenség, a masik ember, a testvér ellen fordulé magatartas. Az ilyen
ember magat mindig a masik folé helyezi. Csak 6nmagat tartja igaznak,
tisztanak, tokéletesnek, mindenki mdas hibazik, téved — & tévedhetet-
len. Az ilyen emberrel nem lehet vitatkozni, hiszen csak a sajat vélemé-
nyet ismeri el, a masét soha. Az ilyen magatartis mindig ellenszenves,
mert végiilis lehetetlenné teszi az emberi egytttélést. Kulondsen ellen-
szenves azonban az ilyen magatartds a valldsos emberek kozott, akik ke-
resztényeknek tartjak magukat.

Jézus példazata a farizeusrél és vamszedSkr6l (Lk 18,9—14), szemlé-
letesen fogalmazza meg a maga kegyességében elbizakodott ember sze-
retetlen és irgalmatlan itélkezését masok felett: ,Isten, halat adok ne-
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ked, hogy nem vagyok olyan, mint a t5bbi ember: rablo, gonosz, parizna,
vagy mint ez a vamszedo is.“ A valldsos elbizakodottsag, amely sokszor
az lgaznak velt hit gdgjével parosul, mindig Istenre hivatkozik, az ¢ ne-
vével szajaban emell magat a tobbi ember folé.

Jézus ezt hatarozottan visszautasitotta, mint megengedhetetlent és
tiirhetetlent. O arra tanitott és adott péidat, hogy ,,ak1 naggya akar len-
ni koztetek az legyen szolgatok... Mint ahogy az Emberiia sem azért
jott, nogy szolgajanak neki, hanem hogy 6 szolgaljon...* (Mt 20, 26—28).

A megszolas, masok itélgetése, becsmérlése, ragalmazasa vétkében
nem az a uontd, hogy vajon van-e valami igazsig ebben az itéletben, ha-
nem a magatartds wranyulasa, a feltilrél letele iranyuldé mozdulat, és ma-
gunk mindenki 6leé Lelyezese. Emberi meriek szerint a farizeus talan
juggal tarthatta magat kildnbnek a vamszedénél, akit honfitarsai meg-
veiettek, mert az elnyomé romai hatalom szolgalatdban aliott. Nagy te-
vedese azonban az voit, hogy lsten szine eldit is érvényesiteni akarta igaz
voltat. Pedig Isten csak azokat magasztalja fel, akik megalazzdk magu-
kat. Jobban oda kellene figyelniink erre a jézusi tigyelmeztetésre,

Jakab ugy latja, hogy aki embertarsa, felebaratja ellen szol, 6t ra-
galmazza és megitéli, valojdban a torveny ellen szdl, a torvényt iteli meg.
isten torveényere kell itt gondolnunk, amelynek tiikrében mindannyian
egyképpen es egyforma ervenyesseggel gyarld emberek vagyunk. Aki
magat telebaratja folé helyezi, az semmibe veszi Isten térvényenek egye-
temes érvényét, s valojaban téléje helyezi magat annak is, akl a torvenyt
adta, Istennek. ,,Ne iteljetek, hogy ne itéltessetek! Mert amilyen itélet-
tel iteltek, olyannal itéltetiek; es amilyen mértékkel mértek, nektek is
olyannal meérnek, Miért nézed a szaikat atyadfia szemében, a magad sze-
meben pedig miért nem veszed észre még a gerendat sem?% (Mt 7,1—3).
Isten aaja mind az egyéni, mind a kozdssegi elet és erkoles normadit, s &
keri azokat szamon.

+K1 vagy te?% kérdezi Jakab, s nemcsak a levelét olvaso Kkortarstol,
hanem télunk is, személyesen neklnk szegezve a kérdést. Minek veljik
magunkat, hogy elbizakodottsagunkban, és igazsagunk gégjeben a ma-
gunk szamara igényeljik madasok megitélésének jogat. Megdobbents és
magunkra eszmeltetd Jézus hasonlata a szalkarél és a gerendardl. Istent
nem tudjuk megtéveszteni és becsapni.

Az ilyen magatartds forrdsa itt is, mint olyan sok mds esetben, a
szeretet hianya. A szeretet ugyanis ,tlireimes, josigos; a szeretet nem
irigykedik, nem keérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem viselkedik bantéan...
nem roja fel a gonoszt. A szeretet mindent elfedez* (1 Kor 13, 4—7). A
szeretet himnuszdanak e nehdny mondata pozitiv ellenpélddja a Jakab
altal Kkifogasolt magatartasnak. Mindenekelstt tehat szeretetiinket kell
mérlegre tennink, s annak dszinte kiértékelésében kell keresniink egy
uj egylttélési magatartasforma lehetdséget. Az az ember, aki a térvényt
biralja, valdjaban Isten vallds-erkolcsi vilagrendjével szall szembe. Két-
ségbe vonja azt, hogy Istennek van igaza, és elfelejti, hogy Isten nem-
csak szeretet, de § maga az igazsag is.

Végul az ilyen ember elfelejti azt is, hogy mindnyajan utitarsak va-
gyunk, utban a josagos, de igazsagos Isten felé. Mar csak ezért is azon
kellene lenniink, hogy egymassal ne perlekedjiink, egymast ne vadoljuk,
hanem mielébb békiiljink meg egymassal, mig az uton vagyunk. Istenre
taldlni s vele a szeretet kozosségében élni, csak meghbékélt szivli ember
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tud. Es végsd soron ez a feltétele és biztositéka is egyberi, 4 mi testvéri
egylttélésiinknek is.

Az egymds megszdlasanak, az itélgetésnek és ragalmazisnak vétke
kiilondsen akkor fenyegeti az életet, egyéni és kozdsségi vetiiletében egy-
arant, amikor a torténelem fordulépontjihoz érkezik. Mi most ilyen kor-
ban élunk. Az uj mindenképpen érvényesiilést, kibontakozast igényel, és
meg is van hozza minden joga. De nem szabad elragadtatnunk magunkat
felebarataink megitélésében, abban, hogy ki lehet mélté hordozoja és
letéteményese egy igazabb jovendének. A torténelem egyediili ura Isten,
s az ¢ vallds-erkolesi vilagrendje az az alap, amelyre fel lehet és fel kell
épiteni egy biztonsagos, szabad, demokratikus tarsadalmat és boldog
egyéni életet. De ehhez mindenekeldtt szerets szivii, békés lelkiileti em-

berekre van szlkség, akik itélkezés helyett, szolgalni akarnak és tudnak
cgymasnak.

»Ki vagy te?¥ fesziil nekiink Jakab kérdése a bdjti Onvizsgilat ez
id¢szakdban. Prébaljunk d&szintén valaszolni, hogy becsiilettel megall-
hassunk Isten és ember eldtt. Amen.

KOVACS ISTVAN S.

TESTVERNEK LENNI A KOzOS EUROPAI HAZBAN*
Rom 12,15

Az emberiség szellemtdérténetének csucsa és kétségtelentil! legma-
gasztosabb pillanata, midén Isten teremtett vildgdban eldszér megfogal-
mazddik, — hogy minden korok ember-lelkébe belecsendiiljon — a jézu-
si orémiizenet. Ennek az orémiizenetnek a lényege, hogy egy az Isten,
aki szeretet, aki kivétel nélkiil minden ember-teremtmenyét — gondvi-
selé Atyaként — gyermekeként szereti. Ha pedig egy Atyanak vagyunk
a gyermekei mind, akkor mi mindnyajan testvérek vagyunk!

Pal apostol a gyakorlati keresztény életvitel tanitoja igy fogalmazza
meg az embertestvériség — ember és ember kozdtt minden valaszfalat
leddnteni hivatott — nagy eszméjét: ,,...mindnyajan Isten fiai vagy-
tok ... tehat nincs tobbé sem zsidé, sem gorog, nincs sem szolga, sem
szabad, nincs sem férfi, sem ndg, mert ti mindnydjan egyek vagytok...%
(Gal 3,26—28). Embert az embertél nem szabadna elvalassza senki és
semmi. Ha az élet mégis szakadékokat nyit, lirdket vet kézénk, vagy el-
valasztd korlatokat és falakat emel, akkor nekiink szeretettel kell a sza-
kadékok f616tt hidakat emelni, szeretettel kell a korlatokat és valaszfa-

* Elhangzott janudr 16-4n este, az okldndi unitdrius templomban tartott oku-
menikus istentiszteleten, francia testvéreink részvételével.
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‘lakat icbontani. Erre tanit Jézus: ,Szeresd felebaratodat, mint énmagd-
aat*. lgy valosul meg az emuoerlesiveriseg gyonyoru eszmenye!

. ,— tla valovan testveremul logadiak, na valdban egyek vagyunk,
akkor-blzonyos: aml teged bant — asz nekem 1s fajdalmat ukoz; / ua en-
gem utnek — az neked 1s Kinokat szeres; / na te sirsz — nekem Is kony-
nyekkel tellk meg a szemem,; / ha oromtol ragyog a szemed es boidog
vagy — en 1s / veled orvenaek, s a boldogsag mese csoraul szivemre!*

Egyutterzink. S ez igy termeszetes. Hisz testverek vagyunk. Testver-
Kent oszi0zunk egymas oromepen, banatapan.

Ezt —igaz testverre levesiink koveteimenyet — fogalmazta meg Pal
aposiul bescedem atapgondolataban: ,,Uruljeles az oruiokkel es sirjatok
a sirokkal. Kgy olyan vilagpban hang<oil iel ez az dromuzenel, ametyet
a leglomorepben lalan az egylK Irancla gonaoclkodoval jellemeznetunk:
A elivelek egyenloknek szulelnek, de Nidsnap INdlr Renl dZoK. A 1ajo
lgacsay as, [ogy az emberiseg torteneimenek csak kimondotian kiveteles
scep aikaimaluanl tudia megeinl, megvaiositanl, lolragyogtatinl az emaoer-
weswverlseg eszmenyel. De az minden KoruimenyekK Kozotlt, megiscsak a
muveit viag es europalsagunk alappiliere volt es maradt! Szeudeme Uj-
ra meg ujia iellort a melysegekpoi, anova az ember veres-havorus tor-
leneime soran, vagy elempertielenito tarsadalmi rendszereivel taszitotia.
Megmutatta magat az elmult evben — 1Y8Y-ben eppen 200. eviordulo-
Jal unneplo Irancla lorradalom Jelszavaipban: ,,Szapadsag, Testveriseg,
Lgyenioseg®; megszolalt messzehangzon a tarsauvalmi igazsagtalansagokae
es egyenloitensegeket mar a ‘8v-as evek Kezdeten bdatran biralo lengyel
Lecil Wwalesa nangjapan: ,,Nem baj, ha fekete a kenyér, de akkor min-
aenkl azt egyen! Kicsendilt az ugyancsak kortars gondolkod¢ es em-
berjogl narcos, a csehsziovak Vaclav Havel hiteool: ,,Az igazsignak és
szerewetnek gyozedelmeskednie Kkell a hazugsag es gyuldlet 1dlottf* ks
vegul gyonyoruseges szepen megtestesiit i1tt 1s, azokoan a valoban tor-
tenelinl napokban, amelyekben eloszor temesvari emberek nyujtottak
egymasnak testverkezet, hogy eld-véddlanccal vegyek koril Toxkes Lasz-
ivv'(dec. 1o), — a zsarnoki jogtiprassal, a legelvauultabp ,sztalinista laz-
alom™ megszallottsagaval es rombolas-szomjaval batran szembeszallo re-
lormatus lelKeszt, — hogy aztan ez legyen a gyujto szikraja annak a
forradalomnak, amely — vér, eletaldozat és haital aran kinok es kony-
nyek Kozott — nemcsak meghozta a szabadsigot, de miiliokat fogott
testveri -egységbel

Mi tortént? A kortdrs magyar bolcselG szavaival: ,,Ha egy kis nép
kinzza magat, az nagy nép* (Konrad Gyoérgy). Ez tértént veiunk 1939,
uecemberepen. ks itt — ezekben az Unnepélyes percekben — hadd vall-
jam meg nektek, hogy a legmegtelelobb, iegszentebbnek érzett élmé-
nyeim voltak azok a tapasztaldsok, amelyekben az evangéliumi ember-
testvériség eszményi szépségli megvallasait élhettem at, tapasztalhattam
meg! Azt, amidén millick nyujtanak egymadasnak testvérkezet; azt midén
ledolnek sorra az addig elvalaszté koriatok és faiak; azt midén millick
sirnak a sirokkal és millidk orlilnek az orvendgkkel! Es nemcsak mi
éreztiink egyiitt ebben a megszenvedett orszdgban, de hdalaadén és ko-
szonettel mondhatjuk el, hogy — rankfigyelt, velink egyiitt érzett, ve-
link sirt és vellink orilt, testvérévé fogadott — szinte az egész vilag! Ha-
laval mondunk koszonetet ismert és ismeretlen testvéreinknek, akik;

- — rombolasra itélt falvainkat testvérfalvakka fogadtak;
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— akik a viladgtorténelem elsd, televizién is kozvetitett forradalmat
éjjel és nappal figyelemmel kovették és vellink sirtak, veluink oriltek;

— akik levélben, lapon, tavirattal vagy telefonon megkerestek min-
ket, hogy biztositsanak: veliink éreznek, értiink imadkoznak, sirnak és
oriilnek vellink egyiitt:

— akik fdaradsagot, kockazatot és veszélyt {6l sem véve, testvéri
egylttérzésiik és segiteni akarasuk segélyrakomanyaival vagtak neki az
utnak, hogy eljéjjenek hozzdnk, testvérkezet nyujtva a sziikség, a baj
idején,;

— azoknak a millidknak, akik testvéri egyiittérzésiik és dldozatot
vallalni Xész szeretetitk jeleként ajandékokat kuldtek, vért, kotszert,
gyogyszert, élelmet és ruhat és még megszamldlhatatlanul sok mindent,
mert a sziikségnek ezer arca van, és mennyien: magyarok, romanok, né-
metek és franciak, belgdk, dénok, hollandok és svajciak, csehek és jugo-
szlavok, svédek és olaszok... katolikusok és protestdnsok... Egyt6l
egyig mintegy jelképezve, hogy egy eurdpai méretli kozds haznak va-
gyunk igazi testvériségben élniakaro¢ lakoi. Olyanok, akik egyek a szere-
tetben, akik sirni tudnak a sirokkal és ériilnek az oriilékkel! Es ez: gys-
nyori! Ez szép és boldogito! Mert — jézusi.

Végiil Tokes Laszlo szavaira utalva arra szeretnélek emlékeztetni:
»A latvanyos forradalom — véget ért®. Most el kell kezdddnie egy csén-
des, bels§ forradalomnak, amelyben minekiink, mindannyiunknak meg
kell ériznunk, sziviink minden szeretetmelegével ujra meg ujra kell tap-
lalnunk, szeretetiink szavaival és cselekedeteivel sziintelen kell erdsi-
tenlink ezt a gydnyorii embertestvériséget, ezt a kozds eurdpai hazhoz
valo tartozast. Soha tobbé el ne téphessen senki és semmi egymastol.
Soha tobbé ne emelhessen semmilyen armdny és hatalom koézénk korla-
tokat, elvalaszté falakat, vasfiiggbonyoket és falakat. Maradjunk igaz test-
vérek tehat. Olyanok, amilyenekké ezekben a csodilatos napokban fel-
néttlink. Fogadjuk meg ezt, ezekben az {innepélyes percekben, s tovabbi
¢letiink legyen errdl a leghtibb vallomas.

Ime, az Isten megsegitett: elmult a sirdsnak az ideje! J&jjetek, nyujt-
sunk testvérkezet — szeretetmeleget, o&lel6t — francia testvéreinknek,
akik vellink — sirékkal — sirtak. Es most hivjuk éket testvérként: jojje-
tek barataink, mert eljott az érvendezés ideje. Oriiljetek hat az oriildk-

kel. Orvendjiink egyiitt. ,,Mert ez az a nap, amelyet az Ur rendelt, hogy
érvendezzink ezen!“ Amen.

HOVATARTOZASUNK JEGYEI '
Mt 26,69—74/a
ApCsel 4,13
Az ember mindig tartozik valahova, s ez ranyomja bélyegét sok

esetben, sorsdéntéen meghatérozza életét.

Nem tehet réla: magyarnak sziilettem. Magyar a szivem, a lelkem,
az ontudatom, s a vér, mely ereimben csorgedez; magyar az édes anya-
nyelvem, mint tanusitja a sz6, melyet kiejt a szdm. Hovatartozasomrél
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aruikodik az Gitozet, melyet viselek, a mindennapi tdplalékomat nyujto
konyhanak izel, s a dal vagy nota, mely letkemvot fakad. Hordozom io-
vatarfozasom jegyeit,

A gyermex — a csalddhoz tartozik. A csalad ranyomja bélyegét, a
leggyakoribb esetben eletreszoloan meghatarozza ,milyenségeét® . Joggalt
mondjuk: Mutasd a gyermeked, s megmonuom Kki vagy, milyen szuid
vagy? A gyermekK ls inagan viseli, hordozza hovatartozasanak jegyeit.

A csalad hataskorébol kikerlild tanulo ifjut az iskola, pontosabban
neveiol alakitjak, forimaljak tovapp. holcsonuatasaban azzal a kérnye-
zettel, amelyben az 11ju el. Magatol ertetodoen: az 1fju is magan viseli
— az iskola, a nevelok, a kérnyezet, egyszoval novatartozasanak jegyeit.

Nem kivétel a felnott ember sem; ¢t eszményer és kérnyezete ala-
kitja a kolcsonhatasban, s elkeriihecietlenlil reanyomjak béiyegiiket,
Megjelolik és megnatarozzik.

igy hordozzuk mindenkoron, akarva és akaratlan, hovatartozasunk
jegyer, jeleit.

Az 1ment felolvasotlt bibliai részekbd] nem egyedildlld eseményrdl
szerzunk tudomast. Az Ujszivetseg nem csak a xonkret, egyes esetek
megemlitésével, de aitalanosan is arrol tanuskodik, liogy emberek soka-
saga kerult Jeézus hatasa ala. Megpedig — a legtobbjuk ~— oly mddon,
liogy ez eletreszoloan meghatarozia oket, hovatartozasukat. Vagyis: fel-
ismernetové tette munden korulmeények kozott, hogy 0k Jezussal voliak,
Jézushoz tartoztak. Az egyik klasszikus es eieg gyakran idézett példaja
ennek: Péter esete. A taniivanye, aki szorult, neneéz helyzetben narom-
szor Is megtagadja Jézust. De mily hangsulyos heiyzet, parmennyire is
iparkodik reéter, bérét menteni akaro szanuekkal, nogy megtagadja Jé-
zust, vagyis letagadja hovatartozasat: ez meégsem sikerill neki. Annyira
és oly mértékben Jezus hatasa ala kerllt mar, hogy egyszerien meddd
és sikertelen marad igyekezete, minden tiltakozdasa, tagadasa, eskiidizé-
se, Lépten-nyomon feusmerik: Te is Jezussal voltal! Te is Jézushoz tar-
tozol! Viselkedésed, oOltozeted és beszéded, mind-mind errél tanuskod-
nak. Vagy inkabb: darulkodnak! Mas életnelyzetben ugyan, de teljesen
azonos modon ismerik fel a Jézushoz-tartozas jegyeit, az apostoiokka
érett elsé tanitvanyokon, a jeruzsalemi nagytanacs tagjal is. Az Aposto-
lok Cselekedeteirdl irott kényv igy tanuskodik errdl: ,Fel is ismerték
6ket, hogy Jézussal voltak.* — Magukon viseltek a Jézushoz valo tarto-
zdsuk jegyeit, hovatartozasuk jeleit.

Ravasz Laszié irta valahol, hogy az urvacsora az a szertartds, amely
altal felismerhetévé valik Jézushoz vald tartozasunk. Ha valamilyen cso-
da révén lehetdvé valna, hogy Jézus, vagy valamelyik az els¢ tanitva-
nyok kozul megjelenjen kozottiink, belépjen az urvacsoraval €16k kozds-
segébe, akkor azonnal megértene mindent. Mindent! Mert teljességgel is-
meretlen — idegen és érthetetlen — volna a kor, a hely, a nyelv, a zsol-
tar ... és meégis nyomban felismerne. Felismerne bennink a kései tanit-
vanyok testveri kozosségét. Azt a kozosséget, amelynek tagjai magukon
viselik hovatartozasuk, Jézushoz tartozasuk, jegyeit.

Meggyo6zodéssel vallom, hogy Jézusnak épp ez volt a széndéka, s
épp ez a célja az urvacsordnak is: olyan testvéri életkdzosséget terem-
teni, melynek jegyei Jézushoz tartozasunkrél vallanak. Vagyis az urva-
csordban valé részesedés altal Jézus azt akarja, hogy keriiljink a hatdsa
ala, s rajtunk is kirajzoldédjanak és felismerhetévé legyenek hozzatarto-
zasunk jegyel. Természetesen nem csak itt a templomban. Nem csak az

42



életnek kivételes, vagy linnepi alkalmaikor, hanem mindenhol és min-
denkor. Ismer]enek fel minket is, minden élethelyzetben, mint Pétert,
mint a tobbi tanitvanyokat, hogy mi is Jézushoz tartozunk, az O tanit-
vinyai vagyunk. Valjanak felismerhetdvé hovatartozdsunk jegyei min-
denki szdméara, mind szavainkbol, mind cselekedeteinkbdl, egész életiink-
bél. Legyen vildgosan érthetd mindenki szdmadra, hogy mi életreszéléan
Jézus hatdsa ala keriiltiink: jo testvérekként élink, jot akarunk: egy-
méasnak megbocsatunk; hitben és reményben éliink és mindenekfelett sze-
retiink. Igy rajzolodik ki rajtunk — és valik felismerhetdvé hovatarto-
zasunk jegyeként — a jézusi ember képe.

A goérdg bdlesrdl, Platonrol olvasom. hogy: .,Baba akart lenni az 1j
ember sziiletésénél.® Ez a fennalldsanak szdzadik évforduléjara iinnep-
16be Bltoztetett, szén templom benne szolgals, evangéliumot hirdets és
Urvacsorat oszto lelkészel réveén: ugyancsak ezt munkalja. ,,Babaja“, vi-
lagra segit8je akar lenni az (j embernek, aki Jézushoz tartozik. Vildgra-
seg1t03e benned, bennem, mindnydjunkban, akik ez tinnepi alkalommal
is koérilvesszilk az cmlékezcs asztalat, hogy dhitatos lélekkel figyelmez-
ziink 6rokszép Uzenetére, hivdsdra, s aztin utravalcként magunkhoz ve-
gylk aldott taplalékat, a kenyeret és bort. Kézben pedig személy sze-
rint minket keres és szolit meg ez a csondes kérdés: Testvérem, te Kihez
tartozol? Ekkor majd valaszoljunk sziviink szavdival, mint minden idék
igaz tanitvanyai: Uram, kihez is mehetnék? Nilad van az orokéletnek
beszéde. Igy hat: kenvér és bor, test és vér egységében, testestél-lelkes-
t8) Tied vagyok, Hozzdd tartozom. Eletiink maga legyen errél a legszen-
tebb vallomas. Amen.

SZABO DEZSO

HUSVETHOZ VEZETO UTON
Lk 19,39—42

Husvéthoz vezetd ut aldott iddszaka a nagybdjt. E napokban foko-
zottabban mint maskor Jézussal vagyunk. Tanitvianyaiként kovetjiik,
kisérjiik, hallgatjuk szavat. Vele vagyunk a hosszi uton Jeruzsilem felé.
Minden sz6. minden esemény kiilénleges jelentdséget nyer.

A mai vasdrnap evangéliumi torténetébdl két mozzanatot emeliink
ki. Az elsd, hogy tanitva’nyait szavuk, bizonysagtételiik elhallgattatdsara
szolitjak fel. A madsodik, hogy megldtva a varost kénnyekre fakad, ,,sir
azon¥, siratja nem a multat, hanem a jovét.

A hallgatast kérd, parancsols felszolitasra, a kisért6t elutasité hittel,
az Ordok reménység bizonyossdgdval valaszol: ,,mondom néktek, ha ezek
elhallgatnak, a kovek fognak kialtani.* Ugy miként Jakob Béthelben

* Homorddszentmarton
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emelt oszlopa Isten 6rék jelenlétét, irgalmét, gondviselését hirdeti, vagy
a siratéfal Salamon temploménak dicséségét, nagysdgat. A varosért valo
sfrds a hidba valé munkdnak, a tehetetlenségnek, a pillanatnyi cstigge-
désnek megnyilatkozdsa. Még visszacseng a tanitvdnyok lelkében szava:
Jeruzsdlem. Jeruzsalem! Ki megdléd a préfétakat és megkdvezed azo-
kat, akik tehozzad kiildettek, hinvszor akartam eqybegyﬁjteni a te fiai-
dat, miképpen a tvuk egybegy(iiti kis csirkéit szdrnya al4d: és te nem
akartad. Tmé, pusztdn hagyatik nektek a ti _hédzatok.« (Mt 23,37 — 38).

T Rvrdl-évre életiink folyvaman itt keriiliink c oly kézel Jézushoz, em-
beri megértéssel, miként O keriil ktzel hozzdnk a Getseméné kerti gyot-
rddésben, vagy a golgotai kereszt kinszenvedésében.

Evrél évre elindulunk, megviink husvét felé. Igaz az Hinnen is idn hoz-
zank Késziiliink imAdsdgeal. bgjttel, &Snvizsgalattal. Késziiliink életet
vard hittel, mult, jelen, i6vébe nézéssel, az evangélium vildginak meo-
ujuld. életet add reménvével. Mivel tudiuk a halal felett diadalmaskods
élet {innepe jon. Jelenbdl a miltbn nézlink és véaig folyik arcunkon a
kénny, mert nem tudtuk meglatni, megvaldsitani azt, ami a békessé-
glinkre valé.

Rank szdltak, tanidcesoltdk. hogy hallgassunk, s hallgattunk. Gvencék
voltunk, megalkuvék. sokszor reményt vesztett cstiggedSk. Elengedtiik
Isten kezét. el-el felejtettitk. hogvha mi hfinds ember 1étiinkre szeretiitk
gyermekeinket, mennvivel inkabb szeret O minket. Hallgattunk. pedig
szemiink ldttara tlintek el. semmisiiltek meg beszédre varé koveink. Csak
epvetlen készikldnk maradt, egy 6rdk igazsdgunk. a 1élek titkos kamra-
jadba zArt valldsos hitlink, Isten, a mi gvézhetetlen varunk.

Es sfrtunk. sfrunk nyfltan vagv titokban, mert minden igazsdgunk
mellett meghazudtolnak, minden jératérekvd szandékunk sitket fillekre
taldl s a tehetetlensés konok faldn zizzuk véresre fejiink. A félelem
kdnnvei ezek s az aggodalomé — miként Jézus, ki a varost nézte s latta
annak sorsit, mi gyermekeinket, a holnapot, a jévendSt nézziik, azért
sirunk.

Személy szerint hozzdm, hozzadd sz6l Jézus ma: Lissuk meg, ami
békességlinkre valé. ami rejtve volt szemeink elSl. Békességiink, boldog-
sdgunk, tidvdsséolink 1itia:

A beszéd. Keressiik és mondiuk ki mindenkor. mindenben az igaz-
sdgot. Csak ez biztosithatja szabadsdgunk. Igazsig csak egy van s ez Is-
tentsl adatott. Ne rejtsiik véka ald a gyertya langjat, ne hagvjuk kialud-
ni a tiizet, beszéljink halkan vagy hangosan. alkalmas vagy alkalmat-
lan idében. Az igazsag nem korok és emberek véleménye, alkotasa, ha-
nem Istentfl szdrmazs valdsdg, amit kivdgni, Ssszetdrni, eltiintetni, meg-
semmisiteni nem lehet.

A hiiség. Ragaszkodni tantorithatatlanul értékeinkhez, Istentsl ka-
pott, Oseinktdl Hrokslt hitiinkhodz. Jézus tanitdasahoz. Minden gondolat-
ban, tettben az egvetlen térvényhez, a szeretethez. Szeressitk Tstent tel-
jes szivbdl, lélekbdl, elmébél, erdbdsl. Szeressiitk az embert, a felebaratot
mint Snmagunk. Zbbdl fakadéan szeressiik az anyai sz6t, mellyel beszél-
ni tudunk, a fsldet, amelyen bélesénk ringott, s mely egykor hantjaval
eltakar, a vildgot melyben éliink s megvaldsitani kell kiildetésiink, a né-
peket, azok szivében masként megnyilatkozo vallasokat, hiteket, szeres-
sitk az egységet, hisz mind egy Atyanak vagyunk gyermekei.

54 '



Multbanézg blinbanattal, jévébe tekint§ reménységgel lelkiinkben:
végzett nagytakaritassal késziiljiink, varjuk, fogadjuk Jézust, s mi tdrsl-
jik le szemérdl sirdsa kdnnycseppjét azzal, hogy megnyiltak a mi sze-
meink, meglattuk, megtaldltuk a békesség utjat, azon jarunk, hogy vira-
got fakaszt, gylimdlestt terem benniink és gltalunk aldozata. Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

ANYA — APA

oMoz 20,12 Tiszteld apddat és anyadat, hogy hosszu ideig élhess azon a
f51d6n, amelyet Istened, az Ur ad neked!

Péld 19,26 Szégyellni vals és gyalazatos az a fiu, aki bantalmazza ap-
jat vagy elkergeti anyjat.

Péld 20,20 Aki apjat vagy anyjat atkozza, annak mécsese a legnagyobb
s6tétben alszik ki.

Péld 28,24 Aki meglopja apjat és anyjat, és azt gondolja- hogy az nem
blin, cimbora az a gonosztevivel.

Péld 31,10. Derék asszonvt kicsoda taldlhat? Ertéke sokkal dragabb az-

27,28a 1gazgyongynel Ugyel hizanépe dolgalra nem Kkenyere a
semmittevés. Folkelnek elStte fiai, és boldognak mondjik.

Péld 1,8 Hallgass, fiam, apdd intésére, és ne hagyd el anydd tanita-
sat.

Ezs 49,15 Megfeledkezik-e csecsemo;;erol az anya, nem konybdriil-e
méhe gyermekén? ...én nem feledkezem meg rélad!

Ezs 66,13 Ahogyan az anya v1gaszta1]a flat ugy v1gasztallak én tlte—

ket.

Mt 10,37 Aki jobban szereti apjat vagy anyjat, mint engem, az nem
mélté hozzam.

Mt 12,50 Mert, aki teljesiti az én mennyei Atydm akaratat, az az én
testvérem és az én anyém.

Jn 19,27 Ezutédn igy sz6lt a tanitvanyhoz: Ime, a te anyad! -

[ e ————

GYERMEK

Zsolt 127,3 Bizony az Ur ajindéka a gyermek, az anyaméh gytimdlese
jutalom. LU

1Sém 1,27 Ezért a gyermekért imadkoztam, és az Ur teljesitette kéré-" =~

semet, amit kértem tdéle.
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5Méz 31,13
Péld 22,6
Ef 6,4

Lk 18,17
Mt 21,16b
Mk 10,14
Kol 3,20
Zsid 12,9

Rém 8,14
Rém 8,16

1Jn 3,1

Jn 12,36
Ef 5,1a

Mt 5.9

Fiaik és akik még nem ismerik, hallgassak meg, és tanuljak
meg, hogy féljék Isteniiket, az Urat mindenkor.

Neveld a gyermeket a neki megfelel§ médon, még ha meg-
dregszik, akkor sem tér el attél.

Ti* pedig atydk ne ingereljétek gyermekeiteket, hanem ne-
veljétek az Ur tanitdsa szerint fegyelemmel és intéssel.
Bizony, mondom néktek, aki nem ugy fogadja az Isten or-
szagat, mint egy kisgyermek, semmiképpen sem jut be abba.
Gyermekek és csecsemék szdjdbdl szereztél magadnak di-
cséretet.

Engedjétek hozzdm jénni a kisgyermekeket és ne tiltsatok
el télem dGket, mert ilyeneké az Isten orsziga

Ti gyermekek, engedelmeskedjetek sziileiteknek minden te-
kintetben, mert ez kedves az Urnak.

Testi atydink fenyitettek minket, és tiszteletben tartottuk
Sdket, nem kell-e sokkal inkdbb engedelmeskedniink a lel-
kek Atyjanak, hogy éljunk?

Akiket pedig Isten lelke vezérel, azok Isten fiai.

Maga a lélek tesz bizonysadgot lelkiinkkel egylitt arrol, hogy
valéban Isten gyermekei vagyunk.

Lassatok, milyen nagy szeretetet tantsftott irantunk az
Atya: Isten gyermekeinek neveznek minket, és azok is va-
gyunk.

Higgyetek a vildgossagban, hogy a vildgossdg fiai legye-
tek!

Legyetek tehat Isten k&vetdi, mint szeretett gyermekei, és
jarjatok szeretetben.

Boldogok. akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiainak ne-
veztetnek.

ESZMEK, GONDOLATOK

Minekilink, kik a kereszténv nevet viseljlik, Krisztusunktsl és az &
tanitasatsl kell fiiggniink. (Ddvid Ferenc).
®

Az igazsigossdg konyodriiletesség nélklil — embertelenség. (Aquindi

Tamas).

Nem elégszlink meg azzal az élettel, amely benniink, sajit lényiink-
ben folvik: embertdrsaink gondolataban képzelt életet igyeksziink élni és
ennek érdekében latszani akarunk valaminek. Sziinet nélkiil azon mun-
kalkodunk, hogy képzeleti lénylnket szépitsitk és megtartsuk, s ktzben
elhanyagoljuk az igazit. (Pascal).
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Hogy megtudjam, igazdban az emberek hogyan gondolkoztak, nem
arra kellett {igycelnem, hogy miket mondanak, hanem arra, hogy miként
cselekednek. (Descartes).

*

A bardtsig alapja az erény, amelynek megérzéséhez semmi sem

szitkséges a kolcstnos szereteten kiviil. (Petrarca).
*

Ldngolni ¢s mindég jobban, mindég tisztdbban langolni kell az em-
bernek, hogy rendeltetéséhez képest nagyot és szépet mivelhessen. (K5l-
csey Ferenc).

E ]

Jo6l csak a szivével lat az ember. Ami igazdn lényeges, az a szemnek
lathatatlan. (Antoine de Saint-Exupéry).

*

Nem torolhetlink ki senkit sziviinkbdl anélkiil, hogy helyén, hol
neve allott, egy sotét folt, nem maradna vissza. (Eétvés Jézsef).
*»

A tudds mérhetetlen fdaradozdsok utjan szerezhetd meg. (Erasmus).
*

A lélek tokélyét vagy tokéletlenségét nem nyilvanuldsdnak mddja.
s nem az donti el, hogy miképpen szél vagy ir, hanem, hogy hogyan cse-
lekszik és hogyan él. (Széchenyi Istvan).
*

Gondolj merészet és nagyot. / és tedd ra életedet: / Nines veszve
bdrmi sors alatt, / ki el nem csliggedett. (Vordosmarty Mihdly).
»

Mint a ndvény a f6ldén. tev nvugszik az ember Isten kebelén, ki-
fogyhatatlan kut taplalja életét. (Emerson).

Legven hdat célod: Istennek dicsdség, Magadnak munka. Az egyvén
szabad: / Ervényre hozni mind, mi benne van, / Csak egy parancs kstvén
le: szeretet. (Madach Imre).

*

Isten! / Kis gvermekek josagos Istene! / Adj nekem tiszta-kék gyer-
mek-szemet, / mellem medrébe mozdulatlan lélek-tavat, / hogy nyugod-
tan {ilhessek ki a haz elé / s a Végzet sdtét oduja elftt / ugy érczzem
magamat, mint a gyermekek. (Dsida Jend).

*

Szilard meggydzodésem, hogy az igazsidg., a szeretet. a szelidség, a
josag és a békeszeretet a legfébb hatalom. Ovék lesz a vildg, ha elég sok
ember elég erdvel és allhatatosan, a maga tisztasdgahan gondolia és ¢li
at a szerctet, az igazsdg és a békeszeretet eszméit. (Schweitzer Albert).

*

Minden modern természettudosnak meg kell baratkoznia a vallasos
istenhivé gondolattal, mert lehetetlennek kell tartani azt, hogy azokat
a finom &8sszefliggéseket és kapesnlatokat, amiket ldt a természetben,
hogy azt valaki elébb ne tervezte, ne gondolta volna el. (Einstein Albert).

*
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Mert a vildg siet, s most keriil diilére: / Erdemesek vagyunk életre s
jovore? (Ady Endre).

*

Ma harc az igazaknak rendje / S az igazak harcdnak gydzelem a
rendje. (Jozsef Attila).

k3

Adjon az Isten / fényeket, / temetdk helyett / életet — / nekem a

kérés / nagy szégyen, / adjon ugy is, ha / nem kérem. (Nagy Lészlé).
*

Szereti a v11ag, ha ujrakoltik: / hisz objektiv valésagga valik az /
u]rakoltes is —: / igy lesz a vilag halhatatlan. / Mit szamit a Te, az O,
az én halhatatlansagom — / egyediil kiizdelmiink szdmit az egyetemes
megmaradasért. (Szilagyi Domokos).

*®
.. templomtalanul, palasttalanul / s vivédva folyton, mit hoz rank
az ég / kell osztanom turvacsorat s igét! (Illyés Gyula).
*

Az én szentjeim azok, akik elhaltak a szabadsag hirdetésében, a nép
jogainak védelmében. (Orban Baldzs).

¥
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képuviselé Tandcs

februar 22-én tartotta I. évnegyedi rendes iilését. A Tandcs megtdr-
gyalta az 1989. november 25. és 1990. februar 20. kozotti idgszakban el-
nokileg elintézett fontosabb kozigazgatasi és gazdasagi tigyekrdl szolo je-
lentést, a Misszioi, Vallaserkolcsi Nevelési Bizottsag és a Nyugdij- és
Segélypénztar Vezetd Tandcsdnak jegyzSkonyveit. Megtargyalasra ke-
rilltek még a kivetkezd lUgyek: a torténelmi magyar egyhdzak Szandék-
nyilatkozata, az egyhazi tevékenység munkaterve a megvéltozott viszo-
nyok kozott, az Egyhdzi Biztositisi Alap szabdalyzatdnak életbeléptetése,
valamint az amerikai és kanadai unitirius univerzalista egyhdz kiildstt-
ségének januari latogatdsarol szold jelentés.

Lelkészi értekezletek

Az 1. évnegyedi lelkészi értekezleteket marcius 6—16. kozott tartot-
tdk meg. Az értekezlet targyat képezte: dr. Erd§ Janos f§jegyzd: ,,A csa-
lad alapja a hazassag® és dr. Szabs Arpad teoldgiai tanar: ,Teilhard de
Chardin teoldgiai felfogasa“. A lelkészi értekezleteken megtirgyaltak a
Missziéi Bizottsdg jelentését az egyhaz 1988. évi szolgalatarol.

A lelkészi értekezletek alkalmdval tartott istentiszteleten szdszéki
szolgdlatot végeztek Sandor Balint (Jn 14,6) a kolozsvari 2. szdmu egy-
hazkozségben, Kiss Karoly (Lk 15,11—32) a marosvasarhelyi Kaszoni Jo6-
zsef (Lk 16,13) a székelyudvarhelyi és Gal Jend (Jn 16,32) a sepsiszent-
gyorgyi egyhazkézséghben.

Az értekezleteken egyhézi kdzpontunkat dr. Erd6 Janos és Farkas
Dénes képviselték. ‘

Lelkésznevelés

A Teoldgiai Intézetben az 1989—1990. tanév I. félévi vizsgait januar
4—februdr 3. koézott tartottak meg.

A csendes napok hiterdsit§ elSaddsait februiar 7-——8 napjain tartot-
tak. Az unitdrius hallgatok részére Csongvai Attila szentgericei lelkész
»Védekezés a szektak ellen“ és Kovdcs Istvan S. homoréduajfalvi lelkész
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»Sz6széki szolgalatunk hitvédelmi jellege* cimen tartottak elSadést.
Mindkét lelkész bibliamagyarazattal egybekdtott ahitatot is tartott. Az
intézeti kozos eldadast Kiss Béla kolozsvari evangélikus lelkész tartotta:
,,Vallas és babona® cimen.

Az 1989. december 22-vel bekovetkezett viltozdsok lehetdvé tették,
hogy egyhdazi {6hatésagunk az 1989—1990 tanévre az I. évfolyamdra ha-
rom teologiai hallgato felvételét engedélyezze: Kiss Ldszld, Kozma Al-
bert és Mezei Csaba afiait.

Hiterdsito istentiszteletek

Januar-—februar hoénapban az egyhazkozségekben megtartottik az
ujévi hiterdsitd istentiszteleteket: kozponti témajuk: Az imdadkozas. mint
a lélek megtisztuldsa, megerdsédése és az ember beszéde Istennel, Mt 6,5
—13 alapjan,

Személyt vdltozdsok

Dr. Szdsz Dénes székelyudvarhelyi lelkész februdr 28-an. 48 évi szol-
galat utan. nyugalomba vonult. 1918, oktdber 29-én szliletett Medeséren;
teologial tanulmanyait az Unitarius Teoldgiai Akadémidn végezte, 1943-
ban szerzett lelkészképesitést. 19421945 kozott Szdszrégenben mint
szorvanvgondozs segédlelkész mitksdstt, rdvid ideig Kolozsvdron hit-
oktaté lelkész, maijd 1946—1955 kozdtt a gagyi, 1955-t61 nyugalomba
vonuldsaig a székelvudvarhelyi egvhazkdzségben mtikddstt mint rendes
lelkész. Az 1957—1972. években elébb a székelyudvarhelyi, majd a szé-
kelvkeresztur—udvarhelyi egyhazkér esperese volt. Egyhdzépité tevé-
kenységéért az E. K. Tanacs k6szinetét nvilvanitotta.

Dimény Andrds vargvasi lelkész marcius 31-én, 49 évi szolgdlat utdn
nyugalomba vonult. 1917. oktéber 1-én <ziiletett Vargyason. Teoldsiai
tanulmanvait az Unitarius Teolégiai Akadémian végezte: 1942-ben lel-
készképesitést szerzett. 1942-t61 1945-ig Korondon mint hitoktats segéd-
lelkész, 1945-t81 nvugalombavonulasdig a vargyasi egvhazkézsésben szol-
gdlt rendes lelkészi mindségben. Lelkiismeretes gylilekezeti szolgédlataért
egyhazi f8hatosag koszonetet mondott. .

M Egyhdzi Képviselé Tandes marcius 22-én korlevelet adott ki az
egvhazkdzségeknek az alabbiak szerint:

..Az Unitsrius Egvhiz Kénviseld Tandcsa 1990. februar 22-i iilésén.
tekintettel az 1989. december 22-én bekdvetkezett valtozasokra, kévetkezd
intézkedéseket hatdrozta el:

1. Az Eagvhiazi Képvisel§ Tandrs az 1948 Gta behozott, a valldser-
kblesi nevelést Tarlatoza rendelkezéseket hatalvon kiviill helyezi és el-
rendeli, hogv lelkész afiai a vallaserkdlesi nevelést a helyi adottsdgok
szerint iskoldkban vagy az egyhdzkdzség helyiségeiben rendszeresen és
hatékonyan végezzék,
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2. E. K. Tanacs életrehivja az 1948-ban megszlintetett egyhazi egye-
slileteket a kovetkezok szerint:

a) David Ferenc Egylet — Felhivja az egyhazkozségeket, hogy a he-
lyi lehetéségek figyelembe vételével szervezzék ujja a Diavid Ferenc
Egyletet és miikddését inditsak be. A D.F.E. kézponti szerveinek megala-
kitasara dr. Kovacs Lajos pluspok afiat kéri fel.

b) Unitarius Nészovetség — Az egyhazkozségekben a lehetdségek
szerint alakitsak meg és miikodését kezdjék meg. Az E. K. Tanacs a N6-
szbovetség kozponti szerveinek megalapitasara Zsako Erzsébet fétanacsi
tagot kéri fel.

c) Unitarius Ifjusdgi Egylet — E. K. Tandcs kdzponti szervek meg-
alakitasdra Kovdacs Istvan sepsiszentkiralyi lelkészt kéri fel.

d) Unitarius Irodalmi Tirsasdg — E. K. Tandcs az ujjaszervezéssel
megbizza az Elntkséget.

3. E. K. Tandcs szlikségesnek tartja a David Ferenc Egylet kiaddsa-
ban ujra megjelentetni az Unitarius Ko6zlonyt, melynek szerkesztésével,
tovabbi intézkedésig, megbizza dr. Szabé Arpad teologiai tanar afiatv.

B Dr. Kovdes Lajos januar 1-én fogadast adott a plspoki lakason.
A fogaddson részt vettek az egyhdzi kozpont tisztviseldi, teologiai tana-
rok, a kolozsvari egyhdzkozségek lelkészei és hivei. Fdpasztorunkat dr.
Erdé Janos féjegyzé iidvozolte, beszédében az elmult esztendd eredmeé-
nyeit foglalta egybe, majd a megvaltozott kortilményekre utalva, egyha-
zunk j6vébeni terveit vazolta. Az tidvézletre plispsk afia vadlaszolt.

B Janudr 13—16. napjain az észak-amerikai és kanadai unitdrius
univerzalista egyhdz kiildéttsége tett latogatést egyhdzunkban dr. Wil-
liam Schulz vezetésével., A kiildottseég tagjai felkeresték az egyhdzi koz-
pontot, majd a harom kolozsvari egyhdzkozségben tettek latogatast. Dél-
utan megbeszélés volt az E. K. Tanacs termében és ezt kévetden sajto-
tajékoztato.

Janudr 14-én a kildottség tagjai Torda és Marosvasdrhely kérnyéki
cegyhdzkozségeket latogattdk meg, amely alkalommal Tordan dr. Donald
Sz. Harrington, Marosvasarhelyen és Szabédon, dr. William Schulz tar-
tott istentiszteletet. Janudr 15-én meglatogattak a segesvari, ujszékelyi,
alséboldogfalvi, székelykereszturi, székelyudvarhelyi, siménfalvi és ko-
rondi egyhazkozségeket.

B8 A Nemzeti Megamentési Front Tandesa janudir 18-an 67,1990 sz.
Torvényereji Rendeletével megsziintette a Valldstigyi livatalt és he-
lyette létrehozta a Kultuszminisztériumot. Kultuszininiszternek Dr. Stoi-
cescu Nicolae professzort nevezte ki,

Dr. Stoicescu Nicolae kultuszminiszter februdr 3-4n latogatast
tett dr. Kovéics Lajos plispoknél.

B Dr. Kovdcs Lajos piispok februir 4-én a kolozsvari ridié magyar
nyelvli adasaban megtartotta az els§ unitarius radio-istentiszteletet.

Galfi Gdabor budapesti egyhdzkizség gondnoka és Kelemen Mik-
I6s a magyarorszagi unitarius egyhdz tanacsosa februar 12.--13. napjain
meglatogattak egyhazi kdzpontunkat.

Az Unitdrius Vildgszévetség — IARF — képviseletében februdar
13—14-én Lucie Meijer és Irmtrud Schmalenbach, februar 15—19-én
Klaus Glindemann ¢s Elain Gollwer latogatast tettek egyhazi kézpon-
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tunkban és atadtik értékes, nagyrészt irodai technikai adomanyukat.
Klaus Glindemann és Elain Gollwer februdr 16-an részt vettek a ma-
gyarszovati egyhazkozség hiterdsit§ istentiszteletén. 17-én dr. Erddé Janos
f6jegyz0vel meglatogattak a dicsGszentmartoni, kitkiillédomboi, addmosi
és magyarsdrosi egyhazkozségeket. 18-an részt vettek kolozsvari belva-
rosi templom istentiszteletén.,

@ D. Albert Klein nagyszebeni evangélikus piispok februar 8-én
elhunyt. Februar 13-an temették; egyhazunkat a temetésen dr. Kovics
Lajos plispsk képviselte.

Az oxfordi Manchester College és a manchesteri Unitarian Col-

lege az 1990—1991. tanévre 6sztdndijat ajanlott fel egy-egy unitarius lel-
kész, ill. lelkészjeldlt részére tanulményai folytatdsa érdekében.

Az Unitdrius Nészévetség kolozsvdri tagozata februar 22-én meg-
tartotta jraalakulé ilését. Tisztikara a kovetkezd: elnvk Zsakd Erzsébet;
alelngkok: Szabo Dezséné, Benedek Agostonné és Benedek Sandorné;
titkdr Zilahi Ferencné; pénztiros dr. Sandor Lasziéné; ellenér Fiilsp Ti-
borné. A Ndszovetség megkezdte mikodeését az egyhdzi féhatosdag 4ltal
jovahagyott alapszabaly szerint.

Halottaink

Rdzmadn Attila f6tandcsi tag és felesége, Moldovin Magdolna, mar-
cius 12-én autdbalesetben Magyarorszagon elhunyt. Marcius 23-an te-
mették Kolozsvaron, a Hazsongardi temetdben, A lelkészi szolgilatot dr.
Koviécs Lajos plspok végezte, a sirnal Szabd Dezsd lelkész buicsuztatta.

Emlékiik legyen aldott!

62 . i



KONYVSZEMLE

Dr. Herbert Haag: Bibliai Lexikon. Apostoli Szentszék Kényvkiado-
ja Budapest, 1989. 1970 1.

A modern bibliakutatds eredményeit a tudomany irant érdeklédsk
szamara 1945 utan két bibliai lexikon tette hozzaférhetévé: Hollandia-
ban A. Van den Born Bijbels Woordenboekja, német nyelvteriileten pe-
dig: Herbert Haag, Bibel Lexikonja. A két szerzé szorosan egylittmiiko-
dott; Van den Born késziilt el elébb, igy Haag sok cikket készen kapha-
tott téle.

Herbert Haag a tlibingeni Katolikus Egyetem Teologiai Fakultasan
az oOszovetségi egzegézis professzoraként vallalta a lexikon szerkesztésé-
nek gondjat. Tobb mint szdz munkatars segitségével 1951—1956 kozott
fiizetekben, majd egy koétetben adta ki bibliai lexikonat. A kovetkezé tiz
évben Aatdolgoztak és 1967-ben latott napvildgot a lexikon 2. kiadasa,
melybél a magyar forditas készilt.

A lexikont dr, Ruzsiczky Eva forditotta; lektoralta: dr. Gal Ferenc;
szerkesztették: dr, Viczian Janos, Putnokyné Ruzsonyi Piroska, Vandor-
né Talabér Klara; f6szerkeszts: dr, Dios Istvan.

A lexikon a Biblidban eldfordulé nevek, targyi és elvont fogalmak
magyarazatat tartalmazza, a nemzetk6zi kutatisok leguijabb eredményei
alapjan. A 600 személy és 400 foldrajzi név, az 1300 fogalmi szoécikk
olyan tartalmi mélységeket és osszefliggeseket tar fel, ameiyekre a Bib-
lia puszta olvasasaval ilyen lexikdlis osszefoglaldas nélkiill soha nem le-
het rajonni. A tajékozédast 800 utalészd teszi konnyebbé.

A fliggelékben képek, abrak és térképek forrasainak jegyzékét ta-
1aljuk.

A konyv katolikus szellemben irédott, az 1973. évi katolikus biblia-
forditas névatirasat koveti.

Herbert Haag bibliai lexikonja keresztények és mnemkeresztények
szamara egyarant segiteni fogja a Biblia vildganak megértését. (—).

David Robinson: Apostle of Culture., Emerson ds Preacher ond Lecs
turer. (A kultura apostola. Emerson, mint prédikator és elgadé). Uni+
versity of Pennsylvania Press. Philadelphia, 1982. 205 1.

David Robinson munkdja Ralph Waldé Emersonnak, az észak-ame-
rikai unitarizmus egyik kiemelkedé személyisége teoldgiai munkdssagé«
nak kritikai vizsgdlatat nyujtja.
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A munka harom nagy fejezetre oszlik: Emerson, mint szénok; Emer-
son, mint cloado; Az eloadotél az csszéiroig. A fejezeteken belil nyolc
alfejezetben vilagitya meg LEmerson teologiali munkassagat. Kimutatja,
hogy var Kmerson lelkeszi aliasarol lemonuaott, sohasem szakitott a teo-
léglaval, mindveglg szocséve maradt a szabadelvh teologianak, és egeész
eietében az uniitarius eszmek hirdetéje volt,

Eloadoi palyajanak Kozismert termeékei az esszék, amelyeknek nem-
csak kulturaiis veiiileteit, hanem ieologial vonatkozasait 1s igyekszik a
szerz¢ nyomon kévetni.

Emerson teologlal alapdlldasara nézve teista. Isten szamadra létezd
valosag, az élet, az crkoics forrasa; Isten jelenvalOsugat mindeniiti ta-
pasztatja: a termeszeiben, a idrienelemben, a gondoiawban es az ember
pensdjeben. Robinson igazolja, nogy Emerson bar teologidjaban nyomon
kovewnetd ecgy bizonyos panteisztikus idrekves, az mégsem felel meg a
panteizmus teljes kévetelmeényeinek.

Emersonnak nem voltak tetelesen megfogalmazott teoldgiai tani-
tasai. Kritikus magatartast tanusitott a térteneimi Keresztényseg szertar-
tasaival és hagyomanyaival szemben, Ugy érezte, hogy a forma megkoti
a hit, a gondolatok szabad szarnyalasat, ezért a vallas igazsagait élmeny-
szeri formdban igyekezett kifejezni.

Teologiajaban erételjesen kihangsulyozza az erkolesiséget. Ezzel ma-
gyarazhato — a szerzg szerint —, nagyioku erdekiddese az emberi ter-
meszet és az cembert erinté minden kérdes irdnt. Az ember ncvelhets-
ségében valé mély hite vezette mersont arra, hogy az un. onmivelés
(Self-Culture), dnvizsgalat (Self-Examination), énfegyelem (Self-Discipli-
ne) utjait feltarja kortdrsai és az utdkor szainara. Az emberi termeszet
josdgapan és vegtelen értekében bizva fogalmazza meg az Onbizalom
(Selt-Reliance) eszméjét az cmber szamara.

David Robinson munkaja kétségteleniil Emerson teologidjanak tel-
jesebb megértéséhez nagy segitséget nyujt, ezert ajanljuk olvaséinknak.
A munka értékét emeli a kényv veégeén taiulhaté gazdag jegyzetanyag is.

R. E.

LELOFIZETOINK FIGYELMEBE:

A Keresztény Magveto dija 1990. évben belioldén évi 120 lej, amelyet a lelké-
szi hivatalok utjan vagy Lkozvetleniil az egyhazi kiozpontban (3400 — Cluj, B-dul
22 Decembrie nr. 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasék a Posta Kozponti Hirlapiroda elofizetési osztdlya —
Budapest VII, Loviélde tér 7. sz. fickjindl fizetheinek eld. A tébbi orszagokbdl a
ROMPRESFILATELIA sectorul Export-import presa P. O. Box 12--201 telex 19376
prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell kifizetni.

Az clofizetési dij a nyugati orszdgok részére 200 lej, amely Usszeg ugyancsak
a EREOMPRESFILATELIA sectorul Export-import presa P. O. Box 12-201 telex
19376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetendo.
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