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A HIT DINAMIKAJA*

III. A HIT SZIMBOLUMALI
1. A SZIMBOLUM JELENTESE

Az embernek a végtelennel, a végs§ dolgokkal valé kapesolatat csak
szimbolikus nyelven fejezhetilik ki. Ez a megdllapitids tébb tekintetben
magyarézatot igényel. Annak ellenére, hogy a szimbélum .értelmével és
mikodésével kapesolatban a jelenkori filozéfidban sokféle kutatas folyik,
minden irénak, aki a ..szimbélum¢ fogalmat hasznalja, meg kell magya-
raznia, hogy azon mlt ért.

A szimbdélumoknak van a jelekkel egy jellegzetes kdzds vonésa.
Mindkettd dnmagédn tul valami maésra utal. Az utcasarki piros jel azt Jelm
71, hogy a jarmfiveknek bizonyos idékdzkben meg kell dllaniok. A piros
feny és az autok megallitisa lényegében nincsenek egyméssal kapcsolat—
ban, de azok mégis, amig a folyamat tart, egymashoz tartoznak. Ugyanez
a helyzet a betikkel, szimokkal és részben a szavakkal js. Azok ugyanis
onmagukon tdlra utalnak a hangok és értelmezések felé. Ugyanez a hely-
zet a nemzetl és nemzetkdzi egyezményekkel, éppen Ugy, mint a mate-
matikai jelekkel. Néha az ilyen jeleket szimbolumoknak nevezik, de ez
nem helyes, mert a jelek és szimbélumok k&zotti killdnbség igen 1e=nye-
ges. Kétségtelen, hogy a jelek a valosagban nem vesznek részt abban, ami-
re utalnak, viszont a szimbélumok igen. Ezért a jelek helvettesnhetok a
célszerliség vagy szokdsok érveivel, mig a szimbélumok nem:. :

Fz a szimbolum masodik ]ellegzetesqegehez vezet: részt vesz abban
amire utal. A zdszlé részt vesz a nemzet hatalmdban és méltosagaban,
amiért létezik. Ezért nem helyettesithetsk, kivéve egy térténeti kataszt-
réfa esetéhen, ami a nemzet valdsagat, amit jelképez, megvaltoztat]a A
zaszlo elleni tdmadas Ggy jelentkezik. mint a kozdsség meltoonga ellem
tamadas. Az ilyen tdmadss kiaromldasnak mindgsiil.

Az urvacsora nemesak emlékezés, hanem hitvallds is: urasztala’ rnel—
lett vallunk 8nmagunkral, hitiinkrél. Jézus azt kivénja t8liink, hogy.az
urvacsoraban elkdtelezziik magunkat az ember tiszteletére és szeretetére.

Mi hiszlink az emberben, igent mondunk az emberre, hiszlink ben-
ne és a testvériség igazsdgidban. Egy Atydnak vagyunk gyermekei, test-

*Dynamics of Faith. New York, 1058, 41—54; forditotta dr. Kovdcs Lajos.
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vérek, akkor is, ha nagy térség vélaszt el, és akkor is, ha a nyelv, a bér
szine, a gondolkoddsmo6d huzza meg a hatirvonalat. Az ember sohasem
lehet mas, mint testvér. Mi egymasra vagyunk utalva. Egymaéas nélkiil
nem tudunk teljes értékli életet élni. Ko6zds a sorsunk, a feladatok, me-
lyek el6ttink éllanak szintén kozdsek. Csak egylitt, testvériségben tud-
juk betslteni rendeltetésiinket: Isten és ember szolgalatat és Istenorszaga
épitését.

Jézus azt tanitja, hogy nem vagyunk egyediil, magunkra hagyatva,
mi Isten gyermekei vagyunk. Hogy életiinket nem vak erdk, végzet ira-
nyitja, hanem a szeretet Istene. O van minden jo, igaz és szép mélyén.
Es ha mindenki elhagy, és lelkiinket a kereszt terhe alatt roskadozva
visszlik, 6 akkor is veliink van.

Higgylink Istenben, koézeledjiink hozza, szeressiik 6t, mert gyerme-
kei vagyunk. Erezziik mindig a kdzelségét, hogy ,,benne éliink, mozgunk,
és vagyunk¥, Térekedjlink mélték lenni hozz4.

Isten a vilagot a hivé emberhez szabta. Ez azt jelenti, hogy tengddni
lehet ebben a vilagban hit nélkiil is, de igazan élni csak hittel lehet. A
hivé ember erds, mert tudja, hogy nincs egyediil, Isten vele van. A hivd
ember sohasem fél, mert nincs mitél félnie, élete és 6véi élete Isten ke-
zében van. Tudja, hogy nincs olyan vihar, amely egyszer véget ne érne
és nincs olyan sotét éjszaka, amely utdn ne jonne a fényes nappal... A
hivé ember hisz a napban akkor is, ha nem siit, és hisz a szeretetben ak-
kor is, ha gy(lolet veszi kortil. Aki hisz Istenben, annak szeretnie kell
6t teIJes lenyével

Az urvacsora nem kbzbnséges evés és ivds. A kenyér és a bor csak
akkor valik turvacsoravd, ha arra lelkileg felkésziillink. (Erre figyelmez-
tet Pal apostol »Vizsgalja meg az ember magdt, és gy egyék abbol a
kenyérbdl és tigy igyék abbdl a borbél, mert aki méltatlanul eszik és
iszik, itéletet eszik és iszik maganak¢ 1Kor 11,28—30.)

A szimbdlum harmadik jellegzetessége, hogy a valésiagnak olyan ma-
gaslatat tarja fel, ami el6ttiink addig zarva volt. Minden m{ivészet szim-
bélumokat alkot a valésdg magaslatain, ami masképpen semmi mdédon
nem érhets el. A kép és a kéltemény a valésag olyan elemeit hozza fel-
szinre, amit tudomanyosan nem kozelithetink meg. A mfivészet teremtd
erejével, a valosidg olyan mértékével ismertet meg, amik elfttiink azok
nélkiil rejtve maradnanak.

A szimbdlum negyedik jellegzetessége, hogy nem csupdn a valésig-
nak olyan méreteit és elemeit nyitja meg el6ttiink, amelyek kiilsnben
megkdzelithetetlenek lennének, hanem ugyanakkor olyan méreteket és
elemeket nyit meg, amelyek a valosidg mértékének és elemeinek megfe-
lelnek. Egy nagy szindarab nem csupdn az emberi létnek 1ij latomasat
tirja fel, hanem sajat lényének titkos mélységeit is felnyitja. gy képe-
sek vagyunk felfogni azt, amit a szindarab a valdsagban feltar eldttiink.
Vannak dnmagunkban olyan ergk, amelyek csak szimbélumokon keresz-
til vialnak benniink tudatossi, mint a dallamok és ritmusok a zenében.

A szimbdlumokat nem lehet szindékosan teremteni — ez annak 6to-
dik jellegzetessége. Azok az egyéni vagy kollektiv tudatalattibél nének
ki, és csak akkor hatnak, ha azokat lénylink tudatalatti dimenziéja elfo-
gadja. A politikai és vallasos szimbélumok csak akkor hatnak, ha azokat
a csoport kollektiv tudatalattl volta megteremtl vagy legalabbis elfo-
gadja.

A szimb6lum hatodik és végss jellegzetessége annak a ténynek a ko-



vetkezménye, hogy szimbélumokat feltaldlni nem lehet. Azok, miként az
emberi lények, névekednek és meghalnak; akkor nének meg, amikor a
helyzet arra megérett és meghalnak, amikor a helyzet megviltozik. A
,kiraly* szimbéluma megndvekedett a torténelemnek egy sajatos hely-
zetében és a vildg legnagyobb részén meghalt a mi korunkban. A szim-
bélumok nem azért nének, mert az emberek kivinkoznak utdna, és nem
halnak meg tudoményos vagy gyakorlati birdlatok hatésdra. Meghalnak,
mert t6bbé nem képesek valaszt adni egy kozosségben, ahol eredetileg
kifejezést nyertek.

Ezek minden szimbdlum jellegzetességei. Az ember kulturilis alkotd
tevékenységében igazi szimboélumok teremtddnek. A politikai és miivé-
szeti teriileteket mar érintettiik. Ehhez adhatjuk a torténelmet és elsd-
sorban a valldst, amelynek szimbélumaival kiillénésképpen foglalkozni
kell.

2. VALLASOS SZIMBOLUMOK

A szimbélumok 4ltalanos értelmével azért foglalkozunk, mivel a
végss dolgokat csak szimbolikusan tudjuk kifejezni. Kérdezhetjiik: miért
nem fejezhet6k ki kozvetleniil és hatdrozottan? Ha a pénz. siker vaaqy
a nemzet valakinek a végsd érdeke, nem mondhatjuk-e el azt kozvetle-
niil, szimbolikus nyelv nélkiil? Nem csak azokra az esetekre vonatkozik-e
ez, amikor a végsé dolgoknak a neve Isten, és amikor mi a szimbélumok
vildgdban taldljuk magunkat? A felelet az, hogy minden, ami szdmunkra
feltétlen, végsé érdek, istenné valik. Ha valakinek a nemzet a végsd ér-
deke, a nemzet neve szent névvé vilik és a nemzet isteni tulajdonsago-
kat nyer, ami a nemzet 1ényét és tevékenységét messze ttlhaladja. A
nemzet akkor igazi, végsS érdekké valik, de balvanyimdadés altal. A si-
ker, mint végsd érdek nem az adott lehetdségek természetes viagya, de
készség az élet minden mds értékének a feldldozdsira egy hatalmi erd
vagy tirsadalmi vezetés eléréséért. A sikertelenség miatti aggdédas az
aggddas bdlvinyimédasi formdja, az isteni itélet miatti aggddas. A siker
kegyelem, a siker hidnya végss itélet. Ezen az uton a rendes valdsagot
kifejezd fogalmak a végsd érdek balvanyimadasi szimboélumaivd valnak.

A fogalmaknak ez a szimbélumokkd valé atalakuldsa a hit termé-
szetének a jellegzetessége. Az, ami az igazi végs6 dolog, tullép a végss
valosdg terliletén. Ezért a végtelen valdsds kozvetleniil és teljesen nem
fejezhets ki. Vallasilag beszélve, Isten tulhaladja sajat nevét. Ezért van
az, hogy nevének emlitése kdnnyen félrevezetsvé vagy bédlvanyimdadassa
valik. Barmit is mondunk arrél, ami a végsé érdek, akar nevezziitk Isten-
nek, akir nem, annak szimbélikus értelmezése van. Magéan tulra utal.
Ugyanakkor részt vesz abban, amire utal. Semmilyen mdas médon nem
tudja magat pontosan meghatarozni.

A hit nyelve a szimbélumok nyelve. Ha a hit az volna, amirsl ki-
mutatjuk, hogy az nem. ilyen megdllapitast nem lehetne tenni. De a hit-
nek, 4gy értelmezve, mint a végss dolgokkal foglalknz6 allapotot, a szim-
bélumon kiviil mas nyelve nincs. Amidén ezt mondom, mindig varom a
kérdést: ,,Csak egvy szimbdlum? Aki ezt kérdezi, nem értette meg
se a jelek és szimbdlumok kdzdtti kiilsnbséget, se a szimbolikus nyelv
erejét, ami mindségben és erdsségben messze feltlmulja barmely nem-
szimbolikus nyelv erejét. Soha nem szabad igy szélani: ,,csak egy szim-
bélum*;: inkabb ezt kell mondanunk: ,,Nem kevesebb, mint egy szimbé-
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lum“. Ennek a tudatidban most mdr lefrhatjuk a hitbeli szimbélumok kii-
16nbszé formait. o ' ‘

A mi végsd érdekiink alapvet§ szimbéluma Isten. A hit barmely
megnyilvanuldsidban jelen van, még akkor is, ha a hit fogalma Isten ta-
gadasat foglalja magaban. Ahol van végsS érdek, Istent csak Isten nevé-
ben lehet tagadni. Egyik Isten tagadhatja a masik Istent. De a végsg ér-
dek nem tagadhatja sajat jellegét, mint utolsé érdek. Ezért meghatirozza,
hogy mit jelent ez a szd: ,Isten%. Kdvetkezéleg az ateizmus csak a végsé
érdek eltavolitdsanak a kisérletét jelentheti, hogy ne legyen érdekelve
sajat létezésének az értelmét illetden. A végss érdek iranti kdzombosség
az ateizmus egyediil elképzelhetd formdaja. Hogy ez lehetséges-e, annak
egyelére megoldhatatlannak kell maradnia. '

Isten az alapvet§ szimbdluma annak, amit mi végss érdeknek tar-
tunk. Tehat ismét teljesen meg nem felels ezt kérdezni: Isten hat semmi
t6bb, mint szimbolum? Mert a kévetkezs kérdésnek ennek kell lennie:
szimbéluma minek? és akkor a feleletnek igy kell hangzania: Isten szim-
béluma Istennek. Ez azt jelenti, hogy az Isten fogalmaban két elemet
kell megkiilonboztetni: a végsének az elemét, ami az azonnali tapaszta-
lat dolga és 6nmagdban nem szimbolikus, és a konkrét elemét, amit ren-
des tapasztalatainkboél meritiink és azokat szimbolikusan vonatkoztatjuk
Istenre. Az az ember, akinek végsd érdeke pl. egy szent fa, tartalmazza
a végs§ érdeket és a fa konkrétumat, amely a végsdvel valé kapesolatat
szimbdlizalja. Az az ember, aki imadja Apollét, a végsd irant érdekelt,
de nem elvont értelemben. Az § végs§ érdekét szimbolizélja az Apolld
isteni alakja. Annak az embernek, aki dicsgiti Jahvét, az Otestamentum
istenét, egyszerre van kapcsolata a végss érdekkel és egy konkrét képpel,
ami szamdara végsg érdek. Ez az értelme a latszélag rejtett megallapitas-
nak, hogy Isten annyi mint Isten szimbéluma. Ebben a mindsitett érte-
lemben Isten a hitnek alapvetd és egyetemes tartalma.

Nyilvdnvald, hogy Isten értelmének ilyen felfogdsa értelmetlenné te-
szi az Isten létezésével vagy nem létezésével kapesolatos vitatkozdst. Er-
telmetlen a végss érdek kérdésessé tétele. Isten eszményének ez az eleme
onmagaban biztos. Ennek az elemnek szimbolikus kifejezése a végletekig
kiilénb6z8 az emberiség torténelmében. Itt ismét értelmetlen azt kérdez-
ni, hogy vajon annak egyik vagy masik formdja, amiben a végsg érdek
szimbolizalédik, létezik-e? Ha a ,létezés® valamire utal, ami a valésdg
egészében megtaldlhatd, egyetlen isteni lény sem létezik. Nem ez a kér-
dés, hanem az, hogy a hitnek megszamlalhatatlan szimbolumai koziil a
hit értelmezésére melyik a legalkalmasabb. Mas szoval, a végsének me-
lyik szimbdéluma fejezi ki a végsSt balvanyimddédsos elem nélkiil? Ez a
probléma és nem az un. ,Isten létezése®, ami dnmagaban szavak lehe-
tetlen egybekapcsolasa.

Isten isteni alakban valé szimbélizdldsa merész hit, batorsdg és koc-
kéizatossag.

Isten a hit alapvetd, de nem egyetlen szimbdéluma. Mindazok a tu-
lajdonsagok, amelyeket neki tulajdonitunk: erd, hatalom, szeretet, igaz-
sédgossdg, a véges tapasztalatbol meritenek és szimbolikusan utalnak ar-
ra, ami a végesen tul van, Ha a hit Istent mindenhaténak mondja, az
emberi tapasztalat a hatalom emberi tapasztalatat haszndlja, azért, hogy
végtelen érdekének a tartalmat szimbolizdlja, de nem irja le a legmaga-
sabb lényt olyannak, mint aki azt cselekszi, ami neki tetszik. Hozza kap-
csolédik az Ssszes tobbi tulajdonsagokhoz, a volt, a jelen és az eljévendd
Osszes cselekvéseihez, mindahhoz, amit az ember Istennek tulajdonit.
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Ezek a mi mindennapi tapasztalatainkbél merftett szimbélumok, és nem
tudésitasok arrél, amit Isten valamikor cselekedett vagy cselekedni fog
a jovSben. A hit nem ilyen térténetekben valé hivés, hanem azoknak a
szimboélumoknak az elfogaddsa, amelyek isteni cselekvéseken keresztiil
fejezik ki a végsd érdeket.

A szimbolumoknak egy mdsik csoportja hitbeli dolgokban, esemé-
nyekben, személyekben és koziosségekben, szavakban és dokumentumok-
ban nyilvanul meg. A szent tirgyaknak egész gazdagsdga a szimbolu-
mok kincstarat alkotja. A szent dolgok nem dnmagukban szentek, ha-
nem 6nmagukon talra utalnak minden szent dolog forrdsdra, ami maga
a végsg érdek.

3. SZIMBOLUMOK ES MITOSZOK

A hit szimbdlumai nem jelennek meg elkGlénitett formdban. Azok
egyesiilnek ,.istenekrdl szolo torténetekkel4, ami a gordg szénak: , My-
thos — az értelme. Az istenek megszemélyesitett alakok, emberi szemé-
lyekhez hasonlatosak, nem szerint kiilénbbzve, egymastdl szirmazva, egy-
mashoz kapesolodva szerelemben és kiizdelemben, viligot és embert te-
remtve, cselekedve térben és idében. Részt vesznek az emberi nagysag-
ban és nyomorusagban. Az alkotdé és rombolé munkdban. Az embernek
adnak miiveltségi és vallasos hagyoményokat és végzik azoknak szertar-
tasait. Segitik és fenyegetik az emberi fajt, f6képpen bizonyos csalddo-
kat, torzseket vagy nemzeteket. Megdicséiilnek, testté valnak, szent he-
lyeket teremtenek, szertartdsokat létesitenek és kialakitanak egy kul-
tuszt. De 6k maguk a sors uralma és fenyegetése alatt dllanak, ami tul
van mindenen, ami létezik. Ez mitoldgia, ami a legmegragadobb forma-
jAban az 6si Gordgorszagban fejlddstt ki. De ezek a jellegzetességek min-
den mitolégidban megtaldlhaték. A mitologiai istenek rendszerint nem
egyenldk. Van egy rangsor, hierarchia, amelynek az élén egy uralkodé
isten 4ll, mint Gordgorszagban, vagy egy haromsag, mint Indidban, vagy
kettésség, mint Perzsidban. Vannak iidvozits istenek, akik kdzvetitenek
a legmagasabb istenek és az emberek kozott; néha részt vesznek az em-
berek szenvedéseiben és haldldban, dacara halhatatlanswguknak A mito-
szoknak ez a vildga hatalmas és 1degen mindig valtozé, de alaDJaban
ugyanaz; az ember végsG érdeke szimbolizalva emberi alakokban és cse-
lekvésekben. A mitoszok hitbeli szimbélumok, egybekapcsolva isteni-
emberi tulajdonsdgokkal rendelkezs térténetekkel.

A mitoszok mindig a hit megnyilvanulédsai, mert a hit nyelve a szim-
bélum. Azokat az emberiség mindegyik nagy valldsa birdlja, timadja.
Ennek a birilatnak az oka a mitoszok természetében rejlik. Anyagat a
mindennapi tapasztalatokbol meriti. Az istenekrdl szolo torténeteket idg-
beli és helyi keretbe helyezi, habar természete az idén és helyen tulra
tartozik. MindenekelStt az istenit emberi alakokban a végesbe allitja be,
anelkill, hogy a végsé dolgokkal kapcsolatos igényérél lemondana. Ez a
végsS igényekkel kapcsolatban elkeriilhetetleniil dsszelitkbzésekhez vezet,
és képes elpusztitani életet, tarsadalmat és éntudatot.

A birdlat mindenekel6tt visszautasitja az isteninek a megosztasat. A
vallasok kiildnbdzs tipusai szerint az egymastol kilonbdzé utakon torté-
nik. Maga az egy Isten is mitolégiai nyelv targya és Ia beszéliink rdla,
azt az id§ és a hely keretébe helyezziik. Isten is elvesziti végességét, ha
a végtelenség konkrét tartalma jelentkezik. Kovetkezéleg a ‘mitosz bu’é-
lata a politeisztikus mitoldgiai elvetésével nem ér véget.



Az egvyisten hit s a mftosz birdlata ald keriil. Sziiksége van, ahogyan
ma mondiuk, .,mitolégiatlanitdsra®. Ezt a kifejezést haszniljdk egy idé
6ta a Biblia torténeteiben és szimbélumaiban kimutathaté mitikus ele-
mek magvarazatara — az O- és U]teqtamentumban egyarant —, az olyan
térténetekre, mint a paradicsomi tudésitds, Addm bfinbeesése, a Vizdzon,
az Egyiptombdl valdé kivonulds, a Messias szliztl vald sziiletése, a sok
csodatétel, a feltdmadds és mennybemenetel. Krisztus visszajovetelének
a varadalma. a vilag felett vals itélete. Roviden mindazokat a torténe-
teket, amelyek isteni-emberi cselekvéseket irnak le, mitolégiainak kell te-
kintenink és mitologiatlanité elidrasnak kell aldvetni. Mit jelent ez a
negativ és mesterséges kifejezés? Azt el kell fogadnunk és azzal egyet
kell érteniink, amennviben arra utal, hogy a szimbdélumokat mint szim-
halumokat, a mitoszokat mint mitoszokat kell értelmezniink. De ez az
rlmélet nem fogadhato el, ha a szimbolumokat és mitoszokat ki akaria
iktatni. Egy ilyen kisérlet soha nem lehet eredményes, mert a szimbo-
lum és a mitnsz az emberi 8ntudat olyan formai, amelyek mindig jelen
vannak. Az egvik mitoszt helyettesithetjik egy maésikkal, de az ember
szellemi életébil a mitnszt teljesen kivonni nem lehet. Mert a mitosz a
mi végss érdekiinkkel kapesolatos szimbdlumok 6sszetétele.

- A mitoszt. ‘ha mint mitoszt fogjuk fel, nem elutasitva vagy behe-
lyettesitve, . tért mitosz“-nak nevezhetjitk. A kereszténvség természeté-
nél fogva tagad minden meg nem toért mitoszt, mert elSfeltételezi azt az
els§ parancsolat: a végsdnek mint végsdnek az elfopadasa és mindenfaita
balvinvimadasnak az elutasitdasa. A Biblia, a hitelvek és a liturgia minden
mitnlogiai elemét mitologiainak kell elfogadnunk, de meg kell tartanunk
azokat’ szimbolikus formajukban, és azok tudomanyos magyarazatokkal
nem helyettesithet6k. Mert a szimbélumok és mitoszok helyettesitése le-
hetetlen azok a‘hit nyelvezetét alkotjdk. :

A mitosz radikéalis biralata annak a kovetkezménye hogy a ke7det—
leges mitolégiai szemlélet visszautasitia azt a kisérletet, hogy a mitoszt
mitoszként fogja fel. Fél minden mitolégiatlanitastol. Azt hiszi, hogv a
tort® mitosz megfosztia a mitoszt annak igazsagaitél és meggy8z6 ereié-
tél. Azok, akik egy toretlen mitologiai vildgban élnek, védettnek és biz-
tonsdgosnak érzik magukat. Szembeszallnak gyakran fanatizmussal, min-
den kisérlettel. amely megprébalja bevezetni a bizonvtalansag elemét ,.a
mitosz megtdrése altal“, azaltal, hogv tudatositani akarja annak szimbo-
likus jellegét. Az ilyen ellenallas partoldi a tekintélyen alapulé valldsi
és politikai rendszerek. hngy azaltal az ellendrzésiitk alatt all6 népnek,
megtdmadhatatlan hatalmuk birtnkaban. biztonsigot adjanak. A mitols-
giatlanitassal szembeni ellendllas a .literalizmus“-ban jut Kifejezésre. Ift
a szimbdélumok és mitoszok azonnali jelentdségiikben jelennek meg. Az
anyag, a természetbdl és a torténetekbd]l véve, eredeti értelmében keriil
hasznilatba. A szimbélumnak a jellege, amely magén tdl valami madsra
utal. ‘figyelmen kivill van hagyva. A teremtést ugy fogja fel, mint egy
mégikus cselekedetet, amely valamikor régen ment végbe. Addm biinbe-
esése egy sajatos féldrajzi helvre van lokalizdlva és egy emberi egyén-
nek van tulaidonitva. A Messids sz{izt§l valo sziiletése élettani fogalma-
zésban.” a ' feltdmadds és mennybemenetel fizikai eseménvként, Krisztus
masodik jovetele mint egy  kozmikus katasztréfa van felfogva. Az ilyen
literalizmusnak az eléfeltétele, hogy Isten egy olyan lény, aki az idében
és térben cselekszik, egy kiilonleges helyen lakik, irdnyitja az esemé-
nyek menetét, akit az eqemerwek éppen ugy érintenek, mint a vildg bar-
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mely mis teremtményédt. A literalizmus megfosztja Istent, valldst nyelven
szélva, maéltdsdaatsl. Lebiizza arra a szinvonalra, amely nem végsé, ha-
nem véges és feltételes, Végss ellentétképpen nem ésszeri birdlata a mi-
tosznak. A hit, ha szimbdlumait szészerint értelmezik, balvdnyimadassa
valik. Végs6nek mond valamit, ami a valésadgban nem végss. A hit, amely
tudatiban van szimbélumai szimbolikus felfogdsanak, megadja Istennek
az &t megilletd tiszteletet,

Meg kell kiilonboztetniink a literalizmus két fokozatat: a természe-
test és a visszahatdt. A literalizmus kezdetleges &llapota az, amikor a
mitikus és a literdlis nem kiilonbéztethet6k meg. Az egyének és csopor-
tok kezdetleges iddszaka abban -dll. hogy képtelenek kiilénvalasztani a
szimbolikus képzelet alkotasait-a hittél, ami bizonyithaté megfigyelés és
tapasztalat altal. Ez a fok énmaga iranti teljes jogot igényel. Azt nem sza-
bad megzavarni sem egyénileg, sem csoportokként, egészen addig a pon-
tio, amig a kérdezd elme megtdri a mitolégiai latomasok betii szerinti ér-
telmezését. Ha pedig ez a pillanat bekdvetkezik, két it lehetséges: Az
egyik az, hogy visszahelyezi a teljes mitoszt a részleges mitosz helyére.
Ez a nyilvdnvaldan helyes ut, habar sok ember szaméra lehetetlen, akik
inkdbb elfogadijak kérdéseik visszaszoritdsat a bizonytalansdg felé, amely
a mitosz megtorésével jelenik meg. Ezek kénvtelenek a literalizmus ma-
sodik fokozatira, az dntudat fokara emelkedni, akik tudatdban vannak a
kérdésnek, de azokat visszaszoritjak, tudatosan vagy félig tudatosan. fé-
lig 6ntudatlanul. A visszaszoritas eszkdze rendszerint egy elismert tekin-
tély, szent tulajdonsdgokkal, mint az Egyhdz vagy a Biblia, amelyet az
illets feltétel nélkil elfogad.

A hit szimbdélumait nem lehet mas szimbolumokkal, pl. mﬁvészwel'
helyettesiteni, és nem lehet eltivolitani a tudoményos birdlat altal. Al-
land6 helylik van az emberi elmében. éppen ugy, mint ammiképpen helye
van a tudomdnynak és a mlivészetnek. Szimbolikus jellege az igazsiga és
ereje. Semmi nem tudja jobban kifejezni a mi végsé érdekiinket, mint a
szimbdlumok és mitoszok.

Még egy kérdés felmeril], éspedig az, hogy vajon a rmtoszok ki tud-;
jak-e fejezni a végss érdek minden fajtajat. Pl. a kereszténv teologusok
azzal érvelnek. hogy a .mitosz% sz6 meghagyand6 a természetes mito-
szoknak, amelyekben az ismétl6dé természeti folyamatok, mint az évsza-
kok, a végss érdek értelmében foghatdék fel. Ezek a teologusok azt hiszik,
hogy ha a vildgot tdrténeti folyamatként fogjuk fel, kezdettel, térténeti
véggel és kozépponttal, mint a kereszténységben és judaizmusban, a mi--
tosz kifejezés nem hasznalandd. Fz radikalisan lecsbkkenti a teriiletet.
ahol ez a sz6 alkalmazhaté. A mitoszt nem foghatjuk fel igy, mint a mi
végsG érdekiink nyelvezetét, hanem csupidn mint ennek a nyelvezetnek
mintegy tajszdlasat. De a térténelem bizonyitja, hogy nem -csupédn ter-:
mészetes, hanem térténelmi mitoszok is léteznek. Ha a fdldet ugy tekint-
jik, mint isteni hatalom kiizdSterét, mint az 8si Perzsidban, ez torténel-
mi mitosz. Ha a teremtés istene kivalaszt és iranyit egy népet torténel-
me folyaman, olyan céllal, amely tullép minden térténelmen, ez térténel-
mi mitosz. Ha Krisztus — egy vilagon tuli isteni lény — megjelenik: az
idék teljességében, él. meghal és feltimad, ez egy térténelmi mitosz. A
kereszténység magasabb rendi azoknil a valldsoknal, amelvek a termé-.
szetes mitoszhoz vannak kétve. De a Kkereszténység is a mitologiai nyel-
vet beszéli, mint minden mas vallas. Ez egy tért mitosz, de mitosz; mas-
képpen nem lehetne a kereszténység a végsé érdek kifejezéje.

‘ (Folytatdsa kovetkezik)
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Dr. REND ARANKA

A PSZICHOANALIZIS
SZAZADUNK NAGY SZELLEMI ARAMLATA

+Az embernek a legfébb sajdtossdga ab-
ban dll, hogy egyfeldl ecgyidejiileg tagia
az anyagi, fizikai vildgnak, mdsfelél a
lelki-szellemi mindenségnek.”

! ‘ (KANT)

A vilag elmeqyoz{ydszal a kozelmlﬁltban emlekeztek meg ngmund
Freud halaldnak félévszazados éviorduléjarol, amely e dolgnzat kundulésx
alapjaul szolgalt.

Egy-cgy tudoménydg kiemelked§ képviselSire térténd visszaemléke-
zés nem mindig egyértelmi. Napjainkban az elmeorvoslast is utolérte az
a tidrsadalmi jelenség, amely minden eddig volt keretet és normdt meg-
kérdéjelez, mindent ujraértékelni kivan. Igy napjainkban nagyon sokfé-
leképpen értékelik. atértékelik, biraljak és fogjak fel Freud és az egész
pszichoanalitikus iskola tevekenységeét, tételeit.. Ennek - ellenére a pszi-
choanalizis, amely- felfoghato 1j .ideolégiaként, mitoszként, proféciaként,
élet- . és kulturfilozéfiakent, egyike . szazadunk - - legjelentdsebb - szellemi
dramlatainak. Hatisa mélyen befolvasolta korunk irodalmat, egves tude-
manyégait, miivészetét, - valamint szazadunk egész. gondoll«omsatt

A pszichoanalizis (1élekelemzés) lényegében cgy. elmélet és eqy or-
vosi modszer az emberi lélek megismerésére, amely -iddvel az emberi je~
lenséo .eav elméletévé valt. :

. A 19. szazad lélektana még csak a tudat jelenségeit wvizsgdlta. A
szazad végén oz mar nem volt elegends, ekkor mar az emberi viselkedés,
magatartss migéi érdekelték az embercket és ebbe az iranyba fordultak
a pszichikum kutatoi is. A cselekvés mozgatéerdinek élettani magyaraza-
tat keresték. W. Wundt allatkisérleteiben ezek viselkedését tanulmanyoz-
ta. Nem ismerte fel azonban a tudattalan jelentdségét. Ezt a fogalmat a
lélektanba W. James és Th. Ribot vezették he. P. Janct {rancia pszichoe-
logus hasznalta el8szdr a mult svdzad végén az automatizalt: tudattalan
fogalmat. amelvben mar feltiinik az elfojtas és frusztracié jelensége,
amelynek Freud és egyes kdvetsi (Adler) egész tevékenységiiket szente-
lik.2

Freud munka%saqanak tanulman\ o7asahﬁz elengedhetetlen eletu‘c]anak
ismerete. 1856, majus 6-an- szilletett a morvaorszagi Pribor (Freiburg) va-
roskiban, amelv akkor a Ilabsburg-birodalomhoz tartozott. Apja csalad-
ja a Rajna vidékérdl szarmazett, 8sei évszizadokkal azelstt faji (ldoz-
tetések miatt Litvdnidba menekiiltek, majd fokozatnsan Nyugat-felé hu-
zodva, Morvaorszagban telepedtek le. Apja, Jakob Freud gyapjukereske-
déssel nglalkozott. Freud elsd hdzassdgabol két fia, a masodikbol 6t led-
nya és.két fia sziiletett. Masodik hézassagabol az elsg gyermeke Sigmund
volt, akinek .egész életére meghatarozé élményt jelentett;, tnbizalommal
téltve el, hogy 6, az elsdsziilott fiu, anyja kedvence volt.
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