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EGYED AKOS

NAGYAJTAI KOVACS ISTVAN TORTENESZI PALYAJA*

Abban az évszdzadnyi id6ben, amely a XVIII. szdazad kizepétdl az
1848-1849-es forradalomiqg tartott, a hazai tudomanyoes térténetiras ligye
nagy lepéssel haladt elére. Fejlédésének tényezdi tobb forrasboél tdp-
lalkoztak, de ezek végsd soron mind Osszegezddiek abban az altaldnos
és celtudatos térekvésben, amely a torténettudomany rendszeres mii-
velésének alapvetd feltételeit volt hivatott biztositani. A kor kiemel-
kedd torténészei, tudomany- és miivel6désszervezdi mindenekeldtt fel-
ismerték a iOrténeti forraskutatds és a forraskritika fontossagat a tu-
domanvyos tOrténetirds szamara, s tudatdban voltak annak is, hogy a
dokumentumfeltirds nem lehet dnceld tevékenyséqg és csak akkor teljes
ertekil, ha a forrdskiadas koveti.

Az erdélyi magyar tudomdnyos torténetirds 0itorsi kdézt kiemel-
kedd szerepet vallalt Nagvajtai Kovacs Istvan, Az 6 eletpalyajanak
alakulasat elevenitjiik fel ebben a rovid tanulmdnyban.

Kovacs Istvan a haromszéki Nagyajtan sziiletett 1799. majus 3-dn
unitarius székely hatdrérkatona csaladban. Elérebocsatjuk, hogy mind
unitarins, mind székely szdrmazisa meghatarozo volt torténetiroi mun-
kédssdgara: a székelység historidaja s az erdélyi unitarius egyhéz torté-
nete legkedvesebb kutatdi kérdesei kdzé fog tartozni. Sziiléfalujaban
tanulta a betlivetési: 1805-ben mar a helybeli unitdrius iskola tanuldja,
ahol iskolamestere, a kor felfogisa szerint kiilénosen a latin nyelv ele-
meinek elsajatitisdra buzditotta. Mivel a lathatoan jelesked6 finut az
igényes 16f6 rendidl csalad tovabbtanuldsra széanta, édesanyja otthon
mert amint emlékirataiban olvassuk, ezaltal ,a térténelmet méar gver-
mekkoromban megkedveltette velem®.l!

A tovébbtanulas 1tja az unitdriusok székelykeresztiri algimnéziu-
maba vezette, ahol tanitéi—tanarai koziil kiildndsen a késtbbi époszird,
Székely Séndor és Koronka Jozsef jarult hozzid szellemi gyarapodasa-
hoz. Hatasukra kezdett ismerkedni az egyetemes és a magyar szépiro-
dalom neves képviseldivel: Schiller dramdival, Kdrner verseivel, Baro6ti
Szabdé David, Csokonai, Berzsenyi verseivel, Kisfaludy Sandor és Ka-
zinczy Ferenc mas muveivel is, A szinidbben a német nyelv tanuldsa

* Az 1987-ben beadott dolgozatot lapunk csak most tudja k&zOlni!
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keriilt elStérbe, ennek érdekében sziilei Brassdba kiildték német szora,
ahol a katonai neveldében megismerkedett a szomszédfalusi Boloni
Farkas Sandorral, akit hasonld térekves vitt oda. '

A gimnéaziumi éveket 1817-t6]1 Kolzsvaron az Unitarius Kollégium-
ban toltdtte. Emlékjegyzeteiben itteni tanarai koziil a filozofiat tanito
Fiizi Jénost, a tdrténelem tanart, Molnos Davidot s Székely Miklost, a
fizika és matematika el6addjat emliti. Eminens tanuloként ment at 1821-
ben a piaristdk vezetése alatt all6 kiralyi liceumba, ahol 1823-ban jogi
diploméat szerzett.

Még abban az évben megkezdie hivatalnoki palyajat a Kolozsvart
székel6 Guberniumnal, ahol irnokként alkalmaztik. 1848-ig maradt a
Foékormanyszeék tisztviseléje, mikdzben a ranglétra viszonylag magas fo-
kéra jutott el. 1848 utdn birdsagnal dolgozott, s 1867-ben az erdalyi ki-
ralyi legfelsébb térvényszék tanacsosakeént vonult nyugdijba.

A guberniumi szolgdlat rendkiviil terhes volt: nagy munkabirdssal
és erds akarattal kellett rendekeznie annak, aki emellett még mas szel-
lemi munkara is vallalkozott. Nagyajtai Kovécs Istvan ezen kevesek ko-
z¢ tartozott.

Az 1820-as évek végén mar ugy ismerték, mint az erdélyi térténet-
irds egyik igéretét. Brassai Samuel kés6bb egyenesen az Gj {8rekvések
Arankdjanak nevezte?. Torténetkutatoi irdnyanak alakuldsdra jé hatassal
volt az erdélyi magyar muvel6desi élethben bekdvetkezett valtozds.
1823-ban Pethe Ferenc szerkesztés¢ben megindul az Erdélyi Hirado,
amely a reformkori mozgalmak legfdébb irdnyité szerve lesz, s az mar
ezek keretében torténé esemeénynek szamitott, hogy 1830-ban kiadtak a
Nemzeti Tarsalkodot, majd 1834-ben a népszerlisité Vasdrnapi Ujsdgot.
Az el8bbi Nagyajtai Kovacs Istvan szerkesztésében az erdélyi magvar
torténetiras forumava valt.

A reformkor a polgari nemzetek kialakuldsi idészaka volt Erdélyben,
s ez a folyamat a nemzeti nyelvek szerepének, funkcidjanak noveke-
désével jart egylitt, ez pedig — a dolgok szigoru kapcsolédasi rendje
szerint — felgyorsitotta a nemzetté szervezddeés litemét. A kor histori-
kusai megéreztek, hogy mi a korparancs ¢s nehéz koriilmények kdzt
sck faradsaggal megteremtették Erdélyben a folyamatos magyarnyelvi
torténetirast. Igaz, jelentds eldzmények nyomadan, hisz példaul Bod Pé-
ter mar a XVIIIL. szdzad derekan magyarul irta a Magyar Athenast, de
ez megis csak kivételszamba ment, mert a szazad mds neves tortenet-
kutatdi f6kent latinul kozdltek, illetéleg egyre tobben németil.

Nagvyajtai Kovics Istvdn, mivel a liberalis lapok révén benne élt a
nemzeti mozgalom forgatagdban, maga is a nemzeti nyelv( historiairas
tudatecs miivelését slirgette, mert , Melyik olvasni tudd erdélyi lako
nyelvén, érthetdleg s haszndlandolag, kidolgozottan olvasni ne szeret-
ne."3 Ilyen meggy6zédéstdl vezérelve 1831 eés 1848 kozott adatkozles,
vita, tanulméany, hozzaszdlas és romantikus ,torténel” formdajaktan fo-
lyamatosan kozdlte irdsait. S bér ezek egy része ma mar jelentéktelen-
nek tinhet, a torténeti ismeretek akkori szintjén meég ezeknek az ap-
robb kézleményeknek is megvolt a maguk értelme.* A tudomanyos tor-
ténetirds tgyvet a Nemzeti Tdrsalkodoban irt forraskritikai cikkeivel s
birdlataival szolgalta.

A kritikai torténetirdsrol és forraskritikdrol 1833-1834-ben 11 kibz-
leményben fejtette ki nézeteit, majd 1841-ben visszatert a keérdésre.
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Tudomésunk szerint DSbrentei 6ta ez az elsd kisérlet a tdrténettudo-
many alapelveinek az Osszefoglaldsdra.

Szerinte melyek ezek az alapelvek?

Aki tOrténetirdssal probalkozik, elészdr is ¢nmaga lehetdségeivel
vessen szamot s eszerint vdlassza meg munkaterét. Kevesen vannak
olyanok, akik ,a tdrténetirdi idedlt megkozelitik”, de nemcsak 6k, ma-
sok is lehetnek hasznos munkdsai a toériénettudomanynak. ,,Ki nem tud
pragmatika historiat irni, tudhet krémikat. Ki a vilag histéridaja kidol-
gozasdara nem bir elég er6vel, tudomannyal, eléggel birhat egy orszag
historidja kidolyozdsara. Ki nem lehet egy nemzet histoéricgraphusa, lehet
eqy ember biographusa“.® Ha forrasai nyvomtatashan megjelentek, mun-
kédja kdnnyebb lesz, ha viszont ,kéziratban léteznek vagy egesz vagy
nagyobb részben, meégpedig sck helven s ezekhez legartatlanabb, leg-
szentebb szandélkkal sem kdnnyen juthatni, akkor adatgyljtesben meg-
szamlalhatatlan az akadaly".

Aztan a torténeti forrasok fajtdira és azok jellegzetességeire for-
ditva a szol, kifejti, hogy a ,torténetirénak miutan a targyat érinté kut-
fejeket Osszegyjidtte, azt kell kinyomoznia: igaz-e mind, mi tdargydra
nézve kutfejekben mondatik vagy nem?” Vegiill a tudomanyos igazsig
ethosza mellett foglal alldst: ,,a tdrténetird 16 kotelessége: igazsignyo-
mozds, igazsagiras”.

A fentiekb8l is kitinik, hogy Nagyajtai Kovacs Istvan milyen nagy
hangsulyt helyezeit tevékenységében a torténeti forrdstan kérdéseire,
Ezen a téren éppen ugy a Pray GyoOrgy-féle kritikai torténeti iskola ta-
nitvanya velt, mint erdelyi kortarsai, ide értve kwmelkedo munkatar-
sat, Kemeay Jozsefet is.

Egyébkeént 6k ketten valdszinli mar kordbban, a forrasgylijtes so-
ran kapcsolatba keriltek egymissal, de szorossa ez csak a Nemzeti Tdr-
salkodOban vald egyiittmikdédesiik idején valt. Ekkor érleldddtt meg ko-
z0s terviik egy erdélyi forraskiadviany-sorozat elinditasarol.

A forraskiadas id@szertisegeérdl, a kiilfoldi peldak mellett, kiilldénd-
sen Fejer Gydrgy Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus uc ci-
vilis ciml nagy gyljteménvye elsd kotetének megjelenése (1829) gydzte
meg Oket, s nem utolsosorban egyéni tapasztalataik sarkalltak erre.
Mindketten Erdély Osszefoglalo tériénetét szerették volna megirni, amit
viszont csak megfeleld forrasfeltiras és kiadas utdn véltek elérhetének.
A forrassorozat tervét s a munka soran felmeriilt kérdéseket az 1836-
ben kezdddott levelezesiik, a Nemzeti Tdrsalkodoban irt tajékoztatok,
valamint a kitetek bevezetdje tlikrében ismerjiik meg.

1836. november 2-d4n irt levelében Nagvyajtai Kovics Istvan felva-
zolja a sorozat eredeti tervét, s annak modositott valtozatat. , Terviink
ugyan is némikeppen ugy vala megdllapitva — irta —, hogy Histériank
1. darabjaban kisebb egykoru térténetirokbol sat. adjunk egy kdzbénséges
nezetet, ismeretet az egész XVI. és XVIL szdazadokrol, s a kdovetkezd da-
rabokban aztin koézoljiik bévebben és kdrnyiilallasosabban az emlitett
két szazad torténetét. Most azt tartvan jobbnak, hogy az 1. darabban
csak a XVI-ik szazadbeli legrégibb torténetirékat ad]ulx, és a kdvetkezd
darabokban koézdljiik aztan a kesSbbi idékben élt irok munkdib. Igy
eleg id6nk lenne minden id&szakbdl a legjobb tdrténetirok dolgozatait,
jegyzeteit felkeresni s kézdlni“.” Varja Kemeény Jozsefet Kolozsvarra,
mert ,,ezek mind csak goundolatok, s mint lesz legjobb azokat létesite-
ni, csak akkor hatdroziathatik el végképpen, mikor Nagysigod bejé
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Kolozsvérra”. Itt kdz0s megegyezéssel a mddositds mellett ddntdttek, £
ezutan mindaddig, amig biztak a sorozat kiadési lehetdségében, erejiik
s idejiik nagy részét ennek az ligynek a megvalositdsdra forditottik.

Egyiittmiikédésiik, a kéztiik 1évd kiildnbség ellenére is, példas volt
s az erdélyi historiografia szempontjabél nagyon hasznos is. Kemény
Jozsef nyilvanvaldan nagyobb meértékben jarult hozzd a kétetek anya-
génak Osszegyiijtéséhez, Kovacs Istvan viszont a szerkesztés munkaja-
bol vallalt tébbet magdra, s 6 irta kettdjiik nevében az el®szdkat ¢és a
magyardzd jegyzeteket.8 Az 6t kotetre tervezett sorozatbol évente egy
kotetet szerettek volna kiadni, ,melyek tartalmuknal fogva egymassal
Osszefiiggésben léven, egyiivé szerkesztve mintegy egészet alkossanak,
s az egeész, hidnyz6 historianknak helyettese, surrogatuma legyen”. A
szerkesztés egy masik alapelve az volt, hogy lehetdleg eredeti forraso-
kat kozdljenek, csakhogy ezt az elvet nem tudtdk teljesen megvaldsi-
tani, mert az eredeti iratok egy részét nem sikertiilt megszerezni, maso-
kat a tulajdonosok oOnzése zart el el6liikk. Kénytelenek voltak tehat ma-
solatok alapjan is k0z0lni, mindazonaltal csak olyan peélddanyokat hasz-
naltak fel, .melyeknek tartalmat szoros kritikai szabdlyok szerint meg-
vizsgalas utan hiteleseknek" talaljak.?

A sorozat elsé kotete 1837-ben jelent meg Erdélyorszag tGriénetel
tdra cimmel. tehdt az elképzelésekhez viszonyitva (Erdélyi historiai
tar; zsebkoényv) megvaltozott formaban. Osszesen harminchat, 1540 és
1600 kozt keletkezett napldt, emlékiratot, levelet, orszdggviilési végzést
tartalmaz, koztiik nehany igen értékes forrast (Mindszenti Gabor nap-
16ja, Galfi Janos Onéletirasa, Bors Janos kronikaja, eldszdr kiadott tor-
vények es egyebek).

A miultja irant mindinkabb érdekl6dé reformkori tarsadalom ked-
vezden fogadta a kotetet, és ennek hatdsat még az az akadékoskodo véle-
meény sem tudta lerontani, amely a Figyelmezdében jelent meg Walther
1.4sz10 akadémiai tag tolldbo6l.1® Walther kritikai megjegyzéseinek nagy
részét egyeébként Kovdcs Istvan a Nemzeti Tdrsalkoddban megcafolta.

Ha nem is az eredetileg elgondolt iitemben, de azért a masodik ko-
tet is gyorsan elkesziilt. Kovacs Istvan 1839. majus 16-i levelében ar-
rol értesitette Kemény Jozsefet, hogy ,tédrsunk mésodik koétetének na-
tam levd resze készen Aall sajtéd ala: Borsos Tamas életét, st az eldbe-
szédet is megirtam, s nincs egyéb hdtra, hanem hogy Nagysdgod is az
e kotetbe iktatandé adatokat bekilldje és az egész sszeszerkeszietvén
cenzura ald bocsattassek”, Keéri, kiildje be a masolatokkal egyiitt az ere-
deti peldanyokat is. 1

A masodik kotet anyaga rovidesen a cenzonrhoz keriilt, de hidba
fogadta azt el Kovacs Miklds plispok, az Udvari Kancellaria felkerte
Bécsbe, s hat evig tartotta vissza. Végre 1345-ben a mdsodik kotet is
clhagyta a sajtot.

Az Erdélyorszdg tOrténetei tdra masodik kotete is a mar ismerte-
tett szerkesztési elvek szerint, tehat a fornaskritika alapjdn késziilt. 1556
—1613 k0zt keletkezett harminc tOrténeti forrast foglal magaban, kézu-
liik nyolcat mar korabban kiadtak, a tobbi ekkor jelent meg el8szor.!?

A régtdl vart kiadvany példanyai hamar gazdéra taldltak, ami arra
buzditotta Stein Janos kdnyvkiadét, hogy az elst kotetet is tjra kinyo-
massa. Sajnos, a mostoha koriilmenyek miatt a tervezett tovabbi kote-
tek sohasem kesziiltek el, ezért a két napvilagot latott kotet alapjan kell
értekelniink ezt a vallalkozast.
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Kemeény Joézsef és Kovdcs Istvan forrdskdzlésének a jelent8ségét
mindenekeldtt abban latjuk, hogy altaluk kutaték és érdekléddk szé-
méra lehetévé valt az erdélyi fejedelmi kor nagy részének tanulmanyo-
zdsa, illetéleg a vele vald ismerkedés. A tudomanyos kritikai és forras-
kozlés terén pedig alighanem az erdélyi magyar historiografia elsé ma-
radand6, lényegében ma is hasznalhatd forraskozleseét kell latnunk ben-
ne. Az érdem osztatlanul és oszthatatlanul mind a két szerkesztée, meg
akkor is, ha Kovacs Istvanrdl az utdkor néha megfeledkezett s ma is
megfeledkezik. Hangsulyozzuk, hogy ezt a forraskiadast Kemeny Jozsef
gytjtemeénye nélkiil el sem lehetett volna képzelni.

Ha ceélul a magyar nyelvil tdrténetirdas fejlesztesét tazték ki, ugy
ennek az tigynek kiting szolgalatot tettek kiiléndsen Mindszenti Gabor,
Borsos Tamds és tObb mas szerz$ szép, vilagos nyelven irt krénikaja-
nak, valamint szdmos tomoér stilusban fogalmazott levélnek kdzkinccsé
tétele revén. Ami a kozlések tudomdanyos szinvonaldt és a kiadvanyok
hasznossagat illeti, Szilagyi Sandor jellemzését ma is helytallonak ta-
laljuk. ,,S meg kell vallanunk — irta Szilagyi 1876-ban — jobb szerkeze-
t, correctebb gyflijtemény, mely tudoésok, irék, nagy kdzdnség igenyét
minden tekintetben annyira kielégiteni tudta volna, azé6ta (ti Kemeény
Jozsef es Kovacs Istvan kiadvinya 6ta) sem sok litott napvilagot.”!3

A ket kutfdkdtet megjelenése kdzt (1837, 1845) Nagyajtai Kovacs
Istvan tobbek kodz6tt Kolozsvar miemlékeit tanulmanvyozta. Szakszerlien
szimbavette a feliratokat, cimereket és mas torténeti emlékeket, eés
eredmenyeirdl a Nemzeti Tdrsalkodo 1840. es 1841-ik folyamdban sza-
molt be Vdndorldsolc Kolozsvdr vdrialai k6ril cimmel. A varos terjeszke-
dése altal veszélyeztetett, kés6bb nagyrészt meqg is semmisilt varfalak
es kapuk tanulmanyozdsa és leirasa akkor iddszerd feladat volt. Mi-
vel tartalma mellett maga a forma is figyelmet érdemel, részleteseb-
ben kell ismertetniink.

A kezdeményezés Paget Janostol, ettd]l az erdélyivé valt angol uni-
tariustdl szarmazott, aki meglepd fogékonysagot tanusitott Erdély tor-
ténete irant, s ezt Kovacs Istvan érdemesnek tartotta arra, hogy Kemény
Jozseffel kézdlje. ,,Paget most mar szorgalmasan tanul magyarul — t6-
lem: ha nalunk maradand, hazdnk historidja sokat nyerend benne; ne-
ha beszélgetiink egymassal egy hazai histériai egyesiilet dsszealkolasa-
rol, amir6l Nagysagoddal is sokszor beszélgettiink .14

Mivel Kolozsvdar varfalairol id. Pataki Istvan, Pater Pal, Gyergyri
Pal es Flizéri Gydrgy Descriptio civitatis Claudiopolis cimmel mdr 1734~
ben ésszedllitottak egy alapos ismertetdt, természetesen nem szamithat-
tak sok uj felfedezésre; céljuk ehelyett az volt, hogy a munka 4ltal
~némi hianyokat kipétolhatunk, hibakat megigazithatunk, tévelygése-
ket megcafolhatunk és 1j ismereteket terjeszthetiink"”.13

A vérfalak helyszini kutatdsat 1840 mdjusaban kezdték meg a Mo-
nostorkaputol a Hid utcai kapuig terjedd szakaszon. Mintaszertien le-
jegveztek es lerajzoltak minden arra érdemes feliratot, cimert, épité-
szeti emléket. Az anvyagot Kovacs Istvdn tette kdzzé és értékelésre is
véllalkozott. Felhivta peldaul a figyelmet arra, hogy milyen vitat le-
het eldénteni Bathori Krist6f emléktabldja segitségével, amelyen a fe-
jedelmi es vajdai cim egyardnt szerepel, cdfolataul azoknak, akik ta-
gadtdk, hogy Erdély fejedelmi meltosagat is viselte volna.

A varfalakon feltart cimerek alkalmat adtak Kovacs Istvannak arra,
hogy a heraldika, ahogy 6 irta: a ,cimertudomany” helyzetére is kitér-
jen. Tehette ezt azért is, mert nagy hozzaértéssel értelmezte a cimerek
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jelkeéprendszerét. Az éremtan és a diplomatika felkaroldsanak a sziikseé-
gességet is felvetette, mert neélkiilik nem oszlathatok el a torténelem-
hez kapcsolt mendemondak; illetdleg segitségiikkel a feltart feliratok s
mas leletek ,,torténelmi tanulmanyoknak* lehetnek helyesen értelmezett
kutféilé A sirfeliratokbol maris XVI-—XVII. szazadi temetdk voltdra tu-
dott kovetkeztetni a Magvarkaputél a Kozépkapuig, a Tordakaputol
a Szén utcai kiskapuig, onnan a Monostorkapuig tarté kiilsé falak mel-
lett. A temetShelyek keletkezését az emlitett szakaszokon levd keltds
fal tette lehetévé. Irdsa befejezd részében a varosfalak jovdjének keér-
déserdl tbpreny: ,,Azonban, ha csakugyan enyészniitk kell is minden
kolozsvdri varfalak, tornyok és bastydknak, kérdem: vajon enyésszék-e
azoknak emlekezete is? — Ezt ugy hiszem a kolozsvariak kozill senlki
sem akarja; kdvetkezésképpen azt sem akarhatja, hogy az adatok, ame-
lyek amaz emlékezetet fenntartjdk, elpusztuljanak (...) Oszve kellene
tehét azokat mint nemcsak Kolozsvarra, hanem graphicai, heraldicai
és histériai tekintetben egész hazankra nézve nevezetes ritkasagokat
mind gyljteni s ill6 helyen gondosan tartani. Ilyesmit a XIX. szdzad-
ban lehetetlen egy orszdg févarosatél nem kivanni; és Kolozsvar Er-
délyorszag f6varosanak tartatik“.” Nemcsak a mult irdnti kegyelet
erzését bizonyitjak a fenti sorok, de a torténetkutatonak a kutfék irdn-
ti feleldsségérzeset is.

A torténelmi- emlékek helyzetérdl abban az idében Kemény Jo-
zsef mellett Nagvyajtai Kovacs Istvannak volt a kortarsak kozil atfogo
kepe. O ugyanis egyediil vagy Kemény Jozsef tarsasdgaban kutatoi ce-
lokkal és megfelels felkeésziiliséggel jarta be a térténelmi nevezetessé-
gt helyeket Erdélyben. A kézirati hagvatékbol bdven idézhetd bizo-
nyitd forras. Eppen a tOrténelmi emlékek megovasaert vald tdoprenge-
sei s természetesen a kozismert pelddk vezették el a nemzeti mizeum-
alapitds gondolatiahoz. 1842 januarjaban tanulményt tett kozzé Kolozs-
vart Az erdélyi magyar nemzeti Mizeum tgyében cimmel s benne Szé-
chenyi szellemében vizolta fel a muzeum sziikségességét éppen a tor-
téneti emlekek megmenteése, valamint a miiveltség terjesztése szem-
pontjébdl. Ez a gondolatgazdag fejtegetés szervesen illeszkedik be iro-
dalmi munkdssdgdba és mintegy elméleti eldkészitése annak, hogy Ke-
meny Jozsef és Kemény Samuel 1841 februdrjdban tett felajanlasabol
val6éban megsziilethessen az Erdelyi Nemzeti Muzeum. A muzeumszer-
vezés terén is szorosan egyiittmikddott egyeébként Kemeny Jozseffel,
majd ennek 1855-ben bekdvetkezett haldla utdn, Miko Imrével.

El6sz0r a muzeumalapitashoz vezetd elsd lépéseket vazolja fel. Ke-
meény Jozsef mar 1837-ben hangoziatta, hogy koényvtarat kdzcélokra
szénja, majd 1841-ben Kemeny Samuellel nyilvénosan felajinlotta gydj-
temeényet a létesitendé muzeumnak. Ezt tette grof Gyulai Lajos is. A
muzeum sziikségességet altalanos keretben tarja fel: a nemzetek gyor-
san haladnak, de az erdélyiek inkabb c¢sak vesztegelnek. Tévednek
azok, akik a nemzeti muzeum létesitését , luxus”-nak tartjdk. Ahogy
szinhdzra szilksége volt Kolozsvdarnak, ugy kellenek mas intézmények
is, nevezetesen Nemzeti Muzeum.

: A muzeum sajatos feladata az lenne, hogy Erdély népei tdriéne-
téenek megismerését eldmozditsa. Iinnek érdekében okleveél-, kézirat-,
koényv-, folyoirat-, hirlap- és képgyljlemeényt kell létesiteni, de nem
neélkiilozheté az allattani, ndvény- és dsvanytani tar se.l® Igaz, hogy
mar hdarom nagy kiényvtdra van Erdeélynek: Nagyszebenben a Brucken-
thal Simuel, Gyulafehérvdaron a Datthvany Igndc, Marosvasarhelyen
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pedig a Teleki Sdmuel alapitoita kdnyviar, de szakszerisége tekinte-
tében Kemény Jozsef gylijteménye ezeket foliilmilja s az erdélyi mua-
zeum alapjat alkothatja.

Nagyajtai Kovacs Istvan fejtegetése szerint Kolozsvar mint Erdeély
févdarosa, amennyiben ilyen muzeum kdézpontja is lesz, nemcsak a kebe-
leben lakok s tanulék szamara nyujt majd a jelenleginel jobb muvels-
dési lehet8séget, hanem az erdélyieknek, hiszen ,Kolozsvar e hazaval,
e haza Kolozsvarral szamtalan utakon kozlekedésben van".19 Vegiil
kifejti, hogy a muzeum a térténeti emlékeknek, forrasoknak biztos 6rz6-
je lesz, s a gytjtemények nem jutnak majd olyan sorsra, mint a Benkd
Jozsefé és masokeé, amelyek széthullottak, vagy egy résziik |, kivite-
tett Bécshe”.

Logikusan felépitett eszmefuttatdsaban &dldozatra s munkdra hivja
fel az erdélyi magyarsagot a ,,miuzeumalapitas” érdekében.2V

Kovacs Istvan tOriénetirdéi munkdssaga erdeklodest, st elismerest
valtoit ki szakmai koérokben. Ennek nyoman 1845-ben a Magyar Tudoés
Tarsasag torténeti osztdlyanak tagjava valasztottak. Hirneve s eddigi
tevékenysége alapjan a torténetkedveld kozOnség ekkor mar Ossze-
foglalo miveket vart tdle, nevezetesen Erdély és a székelység Ossze-
foglald torténetét, Szamara belsd fesziiltséget okozott az a koriillmeény,
hogy idékodzben az a fiatalabb nemzedék, amely nem kis részben az 9
hatdsa alatt kezdett torténelemmel foglalkozni, s amelynek a Nemzeti
Tarsalkodoban kozlési lehettséget 6 biztositott, egyre bairabban nyult
nagy témakhoz. Nagyajtai Kovacs Istvian maga is érezte, hogy sziksé-
ge van tOrténeti szintézisekre. Ennek a belsdé kényszernek s a kozve-
lemény mar-mdr idegesité elvardsanak engedve végil is 1847-ben hoz-
zafogott Erdély lorténetének irasahoz. Ezt a kisérletét szakitotta félbe
az 1848-as forradalom kitorese.

Nagyajtai Koviacs Istvin nem volt forradalmar alkat, s nemzete
boldogulasat, céljainak elérését nem a forradalom, hanem a békés ha-
ladas altal velte elérhetének. Reformkori alldsfoglalasa ezt mar meggyo-
z6en bebizonyitotta. A gydkeresen mds alternativdkat felvetd forra-
dalom és szabadsagharc forgatagaba nem kapcsolddott bele erbtelje-
sebben. Teljesen azonban nem utasilotta el az egylittmikddést. Szent-
ivani Karoly kormdnybiztos felkeresére elkeszitette a kincstari uradal-
mak 0rténeti leirasat. A forradalom és szabadsiagharc utolsd heteiben
Bocko Daniel kormanybiztos a Kolozsvart mikdds Feljebbviteli Tor-
vényszék birdjava nevezte ki, de csak néhany iilésen vehetett reszt
a kdzbejott carl beavatkozas miatt. 2!

A szabadsagharc elnyomasa utan az abszolutista kormanyzat meg-
probdlta az ellenforradalom szolgdlatéba vonni, amennyiben egy Ko-
lozsvart {ervezett félhivatalos kormanylap szerkesztdi allasat kinal-
ték fel, illetSleg arra szolitottdk fel, hogy Erdélynek Habsburg-szem-
mai tertiletén volt hajlandé mikddni: 1850-ben a rettegi keriiletben
a torvényhatosagi levéltarak rendezését iranyitotta, majd uUrbéri tor-
vényszéki biro volt, 1861-161 kirdlyi tOrvényszeki dlndkké nevezték
ki.

18451849 alapvetd valtozdsokat okozott Erdely fejlédésében: a
jobbagysdag eltorlésével és a polgari alkotmany kinyilatkoztatasaval
veget vetett a feuddlis rendszernek, szabaddd téve az utat a t6keés fej-
lédés elstt, bar a feuddlis kultura szamos elemét fenntartva, a hala-
das iiteme igen mérsékelt volt. '
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A villozott politikai feltételek kdzdtt a tSrténetirdst bizonyos
kettdsseg jeliemezte: folylatni kelletl & reformkori kezdeményezések
megszakadt fonalat, de Gj elvardsoknalk is eleget kellett tenni.

Az abszolutizmus elsd éveiben Kovacs Istvannak nehéz hivatali
munkaja mellett kevés lehetésege volt torténelemmel foglalkozni. Meg-
szakadtak a Kemeény Jozseffel vald kapcsolatai is; csak 1854-ben kezd-
tek ismeét leveleket vallani, de ezekben szét sem ejtenek Erdély torté-
netérdl. Egyébkent Kemeny Jozsefet betegsége akadalyozta abban, hogy
torténetkutatdssal a {6le megszokotti lendilettel foglalkozzon.

Kobzben az erdélyi torténetirasnak j kezdemeényezdje, vezéralak-
ja tint fel hidveégi (grof) Miké Imre szemelyében, aki éppen Kovacs
Istvant keérte fel elsé szamu tanacsadojaul és munkatarsaul. Miko Imre
tervél és ajanlatdt az 1854, december 5-én Kolozsvart kelt levelében
fejtette Kki.

Mivel nemzetének hasznara szereine lenni — irta —, arra az el-
hatdrozdsra jutott, hogy a székelysey toOrténetének megirasiara 300
arany dijat 4z ki, s emellett olyan forraskiadvanyt indit, amely alap-
jaul szoigdl majd Erdeély oOsszefoglald torténetének. Mieldtt elképze-
1éset nyilvanossagra hoznd, szeretné tudni Kovacs Istvan véleményet.
Mikdé Imre nyomatékosan hangsulyozza: alapos miivek létrejottét akar-
ja eldmozditani. Szivesen megvilloztatnd elhatdrozasit a palyadij ki-
irasarol, ha Nagyajtai Kovacs Istvan elvallalna ,,e munkat, melyre
egyebirant is senki a két haziaban annyira hivatva nincs”, mint 6, hi-
szen Kemény Jozsef nem fog a palyazaton részt venni. Emellett a for-
raskiadassal kapcsolatban Miko Imare Kovacs Istvan erkélesi és gya-
korlati tdmogatasara szamit.?

Kovéacs Istvan szamara Miko Imre felléptével ismét megnyilt a tor-
téneliroi palya. Elt-e e lehet6seggel?

1854, december 20-an irt levelében éromet fejezte ki afelett, hogy
Miké Imre felkarolia a torténetiras ligyét, a kovetkezd levelében pedig
a tortéenelem fontossagat 6 is hangsulyozza. ,,Soha nem volt nemzetunk
ily csiiggedt allapotban, mint most® — iria Kovacs Istvan, majd kifej-
lette, hogy a tortéenelembdl reményt lehet meriteni a jovdre. S mivel
Mikoé Imre szilard elhatdrozottsaggal kozds munkdlkodasra, tettekre
buzdit, ezt a maga részérsl elésegiteni kotelességének tartja.s

Miko6 Imre tervének gyakorlali kérdéseivel kapcsolatban Kovacs
Istvan fenntartdsainak is kifejezeést adott, s ennek sordn vegsé soron
visszatért ahhoz a kétked6, kritikus alldspontjahoz, amelyet komdbban
mar kifejtett. Abbol indult ki, hogy Miko Imre olyan székely torténet
tervet jelentette be, amely megirasa esetén ,,mind a hazai, mind az eu-
ropai kozvéleménynek helyes fogalmat adjon; egyszersmind pedig a
szekely torténet olvasdinak és irdinak jovenddre nézve is bizonyos
tajékoztatasi pontokat és irdnyt mutasson ki.“?* Csakhogy Kovacs Ist-
van szerint kétes: ,,vajon a székely historianak éppen legnevezetesebb
pontjara — peéldaul a nemzet eredetére nézve — kozveéleményt ala-
pithato elegendé adatok valaha hozhatnak-e napfényre minden buvar-
kodas eés aldozatkészség mellett is”. Szerinte a kivant adatok nagyrészt
Erdelyben szerteszeéjjel hevernek s kivelkezésképpen feltardsuk hossza-
dalmas munkat igényel. Kovacs Istvdn palyadij kiirasat nem javasolja.
A forraskiadast viszont annal inkdbb.

Mikd Imre tobbet vart Erdely hirneves torténetiréjatol, annak je-
gyében fogant tovdabbi levelezése is. Biztatta a kozremukddésre s kér-
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le, ne hagyjdk abba a levélvaltdst, mert szamara ez is hasznos. Elfogad-
va Kovdcs Istvan érveit, nem irta ki a palyadijat.

Taldn nem felesleges feltenni a kerdeést: mi allt Kovacs Istvan tar-
tézkodo magatartdsanak hdtterében?

Veéleménytink szerint érezte, hogy az 1848 utani uj koriiimények
kozt, amikor a fiatal tOrténészek mar felléptek, nemy tud az elvarasok-
nak eleget tevd Osszefoglald torténelmet irni. Csak utalni szeretnénk r4,
hogy Ké6vari Laszlo 1852-ben konyvet jelentetett meg Pesten Erdély ré-
giségel s -egy évre ra Kolozsvart Erdély ritkasigal cimmel; Temesvaron
Pesty Frigyes a tdrsadalomtorténet jegyeében jelentds torténetiroi val-
lalkozésba kezdett, mintegy jelezve a romantikus torténetiras valsa-
gat s az adatfeltaro iskolak alkonvat is. Kovdcs Istvan egyéni valsa-
gat masrészt taldn az okozta, hogy szemléletében hive maradt annak
a konzervativ-liberalis ideologianak, amely Kemeény Jozsef vagy Mi-
ké Imre felfogasat is jellemezte, s bar nem 4ilt nemesi-nagybirtokosi
osztdlyallasponton, hanem a népi romantikdhoz kapcsolodott, ez nem
volt elegendd a teljes szemléleti tjitashoz. Egészében véve Miko Im-
réhez intézett leveleib6l ketségteleniil kicsendiil az a gondolat, hogy
visszavonul a torténetiras mezejérol.

Ez azonban nem akaddlyozza meg abban, hogy a Miké Imre szer-
kesztésében megjelend Erdélyi térténelmi adatok cimii forraskiadvany-
ban ne kozdljon. Az elsd kotetben (Kv 1855) a székely nemek és dgak
1545—1548. évi marosszéki lajstromat tette kozzé, tovabba I. Rakoczi
Gyorgynek egy olyan kivdltsdglevelet, amely szerinte azt bizonyitja,
hogy a Székelyfdldén kiralyi jog nem leétezett.?® Egyebként kesdbb
erre meg visszatért s kéziratos tanulmdnydban is arra a kovetkeztetés-
re jutoti, hogy 1562 el6tt a Székelytolddén ,,székely Brokség volt min-
den darab f6id” s a kiraly itt adomdnyozasi jogot nem gyakorolhatott.
El6fordult ugyan adomanyozas ez el6tt is, de jogtalanul s ezeért késdbb
érvényteleniteni kellett azokat.?6

Elete utolso éveiben sziilofalujaban irta meg a székelykeresztari
gimndzium torténetét s Emlékjegyzetei is ekkor keletkeztek. Ezek hi
foglalatat adjak gyermekkordnak és tanuld éveinek, valamint hivatali
mukodésenek, politikai allasfoglalasanak s értékes jegyzeteket tartal-
maznak kortarsairol is, de lapjain a torténetirdi ievékenységerél jo-
formédn szé sem esik.

Keésoi munkdi teljesebbé tették eletmivet, de ez meég igy is bi-
zonyos hianyérzetet kelt a késoi kutatoban. S ha az 1872-ben bekovet-
kezett halalakor s a kovetkezd években elhangzott kortarsi méltatasok
mégis elismeréssel szolnak rola, annak az velt az oka, hogy Nagyaj-
tai Kovécs Istvant az erdélyli magyar tudomdnyos torténetiras egyik
megalapitéjanak tartottak. ,O mint Gltoré —irta Szilagyi Séndor —
nehéz idékhen nevezetes szolgdlatot tett a hazai tOrténetirdsnak, s
ez fogja emlékét fenntartani®?’,

Eletmiivének fontos alkotoelemét képezi kézirati hagyatéka is.

Ez 46 kotetre rig, melyet annak idején, gazdag kényvtaraval egyilitt
a kolozsvari Unitérius Kolléegiumra hagyomanyozott. Jelenleg az Aka-
démiai Konyvtar egyik becses dllagat alkotja.

Kezirati hagyatékanak tulnyomé része okmanymdsolatokboél all. De
a masolatok kozt értékes jegyzetek, tanulmdanyok is talalhatok, Kézirat-
ban maradt tanulmanyai koziil a székely-hun rokonsagrol szolo, a sze-
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kelyek, avarok, gepidak, hunok, rémaiak cimu értekezése ma inkabb,
mint a kérdés histéorikumanak dokumentuma tarthat szamot érdeklédés-
re. Didriumai, Uti jegyzetei viszont kordokumentum jellegiiknél fogva
adatgazdagsaguk daitai is figyelmet érdemeinek.?8 A vilaglatasra nagyon
tudatosan készild Bo6loni tarkas Sdndorrol irt jegyzetei érdekes ada-
tokat tartalmaznak.” EmlékjegyzeteinekXL., valamint XLI, és XLII. ké-
tete az erdélyi unitarius vallas és egyhaz tériéneti dokumentumait, va-
lamint e targyra vonatkozo nchany keziratat tartalmazza.

Koézolt dolgozatal, ertekezesei miuifaj tekintetében eleggé széles
kutatomezdben helyezkednek el: a széhely eredetkérdestdl az ipar es
kereskedes XVII. szazadi torténeléig terjednek ezek hatarai. Unita-
rius vonatkozasu publikalt tanulmanyai koézul kiemelkedik az erdelyi
unitarius egyhaz torténetét targyalo ipasa, amelyet a mar emlitett J.
Pagel fordilott angolra s J. R. Beard Unitariunism rxhibited®® cimi mun-
kajaban tetle kozze. Ez volt az elsd olyan angol nyelvii munka amely
az erdélyi unilarius vallads és egyhaz tériénetet ismertette. A székely-
kereszturi algimnazium torténetével foglalkozo dolgozata nemcsak egy-
héziorténeti, de muvelddéstorténeti vonatkozasai miatt is értéekes. Ez
killonben a Keresziény MagvetSben latott napviligot A székelyheresz-
turi unitdrius k6zéptanoda térténelmi rajza cimmel.s!

Nyomtatisban megjelent irdsainak szama az Akadémiai Almanach
szerint 17 (természetesen a folytatdsokban kozolt egytémaju irdsait —
ezek szama nem volt kevés — egynek veéve).

*

* #*

Az eldbbiekben Nagyajlai Kovacs Istvan torténetkutatoi tevékeny-
ségét és hagyatékat, irodalmi Orokségét igyekeztink felvazolni. Az a
szandék vezetett, hogy kijeldljiik helyét az erdelyi magyar tortenet-
irds fejlodésében, s arra az eredmeényre jutottunk, hogy neki tobb te-
ren az ultérés nehéz szerepét kellett vallalnia. S mivel tehetsége s fel-
keszilitsége alkalmassa tette ra, Kovdcs lstvan Kemeny Jozsef mellett
nemcsak ullord, de alapozd munkat is végzett a magyar nyelvi forras-
kritika, forraskiadas és torténeti kritika miifajaban. Ugyanakkor a Lor-
téneti valosag, a mult emlékeinek apoldsa, tisztelele terén is van mit
koszonjlink a munkdassagnak. Mar Oonmagaban is sokatmondé tény, hogy
koranak ket kiemelkedd torténetiroi egyénisége, Kemény Jozsef és Mi-
ko Imre igéenybe vette szaktudasat, kikérte tandcsat, ha olyan kérdés-
hez nyult, amely torténetirasunk szélesebb mezejét érintette. Az erdeélyi
magyar torténetirdsnak tehat szliksége volt Nagyajtai Kovacs Istvan
mikodésére, aki mindenfajta egylitimikodés kozepette is egyéniség
maradt maga is, sajat elképzelésekkel és kezdemeényezésekkel.

Veéegeredményben elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad elsd felében
Nagyajtai Kovacs Istvan volt az elsd jelent6s torténetiro, aki Kemeny
Jozseffel elébbre vitte az erdélyi magyar tudomanyos toriénetirast.
Munkassiga 0sszekotd kapocs volt a XVIII. szazadi erdélyi torténeti-
ras ¢és a AIX. szdzad masodik felének historiografidaja kozott. Az a fia-
tal torténesznemzedék, amelynek neves alakjai kozt Jakab Elek és Ko-
vari Laszlo volt a legismertebb, Szilagyi Sandor szavai szerint, Nagyajtai
Kovacs Istvan hatasa alatt kezdett fejlédni. Szilagyi Sandor allitasanak
hitelét csak noveli az a korilmény, hogy Onmagat is e nemzedék tag-
janak vallotta,
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GAAL GYORGY
A DAVID FERENC EGYLET KIADVANYAT*

2. rész

A folydiratok aldbbi felsorolasanal, leirasanal terjedelmi kotottse:
gek miatt nem tudunk egységesen eljarni. Igy a legtébb évfolyamot
megért UK-nél néha jeldljik a rovatbeosztadst, hogy ezzel utaljunk a
tartalmi valtozasra, @ munkatiarsak éviolyamonkénti felsoroldsat viszont
teljesen melldzziik, A t6bbi foly6irainal kissé részletezébb a leiras, mi-
vel a kevés szdm és azok ritkasdga lehetdvé és sziikségessé teszik ezt.

Unitdrius Ko6z16ny. A valldsos és erkdlcsos élet ébresztésére kiadja a
David Ferenc Egylet. Szerkesztik: Nagy Lajos és Boros Gyorgy.
[Megjelenik havonként egyszer.]

1. kotet 1888 1. (rendkiviili) 4 12 sz. 236 1. + cimlap és tartalomjegy-
zék,

Tartalom: Koltemények, Vallasos és erkolcsi tirgya kolteme-
nyek, életrajzok és rokon targyuak, Vegyes tartalmuak,
Egyleti értesitd

1. (rendkiviili) szamban: A DFE mdsodik kozgytlése. Tartatott
Dicsészentmartonban 1887-ben szeptember 3. és 4. napjain.

10, szamban: A DFE harmadik kézgyiilése. Kolozsvar, 1888. au-
gusztus 29.

11. kétet 1889 12 sz. 240 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék.

10. szamban: A DFE negyedik kézgylilése. Kolozsvar. 1889, au-
gusztus 31.

Ul kotet 1890 12 sz, 216 1. + cimlap és tartalomjegyzék.

10. szamban: A DFE 6tédik kdzgylilése. Kolozsvar, 1830, augusz-
tus 30.

IV. kotet 1891 12 sz, 200 1. + cimlap és tartalomjegyzeék.

9. szamban: A DFE hatodik kézgyiilése. Torocké, 1891, augusz-

tus 22.
V kotet 1892 11 sz. (szeptemberben nem jelent meg) 176 1. 4+ cimlap és
tartalomjegyzék.
11, szamban: A DFE hetedik kézgyllése. Kolozsvar. 1892, ok-
ber 29.

VI. kotet 1893 12 sz. 204 1. 4 cimlap és tartalomjegyzék.
Szerkesztik: Dr. Brassai Samuel és Boros Gyorgy.
12. szamban: A DFE nyolcadik kOzgyiilése. Kolozsvar, 1893. ok-
. téber 28.
VII. kotet 1894 12 sz. 208 1. + cimlap es tartalomjegyzék.
" 12. szamban: A DFE tizedik (helyesen: kilencedik) kbzgytilése,
az egylet tiz éves fennalldsanak emlékiinnepélye. Kolozs-
var, 1894, oktéber 27.
VIII. kotet 1895 12 sz. 216 1. + cimlap és tartalomjegyzék.
9. szamban: A DFE tizedik kézgyilése. Bolon, 1895. augusz-
tus 24.
IX kotet 1896 12 sz, 220 1. + cimlap és tartalomjegyék.

* A dolgozat 1. része a KerMagv 1989. 3. szamaban jelent meg.
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