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HOGYAN PREDIKALJUNK A MA EMBERENEK

Az emberek kozti kapcsolatteremtésnek és a kapcsolatok megers-
sitésének egyik legfontosabb eszktze a beszéd. Az ember emberré va-
lasdnak és onmaga titka megértésének utjan beszédre feltétleniil szitk-
ség van. A Biblia arrél tantuskodik, hogy a beszéd nemcsak az ember
sajatja. Isten beszéde vildgot teremtett: ,,O szolt és meglett, O paran-
csolt és eldallott* (Zsolt 33,9). Ez a teremtd beszéd szdlitotta meg és
hivta el a profétakat és formalta at egészen életiitket. Az isteni sz
elfogaddsa soran azt is megtapasztaltak, hogy Isten beszéde mindig cse-
lekedet is. Ennek a felismerésnek a kdvetkezményeit a profétdknak le
kellett vonniok abban, hogy nekik is a szd és a cselekedet egységében,
azaz egesz életiik odaszdndsdval, életvitelitkkel is hirdetnisk kell az
isteni sz6t. Ez a sz6 olyan volt szamukra, mint ,csontjaikba rekesztett
taz¢ (Jer 20,9), amit tovabb kellett adniok. De megérezték azt a kivalt-
sagot is, amikor ez a sz6 olyan lett szajukban, ,mint az édes méz® (Ez
3,3). Es ez lett életiik terhe, tartalma, vigasztaldsa és orome.

Jézus egész élettevékenysége a sz6 legnemesebb értelmében vett
beszéd, hirdetése az ,bromiizenetnek®, amelynek kozéppontjdban Isten
orszaga valdsdga és reménysége allott. A keresztény prédikdlas tartal-
ma és célja ezért az evangélium hirdetése. Ez adja az egyhaz létjogo-
sultsagat korunkban is. Az evangéliumot hirdetni, egyszoval prédikalni
napjainkban kétségteleniil nemcsak a keresztény vildg szdmaéra fontos,
de az egész emberiség javat is szolgalja. A prédikacio azokhoz az embe-
rekhez szél, akik tele vannak reménnyel, de mégis félelem és szoron-
gasok kozott élnek. '

A megvaltozott tarsadalmi helyzet kikényszeriti, hogy ujragondol-
juk mddszereinket, és minden erénkbdl ij utakat, Uj eszkozoket talal-
junk, amelyekkel az evangéliumot elfogadhatova tegyiik a mai ember
szamdara. Azt kell megértetniink az emberekkel, hogy az evangélium-
ban vdlaszt taldlhatnak kérdéseikre és beléle erdt merithetnek, hogy
elkételezzék magukat egymads javara. Hivatdsunkat csak akkor tudjuk
teljesiteni, ha szem el6tt tartjuk hitelvi orokséglinket, amelyet az egyv-
haznak sértetleniil kell tovabbadnia, masrészt mindig szem el6tt tart-
juk a mai embert is és meggy6zd modon allitjuk eléje hitiinket. Pré-
dikdlasunknak tehdt ez a kettds hliség a sarkkdve: hliség az evangéliumi
fizenethez és hliség az emberhez, akinek az evangéliumot a maga teljes-
ségében kell kozvetiteniink.

Mondjuk ki nyfiltan: lejart a fellengzds szonoklatok ideje. Ma hi-
zonysagtételre van szitkség a szolidaritdas Osszefliggésében. Nem a Sinai
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hegy magassdgabdl prédikdlunk hanem azonos embertarsi szintrél, a
felebaratnak, akinek a miénkhez hasonlé vagy attol eltéré problémai
lehetnek, s akit tényleges helyzetében kell megtaldlnunk az evangélium
felszabadité szavaval, hogy megtalalhassa ,szolgdlatat®. Azt az életfor-
mat, amelyben Isten gyermekeként tevékenykedik a kozbsség vérkerin-
gésében és ezéltal é], mondhatnank hitbél él, mert a hit hiség is, kéz-
zelfoghato gyakorlati hiiség. A mesterkéletlen, hiteles tanusdgtételnek
korantsem egyediili lehetdsége a prédikalds. Igazi lelkigondozok kelle-
nek — a szoszéken is —, akik szolgald életstilusra mozgdsitanak.

Ez a lelkészi hivatds jellegébsl magatol addédik. A lelkészt, mint
prédikatort a gylilekezet azért hivta meg, hogy legyen lelkipdsztora.
E kett6s megbizatas olyan helyzetet teremt és jogot ad a lelkésznek,
amilyennel -csak 6 rendelkezik. A lelkész nem csupdan ,hitszonok®, ha-
rem a gylilekezet lelkipdsztora. Ez hivatasanak ko&zpontja, s ebbdl ko-
vetkezGen a pasztori elem olyan fontos beszédében, hogy mind a tani-
t6i, mind a szénoki szempontot hattérbe szoritja. A lelkésznek minden-
kor, alkalmas és alkalmatlan id6ben és hangulat mellett rendszeresen
kell prédikdlnia, hirdetnie a mindig iddszer{i evangéliumot. Ebben a ne-
héz helyzetben csak lelkipéasztori hivatasa és tevékenysége adhat segit-
séget. A prédikdcié pdsztori vonasat ezért killonosen elétérbe kell alli-
tanunk.

A TEXTUS

A lelkésznek ahhoz, hogy prédikalhasson, textusra van sziiksége.
Neki is tdplalékot kell kapnia, hogy masokat tdplalhasson. Arra van
szitksége, hogy a Biblia valamelyik része — leend§ textusa — tarta-
lommal teljesedjék ki, megelevenedjék szamdra. A fentiekbdl ©nként
addédik, hogy 4ltaldban textusnak nevezzitk a Biblidnak, vagy barmely
mds Irott milnek a szdvegét; sajitosan a prédikaciéra nézve pedig a
Biblia egy kisebb vagy nagyebb részét, amely a prédikicié egész tar-
talmanak, s6t alakjanak is alapul szolgal.

Nemcsak protestdns, de 4altaldanos keresztény szempontbdl sem lehet-
a prédikdciénak més alapja, mint a Biblia, mert ha térténetileg a ke-
reszténység nem is abbdl nétt ki, mégis csak az képezi szellemi alap-
jat. Tekintélyes teologusok szerint csak az a prédikdcis, ami egy bi-
zonyos, adott textus kifejtése.

A textus hasznalatdnak féként gyakorlati meggondoldsa és haszna
van. A lelkészre nézve ugyanis nagy erkdlesi elény. hogy beszédét a
Biblia szavaihoz kotheti, s egy jol felfogott textusrol hathatésabb be-
szédet készithet, mint egy elvont eszmérsl. A hallgatdsagot pedig a tex-
tus felolvasdsa mar elGre bizalommal télti el a prédikdcio irdant. Ha eze-
ket a tételeket elfogadjuk, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a textus
hasznalata és kifejtése logikai és becsiiletbeli sziikségszerliség. Nem he-
lyes a textust csupdn ugrédeszkdnak vagy jelszénak haszndlni, ami leg-
fennebb kiinduldpontot jelent a lelkész szdmdra, ahonnan el lehet ru-
gaszkodnia, s ahova nem Kkell visszatekintenie.

A textus haszndlatdval kapcsolatos legfontosabb alapelv, amelyet
mindig alkalmaznunk kell: nem lehet kisebb anndl, hogy egy f& gon-
dolatot ne tartalmazna, és nem lehet olyan nagy, hogy a fégondolatot
Bsszes sziikséges mellékgondolataival egyltt ne a legrovidebben fejezze
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ki. A textusban okvetleniil kell annyi tartalomnak lennie, hogy a pré-
dikacio targya, illetve tétele kiteljen belSle. Masfeldl azonban az is baj,
ha valaki tulsdgosan hosszil textust vesz fel. Nemcsak azért, mert
idébe kerlil a felolvasasa és a hallgatésag figyelme ellankad, hanem
azért, mert egy beszédben nem tud urra lenni a felolvasott anyag
felett. Tehdt a textus terjedelmét korlatoznunk kell, a sziikséges anya-
got mindig inkébb révidebb formdéban vegyiik, mintsem a beszéd eov-
séget, hajlékonysagat és dinamikdjat veszélyeztessitk. Amit lehet, a
kontextusra hagyunk, mert azzal a legtobb esetben ugy is foglalkoz-
nunk kell.

A prédikacio legfontosabb jellemvonasa és kovetelménye is egy-
ben: a textusszerliség. Ez azt jelenti, hogy a textus mondanivaldjat
a rendelkezéstinkre all§ eszkozokkel, tehat torténeti, irodalmi és kri-
tikai tanulmanyok segitségével toreksziink megérteni és kifejteni. Ez
a megértési torekvés nem engedi meg, hogy a textust eredeti értelme-
vel ellentétes értelemben magyarazzuk. A textusszer(iség tovabba azt
jelenti, hogy tisztelem az eléttem levd szbveget, a benne levd fogalma-
kat és azok egymadshoz val6 viszonyat. Ugyanakkor azonban a textust
az elétte és mogitte levs szovegrészekkel Osszefliggésben nézem. Az
Bsszefliggéshez viszont nemesak a szoveg tartozik, hanem az a sajatos
élethelyzet is, amelyben a szdvegben foglaltak megfogalmazast nyer-
tek. A textusszerfiség tehat megkivinja a szovegtorténetet, beleértve az
irodalomtdrténet kérdéseit mint mfifaj, rokonsag, irodalmi hatasok, to-
vabba a kortorténeti ismereteket, amelyek segitségével az eredeti élet-
helyzetet megismerhetjiik.

Mindez feltételezi, s6t megkivdnja a korszerli egzegézis elsajatita-
sdt és alkalmazdsidt. Taldn egyetlen szaktdrgy sem mutatott fel az el-
mult évtizedekben olyan jelentds eredményeket, mint a bibliai egze-
gézis, Prédikdlasunkban azonban ezeknek az eredményeknek még maig
is alig latjuk nyomadt. Itt most csak két szempontot emeliink ki. Ne ke-
resslink a Biblidban minden &ron médst, mint amit wvaldéban nyutjtani
akar. Ne akarjunk mindent és minden &ron ésszerfien megmagyardzni.
Nekiink a hitiinket kell a vildg elé tarni, azt kel hirdetni. Nem lehet
kétségiink azonban afelSl, hogy a modern egzegézis eredményeit fel-
haszndlé lelkésznek feladata waltozatlanul a régi. Az, ti., hogv vigy=
minél kbzelebb napjaink emberéhez az evangéliumot, s ezen keresz-
tiil Istent, hogy ez az f{izenet ne csupan irott, vagy hirdetett igaz-
sag lesven, hanem egvben életet alakité igazsig és €15 valésag ma-
radion. Természetesen mindezekhez nem elég semmiféle modern tudo-
many, ehhez sziikség van ma is az elmélyiilésre, a Biblia olvasdsara és
megértésére.

A textus megértéséért folvtatott kiizdelem a lelkész munkdjanak
agyik legjelentdsebb és legértékesebh része s ugvanakkor fontos kote-
lesséoe ig. A bihliai és térténeti tudomdanvok 4ltal rendelkezésére bo-
~sdtott eszk6zdk hasznilata azonban csak akkor lesz igazdn hasznos,
ha a textus megértéséért folvtatott kiizdelem valdhan <zemélves, eg-
ziszte~ciglis hares, aminek hajtéereje és irdnyitéja a lelkész személves
hite A~ meggvdz6dése.

A szbveg megértésének egvik l1énveces akaddlva az. hoov nem le-
het eldzetes befolyasoltsdg nélkiil olvasni azt. A Bibliat kezébe vevd
ember egv bizonvos kor gvermeke, és attdl befolyasolva olvassa a szd-
vepeket. Ha nem vagvunk ennek tudatdban. azonositani fogink saiat
értelmezéslinket a Biblia igazsidgdval. A befolyasoltsdg nemcsak abban
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mutatkozik meg, hogy sajdt élményei és tapasztalatai alapjdn félreért-
heti a szdveget, hanem abban is, hogy olyan kérdéseket intéz a szdveg-
hez, amelyek sajat helyzetébdl addédnak. Ilyen kérdéseket természete-
sen szitkség feltenniink; a baj az, ha a kérdést vdlasznak tekintjik, azaz
belemagyardzzuk a széveghe.

A szboveg megértésével azonban csak a kérdés egyik oldalat érin-
tettlk. A masik oldal: a megértett, muilthdl vald szévegeket nekiink ma
kell hirdetniink. Hogy ezt eredményesen tehessiik, ismerntink kell sa-
jat korunkat, @a gylilekezet helyzetét, amelyben a prédikéacié el fog
hangzani. Ismerniink kell azokat a problémdkat, amelyek az embere-
ket foglalkoztatjak. Ezek nem egy zart kdzdsség problémadi, mert ben-
ne tikrdzddnek korunk nagy kérdései. A lelkész nem engedheti meg
magénak azt a luxust, hogv ne ismerje kora tdrsadalmi, politikai, gaz-
dasdgi, lélektani tényeit és tényezSit. Ezek ismeretében kell a kérdé-
seket feltenni a textushoz: mit mond az a mai ember helyzetére vo-
natkozéan?

Ha valaki igazan figyel a textusra, latni fogja, milyen iranyba kell
mennie, hogy kibontsa annak mondanivaléjat. Vannak szdvegek, ame-
Ivek annyira gazdagok mondanivaléban, hogy semmiféle kiviilrél be-
hozott illusztraciéra nincs szitkség. De vannak szovegek, all ez kiilo-
nésen a rovidebb és elvont gondolatot tartalmazé textusok esetében,
amikor sztikség van a kiviilr8l vett illusztrdlé anyagra. Aki nyitott
szemmel él a vilagban, bdéven kaphat szemléltetd anyagot. Altaldban
sok lelkész tapasztalhatta, hogy é&lete, a gylilekezet tagjainak életé-
ben vald részvétele, olvasményai bdségesen szolgaltatnak illusztracié-
kat. Vannak kézforgalomban szészéki illusztréciénak szdnt gyljtemé-
nyvek is. Ezekkel szemben legviink 6vatosak és igénvesek; ha lehet,
tartézkodjunk az idejétmult, érzelgds torténetektsl. Ha valaki mégis
hasznalia ezeket a gviijteménveket. nagyon kell vigydznia. hogy az
illusztracis valdhan meovildgitson és szemléltessen €s ne félrevezes-
sen. Ez egvébként minden, még a tapasztalatbdl vett példdk esetéhen
is veszélv. Nagvon kénnyen kezd az illusztrdcié 6ndllé é&letet és viszi
félre a prédikaci6 egész gondolatmenetét, ezért fontos az alapos atgon-
dolés.

A textus {izenetét kizel kell hoznunk a hallgatéhoz. egyszéval al-
kalmnaznunk kell. Altaldbar s7iikséses minden sondolatot alkalmazni.
de a legiobb alkalmazas az, ha a gvillekezet az elsd perctdl kezdve trudia
45 érzi, hoav a prédikicidhan rdla van sz6. Ha benne éliink a gylileke-
zetben, ha kapunk visszajelzéseket prédikdldsunkrdl, ha nem zdriuk
he szemiinket. fiiliinket és sziviinket az élet ielel., Sromei és gondiai.
szoroneacal és reménvedoei eldtt. akkor meg fogiunk taldlni a helvén-
vald alkalmazast. Az alkalmazis kérdése nem vdlaszthatd el a textus
<aidt koraban vald megértésétsl. A Biblia minden kdnyve sajat kora
iellepzetesséeeit hordozza magdn. A Riblia nagv személyiségei Isten
leTkétAl ihletetten «zaltak. de teljes mértékben koruk gvermekei vol-
talk. NWvelvitkben, kultirainkban. vildgkéniikben, a nolitikai és tarsa-
dalmi nroblémalra mézve benne Altek <ajdt korukban. Az a kor volt
lehatdségiik < korlatiuk egyardnt. Ezért van szlikség a kritikei izs-
rdlatra. a kor tirténeti A irodalomtsrténeti tanulméanvnzicira, heav a
készillde sordan a maga dlethelvzetébd! értsitk meg a textust. Mintsn e-
meotdrtént, akkor kell Atvinni a maba é&s alkalmazni a textust. MinA
irhban &z mélvebben mogértitik a régi eseménveket ds az azokrél <74lA
frott dokumentumot (textusunkat), minél jobban értjiik az eseménvek
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bels§ mozgasdt és értelmét, anndl gordiilékenyebb lesz a jelenbe valé
dtemelés és alkalmazds.

De éppen ilyen nagy szikségiink van sajat korunk helyes ismere-
tére is. A lelkésznél a sajat kor ismerete az eddig elmondottak mellett
magaban foglalja sajadt egyhdza életének, hit- és életfelfogasdnak is-
meretét is. Igy a textust megkézelitve, magunkkal kell vinniink hittani,
etikai és egyhdaztorténeti ismereteinket is.

A bevezetés és befejezés prédikalasunk hatékonysdgénak fontos
kellékei. Vannak, akik azt tartjik, hogy a legjobb bevezetés az, amikor
maga a textus vezet be 6nmagdba. De lehetséges az is, hogy az életts]
vett esemény vezet a textus j6 megértéséhez. Aranyszabdlynak azt kell
tekinteniink, hogy a bevezetést és befejezést akkor kell eldkészitenlink,
amikor a prédikidcié mér készen van. Akkor az is kideriilhet, hogy eset-
leg nincs szitkség kiillén bevezetésre. A kérdést mindenesetre fel kel
tenniink: mi legyen az els mondat, ami a hallgatét a textus felé ve-
zeti? A bevezetésnek nagyon elevennek kell lennie, hogy benne érzéd-
jék az egész textus és a prédikdcié dinamikaja. Legyen olyan, mint
a nagy zenemfivek elején felcsendiild vezérmotivum, amely mér az egé-
szet jeleniti meg. A befejezéssel kapcsolathan két hibat szoktunk elkd-
vetni. Az egyik, hogv bejelentjiik a prédikacio befejezését és azutadn
mégsem fejezzitk be. Oka rendszerint a felkésziilés elmulasztdsa és azért
nem tudjuk befejezni, mert nem taldljuk a megfelel6 mondatot. A ma-
sik hiba, amikor a befejezésben tijat mondunk. A befejezést is csak
akkor lehet megirni, amikor mar készen van a prédikdcié. Ezért nem
tudja befejezni vagy csak nagyon nehezen a prédikaciéjat az, aki a
sz8széken fogalmaz. A befejezés legfébb szabdlya tehat, hogy ne mond-
junk 1j dolgot, hanem foglaljuk Ossze, Osszegezzitk az addig elmon-
dottakat.

ELOKESZULET A PREDIKACIORA

A kovetkezdkben vizsgdljuk meg a prédikdcidra vals felkésziilés
néhdny fontos kdvetelményét.

1. Trjuk le a prédikacié tételét, céljat és a valaszt, amelyet adni
akarunk;

2. készitstink rovid és érdekes bevezetést, amely egyben a kérdést
is felveti;

3. vegylik fontoléra, hogv milven sorrendhen tudjuk kifejteni gon-
dolatainkat a legtermészetesebben és leghatékonvahban;

4. fejtsliik ki gondolatainkat ebben a sorrendben. vagv pedig en-
gedijiitk, hogy az elbeszélés logikdja hatirozza meg a sorrendet:

5. gondoljuk 4t, milyen 1j informéciéra. kiegészit§ anvagra wvan
szlikséglink, hogv az alkalmazds élénk, wvaldsdsos és lényeses legven:

6. alkalmazzunk annvi egzegézist. amennyi sziikséges az evangé-
lium 16 megértéséhez és alkalmazdsihoz:

7. déntsitk el, hogv a oprédikicié melvik részei igényelnek tiszté-
7Ast, szemléltetést és nagvobb hangsilyt;

8. keriiljik az altaldnositasokat, de a tmségosan elvont gondola-
tokat is;

9. gondolatainkat tigy helyezziik el fejlédési sorrendben, hogy félre-
érthetetlenek legyenek;
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10. Ugy épitsiik fel prédikacidinkat, hogy minden része egy egysé-
ges hatas szolgdlatdba alljon.

LehetSleg még a hét elején keressiik meg a textust, amirdl a
kévetkezd vasarnap prédikalni szandékozunk. A legjobb, ha méar hét-
fén tudjuk azt. A hét elsé napjaiban Ujra és ujra el6vessziik és el-
mélkedlink felette. A hét derekdn letilink és kiilonos figyelmet for-
ditunk arra, hogy felismerjik, mi torténik a textusban, mi a sajatos
mondanivaldja s engedjlik, hogy hasson rdnk és hatalmaba vegyen ben-
niinket. Feltétleniil vessitk egybe a kontextussal, tehat a nagyobb 8sz-
szefliggéssel, amelyben all. Majd amikor befejeztitk elmélkedésiinket,
irjuk le a textus eseményeit, a mozgds folyamatinak egyes mozza-
natait. E munkaval tulajdonképpen egy vdazlatot kapunk. Kévetkezd
lépéstink az egzegézis. Ennek soran vazlatunk kiegésziilhet, moddosul-
hat vagy megerdsitést nyerhet. Vigyazzunk, hogv ne gondolatokat ves-
siink papirra, hanem taldljuk meg a textusban rejlé {izenetet. Az eg-
zegézis segitségével elmélyliliink a textus megértésében, amelyet most
ismételten atgondolunk. A véazlat elkészitése utdn és alapjan kovetke-
zik a prédikacié tulajdonképpeni kidolgozédsa. Gondoljuk wégig, hogy
milyen konkrét események, hatdsok mutatkoznak a gylilekezet életében,
amelyekre a textus f{izenetét alkalmazni lehet. Ilyenkor gondoljuk at
azt is, hogy milyen illusztricié vagy irodalmi anyag segithetné a jobb
megértést és alkalmazast. Oncélu diszitésnek, irodalmi ismereteink fi-
togtatdsdnak azonban nincs helye. Anndl fontosabb viszont a pontos,
nyelvtan és stilus szempontjabél vilagos és tiszta fogalmazds. Ha a pré-
dikdcié pontatlan, szévege megbizhatatlan, ki biznd rd magédt annak tar-
talmdra? Ki venné azt komolyan? Ebben a vonatkozasban is érezniink
kell a feleldsséget. '

A hogyan prédikdljunk kérdése éppen olyan fontos, mint a mit
prédikdljunk. A prédikacié, bar az irds formai és tartalmi szempontjai
szerint formdalédik, életre igazdn csak a szobeli kézlés, az elfadds segit-
ségével kel. A prédikdacié életre hivasdnak hdrom lényeges feltétele van:
a prédikacié nyelve, stilusa és eldadasi maédja.

A PREDIKACIO NYELVE

Napjainkban sokat beszélnek a nyelvi érintkezés valsadgardl. Ha be-
vallatlanul is, de naponta tapasztaljuk, hogy a szavak értékiiket vesz-
tették, megszokott, sokszor hallott mondatok {ires frazisokkd sziirkiil-
tek. Ezek a tiinetek nemcsak a koznyelvben észlelheték, hanem a vallasi
kozbsségek nyelvében is. S6t, vannak, akik aggasztébbnak vélik a val-
ldsos nyelv valsagat, mint magaét a vallasét. A teoldgia sokat foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy miként beszéljink Istenrél. Keresi a sza-
vakat, amikor a mai embernek a mai nyelven akar bizonvsiagot tenni
hitlinkrél. A Biblia nyelve is sokak szerint méginkibb elidegenedett a
mai nyelvdllapott6él. Sokszor a prédikaldsban az az érzéslink, hogy nem
a mi nyelviinkdn szdélnak hozzdnk, hanem az elSttiink jart nemzedékek
nyelvén. Mir ebbdl is lathats, hogy a valsdg, kezdve a teologia kérdé-
seit8l, egészen a prédikalds gyakorlataig, kiterjed a valldsos nyelv egész
teriiletére.

A legtobb ember tudatdban az Un. szakrdlis és valldsos nyelv egy
és ugyanazt a fogalmat jelenti. A kiilsnbség azonban a kett§ kozott
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nyilvdnvald. Szakralisnak mondhatjuk azt a nyelvet, amelynek szd-
kincse, alaktani és mondattani sajdtossdgai tovdbb nem fejl6dé és nem
is fejleszthetd zart, statikus rendszert alkotrak. A szakralis nyelv az
¢l6 nyelv szemszdgébdl tulajdonképpen holt nyelv. A valldsos nyelv
azonban az allandéan valtozé nemzeti nyelv egyik rétege. Ezért tobbe-
kevésbé lépést tart, mondhatnank Osszhangban van annak dinamikus
fejlédésével. Mibenlétét tehat igy lehetne koriilirni: a nemzeti nyelv
egyik rétege, az egyhazi kozosségek saidtos szavainak, szdkapcsolatai-
nak Osszessége. Ide tartozik az anyanyelvli Szentiras, az istentisztelet.
szertartasok, prédikdcid, valldserkdlesi nevelés és a teoldgiai irodalom
nyelve. ‘

Targyunk szempontjabdél minket a prédikdcié nyelve érdekel, mert
a prédikalas t6lti be leginkdbb a nyelv elsfrangi funkcidjat, a koz-
lést, masrészt a gyakorld lelkész szdmdara ez okozza a legtébh gondot.
A prédikdcié nyelvében kiilén csoportot alkotnak a teolégiai szakki-
fejezések. Ezek haszndlata akkor a legeredményesebb, ha még nem ve-
szitették el gondolati tartalmat kozl§ erejiiket, vagyis a hallgaték pon-
tosan azt értik a szon, mint a beszéld. Ezekkel a szavakkal kapcso-
latban azonban fennforog a veszélv, hogy a hallgaté egvrészt epé-
szen mas jelentéssel fogja fel azokat, mint ahogy a beszéld szandé-
kozta, masrészt a szakkifeiezés ®nmagédban is csak részben fedi azt
a wvalésag-tartalmat, amelvet hivatva lenne kifejezni. Természetesen
a lelkésznek nem &all modjadhan a régieket 1j szavakkal felcserélni,
de mégis tehet wvalamit. A rokonértelm srzavak kéziil kivdlasztja a
teologiailag legmegfeleldbhbet. De ennél iz fontosabb, hogy ha mar
ilyeneket haszndl, akkor hallgatdi eldtt bontsa ki azok jelentéstartal-
mat.

A szakkifejezések felhaszndldsa tehat gondos koriiltekintést igényel.
De ugyanazt mondhatjuk a prédikacié minden egyes szavarél. A lel-
késznek arra kell torekednie, hoov beszéde .lolek és élet® legyen. Ezért
a rendelkezésre 4116 szokészlethdl arokat kell kivalogatnia, amelyek
leginkabb megfelelnek gondolatainak és érzelmeinek. ,Lelkes lény min-
Zen sz6, hangulatai vannak: és minden pillanathan mas erd lehet ugyan-
az a szo% firja Szaboé Lérinc. A szavak tehdt nemcsak targyi jelentést
hordoznak, hanem érzelmi tartalmat is. Egy-eay széhoz sok asszocidcis
tdirsulhat multjatél. hangalapidts], rokonértelm{i szavainak szaméatél,
nvelvtani helyzetét§l, a beszéld vagy a hallpaté élményeitsl figeden.
Mindezek novelhetik, de kiolthatidk, vagy éppen le is ronthatjdk a sza-
vak és igy a tovdbbadasra szint igazsig értékét.

A szavak jelentése és hangulata az id6k folvaman valtozdson me-
het 4t. Ez a véltozas, amely lehet pozitiv és negativ iranvi, érez-
hetd az egyhazi, ill. valldsos nvelvhen is. Ennek a jelentés- és han-
gulatbeli valtozdsnak a tudatositdsa feltétleniil a preédikalds javat szol-
galja.

Minden wvalldsos nyelv saidtossdcal kdzé tartoznak az archaizmu-
<ok, vagyis a régies szavak megBrzésére vald hajlam. A mai ember
szdmdra a régies szavak konnven félreérthetdek s ezért veliik epviitt
a letlint korok kelléktdrdba sorolia a hennitk kifejezésre jutott jelen-
téstartalmat ic. Kiizdeniink kell a f&lésleges, srtelemzavars archaizmu-
sok ellen, ez azonban nem jelenti azt, hogv v3logatds nélkiil drdkre el-
felejtslink minden izes, valéban k6lt6i szépségll régies alakot, és velitk
stilusunkat alkalomszerilien ne élénkitsiik.
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A szavakéhoz hasonldan gyenglilhet a szokapesolatok gondolati tar-
talmat kdzvetitd ereje is. Kulontsen azokeé, amelyeket allandé jelleg-
gel haszndlunk. Nem arrd! van szd, hogy a lelkész sohasem élhet al-
lando jellegli szdkapesolatokkal, de ha azokkal tlhzdeli meg prédikacio-
jat, akkor fennall a veszélye annak, hogy a prédikdlds sematikus=d
valik. A hallgatéoban lassan kialakulhat az az érzés, hogy a beszélének
nincs mondanivaléja, és hogy a nyelvi biztonsdagot nyujté formak hasz-
ndlata menekiilést jelent a mindig kockizatot jelenté személyes kife-
jezés és felelsség eldl. A hallgaté nem kolt6i teljesitményt var a lel-
lkésztSl. Csupan azt varja, hogy mondanivaléjat prébdlja meg az evan-
gélium egyszer(iségével kifejezdbben tovabb adni. Ha korililtekintébben
mozog a Sszavak vildgaban, és ha sajat szavaival fogalmazza meg mind-
azt, ami mar a formalis szokapesolatokban elsorvadt, akkor megtette az
elsg 1épéseket afelé, hogy a prédikacis eleven, dthaté tényezdjévé legycn
valldsos életiinknek.

A PREDIKACIO STILUSA

Minden nyelvnek kettds oldala van, amit logikai és lélektani vo-
ndsnak lehetne nevezni. A szavak logikai feladata az, hogy kifejezzék,
ibrazoljak a fogalmat és azok viszonyait, mig lélektani feladatuk az,
hogy felébresszék a sziikséges érzelmet, mint a lélek belsd allapota-
nak mozzanatat. Stilusnak nevezziik a gondolatoknak olyan nyelvi ki-
fejezését, amely mind a logikai jelentés abrizolasa, mind az érzelem
felkeltése szempontjabél egyénileg a legalkalmasabb. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a stilus sohasem lehet ncéld, mindig a prédikicio jobb megértéseé-
nek szolgalatdban kell 4linia.

A prédikacié sajatos stilusdnak dltaldnos kovetelményeit a kovet-
kezékben foglalhatjuk 8ssze:

Tisztasdg. A tiszta stilusjegy azt jelenti, hogy gondolatainkat a
magyar, mint anyanyelv szavaiba 6ltoztetjik, annak nyelvtani szabdlyai
szerint épitjik fel, olyan szavakat hasznalva, amelyeket az daltaldnos
nyelvhasznilat igazolt.

Pontossdg — szabatossdg. A gondolat kifejezéseként olyan szavak
haszndlatit jelenti, amelyek azonnal érthetSek a hallgaté szamdara. A
vildgos beszéd elsé feltétele a vilagos gondolkodds, mert aki maga
nem tudija, mit akar, ki sem tudja azt fejezni. Tehdt ismerntink kell
térgyunkat, uralkodnunk kell felette. A legmélyebb életigazsagokat le-
het a legegyszer(ibben elmondani, amint azt Jézus heszédei és szohasz-
nalata is bizonyitjak. A lelkésznek a teoldgia nvelvét le kell forditania
a vallas nyelvére, ezért mindkettst teljesen birnia kell.

Természetesen nincs még egy mas tulajdonsaga a stilusnak, amelyre
nagyobb szitkség lenne, mint a vildgossignak a prédikacioban. Ha az
emberek nem értik, amit a lelkész mondani akart. becsapva érzik ma-
gukat. Fontoléra kell venniink azt a tényt, hogy ha szdz ember koziil
mindenikiik egy félérat aldoz, hogv meghallgasca a prédikaciot, Ugy a
lelkész rendelkezésére &tven o6ra allott, ami nani 8 éraban hat munka-
napot jelent. Senkinek sincs joga, hogy ezt a draga iddt homadlyos nem
drthetd prédikaldsra hasznalja. Minden szonak. minden mondatnak, min-'
den szakasznak -iildgosnak kell lennie, mint a napfénynek. A gondolat-
nak tisztdn kell allnia a lelkész eldtt, még mielétt kifejezné azt irott
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vagy szébeli formaban. A legnagyobb elismerés, amit a hallgaté a lel-
késznek mondhat: megértettem a prédikaciot.

Eré. Nem tudjuk pontosan meghatdrozni, inkdbb csak érezziik. Azt
mondhatjuk, hogy az erd egy sajatos faja a hatdsossagnak. Nem mis,
mint a szildrdsag hatdsossdga, amely a vilagossaghdl fakad, amelyet
a szépség sugall és az életerd elevenségébdl ered. A hallgaté azonnal
megérzi ezt a tulajdonsdgot. Sajnos, ez igen gyakran tarsult a larmas
és szoszékver§ hangerdsséggel. Az erének nem err6l a hamis formaja-
rol beszélink, hanem a gondolkodd6, majd pedig meggydzdd.issel prédi-
kalo lelkészt értjiitk alatta, aki teljes mértékben tudatiban van monda-
nivalojanak.

Szépség. A gondolatoknak olyan kifejezését jelenti, amikor a sza-
vak a rend, az 9sszhang és szeretetreméltésdg érzését tovabbitjik. Gyak-
ran mondjuk, hogy elég, ha gondolatainkat tisztdn és erdteljesen meg
tudjuk fogalmazni. Valéban azonban mas is kell. Minden hallgatéban
velesziiletett sovdargds él a szépség utdn s a stilusnak, mint forménak
ki kell elégitenie ezt a vagyat.

Természetesség. Az a stilusjegy, ami altal kifejezziik a gondolat és
a nyelv teljes egymasba illését, majd a nyelvnek és a gondolatnak a
prédikatorral, s veégiil mindhdromnak a hallgatéval valé taldlkozasat és
talalasat. A természetességnek hdarom ellensége van: a kenetteljes hang-
nem, a tartézkoddé modor és az elvont elGadas.

Egyéniség. Az igazi prédikdtor sajat magdt épiti bele stilusaba.
A stilus maga az ember, mdésszéval a stilus jellem. Az egész ember
beszél a prédikacioban. Onmagunk vagyunk a szészéken is, csak tisz-
tultabb, nemesebb, igazibb mivoltunkban. Aki a szészéken mas, idegen
hangot hasznal, azt mutatja, hogy szémara Isten dolgai idegen vilag,
ahol 6 most csak kinos vendégszereplést végez. A prédikacio végsé
soron erkdlesi kérdés. A lelkész mint prédikator igazsdga irdnti mély
meggy6z6déssel tesz bizonysagot az élet legszentebb javairol: a vallds-
erkolesi értékekrél.

A PREDIKACIO ELOADASA

A vilag legjobb prédikdcidja is hatdstalan maradhat, ha nem meg-
felel6 az eldadasmod. A kdvetkezdkben nehany olyan szempontot vizs-
gdlunk meg, amely az el6adas hatékonysdagat hivatott eldsegiteni.

Ne olvassuk prédikdcionkat. A kéziratbdl valé prédikdlas veszélye,
hogy konnyflinek taldljuk a szdszerinti felolvasast. Ez azzal jar, hogy
elveszitjitk a szem-kapcsolatot és valaszokat a gylilekezettel, s a leg-
tobbszor kevéssé kifejez6en olvasunk, mint ahogy azt a mindennapi
beszédben tessziik. Ez nem jelenti, hogy sohse vigylink kéziratot a szé-
székre. Gyakorlat altal kialakithatunk egy olyan eljarast, amikor csu-
pan a mondat- vagy bckezdés-kezdetekre pillantunk le alkalmilag. Mi-
utan elkészitettiik a prédikaciét, tobbszor is ismételjiik &t, ellendrizziik,
s ezdltal a szdveg annyira ismerdssé vélik, hogy elég egy gyors pillan-
tas az oldalra.

Ne kalandozzunk fegyelmezetlen régténzésekben. Vannak, akik azt
gondoljék, hogy a kéziratbdél valé prédikdlas egyetlen alternativdja a
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szoszéken valo rogténzés. Az ilyen esetben a gylilekezett§l nehéz el-
varni, hogy a prédikaciét komolyan vegye, ha a lelkész sem teszi. Ha
nem elég fontos a késziilés annak, aki eldadja a beszédet, akkor azok-
nak sem lehet elég fontos, akik hallgatjak azt. Az elSkészilet kii-
lonb6z6 szakaszai, amelyekr6l mar korabban szdltunk, éppen olyan
szlikségesek akkor is, ha szabadon beszéliink, mint amikor kéziratot
készitlink.

Egyébként nem ez az egyetlen alternativa. Vannak, akik jegyze-
teket készitenek az alapvetd gondolatokrol, amelyekrél beszélni akar-
nak, vagy leirjak a kulcsmondatokat. Masok leirjak a teljes beszédet és
abbol készitenek jegyzeteket maguknak. Ismét mdasok megtanuljak a
mar elkészitett prédikdcié szovegét, gyakoroljak, hogy elSaddsuk minél
természetesebb legyen. Es végiil vannak, akik gondolatban allitjak 8sz-
sze beszédiik sorrendjét s teszik ezt oly meggydzéen és sikerrel, hogy
nincs szitkségllk semmiféle jegyzetre, amikor prédikdlnak. Természete-
sen nagyon sok gyakorlat és tapasztalat kell ahhoz, hogy mindenki ki-
alakithassa maganak a legmegfelelébb el6adasi stilust, de csupan a pil-
lanat ihletettségére tdmaszkodni ma mar nem megy.

Beszéljiink hangosan, hogy megérthessenek, de ne kiabdljunk. Fig-
getleniil att6l, hogy milyen jé gondolataink vannak és hogy milyen sze-
pen fogalmazunk, a beszéd csak akkor lesz jo, ha az emberek halljak is,
amit mondunk. Mivel szolgalatainkat nyilvdnossig el6tt végezzilk, a
legtobb lelkész megtanulta megfelelden kezelni a hangjat. Akinek még
nem sikerlilt, az feltétlen kérjen segitséget, hogy kialakithassa a szlik-
seges hangerdsséget. A legalapvetébb kovetelmény, hogy hangerdnket
merjiikk a helyiség nagysagahoz, ahol éppen prédikalunk. lgyekezziink
(igy beszélni, hogy mindenki meghallhassa és megérthesse, amit mon-
dunk. Akik pedig tul hangosan beszélnek, hogy ne mondjuk kiabalnak,
reménykedjenek abban, hogy lesz valaki barataik koéziil, aki felhivja
erre figyelmiiket.

Figyeljiink gesztusainkra, modorossdgainkra és formdljuk megfele-
[éen. Egyik angol ko6lt6 (Burns) igy imadkozott: ,,Add nekiink azt a ha-
talmat, hogy ugy ldssuk magunkat, ahogyan masok latnak minket.“
Mivel nem rendelkeziink ezzel a hatalommal és mivel gesztusaink és
modorossdgaink ontudatlanok, egyetlen lehetdség szdmunkra, ha nem
rendelkeziink a modern technika adta video--felvevokészillékkel, hogy
masokat kériink meg, figyeljenek prédikalas koézben hosszabb idén ke-
resztiil, és mondjak meg Gszintén tapaszialataikat. A szdzadelején vol-
tak olyan szakkonyvek, amelyek abrakkal szemléltették a megfeleld
gesztust, csaknem minden érzés kifejezésére. Korunk bizalmatlan az
ilyen megoldasokkal szemben, de egy nehidny szépen kidolgozott gesz-
tus kétségtelenlil ma is hangsulyt ad a beszédnek. Hasonloképpen is-
mernink kell modorossadgainkat is, mert nagyon zavardak lehetnek s
nagyban gétolhatjdk a megértést és igy kozvetve prédikdldsunk hate-
konysagat.

Arra hivjuk fel a figyelmet, amit prédikdlunk és ne arra, aki pré-
dikdl. Az evangéliumbol vildgosan megtanulhatjuk, hogy kevés dolog
van, ami ellentétesebb Jézus vallasival, mint a wvallasi vezeték vagy
lisztségvisel6k magamutogatdsa és Onteltsége.

Legyen minden prédikdcionk bizonysdgtevés. Egy régi kdzmondds
a hatéssal kapcsolatban azt mondja: az ember nem adhatja el azt, amit
nem vasdarolt meg. Egy tapasztalt prédikator tanacsa pedig igy szél:
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prédikalj hitet, amig csak nem lesz hited, és aztdn prédikalj hitet, mi-
vel hited van. Egy mélyen elkotelezett kijelentés hitelességének nehéz
ellendllni. A prédikdciéo minden egyéb mellett a lelkész lelki életének a
tiikkrézodése.

Tegyiik a prédikdciot megszolitdssd, a lelkész és a gyillekezet kizti
kommunikdcios cselekménnyé. A lelkész felelgssége nem csupan any-
nyi, hogy mondjon valamit, vagy mi tébb, mondjon valami valldso-
sat és fontosat, hanem, hogy mondjon valamit valakinek, amit az il-
letd meghall, megért és cselekszi is. Ezért szunteleniil emlékezniink
kell arra, hogy prédikalasunk minden alkalommal a minket hallgaték
gletére iranyul. A prédikaciot addig nem tekinthetjik elmondottnak,
amig az altala kozvetitett Uzenetet valaki 4t nem vette és magdéva
nem tette.

Keriiljiik a kenetteljes hangnemet. Az emberek &ltaldban ugy vé-
lekednek az ilyen hangnemrdl, hogy nem d&szinte. Azt kivanjdk, hogy
abban a természetes hangnemben beszéljiink, ahogyan a templomon ki-
viil is szoktunk.

Szervezzilk meg a megfelelé és tdrgyilagos visszajelzést. Egyetlen
értékelési lehet6ség, amiben a lelkésznek része volt és van, azok az
istentisztelet végeztével a templomajtoban hallott, megszokott, altala-
nosité vélemények. Ha azt akarjuk, hogy prédikalasunk fejlédjék, meg
kell szervezniink a megfeleld, részletes és szinvonalas visszajelzést. Ter-
mészetesen eldszor sajat magunkkal kell tisztdznunk, hogy akarjuk-e
ezt, van-e elég lelki erénk és batorsdgunk &szintén szembe nézni a
masok véleményében elénk tartott tiikorrel. Az elsé lépést azzal kell
megtenniink, hogy a technika semleges és targyilagos segitségével pro-
baljuk felmérni prédikaldsunk formai és tartalmi vondsait. Gondolunk
itt a kazettofon haszndlatdra, ami ma mar mindenki szdmara hozza-
férhets. Segitségével barki mint hallgaté figyelheti meg prédikdcidja-
nak elGadasat.

A kovetkezd 1épés mar nehezebb, mert nemcsak személyi, de hely-
zeti nehézségei is vannak. Ki kell alakitanunk hallgatoink kis korét,
akikkel meg tudjuk beszélni elz8 prédikacionkat. Aron is meg kell
venniink ezt a lehetdséget és élni kell vele, mert nemcsak elGadas-
modunk javitasat szolgalja, hanem prédikdldsunk tartalmi hatékony-
sdgat is.

Végiil tudomasul kell venniink, hogy korunk a kommunikacios for-
radalom kora is, amikor az emberek informicié-0zon hatasa alatt van-
nak. Kiilén jelentdsége van a televizionak, amelynek népszerlisége an-
nak is koszénhetd, hogy a beszédet képekkel, cselekedetekkel kapcsolja
3ssze, és igy kommunikdl. Képes odavetiteni az emberek elé azt, aho-
gyan az el6ado egész lényét — szavait, mozdulatait — a kommunikacié
szolgalataba allitja és igy szélitja meg kozonségét.

Mindebbél le kell vonnunk a kovetkeztetést: nem elég a beszéd,
szitkséges a tett is ahhoz, hogy igazdn koz6lni tudjuk a ma emberével
a rank bizottakat. A lelkésznek tehat a szdszéken egész magatarta-
saval, arckifejezésével, mozdulataival, 5ltézkddésével is prédikalnia kell.
Hangsulyozzuk azt is, hogy a lelkésznek egész lényével valé kommuni-
kacidjahoz életvitele is hozzatartozik. A gylilekezet ismeri lelkészé-
nek életét. A szoszéken szép szavakat mondé lelkész mogott ott latja
egész életét. Ezért az élet-szentség fontossidga a prédikédlas szempontja-
bél is jelentds.
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BENEDEK SANDOR

A LELKESZ HITVESTARSANAK SZEREPE
A GYULEKEZET ELETEBEN

Vannak, akik azt mondjak, hogy a lelkésszel kapcsolatos dllaspont
a csak 2—3 évtizedihez viszonyitva atértékel6dstt. Ez igaz, de nem dt-,
hanem ujraértékelddstt, és ez vonatkozik a lelkész hitvestarsara is. So-
kat beszéliink — és ez természetes is — a lelkészi hivatasrdl, annak
tsszetevdirdl, az ezekkel jaro erkolesi felelfsségrél. Ezen osszetevék ko-
z6tt elsé helyen 4ll annak a kérdésnek megvalaszoldsa, hogy ki a lel-
kész legkozvetlenebb munkatdrsa? A vdalasz nagyon egyszer(i: a hitves-
tarsa.

Targyunk megkéozelitésének fontos feltétele annak tisztdzasa, ill.
kijelentése, hogy a lelkészi szolgalat nem foglalkozds, hanem hivatas,
mely megnevezés megkozelitéen csak az orvosokra vagy pedagégusokra
vonatkozik, de a kozosségi élet munkdldsa sem az orvosnéra, sem a pe-
dagogus feleségére nem ré olyan feleldsséget, mint a papnéra. Eppen
ezért a lelkészi hivatds betdltésénél nagyon komoly, rendkiviil fontos
a lelkészné személye. S ha ezen allitds mellett maradunk — marpedig
ezt kell tennlink — tisztdznunk kell azt is, hogy milyen legyen a papné?

A hozza ill§ segitStars wvagy élettdrs megvalasztdsa a tarsadalmi
¢let minden teriiletén nagyon lényeges és fontos, de a lelkész esetében
ez aldhuzottan hangstilyos. Nem vagyunk kivdlasztott, fels6bbrendi ka-
tegéria. A mércét és ezzel az értékelést is nem annyira mi, mint inkabb
a rankfigyeld vilag emeli magasra. Jo ez? Igen, ha ehhez fel tudunk
néni, hlek tudunk maradni azokhoz, akiket igy mérnek. '
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