4. Viszont ez a magasabbrendliség vajon kimutathaté-e a panteizmus
Istenérél az egyedekkel szemben? Els§ gondolatra az Isten, mivel nem
méas, mint a vildg, nagyobb sem lehet mint a vilag, s a részeit alkoto
egyedekkel szemben sem ttbb, csupdn mennyiségileg. Ez pedig a na-
gyobb voltnak nem kielégité mértéke. Egy csupdn mennyiségileg na-
gyobb Isten nem magasabb rend{i, mint az egyén. Az tehdt bar sze-
mely, s6t szellemi személyiség, még sem imadhaté. [...]

Nem igaz az, hogy az egyén és az Isten kozott a kiilonbség mind-
Ossze mennyiségi. Az egyén csak akkor egyenl$ Istennel, ha nem egyéni
mivoltdban vagyunk képesek 6t felfogni. Ne felejtsiik el, hogy az Isten
nemcsak az egyének Osszessége, hanem mindama lehetdség is, amely
a vilagfolyamat utjat eddig is, meg az ezutdn kovetkezd milli6 évekre
is kiszabta. Az Istenben, vagyis az egész vildgban létezd lehetdség pe-
dig lényegesen kiilonbszik attdl, ami az egyénben taldlhaté.

Az egyén tehat filozofiailag felfogva, mint nem egyén, hanem lé-
tezés azonosithaté az Istennel. A valésidgban azonban az egyén léte-
zése nem létezés, hanem egyéni létezés, egy szlikebb hatdrolt forma
ontudata és életmenete. Az egyén nem Isten, a panteizmus nem a do-
lognak, s6t nem is a dolgok 8sszességének imadata. Semmi egyedi va-
losdg nem Isten. Az Isten nem a dolgok vagy azok Osszessége, hanem
az oszthatatlan egységes létezés. Minden létezS: Isten, amennyiben mint
létezd tekintetik. Az ilyen létezd részt vesz az Isten életében, szam-
talan, egyre-masra kovetkezd és megsziinG egyed életének részévé va-
lik, de velitkk meg nem sz(nik, tovabb él. Amely pillanatban azonban,
élete barmely szakdban, mint egyedet tekintjiik, az élete, a formadja,
a céljai, az iddtartama korldtozédik: mir nem nevezhetd Istennek.

Az Isten nem az egyszerlien, ami van, tehidt nem a vildg, a dolgok
Gsszessége, hanem ama bizonyos 1lélek, a mozgasnak inditd, iranyito
elve, ami egyrészt, természetesen, a vildg is, mert az téle el nem va-
laszthat6, de anndl ugyanakkor t6bb is, mert mindazon ésszerliség, terv-
szerliség, vilagterv, értékek, személyiség forrdsa is, ami mint lehetdség
benne szunnyad.

s

Dr. BODOR ANDRAS

MODERN UTOPIAK ES TORTENETFILOZOFIAK

A j6vdrél, az emberiség leendd 1tjarél a nyugati vildgban taldn
soha annyi tanulmany, terv, térténelmi és tarsadalmi munka nem je-
lent meg, mint szdzadunk folyaman, kiildndsen a madsodik vildghdbord
utdn. Ezek a tanulmédnyok szinte kivétel nélkiil arra akarnak vélaszolni,
hogy a fejlédés hosszii folyamatdban hol is 41l ma az ember, milyen
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irdnyban halad, hogyan keriilheti ki a zatonyokat. ,Ma — irja Erich
Kahler filoz6fus — minden mozgasban, aramldsban van, minden meg-
kérddjelezhetd, nincsen semmi szilard, minden részese az 6rokés valto-
zasnak, feloldédasnak.® Vannak, akik egyenesen azt allitjak, hogy a
jelenkorban ugyanaz a bizonytalansdg uralkodott el, mint a nyugat-
rémai birodalom felbomlasanak sziazaddban, és az az érzésiik, hogy a
torténelem iranyitasa kicsuszott kezitk koziil. Vildgunkat, egész boly-
génkat — és nemcsak annak egyik vagy masik részét — hatalmas 6r-
vényld hulldm sodorja, s &rvénylése a mindent elemészté atomhaboru-
hoz vezethet.

AZ UTKERESES MODJAI

A mult, a jelen és a jovd kapcesolatat, az utobbi kibontakozdsdnak
lehetdségeit vizsgdlva, a kutatok altaldban két modszert alkalmaznak.
Tobbséglik, legyenek torténészek, filozéfusok, szociologusok vagy bio-
l6gusok, a multbdl indul ki, igy jut el a jelenhez, és ezek alapjan raj-
zolja meg a jové képét, vagyis torténelmileg, a fejlédés eddigi folya-
matat szemlélve kovetkeztet. Masok — igaz, ezek szdama csekély — a
multat lezdrt lapnak tekintik, melynek szambavétele zavarja azoknak
a premisszdknak a felmérését, amelyekre a jovs épiil. Oket csak a je-
len érdekli, s ezt tekintik olyan teriiletnek, amelyre — felmérve dom-
borulatait, szakadeékait és erozids tajait — felépithetd a tobb-kevesebb
kényelmet, biztonsdgot nyijté jovendd éplilete. '

Ha egyesek szemében a torténelmi érdeklédés, a historizmus Snma-
gaban is a valsdg jeleit képviseli, mégis a XX. szdzad gondolkoddinak
tobbsége tovabb viszi a XIX. szazad hagyomanyait és az emberi tar-
sadalom mozgasat torténelmiségében, a tér ¢s az idé dimenzidjaban
igyekszik megragadni. Ez a torténelmi latas gyakran még a biologu-
sokra is jellemzd; ha példaul J. Huxley, C. H. Waddington és maésok
tarsadalmi felfogasat vizsgaljuk, bizonyos értelemben valamennyien a
tér és az id6 dimenziéjaban véghement valtozdsokkal magyarazzdak a
tarsadalmi modosuldsokat.

»Az ember — 4&llapitja meg a jol ismert amerikai muivelédéstorté-
nész, Will Durant — tobbet tanulhat az ember természetérdl, ha hat-
van évszazadon at figyeli magatartasat, mint ha Platént, Arisztotelészt,
Spinozat vagy Kantot tanulmdnyozza. Ma mar nincsen filozdfia, amely
ne volna addésa a torténelemnek.“ Mi hozzatehetjik a forditottjat is:
nincsen térténelem, amely ne volna adosa a filozéfianak.

A masik irdnyzat azért szakit a multtal, mert ugy véli, a toérténe-
lem csak elvakitja latasunkat, s ahelyett, hogy arra figyelnénk, hol
vagyunk és merre haladunk, a megtett Gt vizsgdlata koti le gondolko-
déasunkat, és akadalyozza erdink kifejtését. Kiilondsen Amerikiaban ter-
jedt el ez a latdsméd. Az egyik ismert jovekutats, Alvin Toffler a
The Future Shock (A jov6 sokkja) ciml konyvében a kdvetkezékeéppen
fogalmaz: ,Mar nem elég, hogy Jdnoska megértse a multat [nyilvan
a torténelem tanitomesteri szerepét vonja kétséghe!]. Az sem elég, hogy
megértse a jelent, mert az éppen itteni és jelenlegi kérnyezet csakha-
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mar eltlnik. Meg kell tanulnia, hogy elfre lidssa a valtozas irdnyait és
{itemét.“ Természetesen nem vonhatjuk kétségbe az eldrelatds sziiksé-
gességét, de vajon megtanulhaté-e ez a mult és a multra épiilé jelen
ismerete nélkill? Masok a ,tarsadalom idélegességét®, ,az elhajitott
civilizaciot, ,,az ad-hockraciat® hangsulyozzak, ami mind a tdrténelem-
mel szemben tanusitott ellenséges magatartasra utal.

A historizmus valléi 4altaldban elfogadjak a fejlédés valamilyen
formajat, és lényegében magukéva teszik azt a gondolatot, melyet
Lewis Mumford amerikai filozéfus {gy fogalmazott meg: ,,A civilizacio
olyan szakadatlan folyamat, amely egyetlen vildg, egyetlen emberiség
megteremtésére iranyul®, vagy olyan célkitlizés, amely megteremti a
bardtok ¢és a szomszédok kozdsségének azt a meleg fészkét, melybdl
az eddig tombolé vildg minden hédboris zaja ki van zdrva. Alapjaban
véve egy régen felmeriilt gondolat; az eszményi tarsadalom alapjait
akarjak megrajzolni, és annak érvényét az egész emberiségre kiterjesz-
teni, anélkiil azonban, hogy a tdrsadalom belsé szerkezetét, felépitését
alaposabban megvizsgalnék és azon valtoztatni akarnanak.

H. G. WELLS — AZ EGYSEGES VILAGTOL A PORAZON TARTOTT
EMBERI ERTELEMIG

A fejlddés gondolatanak, mint egységes vilagcivilizacioba vezetd fo-
lyamatnak egyik elsé és tudatos képvisel§je H. G. Wells, aki mar sza-
zadunk elején t6bb e kérdést targyald cikket és tanulmdanyt irt. Wells
a viktorianus korszakot hanyatldsnak értékelte, de ugyanakkor a tudo-
many és a haladds hajnaldnak pirkadasat latta meg benne. A technika
gvors fejlédésében az uj vildg kibontakozdsat ismerte fel, bar kezdet-
t6l fogva hangsulyozta, hogy az ember visszaélhet a technikdval: nem-
csak épitésre, hanem rombolasra is felhaszndlhatja. 1900-ban Antici-
pations cimmel cikkgyUjteményt adott ki, amelyben az egész vilagot
megrenditd vilaghdboriit josol meg, s ettdl a régi vilag végét ¢s az 1j
kezdetét varta. Utdna a hatalmat Gj tipusd, régi kétottségektSl mentes
emberek, mérndkok, tuddsok, orvosok ragadjdk keziikbe, akik készek
és képesek lesznek arra, hogy a vildgot ,,szélesebb szintézisbe® szervez-
zék. Lényegében Wells a ma nyugaton sokat emlegetett meritokraciat
tartotta szem el6tt, de ¢ppen a mai példdk bizonyitjak, hogy ,az érde-
mesek uralma“ sem a gazdasagi, sem a tdrsadalmi kérdéseket nem tudja
megoldani. Az 1 vildg képét, feleépitését és rendszerét Wells elészdr
az 1905-ben kiadott A modern Utdpia ciml mivében fejtette ki. Az
elsé vildaghabortd utdn 1j alapokon hirdette meg az Uj rend sziikségét.
WNyilt Osszeeskiivés“-nek nevezett kampdnyban kovetelite a kormanyok
megbuktatdsat és az Uj ,szocialista vildgallam“ megteremtését. Elete
vegén azonban a fejlédésbe vetett hite megtdrt, és utolsé mGvében (Mind
at the End of its Tether, 1946. — Pordzon az értelem) kidbrandultan saj-
nalkozik a vakvagdnyra tévedt emberiségen. A végsé akkord azonban
nem sziinteti meg jovébe vetett bizalmat. , Blibdjos érzés — irja A vi-
ldgtérténet alapvonalai cimii kényvében — elgondolkozni azon és el-
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képzelni azt, milyen széles életlehetdségeket tir elénk az uj vildg. [...]
Téantorogva vagy kemény léptekkel, a vildg mégiscsak elSrehalad, és to-
vabbra is el6re fog haladni.®

ARNOLD TOYNBEE ES KOVETO!

Wells jovilatasa feledésbe meriilt, mert a torténészek és térténet-
filozéfusok inkdbb a nyugati civilizdcié hanyatlasat megjdésolé Speng-
lertsl nyertek ihletet. A nyugati kultiira valsdganak boncolgatdsa csak-
hamar az egész emberiség hanyatldsanak jovenddléséveé valt. Kulondsen
a masodik vildghdborti elStti és az azt kovetd feszliltségekkel telt évek,
majd az Uj veszedelem: az atom pusztité ereje 1j félelmeket valtottak
ki. Ezek szdmos tdrténetfilozéfiai elmélkedésben nyertek megfogalma-
zast. Elhanyagolva a torténetfilozéfia alapvetd problémait, a hangsulyt
a fejlédés irdnyat kutato értékelméletre, az axiologidra helyezik, s gon-
dolatokban gyakran gazdag, de a valdsagos tényeket nélkiilozs, a jele-
nig érd torténelmi lépcsGket, periddusokat allitanak fel, és dramai han-
gon figyelmeztetnek az emberiséget fenyegetd veszedelmekre. Az ttke-
resés egyik legmarkansabb alakja Arnold Toynbee, akinek alapveté mii-
ve az A Study of History. Nem szdandékozunk részletesen kitérni tor-
ténetfiloz6fiajara, most csupan megemlitjilk, hogy Spenglertdl eltérden
Toynbee elismeri a civilizdciék kélesdnhatdsat, Gjraéledésiik lehetdsé-
gét. Az emberi tdrsadalom fejlédésének ciklikussdgat vallja. NépszerG-
sége ellenére birdléinak szdma is megndtt. Kiilondsen tételeinek ellent-
mondésos voltat, az elmélet é&s gyakorlat kozétt mutatkozo szakadékot
rojak fel neki. Idézziink a neves angol térténész, Hugh Trevor-Rope bi-
ralatabdl: ,,Toynbee nemcsak hamis érveket és dogmatikus megallapita-
sokat hangoztat, amelyeket »tudomanyos«-nak és »tapasztalatl«—nak ne-
vez, nemcsak a nyilt obskurantizmus evangéliumat hirdeti, de ugy lat-
szik, aldaknazza akaratunkat, dv6zli bukdasunkat, ujjong civilizacionk
pusztuldsdn. Nem azért, mert egy masik, minket fenyegetd civilizaciot
tdmogat, hanem azért, mert az lelkesiti, amit meghéditasunk mazochista
vagyanak nevezhetiink. .. Toynbee szellemlleg bukasunkat szomjiuhoz-
za.% Trevor-Rope latszolag helyes és jogos birdlata mégsem targyilagos
és elfogulatlan, mert sajat konzervativ osztidlyszempontjat védi. Amikor
ugyanis ,,a civilizdcié pusztulasardél® szol, ezen csak a nyugati civiliza-
ciot érti. Biradlatat nem tudomadnyos, hanem szubjektiv szempontok ira-
nyitjdk, mert Toynbee kényszerlilten ugyan, de elismeri a haladé moz-
galmak torténelemalakité jelentdséget.

A maiésodik vilaghdborii utdn irt tanulmanyaiban Toynbee-nak az
emberiség jovéjéért érzett meélységes aggodalma jut kifejezésre. Azt a
vélsagos helyzetet igyekszik megmagyardzni, amelybe nemcsak a nyu-
gati civilizacié, hanem az emberiség keriilt, és kiutat keres ebbdl az al-
tala bomlasnak — desintegration — tekintett 4llapotbdl. A magyardza-
tot a fejlédésnek a hdrom utdbbi évszadzadban bekévetkezett felgyorsu-
lasdban, az ipari, a két nagy tudomaényos és miiszaki forradalomban ta-
ldlja meg. Szerinte az egyetlen kivezet§ ut az ujabb vildghdbord kirob-
banasdnak megakaddlyozasa, mert ez az elkeriilhetetlen atomhaldlt hoz-
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nd magdval. Am hogyan eldzhets meg? E kérdésre adott vélaszai ko-
ronként kiilonbdznek. A habord utdni években még vallasi alapon lét-
rejott vildgegységben kereste a megoldast. A ma létezd négy vildgvallds:
a kereszténység (szédmdra a kommunizmus is csak a kereszténység egyik
eretneksége), az iszldm és a buddhizmus két adganak egyeslilése biztosit-
hatna az 0j egységet. Tudatositva azt a tapasztalatot, hogy még az egy-
séges vallasi ideologidk sem voltak képesek sajat teruletitkdn beliil a bé-
két biztositani, Toynbee mas megoldas utdn kutat. Ezt pedig az egysé-
ges vilagallam gondolatdban véli megtaldlni, mert szerinte a tdérténelem
mar a multban is sokszor tett kisérletet valamilyen nagyobb egység 1ét-
rehozasara. Ilyen volt példaul a Nagy Saéndor-i birodalom, ezt kdvetSen
a romai ,,oikumené%* mfivelt vilag, majd V. Kiarolynak Eurépira és
Amerikara kiterjed6 hatalmas dallama, melyben ,,a Nap sohasem nyu-
godott le*. A jelenkorban ezt a feladatot, barmennyire is furcsan hang-
zik, szerinte a két szuperhatalom tdlthetné be, amelyeknek kotelességiik
lenne a féldgolyd barmely részén kialakult hdborus tlizfészkek felsza-
molésa és az allamok kézeledésének szolgdlata. A felszabadulasi és flig-
getlenségi mozgalmak a nemzeti eszme Uj, egyenl6séget igényld térhodi-
tiasa azonban, éppen a mult tapasztalatai alapjan, minden nagyhatalmi
patronalast eleve kudarcra i{tél. Nem csoda, hogy Toynbee-nak ez az el-
mélete a legtdbb orszagban birdlatot valtott ki, Amerikdban viszont né-
velte népszerliségét.

Kovetsi kozlll Lewis Mumford szamos, inkabb eklektikus jellegl
kényvet irt, amelyekben Toynbee, Jaspers és mdsok tanitasait igyekszik
koz6s nevezdre hozni, és ezek alapjan a jovendd alakitasara 0j elméletet
kidolgozni. MGveiben — The City in the History (A varos a térténelem-
ben), The Condition of Man (Az ember allapota), The Transformation of

Man (Az ember &talakuldsa) — visszatéré gondolat, hogy a XX. szdzad
vélsdga az ember ,bels§ atalakuldsa® nélk{il nem oldhaté meg. Egy
kultira bomldasa — irja — ,,nem azért van, mert az éghajlat megvéalto-

zott, vagy mert eloregedett és gydmoltalanna valt, sem pedig azért, mert
kiils§ tdmadas érte, vagy megrazkodtatdst szenvedett, hanem azért, mert
kimeriilt a minden részét egybeflizé vezérld eszméje, Ssszeomlott jelen-
tése ® Barmilyen érdekesnek is tiinik a ,,vezérlé eszme® gondolata, Mum-
ford megfeledkezik arrol, hogy az eszmék végs6 soron a termelési és a
tarsadalmi viszonyok termékei, és bar hatasuk nem tagadhaté, mégsem
hatdrozzak meg dontden a tarsadalmi valtozdsokat.

Mumford a torténelem hat egymast koévetd szakaszat kiilonbozteti
meg. A paleolitikumban végbemend emberré véldstél a csiszolt kdékor-
szak ,falusi életén“ at eljut a korai civilizdcickhoz, innen pedig az Uj
Vildg kultirdjdhoz. Az Uj Vilag a reneszansszal kezd4détt, és napjaink-
ban az egész vilagra szétterjedt. Az emberiség ma vélasziiton 4ll: vagy
megmarad régi intézményei és keretei kozott, ami szdmdra szolgasagot
jelent, vagy kilép ezekbdl, s hozzaldt a nagy szintézis vildgra kiterjedd
megszervezéséhez, és ezzel biztositja tovabbi fejlédését.

Mumford érdeme annak fel- és elismerése, hogy a nyugati vilag mai
formédjaban nem tarthaté fenn, mert ,jelentése¥, ,vezérld eszméje¥ ki-
merllt, de az 10j viladgrendrdl alkotott elképzelése valamilyen kotdttség
nélkiili kozmopolitizmusba torkollik.
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KARL JASPERS — PROMETHEUSZ KORSZAKATOL AZ EGYSEGES VILAGIG

A XX. szazad sok gondolkoddja nem a torténelembdl kiindulva jut
el a filozéfidhoz, mint Toynbee, hanem a filozéfidbél a torténeti fejlé-
dés gondolatéahoz, és rajzolja meg mai vildgunk képét. Igy a Toynbee-é-
hez hasonlé gondolatok, de mélyebb boleseleti megokolassal meriilnek
fel Karl Jaspers mlveiben. Induldsakor az eurdpai bolcselet idealista vo-
naldt kovette: Platonért, a kereszténységért és Kanteért lelkesedett, de
csakhamar 6nallé eredeti filozéfiai rendszert dolgozott ki, amely az eg-
zisztencializmus egyik valfaja. 1949-ben adta ki A tdrténelem eredete és
célja cim mfivét, néhany év mulva \jabb tanulményt jelentetett meg
az emberiség jovéiérSl, amelvet borulatéan itél meg. Abbdl indul ki,
hogy a jovenddre csak a vilagtorténelem strukturajinak ismeretében le-
het kovetkeztetni. Ugy véli, hogy az emberiségnek egyetlen eredete és
egyetlen célja van, amit szimbolikusan a keresztény mitoszok: a Genezis
és az Apokalipszis fejeznek ki. Mas szoval: a torténelem folyamata nem
céltalan. A kiilénbdzg kulturak és civilizdcidk csak eszkozdk és lépesd-
fokok az ember halado fejlddésében. A torténelem folyaman az emberi-
ség tobbszdr keriilt valsdgos helyzetbe, de ilyenkor létének Uj tavlatai
nyiltak meg. Az elsd ilyen dimenziot Jaspers Prométheusz korszakd-nak
nevezi, és lényegében az Gstdrténet keretében végbemend hatalmas vél-
tozdsokkal azonositja. A mdsodik a folyamkdzi kultirak kora, a harma-
dikat Axial Periodnak, vagyis a kézép, a tengely korszakdnak nevezi. Ezt
ie. 800-tol isz. 200-ig szamitja, és az egyetemes jellegli, de még nem
Osszefliggs szellemi hagyomdnyok kialakuldsi kordnak tekinti. A Kina-
ban, Indidban, Gorogorsziagban létrejott szellemi tradicidkra gondol. Az
isz. XIII. szdzaddal elkezdddstt a negyedik, ,,a mi korszakunk®, a tudo-
many és a technika kora, amely a kézelmultban megteremtette az egye-
temes szintézist. Ez mar nemcsak egyik vagy mdsik tdjegységre, konti-
nensre terjed ki, hanem atfogja az egész vildgot.

»A lényeges dolog — allapitja meg Jaspers —, hogy semmi sincs
mar a vilagon kiviil. A vildg bezarult. Bek&széntott a f6ld egységesiilése.
Uj veszedelmek és 0j lehetdségek tlinnek fel. Minden alapvetd problé-
ma vilagprobléma lett.% Az egyetemes szintézis azt jelenti, hogy az em-
ber kilépett ,a torténelem szakaszabdl¥, és ,a vilagtérténet® koraba
lépett be. Az emberiségnek ez az egyetlen vildga azutdn bontakozik ki,
hogy résztdérténetének vége a meghasonlds, az aggodalom, a bizonytalan-
sdg eddig nem ismert feszlilt idészakat hozta magédval. Figyelemre
méltd Jaspersnek az a felismerése, hogy az emberiség belépett a vilag-
torténeti szakaszba, amelyben minden nép jelentdssé valt, s tagja lett

emlitett borilatds jellemzi. A fejlédés szerinte két ,,lélegzeti%, két , lte-
mi“: muiszaki és szellemi. Az egyedi torténelem vége a létbizonytalan-
sag, a zlrzavar eddig nem ismert id&szakdt hozta magaval. A legfajdal-
masabb az. hogy az emberbe vetett hit teljesen megingott. Az emberek
ma szivesebben foglalkoznak a technika termékeivel, mint a szellemiek-
kel. Az eredmény pedig a tomegkonformizmus, az elszemélytelenedés, a
kultira ellaposoddsa. 1945-ben az emberiség ujabb miszaki blintényt
kovetett el: magdra szabaditotta az atomot, amely az egész féldet tomeg-
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sirrd alakithatja 4t. Ebbél a fenyegetd helyzetbdl csak egy szabadulasi
lehetdsége van: ,,a szivek megvaltozasa®, egy masodik prométheuszi
korszak bekoszéntése, 1j vildgrend kibontakozésa. Ebben a nagy kultu-
ralis hagyomanyck, anélkiil, hogy elveszitenék azonossdgukat, szoros
kapcsolatba lépnek egymassal. A népek, anélkiil hogy lemondananak
onallosagukrol, sot, azt tovabbfejlesztve, onként vildgszovetségben egye-
siilnek a haboru megakadalyozasdara. Nem lesz egyetlen vilagvallds, vi-
lagfilozofia, viladgallam, az emberi és nemzeti szabadsdgot nem fenyegeti
az egység, a vildg mégis a sz0 szoros értelmében kozbsséggé valik.

TEILHARD DE CHARDIN — AZ EMBER-JELENSEG

Jaspers dramai hangsilyu gondolatai utdn az ismert francia régész-
filozofus, Teilhard de Chardin filozéfiaja der(isebb szellemet araszt. Nagy
miivét (The Phenomenon of Man — Az ember-jelenség) haldla utén,
1955-ben adtak ki. Mint az utobbi évtizedekben sokan madsok, Chardin
sem az Irott forrdsoktél, hanem a foldi élet feltlinésétdl kezdi elemezni
a torténelmi fejlédést. E | biolégiai historizmus“-nak nevezett felfogds
szerint a vildgcivilizacié nemcsak a torténelem célja, hanem azé az
egységes fejlédesi folyamaté is, amely az ember toriénetét is magaban
foglalja. A vilagrend a természet kovetelménye, s ennek csicspontja az
emberi térténelem, kovetkezésképpen az egységes vildg a torténelem és
ugyanakkor az élet csucspontja.

A fejlédési folyamat végss céljat Chardin is a vilageivilizacié létre-
jottében latja. A hosszi folyamatban harom nagy egységet képviseld
szakaszt kiildnboztet meg: az anyag, az élet és az ember fejlédését.
Az anyag fejlédési szakaszdban alakult ki a fold szilard kérge, a levegd,
a viz. A masodikban kifejl6ddit a szerves élet, ez a bioszféra, a harma-
dik az ember kialakuldsdnak és fejlédésének kora, a mnooszféra. Ekkor
jott létre ,,a gondolat elsd burka®, és mostantdl kezdve a fejlédés egyet-
len vehiculuma az ember, mert ,,az emberben a vildg megtalalta a lel-
két.«

Az evoluciéban Chardin szerint két, sokszor 0sszefonédd, gyakran
ellentétbe keriil§ iranyulds érvényesiil: a komplifikdcio — a bonyolult-
sdg felé valo torekvés (atom, molekula, sejt, sejtlény) és az individuali-
zdcio. Ennek soran példdul a fajta egyes tagjainak jelentdsége fokozddik
sajat fajtijuk viszonylatiban, az embernél viszont e tiinemény felgyor-
sul, és létrején a ,perszonalizacié“, az ontudatos személy. Az evolicid
kévetkezd szakasza, egyben célja az Omega pont, a hiperszemély meg-
valésuldsa, a személyiségiiktSl meg nem fosztott személyek organikus
szintézise, ami a kordbbi fejlédés egyenes koévetkezménye.

Sajat korat Chardin a vildgcivilizacié hajnalanak, a konvergencia
kezdeti szakaszdnak latta. Az emberi kolesonhatis 1éptékén az antropo-
logia és a torténelem folytonos emelkedést mutat. Kezdetben és majd
évezredeken 4t az emberiség szétterjedése nem titk6zott akadalyba. Ké-
sébb a neolitikus kortdl kezdve azonban a kiilénbéz6 csoportok ,kezdtek
visszahullni egymasra®, s miutdn minden teriilet betelt, tomoriilniok
kellett. A népslirtség sziintelen névekedése folytdn az emberek nem
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szakadtak el egymastol. Az Osszehdzasodasok, a kereskedelem, sét a ha-
bortik is a kolesdnos érintkezést biztositottdk. Mindez végsé soron eld-
mozditotta a fejlédést. Végiil is a mult szdzad folyaman ,a modern pa-
roxizmusban® a gyors kozlekedés és rendszeres kapcsolatok révén az
emberiség ,,a hominizalt szubsztancia® csaknem szildrd tomegévé valt,
és a foldre egyetlen szervezet membranjat sikeriilt kinyujtani, anélkiil,
hogy az elszakadt volna. Ez Chardin szimbolikus kifejezésével a plane-
tizacio. A planetizdcié forradalmi korszak, az 1j vildg hajnala, az em-
beri kapcsolatok vildAgméretekre kiterjedd szakasza. Ez azt jelenti, hogy
,valami felrobban, ha tovabbra is régi, omladozé kunyhoinkba akarjuk
beszoritani azokat az anyagi és szellemi eréket, amelyek mostantol kezd-
ve vildgméretliekké valtak.“

Am nincs magassag mélység nélkill. Ha sikeril megvalositanunk a
vilagszintézist, az ,,0mega“ egyre melegebb ragyogédsdban a gyfildlet s
a gyilkos kiizdelmek el fognak enyészni. Ha ez nem sikeriil, megtortén-
het, hogy a nooszféra — az emberi gondolat — sohasem jut el a szerves
egységig, hanem egymassal ellenséges részekre toredezve, az emberiség-
nek csak kis hanyada érkezik el a gyd&zelemig.

»Egyetlen felfelé vezet§ ut van — allitja Chardin —: az, amely a
nagyobb szervezettség altal nagyobb szintézishez és egységhez vezet. Az
emberiségnek fel kell végre ismernie a vildg egységét... Ha nem aka-
runk elveszni, az a feladat all el6ttiink, hogy razzuk le magunkrol az 6si
elGitéleteket, és a Foldet épitsiik.«

Chardin nem fejtegeti a vildg egyesiilésének gyakorlati modjat.
Megfigyeléseit a filozéfia magaslataiba emeli, s csak felvillantja, hogy
merre kellene haladni. Ennek ellenére mondanivaldja bétor és figyel-
meztetd. Lényegében az emberi torténet hosszii folyamatat tekinti at
személyek, hdsvk, népek nélkil. Mi csak a folyam hompélygését latjuk,
a benne miikéds erék a felszin alatt maradnak.

A felsoroltakon kiviil a filozofusok, biologusok, szociolégusok egész
1égidi, valamint kiilonféle valldsos iranyzatok foglalkoznak az uj gazda-
sagi, tarsadalmi, kulturalis rend kérdésével. Sokan koziilik mar régen
lejart gondolatok, elméletek és eszmék, hitelvek megszallottjai, masok
sajat maguk kidolgozta alapokon tervezik a jowd utjait.

A legtobb divatos torténetfilozofia azoknak az utopidknak a foly-
tatdsa, amelyeket elGszor az o6kor gondolkoddi dolgoztak ki, jobb tarsa-
dalom megvalositasarél almodozva. Elismerik a torténelmi folyamatban
érvényesiilé fejlddést, és egyik-masik koziilik hajlandé azt anyagi erdék-
nek ¢s a tarsadalmi termelés eredményének tulajdonitani. Bar kora
val6sagabdl indul ki, minden joszandék ellenére sok gondolkod6é meégis
megmarad dlmodozénak. Nem szamolnak eléggé a tarsadalmi valdsdggal.
Elismerik ugyan, hogy a tarsadalmi folyamat szlinteleniil magasabb fok-
ra emelkedik, de ezt egyfajta automatikus alakulasnak tekintik. Vala-
milyen viladgallam bekdszontését varjak, amelyben megvalésul ,,az em-
beri egység nagy mitosza“, a patriotizmus igazi humanizmussa, ,,vildg-
patriotizmussa® alakul at, létrejonnek az egyetemes értékeken alapuld
k6z0s viselkedési elvek, beteljesiil ,,a lélektani-kulturdlis integracio“, és
megfeledkeznek arrél, hogy a vilagallam — The Commonwealth of Man
—, az ember kozos birodalma mogdtt ma uralmi torekvések huzdédnak
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meg, egy lejart vildg igyekszik visszaszerezni elveszett pozicidit, erdsi-
teni még meglévé hatalmi bazisait. Nem akarjadk tudomasul venni, hogy
a fejlédés soran a tarsadalmi osztalyok, orszagok és a népek kozott ki-
alakult aldrendeltségi viszonyt a mellérendeltség, az egyenldség és a kdl-
csOnds segitség kell hogy felvaltsa. A jelenkor apokaliptikus valsagardl
beszélnek, de annak lekiizdésére csak az uralkodo rétegekhez vagy alta-
lanossagban az emberiséghez fordulnak. Wells mély meggydzdédéssel kiiz-
détt az ,,uj vilagért“; meégis kidbrandultan halt meg, mert annak meg-
valositasat az elit egy részétél, a mérnvbkoktsl, orvosoktdl, tuddsoktél
varta. Toynbee és kovetdi ugyancsak a tarsadalmi elithez flizik remeé-
nyeiket, a népi forradalmakat pedig a ,felbomlas® kezdetének tartjik.
Jaspers bizalmatlansdga is felszinre tdér, mikor a fejlédés két {itemérdl
szélva a tdomegeket mozgosité miiszaki szakaszt elszintelenedésnek és
elszemélytelenedésnek nevezi. Chardin korunkat ,a planetizaci¢ korsza-
kidnak“ nevezi, sziitkségesnek tartja a vilag atalakuldsat, de a vilagszinté-
zis, a nooszféra érvényesiilésének lehetdségét meég felvazolni sem pré-
balja meg, és megelégszik azzal a figyelmezietéssel, hogy a vildgmére-
tlivé valt anyagi és szellemi er6ket nem lehet és nem szabad a régi
keretek kozé szoritani.

AZ EGYSEG MEGVALOSULASANAK ELKEPZELT UTJAI

Ha tehdt a legt6bb modern utopia és térténetfilozéfia hangoztatja
is az 0j vilag szlikségét, annak megvaldsitasat illetéen megmarad az 4l-
taldnos kijelentések mellett. Ezeknek lényege, hogy az 0j rend a kul-
turdk egységes zenekarat képviseli majd, és nem a hatalom er@szaka-
val, nem egyesek elnyomdsdval, hanem valamennyi nép, valamennyi
orszig egyenldségén alapulé hozzajaruldsaval fog kialakulni. Szerves
tarsadalom lesz ez, amelyben ,mi-tudatunk® kibéviil, meggazdagszik, és
tartalma a csalad, a népi, a nemzeti elemek mellett magdban foglalja
az egész emberiséget. A legtobben azt valljdk, hogy a helyi, nemzeti
gazdasdgi rendszerek, kulturdk, tarsadalmak megcsonkitds nélkil illesz-
kednek bele ebbe ,,a mindenki daldt éneklék kozos zenekaraba.“

Vannak, akik az integralodds, a szintézis utjat konkrétabb forméban
igyekeznek megfogalmazni, s keresik azokat a médokat és mozgaté erd-
ket, amelyek révén ez megvaldsulhat, noha tovabbra is a fejiédés lénye-
gébdl fakado onkéntes folyamatnak tekintik.

Akik ugy vélik, hogy a vildg szintézise a kiilonbozd filozéfiak in-
tegrdlodéasdval jon létre, abbol a feltételezésbdl indulnak ki, hogy ,az
ember az, amit hisz¥, a kultirdk filozéfidjuk termeéke, és csak a kultu-
rak filozéfiai szovédmeényeinek fuzidja teheti a kiilonbdzd orszagok em-
bereit egyetlen kbzOs nagy csaldd tagjaivd. Mert a kiilonbdzd népek
fiai, érvelnek ezek, ugyanazokat az ételeket fogyaszthatjak, ugyanazckat
a sportokat fizhetik, ugyanazokat a termékeket gyarthatjak, mégis adaz
ellenségei lehetnek egymadsnak, ha a vilagot, a dolgok Osszességét nem
ugyanolyan alapon szemlélik, vagy nem olyan szemsztgbél itélik meg,
amely a sajatjukat kiegésziti. Csak valamilyen kozos filozéfiai alap lét-
rejotte vezethet el az Gj vilagrend, az Gj civilizacié kialakuldsidhoz. E té-
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tel hivei — kozéjlik sorolhatjuk példdul az amerikai F.S.C. Northropot,
az angol Julian Huxleyt, a hindu Aurobindo Ghosét és sok mas, vilag-
viszonylatban ismert személyt — sokat vitatkoznak Kelet és Nyugat kul-
turdjanak lényegérdl és szintézisérsl. A kettd asszimilaciojat a vilag {6
kérdései kozé soroljak, és iddrél idére, rendszerint az Egyesiilt Nemze-
tek égisze alatt, nemzetkdzi értekezleteket tartanak. Hogy a filozéfiai
szintézis milyen eredményre vezethet, kérdéses. Tény, hogy a nyugat-
eurépai népeknél fellelhet§ viszonylagos filozéfiai homogeneitds nem
akadalyozta meg Gket abban, hogy kegyetlen haborukat viseljenek egy-
mas ellen. Kiilonben is valamilyen, a vezetSket és a torténelemalakito
tomegeket is athaté egységes filozofiai felfogas kialakitasa szinte elkép-
zelhetetlen. A helyi hagyomanyok mindeniitt annyira mélyen gydkerez-
nek, hogy még az egyetemes jellegli filoz6fiai nézetek is erds helyi szi-
nezetet kapnak. Ahhoz, hogy egységes filozdfiai rendszer kialakulhasson,
az egész emberiséget mesébe illéen a feledés blivos ereje kellene hogy
megszallja, és gondolkodasaban hagyomdény nélkiili tabula rasd-t létre-
hoznia, hogy azutan az Uj egységes vildgnézetet ra lehessen épiteni. A
hagyoméanyok oriasi tarsadalmi erejét ma mar a szociolégusok és
pszicholégusok egyre gyakrabban hangsulyozzdk. Az ismert amerikai
pszicholégus és pedagogus, Skinner viszont azt bizonygatja, hogy a meg-
szokott tradicick, életformak, felfogasok, életstilusok, eszmék feladdsa
nélkill nem is lehet sz6 1j ember és megujulo tarsadalom kialakitasarol.
A filozofiai egységet hangsulyozé gondolkoddok megfeledkeznek arrdl is,
hogy els6 a 1ét, ez hatdrozza meg gondolkoddsunkat, és ezen semmilyen
,vildgbtlcselet® nem segithet.

Lényegében ugyanezt mondhatjuk arrrél az iradnyzatrél, mely a
nagy valldsok szintézisétSl varja az 0j vildgrend kialakulasat. Emlitet-
olyan alapnak, amelyre az uj viladg felépiilhet. Masok nemcsak elméleti
tételeket dolgoztak ki, hanem sok gyakorlati lépést is tettek ebben az
iranyban, tarsasagokat, egyesiileteket alakitottak. A kisérletek azonban
kevés szamu kovetét vonzottak.

A kiilonbszd kulturdk osszehangolasat egyre tobben a tudomanyok-
tol varjak. A vilag ,,modernizalasa® lehetetlen a tudomdanyos ismeretek
dltaldnositasa neélkill. S ma mar nincsen olyan kontinens, orszag vagy
nép, amely valamilyen formdéban ne miivelné a tudoményt. Az uj vilag-
rend él6 szervezet kell, hogy legyen, és minden részében érvényesiiljon
a tudomdany eredményein alapulé gondoskodas. Chardin szerint ,,a mo-
dern tudomdany fejlédése a kozds tudat elsG alapvetéseit jelenti. [...]
A vildgész felbukkanasat [...]; a tuddésok szintézise az Anyag és az Elet
toérvényeirdl [...] nem mds, mint a percepcié — érzékelés — kollektiv
cselekménye®. Nem csoda, ha sok filozo6fus, tudés a tudomanyokat az
emberiség megvaltéinak tekinti, ugyanis olyan igazsdgokat fedeznek fel,
amelyek minden nép, nem és kor szimara elfogadhatok. A tudoméanyok-
nak ez az driasi, szinte felbecsiilhetetlen jelentdsége, valami egészen ujat
jelent az emberiség térténetében: az els6 kozds nevezdt, a kozds anyagi
kultura kialakitdsdnak eszkozét: a gépek, repiil6k, autdk, elektromossag
azonos forméju és tartalmu kulturajat.
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Az utobbi évtizedben azonban sok panasz hangzik el a tudomanyok
miveldi ellen. Ugy vélik ugyanis, hogy miattuk a tudomdnyok a vildg
fejlédésével ellenkezg iranyba: a {elaprozodas felé haladnak, és ezért
nem képesek egységes képet nyujtani a vildgrol. A nemzetkozi statisz-
tikai kimutatasok szerint 1900 és 1960 kozott az emberiség tobbet ta-
nult, mint az 6sszes megelézd korszakokban, és csak a természettudo-
manyok teriiletén évente tobb mint egymillié tanulmany jelenik meg
mintegy 50 000 folyoiratban. A tudomanyok mégsem jarultak hozza
eléggé az egységes vilagnézet kialakitdsdhoz, eredményeik utvesztdiben
ugyanis nem sikeriilt egységes keretet teremteni. Erich Kahler The
Tower und the Abyss (A torony ¢s a feneketlen mélység) cimi miivé-
ben egyenesen azt allitja, hogy a szellemi téren ma megnyilatkozo teljes
anarchia a tudomdnyok miuvelésének jelenlegi allapotabol adodik. Min-
den tudés csak a sajat terilete tényeit kutatja, és amilyen mértékben
szaporodnak a tények, ugy gyarapodik a szakositott tudomanyok, disz-
ciplindk szama. Eredmény: ,Bizonytalansadg a lényeges és a lényegtelen
kozotti kiillonbséget illetden, tétovazds a lényeg mércéje tekintetében;
az egymassal Ossze nem fliggs tények, elméletek, metédusok elképesztd,
egyre fokozodo felhalmozasa, végiil pluralizmus: hatdrozott kételkedés
a koherens és egységes szerkezetll vilagban.%® A zlrzavar egyetlen or-
vossdga Kahler szerint a moddszeres szintézis megvaldsitdsa. Az uj felfe-
dezéseket folytonosan bele kell illeszteni vildgunk egységes képébe, mert
csak ez nyujthatja azt a kalauzolast, amelyre az emberi dolgok intézé-
sében sziikségiink van.

A feliilmeriilé nehézségek ellenére a 6 feladat a tudomany eredmé-
nyeinek épité célokra vald felhaszndldasa, mert a technika és a tudomadany
segitségével megteremtheté az az anyagi alap, amely valoban koézds
nevez6ét nyujthat minden nép szdmara.

A GAZDASAGI MEGOLDAS

Bar nem kétséges, hogy a gazdasdgi egyiittmikodes fontosabb min-
den mas tényezénél, a nyugati kutaték az utébbi években a hangsulyt
mégis a kulturalis, lélektani és politikai kozeledésre teszik. Marpedig 1j
gazdasagi rend nélkiill minden mdas integracié homokra épiil, kialénodsen,
ha figyelembe vessziik az orszdgok kozotti kialté gazdasagi kulénbségeket.
Szegény és gazdag orszagok aligha képesek egylittmikodni, viszont az
emberiség megszabaditdsa a nyomortdél nagyban elémozditana az egysé-
gesebb, megért6ébb vildg kialakuldsat. Ebben a vonatkozédsban a legttb-
ben a fejlett és a fejl6dd orszdgok kozotti megfleleld egyuttmiiksdési vi-
szony kialakitasat tartjdk a legfontosabbnak. Ismeretes, hogy az egyéni
atlagjovedelmek kozotti eltérések az utdbbi évek sordn nem csdkken-
tek, hanem noévekedtek. A politikusok, diplomatak, kidzgazdaszok szam-
talan tervet dolgoztak ki, amelyek alkalmazdsa, ugy vélik, létrehozhatja
a kivant, valamennyi fél szdméra el6nyds egyensulyt. G. Clark és
L. B. Sohn olyan nemzetkdzi beruhdzdsi és miszaki segélyalap létesité-
sét javasolja, amely elémozdithatja a fejletlen orszagok iranyvaltozasat.
Szerintik évi 25 millidrd dolldr biztosithatna a kitliz6tt cél elérését.
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Maésok ugy vélik, hogy a szegény orszdgoknak példdul Japén szinvona-
ldra valé emelésére koriilbellil 500 millidrd dollarra lenne sziikség Ot-
ven éven at. Ebbdl az Egyestlt Allamok mintegy négymillidrdot fizetne,
ami kevesebb a ma kiilsegélyekre forditott, de elsésorban katonai célo-
kat szolgalo Osszegeknél. Az ismert angol iré és tdrsadalomtudds, C. P.
Show kimutatja, hogy a fejletlen orszidgoknak mintegy 20 000 mérnok
teljes munkdajara van szlikségiik.

A vilag ma éatlagbevételének 8—10 szazalékat fegyverkezésre koiti.
A fejlett orszagokban ennél nagyobb 6sszeget forditanak fénylizésre. Az
igy adédo két osszeg dnmagdban elegendd lenne az elmaradt és fejléds
orszigok segélyezésére. A szegény orszdgok felemelkedése nélkiil 1j
gazdasagi rend, egyenldség és egylittmiikodés az allamok koézdtt el sem
képzelhetd. Egy nagyszabdsd, politikai hatsé gondolatok nélkiil kidol-
gozott terv ma elengedhetetlen kovetelménnyé valt. Mégis a legtobb
nyugati terv be nem vallottan azt a célt koveti, hogy a gazdag orszagok
befolydsat, vezetl§ szerepét és rendszerét biztositsa, és megakadalyozza
az elkeriilhetetlen tarsadalmi atalakuldsokat. ,,Eszméinknek teljes meg-
valésuldsa — irja a svéd Gunnar Myrdal —, nem kétséges, olyan vila-
got teremtene, amelyben nem lennének hatdrok, nem lenne nemzeti
megkiilonboztetés, olyan vildgot, amelyben minden ember szabadon, ki-
vansiga szerint jarhatna, és egyforma {feltételek mellett keresné boldo-
gulédsat. Politikailag a kovetkezmény vilagallam lenne, amelyet minden
nép akaratdnak megfeleléen demokratikusan korményozndnak. Valahol
lelkiink titkos zugdban mindannyian melengetjiitk a vildg tokéletes integ-
azonban utépisztikusan, a valosagtél elszakadtként hangzanak, mint
Platén eszményi dllama. A redlisabb talajon jaré tarsadalomtudésok és
irék mar eleve iszonyodnak egy ilyen ,,vildg-commonwealth“-til, és ugy
veélik, hogy a nemzeti dllamok megmaradasa elengedhetetlen; a lényeges
az egylttmikodés megteremtése, ,,a részek dsszhangja®, és tavolrél sem
az egyetlen egységbe forrasztott Uj politeia. Még az amerikai Hocking
is azt tartja, hogy az uj vildgnak organizmusnak kell lennie, de nem
homogénnek, mert ,minden kornak van Un. nemzeti személyisége, ko-
vetkezésképpen nemzeti hivatdsa, és ezek a nemzeti kisérletek a kultura
szent nemzései®. Jaspers sem tud elképzelni egy olyan vildgkdzpontu te-
kintélyt, amely kezében tartand a fegyveres erdk ellendrzését, és ellent
tudna allani annak a kisértésnek, hogy elébb-utébb ne vezessen be va-
lamilyen rémséges diktaturat.

A kilonbtz8 elméletek felmeriilése és vitatdsa Snmagédban bizo-
nyitja, hogy a régi rend tobbé nem tarthaté fenn: ,,az ember belépett a
vilagtorténelem kordba [...], minden alapveté probléma, vilagprobléma
lett.% Az 1j vilagrend gazdasagi és kulturalis vonatkozasban csak fiigget-
len, egyenld jogu allamok és népek egyiittmikodésével, valamennyi érté-
kének, munkdjanak elismerésével, mindenféle faji, nemzeti, gazdasagi
vagy torténelmi alapon kialakult el6jog vagy korlat ledéntésével vals-
sithaté meg.
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KELEMEN LAJOS ONELETRAJZI FELJEGYZESEI

I. rész

Kelemen Lajos haldldnak negyedszazados évforduléjan a Keresztény
Magvet§ a nagy torténettudds életére vonatkozo ritka értéki dokumen-
tumot tesz kozzé: Onéletrajzi feljegyzéseit. Szabo T. Attila, a hliséges
tanitvany, munkatdrs, hivatali utéd nem egyszer idézte fel a ,Mester®-hez
fhz6d6 emlékeit, egy alkalommal épp a Keresztény Magvetében is (1977.
182—194. és ua. a Talldzds a multban cimli kotetében 480—498.), leg-
részletesebben pedig a Nyelv és mult cimli kotetében (1972), valamint a
Miwvészettorténeti tanulmdnyok cim(i Kelemen Lajos-kotet (1977) beve-
zetSjében. Ez utobbi helyen megallapitja: ,,A csaladi hazrél, amelyben
Kelemen Lajos szliletett, és az 6t kodzvetleniil korilvevs kisvarosi vilag-
rél, amelyben kozépiskolai tanulmanyai befejeztéig élete folydogalt, sét
szlileinek a nevelésben jatszott szerepérdl, testvéreihez vald viszonyarol
is nagyon kevesen tudunk. A férfikorban a mult életének megelevenité-
sében oly pazarul beszédes torténésznek a maga gyermek- és ifjukora-
rdl, csalddja akkori életérdl, csak nagy ne¢ha elejtett néhany megjegyzése
és egyetlen rank maradt szilikszava Onéletrajzi vazlata tdjékoztat.
Vagyis Szabé T. Attila sem tudott rola, hogy Kelemen Lajos papirra
vetette gyermekkori emlékeit, vagy ha tudott is betegdgyan készitett
jegyzeteirdl, nem tudhatta, azok hol lappangnak.

Szerencsére egy masik hiliséges tanitvany, a szintén marosvasarhelyi
sziiletésti Debreczeni Ldaszlé miivészettonténész és grafikus vette maga-
hoz e tébbnyire a Maros-parti varoshoz flizédd feljegyzéseket, s még Ke-
lemen Lajos életében le is mdsolta 6ket. Ugy t(nik, sajté ala rendezé-
siikre késziilt, mert interjuszertien is kérdezgette a torténészt olyan em-
lékeir6l, csaladtorténeti oOsszefliggésekrdl, amelyek a visszaemlékezések-
bél nem korvonalazédnak elég tisztdn. Anyakdnyvekbdl, iskolai értesi-
t6kbdl jegyzetelt, illetve ellenérizte az adatokat. Mindezek par dosz-
sziéba gyljtve Debreczeni 1986 szeptemberében bekdvetkezett halédla
utan hagyatéka részeként keriiltek.

Mint a feljegyzések elGszavabdl kideriil, 1961 januarjanak elején
fekiidt Kelemen Lajos kérhazba, 1963 februar 18-ig kezelték ott, majd
Csomoss Janos unokadcese csaladjdhoz keriilt, az Andrei Muresanu utca
16. szdmu hdazba, ahol julius 29-én bekovetkezett haldldig 4poltdk. Koér-
hézba jutdsat 6 maga masképp irja le az aldbbiakban, mint Szabé T.
Attila az elébb idézett helyen: ,,Ugy érte utol 83. évében az utcdn a ha-
141 felé ragado, alattomos betegség, amint egy Szilveszter-estén éppen a
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