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A NYILVANVALO ISTEN*

Az Isten fogalma egy meglehetdsen hosszl, s még ma sem teljesen
megértett vallasi fejlédés eredménye. Ma is vitatott kérdés, hogy mi
tulajdonképpen a vallas lényege, s igy azt is tobbféleképpen lehet el-
képzelni, hogy az Isten fogalmahoz az ember miképpen jutott. Valdszi-
niinek latszik, hogy kezdeti fokon azok a ,szellemi lények®, amelyek-
rél Tylor beszél, s amelyek fogalmabol fokozatosan az egy Isten képe
kialakult, nem voltak masok, mint valdsidgos természeti targyak és lé-
nyek, a primitiv gondolkozds animizmusén keresztil felfogva. Ennyiben
a roluk alkotott fogalom sem lehetett més természetli, mint bérmely
mds, az emberi elme &altal alkotott fogalom. Idével azonban kétség-
teleniil megvaltozott a helyzet. Az Isten fogalma rendre elveszitett
minden kapcsolatot azokkal a tapasztalat al4 keriil6 targyakkal, lények-
kel, amelyek el6zéleg mintegy a testét alkottdk. Ha tehdt torténelmileg
nem is, de lélektanilag az Isten fogalma a ma él§ emberek szamadra
nem megfigyelés eredménye. Az persze veszélyes eljaras volna, ha most
ezzel szemben kijelentendk, hogy az istenfogalom az elképzelés ered-
ménye. Ez esetben, hogy allitdsunkat aldtdmasszuk, nyomban meg kel-
lene targyalnunk azoknak a modern iskoldknak felfogasait, amelyek az
istenhit forrasdul az intuiciét, a vallasos élményt, s6t &ltalaban a ki-
jelentést teszik. Ez az eljaras tulsagosan tavol vinne benniinket kijeldlt
utunktél [...]

Az istenfogalom késébbi, egészen a mai iddkig terjedd kifejlédé-
sét elsésorban szintén nem a megfigyelés, a tapasztalat, tehat a tudo-
mdny vitte végbe, hanem a valldsos sziitkséglet, amelynek azonban egy
idében hatarozottan része lett az a kovetelmény, hogy az Isten fo-
galma ésszer(i, magdban 6sszhangban &ll6 és mitologiaktol megtisztult
legyen.

Ezzel a filozofiai alapu, a vallds teriiletére benyomulé kivanalom-
mal azonban, f6képp az istenfogalom felfogésaira gyakorolt mély hatdsa
miatt, feltétleniil foglalkoznunk kell.

A filozofia behatoldsa a vallas teriiletére legenyhébb formajaban
abban nyilvanult meg, hogy az istenfogalommal szemben logikai kéve-

* Részlet Az 4j ember valldsa c. kéziratos munkéajabol (2. fejezet, 17—51)
Roviditett szbveg.
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telményeket tamasztott. Iskoldk alakultak ki, amelyek torekvése egy-
behangzéan az volt, hogy az lsten fogalma a lehetd legkielégitébb le-
hessen. Anselmus feldllitotta az altalanos keretet: ,,Isten az, akinél na-
gyobbat elképzelni nem lehet*. Tisztdzni prébaltak az Isten és a vilag
viszonyat. A deizmus Isten vilagon kivliliségét hangsulyozta, a panteiz-
mus a vildgban valésagat. A szlkebb értelemben vett teizmus képvi-
selte a kodzéputat: az Isten egyképpen transcendens és immanens. Nem
lehet célunk ezen a helyen torténelmi ismertetést adni a kozépkori
és legujabbkori felfogasok nagy szamarol. Itt csak azt a fontos meg-
allapitast sziikséges tenniink, hogy mindezen felfogdsok koziil a hagyo-
manyos valldsos érzés dltaldban csak azokat az elképzeléseket tehette
magaéva, amelyek a transcendencia, a vildgon kiviiliség, a természet-
felettiség elemét megtartottdk. Nem mintha nem akadtak volna szép
szdmmal misztikusok, vallasos hajlamu filozéfusok panteisztikus elkép-
zelésekkel is. [...]

A filozéfia madsik kivdnalma a teoldgidval szemben az, hogy az
emberi elme ennek a valldsos érzést kielégitd, tehdt lényegében trans-
cendens Istennek a létezését valahogyan bebizonyitsa. Mit jelentett ez
az emberi moédon vald bizonyitas?

Semmi egyebet, mint Isten létezését olyan moddon tenni nyilvan-
valovd, mint ahogy a vildg tapasztalhaté dolgai nyilvanvaléak. Talan
Ugy, mint ahogy az ember példaul a ,batorsdg® fogalmahoz eljutott
vagy esetleg egy ilyen allitdshoz: ennek a folyénak valahol eredettel
kell birnia. S ez ujra mit jelentett végsé kdvetkezményeiben?

Nem kevesebbet, minthogy az Istent be kellett sorozni a valdsag
rendjébe, le kellett hozni a foldre, természetessé kellett tenni. Mert va-
jon lehetséges-e masképpen az Isten létezését a vildg dolgaibdl ,,emberi
moédon® levezetni? Akarmilyen természetli is legyen ez a levezetés,
egy dolog bizonyos: abban ugrasok nem lehetnek, abban a kovetkezteteés
lancszemei elejétsl végig szorosan egybeflizve kell hogy legyenek. S6t még
egyebek is. Az Osszes lancszemek kozott a kapesolat szlikségképpen egy-
nem{i kell, hogy legyen, kiilénben az, ami bizonyito erejli, amig a ter-
mészetes folyamatok egymadshoz valé viszonydra vonatkozik, nem vezet-
het at hasonlé érvényességgel a természetes folyamatok és a velitkk kap-
csolatba hozott Isten fogalmdnak a viszonyara. Igy pl., ha az egykori
okoskodast kovetve az Istent a ,legels6 oknak® tartjuk, hogy ennek
a legelsé oknak létezése bebizonyithatd legyen a természetes folyama-
tok tdrvényei alapjdn, kozte és az els6 természetes folyamat kozott
ugyanolyan viszonynak kell lennie, mint a tobbi természetes folyamat
kozott. Ez pedig nyilvanvaléan azt jelenti, hogy a vildgmindenség tor-
vényei az Istenre is érvényesek, tehat 6 is a vildgmindenségen beliil
létezik. [...]

Nekiink azonban nyilvanvaldéan kell latnunk, hogy amit barmely
filozéfia, tudomény és teoldgiai iskola emberi mdédon bebizonyithat vagy
legalabbis valdszinlivé tehet, nem lehet mas, mint ami a vildggal egy
rendbe tartozik. Valtig erdsithetjiilk, hogy e vilag létezése és létezési
modja feltétleniil bizonyossa teszi egy legelsd ok, elégséges ok, mozgdast
elindité erd, tervszeriség, ésszerliség, értékek forrasa, személyiség alap-
ja stb. val6sagat. Ez mind igaz lehet, s6t nagyjabodl igaz is. De ez még

140 ¢



csak az immanens Isten létezését bizonyitotta be, annak az Istennek
a val6sagat, akinek fogalméval a valldsos emberek egy része semmi-
képpen sem akar megelégedni. Ez a bizonyitasi eljdras s valéban akarmi-
féle emberi médon wald bizonyitds a valldst, istenfogalménak transcen-
dens alkoté elemeit, egyaltaldn nem érinti, azokra nem vonatkozik. Ho-
gyan is lehessen ez madsként, amikor, hogy az Isten létezése a vilag
dolgaibol egyéltalan levezethetd legyen, az Istent szlikségképpen le kell
fokozni, meg kell fosztani természetfolottiségétsl? Amit a vallasos em-
ber be akar bizonyitani, azt nem lehet bebizonyitani. Amit pedig be
lehet bizonyitani, azzal & nem érez kozosséget. Furcsa és kellemetlen
allapot: kiindulni a filozéfiai teizmusbél és eljutni a panteizmusig.
(-]

Mi ezt az eszmemenetet az Isten fogalmdnak kialakuldsarsl volta-
képpen azért vezettiik le, hogy bdrki szédmdra a tiszta gondolkozis kere-
teit megteremtsitk. Vildgossa akartuk tenni, hogy az Isten megértésé-
hez keét szigoruan elkiilénlld ut vezet. Aki eleve ragaszkodik a nyu-
gati valldsos hagyomédnyok természetfolstti Istenéhez, mondjon le arrdl,
hogy bizonyitani tudjon. Aki azonban elsésorban a vildgegyetemet pré-
balja megérteni s kész arra, hogy a megfigyelések s a megfigyelések-
re alapitott kovetkeztetések eredményeit minden tovdbbi nélkil elfo-
gadja, most mar neki allhat egész komolysdggal, hogy a mindenséget
megismerje, és a maga életét is aszerint rendezze be. '

Az Isten tulajdonsigait nem okoskodassal, filozéfiai mértékek ala
valo helyezéssel kell megallapitani, hanem egyszerfien megfigyeléssel.

Megfigyelés eredménye pl. az az &llitds, hogy Isten személy. A sze-
mélyiség fogalma mar régdéta nem antropomorfikus a teizmus ijabb val-
ldsi korében. Szé sinces arrdl, hogy a személyes Istenben vald hit egy
tokéletessé 'tett emberi személyiségben vald hitet jelentene. Az egyik
iskola szerint a személyiség kdvetelménye minddssze az, hogy Istennel
az ember személyes viszonyba Iéphessen. Egy masik felfogas szerint
a személyiség személyi tulajdonsdgokat jelent. A nehézség természete-
sen abban &ll, hogy az emberi elképzelés a létezésnek igy kérilirt for-
majat nem tudja megragadni masképp, mint antropomorfikusan. A val-
lasban Isten személye akkor is antropomorfikus, ha ugyanez a vallas
filozofidja logikai képletek csoportositdsdval egy nem antropomorfikus
Isten-személy fogalmat is létre tudja hozni. Az imadkozas elragadtatott-
sdgdban az Isten, mint megdicséiilt ember fog megjelenni, esetleg elmo-
sodott vondsokkal, esetleg mint Jézus. [...]

A valldsos érzés legféképpen azért kivadnja, hogy Istene személy le-
gven, hogy érzéseivel és gondolataival valami tényleges valdsigot, va-
lami elképzelhets, kiilonhatdrothatd, konkrét létezést olelhessen koril.
A valldsos ember imadni akarja Istenét. Imadni csodalattal, elragadta-
tassal, mély ragaszkoddssal, titokzatos megilletddéssel, és megzavarha-
tatlan ‘boldogsdggal nyulni ki feléje, tenni magdévd, olvadni egybe vele.
Imadni azonban csak ,személyt® lehet, vagyis egy egyedileg kiilonalls,
elképzelhets, nemcsak elgondolhatd, valdsdgos, nemcsak elvont targyat.
Valamit a maga egészében. De ha az Isten nem személy, nem megfogha-
té valosag, hanem mindéssze valami elvont fogalom, mint pl. célszerfiség,
erd, tokéletesség, végtelenség, legfébb érték, s6t a létezés egy szempont-
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jaképpen felfogott lélek, az egyén nem tudna vele személyesen viszony-
ba lépni, magat megaldzni elStte, beleagyazni magit a roppantsigaba:
még szeretni sem igen tudnd. Személytelen, vagyis elvont dolgokrél csak
meditdlni lehet. Ez pedig a valldsos érzést nem, legfeljebb a filozéfiai
hajlamot elégitheti ki,

Kiilonts ellentét a filoz6fiai teizmus életszemléletében, hogy mig a
teista vallds a maga antropomorfikus Isten-személyével a legmélyebb
vallasossagot képes felébreszteni, addig teologidja, bar sziinet nélkil
hangstlyozza az Isten személyiséget, istenfogalmat voltaképpen személy-
telenné teszi a végtelenség fogalmanak hozzdaddsdval. A személyesség
lényege a hatéroltsag: egy hatdrtalan, végtelen személy nem személy,
legaldbbis nem abban az értelemben, ahogy azt a vallasos érzés megki-
vanja. A teista filozéfus ilyen koriilmények kozott hiaba all elé a ,,5ze-
mélyes tulajdonsdgokkal®, mint amilyenek a bdlcsesség, josag, szeretet.
Ezek a tulajdonsdgok lényegiikben nem személyesek, hanem szellemiek.
Szerepiik a valldsos fejlédés késdbbi szakaszain nyilvanvals, mégis két-
ségen feliil 4ll, hogy a valldsos ember az Istenében elsGsorban nem szel-
lemiséget, de személyességet keres. Nem végtelen joésdgra, hanem egy
esetleg josdgos mennyei Atyara van sziiksege. Ez a személyesség utin
valé vagyodas magyardzza meg azt a torténelmi kiilondsséget is, hogy
amilyen mértékben vdlik a torténelmi valldsokban a 16 Isten személye
elvontabbs, elmosédottabbd, olyan mértékben fordul az emberek tobb-
sége a kétségtelenlil személy-Isten felé. A személy lényeges a valldsos
érzés szdmdra, nem a szellemiség, hanem az egyediség, az elképzelhets-
ség, a koriilhatdroltsdg. Egyszéval: minden, ami a panteizmus istenfogal-
maban is feltalalhaté. Ha a teizmus nem ismeri el, hogy a panteizmus
Istene személy, legfeljebb azt drulja el, hogy az antropomorfizmushoz
jobban hozza van kapcsolva, mintsem azt bevallani szeretné.

Viszont 1j kovetelményeket emelhet és kijelentheti, hogy a kife]-
18d6tt valldsos érzés csak akkor fogadhat el valamit Istennek, ha az
nemcsak személyes, hanem szellemi is. A felelet erre is igenleges. Isten
szellemi tulajdonsdgairél is a tapasztalas gy6z meg benniinket. Ebben
a vildgban feltaldlhaté a josdg, a tervszerliség, a célzatossig. Persze
az anyaggal kapcsolatosan. De el6ttlink az anyag mar nem megszent-
ségtelenit6 tényezd, hiszen mint kiilén valésdg nem is létezik: minden-
képpen isteni. A szellemiség megnyilatkozni mdsképpen nem tud, csak
az ,anyagon® keresztiill. Az Isten szellemisége mit sem veszit az érté-
kébdl az 4altal, hogy kifejez8dik a kifejez8dés egyetlen lehetséges mod-
jdn. A panteizmus Istene is szellemi. S¢t Isten nem csak szellemi, de
az is, ami a fejlédésben a szellemiségen tul fog kovetkezni. Az Isten
minden, ami a vildg és minden, ami a vildg még csak ezutin lesz.

Mis kérdés azonban, hogy az Isten lényegében tobb-e, mint az egyén,
az ember? A valldsos érzés, amikor rendkiviilli megnyugvast taldl az
ember kicsinységének, s mégis egy mas, roppant valésaghoz val6 tar-
tozasnak érzésében, az un. ,fini* érzésben, a nagyobb valésidgnak mds
voltat hangsilyozza, holott a megnyugvast nem a mashoz valé viszony,
hanem annak a masnak nagysdga, biztonsdga, védelmezd ereje adja.
Az, akinek jelenlétében az ember az imddat érzésén keresztiill gondjait,
aggodalmait levetkézni tudja, magasabb rend(i kell hogy legyen, mint
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4. Viszont ez a magasabbrendliség vajon kimutathaté-e a panteizmus
Istenérél az egyedekkel szemben? Els§ gondolatra az Isten, mivel nem
méas, mint a vildg, nagyobb sem lehet mint a vilag, s a részeit alkoto
egyedekkel szemben sem ttbb, csupdn mennyiségileg. Ez pedig a na-
gyobb voltnak nem kielégité mértéke. Egy csupdn mennyiségileg na-
gyobb Isten nem magasabb rend{i, mint az egyén. Az tehdt bar sze-
mely, s6t szellemi személyiség, még sem imadhaté. [...]

Nem igaz az, hogy az egyén és az Isten kozott a kiilonbség mind-
Ossze mennyiségi. Az egyén csak akkor egyenl$ Istennel, ha nem egyéni
mivoltdban vagyunk képesek 6t felfogni. Ne felejtsiik el, hogy az Isten
nemcsak az egyének Osszessége, hanem mindama lehetdség is, amely
a vilagfolyamat utjat eddig is, meg az ezutdn kovetkezd milli6 évekre
is kiszabta. Az Istenben, vagyis az egész vildgban létezd lehetdség pe-
dig lényegesen kiilonbszik attdl, ami az egyénben taldlhaté.

Az egyén tehat filozofiailag felfogva, mint nem egyén, hanem lé-
tezés azonosithaté az Istennel. A valésidgban azonban az egyén léte-
zése nem létezés, hanem egyéni létezés, egy szlikebb hatdrolt forma
ontudata és életmenete. Az egyén nem Isten, a panteizmus nem a do-
lognak, s6t nem is a dolgok 8sszességének imadata. Semmi egyedi va-
losdg nem Isten. Az Isten nem a dolgok vagy azok Osszessége, hanem
az oszthatatlan egységes létezés. Minden létezS: Isten, amennyiben mint
létezd tekintetik. Az ilyen létezd részt vesz az Isten életében, szam-
talan, egyre-masra kovetkezd és megsziinG egyed életének részévé va-
lik, de velitkk meg nem sz(nik, tovabb él. Amely pillanatban azonban,
élete barmely szakdban, mint egyedet tekintjiik, az élete, a formadja,
a céljai, az iddtartama korldtozédik: mir nem nevezhetd Istennek.

Az Isten nem az egyszerlien, ami van, tehidt nem a vildg, a dolgok
Gsszessége, hanem ama bizonyos 1lélek, a mozgasnak inditd, iranyito
elve, ami egyrészt, természetesen, a vildg is, mert az téle el nem va-
laszthat6, de anndl ugyanakkor t6bb is, mert mindazon ésszerliség, terv-
szerliség, vilagterv, értékek, személyiség forrdsa is, ami mint lehetdség
benne szunnyad.

s

Dr. BODOR ANDRAS

MODERN UTOPIAK ES TORTENETFILOZOFIAK

A j6vdrél, az emberiség leendd 1tjarél a nyugati vildgban taldn
soha annyi tanulmany, terv, térténelmi és tarsadalmi munka nem je-
lent meg, mint szdzadunk folyaman, kiildndsen a madsodik vildghdbord
utdn. Ezek a tanulmédnyok szinte kivétel nélkiil arra akarnak vélaszolni,
hogy a fejlédés hosszii folyamatdban hol is 41l ma az ember, milyen
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