Dr. MOLNAR ISTVAN

ADALEK A SZEKELYKERESZTURI
UNITARIUS EGYHAZKGZSEG TORTENETEHEZ

A székelykeresztiri unitarius egyhaz torténetérél — az unitarizmus
kialakuldsanak torténeti folyamataba illesztve — Nagyajtai Kovacs Istvan
a mult szazad utolsé negyedében attekinté képet ,rajzolt“.! Ez a kozle-
ménye szolgalt aztdn iranymutatd forrasul azéta is az egyhdzkdzség tor-
ténetével foglalkozé szorvanyos irasbeli vagy szobeli ismertetéseknek. A.
nyomtatiasban is megjelentek kozott a Geréb Zsigmond néhai fiatfalvi
lelkész irasa a jelentdsebb, amelyben nehény torténeti ,tukdrdarab® is-
mertetése mellett a belsé emberek névsorat is igyekszik megallapitani.?
Ujabban a jelenlegi esperes-lelkész, Bard Jozsef, pedig az 1982. aprilis.
18-i plspoki vizitdcio alkalmakor tartott felolvasdsaban osszefoglalé le—
irdst adott® az egyhdzkdzség kialakulasatol 1982-ig.

Kovacs Istvan ismerteti az egyhazkozségnek azokat a kiizdelmeit,
kitarto eréfeszitéseit, amelyekkel a piactéri nagytemplomnak 1767-ben:
tortént elvesztését kovets nehéz helyzetben a megmaraddsért, az egyhaz-
kozségi élet fundamentumat képezd imadsag hajlékédnak a létesitéséért
tettek. Azonban munkajanak jellegébdl adéddan a kezdeti eredményeknek
csak attekintg leirasat adja, nem részletezi a felhaszndalt forrdasoknak a
torténéseket alakitd, azokban résztvevd szamos személy szerepére vonat-
koz6 adatat. De az éptild Uj templom és tornya befejezési iddszakaira
vonatkozo megallapitdasaiban is — talan, mert részben az 1710—1718
években dtélt didkkori emlékeire alapozza — egynehdny adata a tények-
t6l eltéré és hiadnyos. Ezért azoknak a korabeli megmaradt régi, valo-
szini altala is ismert, de részleteiben pontosan fel nem haszndlt irott.
forrasoknak a mostani atnézése nyomdan a helyesbitéseket, a hidnyok
potlasat -— az egyhazkozség torténetének teljesebb megismeréséhez vals:
hozzajarulasért — sziikségesnek lattuk.

Geréb Zsigmond kozleménye is az események vazlatos ismertetésé-
ben ugyancsak tartalmaz tévedést, aminek a helyesbitése a térténeti va--
16sdg megallapitasaért szintén szitkséges.

Adatkozlésiinkben ket eredeti forrasra tamaszkodunk.

Az egyik egy 1773. december 1-én keltezett, az egyhdazkdzség ingo:
és ingatlan javait szamba vev{d vizitdcios jegyzékonyv, amelyet a XVIII.
szazad harmadik negyedében létezett keresztiri egyhazkor torténete szem--
pontjabél igen jelentés Matrix seu Imwventarium fGcimet visel6 kézirdsos.
konyv drizett meg. A kétetnek ezt és mindenik jegyzékényvét ,Josephus.
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Simo de Kis Solymos, Sanctae Sedis Unitariorum Keresztur (!) Juratus
et Ordinarius Notarius® irta. ‘

A masik adattdr a székelykereszturi unitarius egyhdzkézség ,,Proto-
collum(a) Mellybe @’ Curatorok Szdmaddsai, Perceptumai és Erogatumai
jegyeztetnek fel az 1809-ik Esztenddben o’ Csifo Mozes Curatorsdigaban
T. Pap Sipos Miklos dital. Ez a Protokollum, amely 1810-t61 1833-ig be-
zarolag tartalmazza a kurdtorok szamadadsait, ma az egyvhazkozség legrégibb
dokumentuma, amelyet a XIX. szézad elején keletkezett, a régebbi irat-
tarat is megsemmisitd nagy t{izvész pusztitdsa utdn kezdtek vezetni.t.

Az 1773. december 1-én felvett jegyzdkoényv nchany részlete kibgviti
eddigi ismereteinket, nehdny adata azonban — a rdjuk vonatkozdé mas.
forrasok hijdn — csak feltételezésekre ad lehetdséget.

A vizsgaldszék tagjai a jegyzdkonyv bevezetd soraiban els6bben is
megallapitjuk, hogy ,,Templom nintsen“, majd ezt kovetden igy foly-
tatjak: ,Hanem vagyon a' Patakfalvi Mihaly Atyankfia Joszagin egj
agason egy kis harang, melly a’ Templomnak el vétele utdn vétetett az
Unitaria Ecclesiatol Otven ny6ltz ronas (!) (Rhenes) Forintokkal; vagyon
illy iras rajta: VENITE LAUDATE DOMINUM. 1773.¢ (Gyertek dicsér-
jétek az Urat.) Ezt az 1773-ban ontetett kicsi harangot Kovdcs Istvan meg-
emliti ugyan, de beszerzési idejének megjelolése nélkul.? Pedig ennek
ismerete igen fontos lélektani tényt vilagit meg: abbdl az ujabb, &t éw
ota tartd kabulatboli felocsiidasnak els§ kedvezs jele, amely a piactéri
nagytemplom 1767. augusztus 19-én tortént elvétele utdn 1768 decembe-
rében szakadt a hivek lelkére amiatt, hogy azt a Gagyi-patak torkolata:
melletti kozteriileten felépitett fahdzat, amelyet nemcsak papilaknak, de
egyik helyiségét imaszobanak is haszndltdk egy, a Maria Terézia koraban
kiadott rendeletnek — miszerint 1j templomot és imah&zat eldzetes fel-
s6bb engedély nélkiil nem lehet épiteni — elfogult értelmezése miatt le-
romboltattak.®

A jegyzokonyv tovabbi soraiban ,,Az Ur Asztaldra valo Eszkdzok®
szambavétele utdn felsoroljdk azt a nehany egyhazi tulajdonu egyszer(
berendezeési targyat, amelyek a ,,Papsdg Hazd“-ban és a ,Mesterség Haza-
nal% talalhatok. Milyen tulajdontt épiiletrél vagy épiiletekrél lehet itt
sz0? A jegyzékdnyv ezt nem hatdrozza meg. Egyhazi tulajdontiak nem
lehettek, hiszen — amint tudott — még azt a fahdzat is, amit 1768-ra
nagy nehezen felépitettek, hatosdagi rendelettel leromboltattak. S ettél az
idgtdl 1773-ig az amugy is lecsdkkent lélekszamu unitdriusoknak mem:
volt semmi modja, anyagi ereje ennek pétlasira. Az egyhazkdzség tor-
ténetét leiro szerzék sem emlitik, hogy ilyen egyhdzi célt szolgdlo sajat
birtoklasu épiilet vagy épiiletek léteztek volna. A jegyzdkdnyvben a ,,Pap-~
sag* és ,Mesterség® hazianak nevezettek tehat csak olyan magdantulaj-
donuak lehettek, amelyeket vagy az egyhazkézség, vagy maguk a belsé
emberek kibéreltek, vagy esetleg a tulajdonos tamogatdasként bocsdtott
hasznadlatra.

Az idézett jegyzlkoényvben van még egy részlet, amelyben ,,parochia®
emlitédik. Ebbe a jegyz6kényvbe ugyanis — az egyhazkozség ,,fundusai,
telkei, eredetének megallapitasdért — a notarius ,,de verbo ad verbum“®
bemasolja azt a szerzddéssziveget, amelyet még 1767. oktéber 26-4n, a
templomelvételt kovetd alig két honapra, az ij templom és belsé emberi
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dakasok eépitése helyének, megszerzési koriilményeinek modjara vonat-
kozdan — szerkesztettek. A masolat hiiségét igazold zdaradékban a bema-
-solas helyét a jegyzd igy hatarozza meg: ,,In Aedibus parochialibus majori-
‘bus Ecclesiae Unitariae Sz. Kereszturiensis“, tehat a székelykereszturi
unitarius eklézsia nagyobbik parochialis épliletében. Ebbél a meghata-
rozasbdl sem tinik ki az épiilet tulajdonjogi helyzete, de egyértelmtien
.az sem, hogy milyen épliletrsl van sz6? Kiilonallé éplilet-e az ,,aedibus
parochialibus majoribus“-nak nevezett, vagy csak egy olvan kétosztata
«éplilet, amelynek a nagyobbik helyisége a pap és a kisebbik a kantor
‘hazaul, lakdsaul szolgalt, mint ahogy volt az 1768-ban leromboltatott
lakéhdzban is. Az aedibus szé ugyanis a latinban jelent szobat is, de egy
t6bb szobabdl 4llo épiiletet is.10

Keérdés az is, hogy az 1768 utdni évtizedekben — az 0j templomnak
a XIX. szazad elején torténd felépitéséig — hol tartottdak az istentiszte-
leteket? Errdl az idézett szerzék nem szdlnak; a hagyomany szerint magan-
tulajdonu éptletekben. Ilyen, a ,Papsag haza“-ul is haszndlt épiiletben
kényvében jelzett kicsi harangot tarto ,,agas® helyének meghatirozasa-
bol kovetkeztetve — az emlitett Patakfalvi Mihaly joszagan levében,
ugyanis nem valdszin{i, hogy a haranglabat kiilon telekre és nem az isten-
tiszteletre is szolgalo hajlék mellé allitottak volna fel.

A tovabbiakban térjunk vissza a 1773-as jegyzdkonyvnek arra a
részére, amely a még 1767. oktéber 26-dan keltezett, a .,Parochidk fundusai®-
nak megszerzési koriilményeire, modjara vonatkozo szerzddésmasolatot
tartalmazza. Ennek a szerzédésnek az egyhazkozseg torténeteét illetéen két
vonatkozasban van jelenidsége: az egyik az, hogy meghaté mdédon érzé-
kelteti azt a keserves dllapotot, amibe a piactéri nagytemplom és tartozé-
kainak elvesztése miatt jutottak a hivek; tovabba azt a reménységiiket,
hogy azon a telkeik aranyaban birtokolt kozteriileten, amelyet a nyomor-
ba jutott egyhézkozségnek egyflittes elhatdrozassal szerzddésileg dtadtak,
,midén arra mdd adatik®, ott templomot, papi és mesteri lakot épitsenek.
A szerzédésnek viszont az a része, amely az adomanyozé egyhazkozségi
‘tagoknak a névsorat tartalmazza — csaladtorténeti vonatkozasban is fon-
tos. Neviik felidézésével az irantuk valé kegyeletiinket rdéjuk le, hiszen
8k voltak azok, akik az egyhazkozség torténete legnehezebb iddszakanak
eseményeiben, azok alakitasaban — hitiik, egyhdzuk iranti toretlen hiisé-
glikrél tanubizonysagot téve — részt vettek. Megemlitéslik egyuttal 6szton-
z6, folytonossigot érzékeltetd emlékidézés is, mert az akkor élt csaladok
jonehanyanak leszidrmazottai ma is az egyhazkszségnek erdsségei.

A szerzddésnek a telekadomanyozas szitkségességét indoklo, és az at-
adas feltételeit meghatirozé részében az akkori Kereszturfi Szék hites
Assessorall és az Erdelyi Térvényes Kiralyi Tdablanak hiités Notariussa
jelenlétében, a ,,Kereszturfi Széki Unitaria Ecclesianak F'§ Curatorai (Beth-
falvi Marothi Gyorgy és Tarcsafalvi Pallffy Zsigmond), valamint a ,Ke-
reszturfalvi Unitaria Ecclesia Curatora® Fazakas Istvan el6tt, az ,,Ecclesia
Commembrumai®? (...) , Perennalis fassio*-t!3 tesznek.

Megallapitjak, hogy az unitariusokat ért veszteség miatt ,(...) mar
semmi helye azon Ecclesidanak, mellyen Isten Diitséségére és Sz[ent] Tisz-
teletére valami alkalmatossagot készithetnének, Papjoknak s Mestereknek
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.a lakasokra épitést tehetnének, nintsen; hanem mostanis mas Keresztény
Felebarattyoknak hatok megett, azoknak engedelmekbdl szoronganak, sét
Isteni Tiszteletek folytatasa is nagy el viselhetetlen alkalmatossaggal vi-
tethetik végbe. Melly hogy tovabbrais ugy folyon lehetetlen, mellyet
szivbeli sértédés nélkill akarmelly Keresztény[nelk nézni nem lehet. Ki-
hez vald képpest, lévén a’ Falunak Keresztur falvanak a Falu also vége
fele Tiatfalva felol valo felin egy koz puszta hellye, melly a Falu tébb
Koz hellyei fel osztasakor osztatlan maradott volt. (...) Ezen koz puszta
hellybeli Reszeket azért (.. .) ki ki a mi Részek abbol Secundum numerum
Sessionum obveniallt egészen, magok Istenes indulattyokbdl, keresztényi
buzgosagbol, szabad jo akarattjokbdl, senkitolis nem kénszerittetvén, az
emlitett Unitaria Ecclesianak per manus!® altal adak orokkéson, irrevoca-
biliter!® semmi Just toviabbra magoknak abban nem réservalvan,l7 oly
declaratioval, hogy azon részekre cedelandé!® részt azon Ecclesia a’ tobb
Részektol sequestraltatvan,’® birhassa in perpetuum?® békességesen; ha mi-
dén arra mdd adatik, azon hellyre Templomot Isten Ditsdségére, Papnak
s Mesternek lako Hazakot, s cgyéb megkivantaté Epiileteket épithessen,
semmi egyeb dllapotra ne is fordittassék, masokkal neis inhabitaltassék,?!
senkinek el ne tscrélhessék, s egyeb akarmi szin és Plrae]textus?? alatt
masnak altal nc adattathassék. Mellynek 6rokkoson vale megalldsara obli-
£4alak® minnyajan magokat, és minden Posteritassokot?t kezek bé adasa
alatt, ugy hogy senki ¢ koziillok magok vagy Posteritassok, ezen 6rokos
Taransactiot,? azokrol irott czen Contractusunkot ne violdlhassa,?® ha-
nem in perpetuum observalni®? tartozzék.“

A kovetkezdkben vegylik szimba a fenti telekadomanyozasi szcrzd-
dést megkotd egyhazkozségi tagokat szamuk és csalddneveik szerint.

Szamukat illetéen a szerzddésben 77 csalad képviseletében megje-
lent egyhazkozségi tagot sorolnak fel, ebb6l 70 kereszturfalvi és 7 olyan
Keresztur varosi lakos, akik keresztarfalvi birtokosok is lévén, telkeik
ardanydban részesek az adoményozott kozteriilletben. A kérdés most mar
az, hogy ennek az dsszesen 77 unitarius csalddnak a szerzddés megko-
téséneck idejekor mennyi volt a taglétszama? Ha csalddonként atlagosan
harom személyt szamitunk, a lélekszam 220--230 koriili lehetett. Ennél
a koévetkeztetett szamnal azonban Kovacs Istvan és Geréb Zsigmond tor-
téneti leiriasukban egyontetiien valamivel kevesebbet, 195 lelket emli-
tenek, de nem azonos idébsl: Geréb Zsigmond kozvetleniil az 1767 évbeli
templomvesztést kivets idebgol?8, Kovacs Istvan viszont az 1790-es évek-
bél, az G templomépitési kisérlet iddszakabdl.?d De akar a feltételezéssel
kiszamitott lélekszamot, akar az idézett szerzék altal emlitetteket tekint-
juk, az adatok mindenképpen a Kkereszturi unitariusoknak — akik kez-
detben a helység lakossaganak tulnyomé tobbségét alkottak — a XVIIL.
szazad utolso harmaddra bekidvetkezett nagyméretli lemorzsolédasat jel-
zik. Ez a Keresztur lakossaganak osszlétszamahoz viszonyitott apadas jol
kimutathatd, ha a mdr emlitett 70 korilli csaldadszamot és annak felté-
telezett 220—230-as lélekszamat vagy az idézett szerzdk altal kozolt 195-
o0s lélekszamot dsszevetjik szintén a XVIII. szdzad utolsé harmadéban,
1784—1787 években megejtett ¢lsd hivatalos allami népszamlalas adatai-
val. Ez a statisztikai felvétel Kereszturfalvdban 210 csaladot allapitott
meg 473 lélekkel.3? A helység 210 csalddjaban tehdt az 1700-as évek utolsé
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harmadénak 70 korili unitirius csalddja mar csak alig egyharmadat, a
kovetkeztetéssel megallapitott 220—230, illetve az egyhdzkozség torténeti
leirdsaban kozolt 195 lélek pedig a 473-as 6sszlétszamnak mintegy 400/,-at
alkotja csak.

A tovabbiakban — emlékiik megdrzéséért — felsoroljuk azt a 220
evvel czelstt 81t 70 kereszturfalvi és 7 varosi unitdrius csaladot, amelyek—
nek fejei az egyhdzkozseg torténetének igen nehéz iddgszakiban — létiik-
héz valo ragaszkoddsuk, megmaradni akardsuk jeleként — biztositottak
azt a teriiletet, amelyen nehany évtized mulva templomuk, parochidjuk
épitéset megkezdhették. Kereszturfalvdban 1767-ben a Simé csalad volt
a legnépesebb 11 aggal, a Fodor csalad 8, a Csifo 6, a Gyorfi, a Séfalvi
4—4 o Borbély, a Major 3—3-dggal szerepel; 2—2 &ggal szerepelnek a
Boszorat, Derzsi, Fazakas, Kdlman, Lérintzi, Nyujtodi és Patakfalvi csa-
ladok; egy-egy dggal pedig a Balog, Bihari, Bontz, Boros, Buh, Buzas,
Csoma, ¥arkas, Fenyédi, Hegyi, Kerestély, Kovacs, Magyari, Markos, Nagy,
Palffi és Racz csaladok. A Keresztur varosdban lako hét unitarius csalad
kozil harom a Kovacs; egy-egy a Biro, Borbély, Horvath és Szentgyirgyik
névvel szerepelnek.

A fentiekben felsorolt kereszturi unitdrius csalddok fejei tehat 1767-
ben biztositottdk azt a teriiletet, amelyen keésdbb az egyhazkozségi élet
uj kozpontjanak kiépitését el lehetett inditani. Ezt kezdetben — amint
tudott — a vilagi szervek megakadalyoztdk. Egy negyed évszdzadnyi id6-
nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a XVIII szdzad utols6é negyedében, Raffaj
Samuel lelkészsége idején (1777—1799) 1781-ben végre megkaptdk azt a
kiralyi engedélyt, amelynek birtokéaban a jelenlegi templom f§ hajéjanak
¢s tornydnak épitési elGkésziileteit — alapozasi munkalatait — elkezd-
hették. A megfogyott lélekszamii egyhazkodzség anyagi forrasainak sztikds.
volta miatt azonban jo egy évtizednyi idébe telt, amig csak a templom:
tombjét fedeél ald helyezhették. Ennek az évtizednek épitési szakaszai-
rol tdjékoztat a templom belsejében, a mennyezet szélén huzodé — és ma
is olvashato — kérirat, amely szerint 1782-ben hozzdkezdtek a kdéfalak
épitéséhez, 1783-ban cserepes szarvazattal befodték, majd hat év mulva,
1789-ben a falakat megvakoltak, mennyezetét pedig 1792-ben készitették
el. A torony épitése azonban — amint irjak — ,félbe maradvan a szik
1d6 terhes voltéért.«31

Koviécs Istvan viszont kdzleményében azt irja, hogy a templom még
1799 végén is ,kilss és belsé kikészités nélkiil® allott,” holott ez a
megallapitisa csak részben fedi a valosagot, mert a korirat szévege szerint
1789-ben falait mar megvakoltik, s 1792-ben pedig a mennyezete is
elkésziilt. Kovacsnak a templom, de féképpen a toronyépités teljes befe-
jezési idejére, valamint az épitést iranyito lelkész kilétére vonatkozd meg-
allapitasait ha ésszevetjiik a forrasul felhasznalt kuratori szamadaskényv-
nek a generdlis és kéri vizitacick altal szintén ezekre vonatkoz¢ adataival
— ugyancsak taldlunk eltérést. O az épitkezés teljes befejezését 1841-re
teszi, a neves id. Péterfi Sdndor lelkész idejére, aki 1824 és 1841 kozti
években -— halalaig — dllt az egyhazkozség élén. Kozleményében ezt
irja: ,,Papsiga idejében a torony falait egészen felraktak, kivakoltik,
megmeszelték és cserépfedél ala vették, a harangokat belehelyezték. A
templom hidnyai kipdtoltattak. Folde deszkapadlé ald vétetett (.. .) meg-
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rongalt .ablakai helyett miasok készittettek; a gymnazium felgli tornacz
és ajté (...) clbontatott, berakatott és a templom mas oldalfaldn mas ajté
nyittatott. Es mindezek az & mozgaté tevékenységénél fogva.“ (Kieme-
lés télem. M.I.) Ebben az idézett szévegrészben Kovdces Istvan tehat id.
Péterfi Sandor idejére teszi a templom és torony teljes elkésziiltét. A
teljes befcjezés valoban az § szolgalati éveiben tortént, de nem mindenben
a Koviacs Istvan dltal emlitett ténykedésekkel, hanem csak abban az érte-
lemben, hogy az elddei altal és idejéeben mar felépitett templomon és tor-
nvon a meég meglevd hidnyokat, a még sziikséges kiegészitéseket elvéger-
tette, s az 1820-ben keletkezett nagyerejii szélvihar pusztitisa kovetkez-
tében a templomon, de féképpen a tornyon keletkezelt sulyos rongals-
ddasok kijavitasat széleskor(i tarsadalmi hozzajirulds megszervezésével el-
veégeztette.

A tényekkel nem mindenben egyezd megallapitdsai Kovacsnak onnan
adodnak, hogy az épitkezések szakaszait nem koveti a térténések sorrend-
j¢ben, s figyelmen kiviill hagyva — nem is emlitve — a Péterfi cldtt
szolgdld lelkészek kilétét, az §k megvaldsitasaikat is egybe 6tvozi a Péterfi
altal megvalositottekkal. S hogy mindez valdban ezért térténhetett igy,
bizonyitasara kovessiitk végig évenként az épitkezés menectének a kura-
tori szamadaskonyvbél kiszlrhet§ adatait.

Az 1809-t6] olvashato adatok legnagyobb része az épitkezések midso-
dik szakaszdra: a torony épitésének befejezésére és a mar felépitett meg-
levé templom tombjén végrehajtott kiegészitd munkdalatok mibenlétére
vonatkoznak. Az egyhézkozség vezetdségének legnagyobb gondja az volt,
hogy a ,szlik idék. terhes voltaért* 1792-ben félbemaradt torony befeje-
zéséhez a szlikséges anyagi alapot eldteremtsék. Ez nagyjabél az 1800-as
évek elejére pénzbheli és épitkezési anyagok adoméanyozasabol meg is lett
volna, de mert az emlitett tlizvész kévetkeztében a pénzalap megsemmi-
siilt, a koltseggytjtést ujbol el kellett kezdeni.

A veszteség potlasa vontatottan kezdddik. Nem vart kiadas is kelet-
kezett, mert az 1809-ben elhasadott kisebbik harangot 1810-ben tijra kel-
lett ontetni, aminek elég tetemes ardt ugyancsak kézadakozasbél tudtilk
eldteremteni.™ A torony épitésére az adakozds 1810-ben indul meg Ujra,
de ez évtdl 1815-ig minddssze két esetben van ennek nyoma: 1810-ben
Tekintetes Dimén Jozsef 10 hordo meszet ajandékoz ,.a’ Torony épittése
szitkségire®, 1811-ben pedig Simé Andras, fiatfalvi Geréb Zsigmond és ,,Az
Udvarhelyi Széki tiszteletes Ekklézsidk® kiildik el pénzbeli alamizsnaikat.
A vizsgdldoszék jegyz6konyvei a torony helyzetérdl ezekben az években
nem emlékeznek meg. Sz¢ esik azonban a templom épliletének allapo-
tarol, ami ez esetben is megerdsiti annak 1792-beni kész voltat. Az 1§14-
ben {rt vizitdcios jegvzdékiényv 9. pontjaban ezt olvassuk: ,,A’ Templom
s’ az parochialis épiiletek alkalmas karban vadnak (...)* De mar 1815-
ben a Dicecesana Visitatio? fontosnak tartja a torony tovabbi épitésé-
nek siirgeteését, s a meghagyasok 1. pontjaban ezt ilyen ,,ajanlassal® teszi,
»Hogy az irt Curator (Csifo Salamon) okvetlen a Torony épittéséhez fogjon
s azt szorgalmatosan folytassa.“ A meghagyas masodik pontjadban olvas-
hatoan Méltésagos Bird Jozsefet a Generalis Consistorium tagjat és Asses-
sorat az épités praesessoranak3® kinevezik, ,kinek is consessusaval3? és
egvetértésével hogy az épittés folytattassék, s minden presbitérium Gyi-
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lése az abban folyando tirgya eldre jelentessék, kotelességévé tétetik a
Curatornak.“

A vizitacio ,,ajanlasa“ 1816-t6l meggyorsitotta a toronyépités maso-

dik iddszakanak -eldkészitéset. Az ,Ecclesia buzgébb tagjai* s nehéany
kereszturi ,,réformdatus atyafi“ is, tehetségitkhéz mérten gabonat és pénzt
ajanlottak fel, gyarapitva ezzel az egyhazkozség egyéb szokasos forrasok-
bol gyild t6kéjet.s® A legjelentésebb kezdeti hozzajarulisrol azonban az
1817. évi kuratori elszamolas 3. pontja tajékoztat igy: ,,Az Ekklesia tagjai
dltal ezen esztendében magok koltségén vettetett s égettetett tizenhatezer
nyoltz szaz Tégla, amely a Curatornal van egyben rakva.“ Az elkészités
miiveleteit ebben az évben még Sipos Miklés lelkész irdnyitja, akit a
kovetkez6 évben Mdrkos Elek viélt fel.
— miutdn bevezetéként ujbol megismétlik, hogy ,,A Parochialis épiiletek
s Templom jé karban vagynak® — megallapitjdk, hogy ,,A Torony pedig
5 glnyire ezen jelen vald esztenddben felvitetett.® (Kiemelés télem, M.I)
A kurator a tovabbi kiadasi tételekben részletesen elszamol a kiltségek-
rél is: a mész egy részének és a toronyallishoz vasarolt borona- és ge-
rendafdk arardl; ,,A Tornyot raké kémiveseknek Conventiojck? szerint®
clélegbe adott pénzrél; ,,a megkivantatott ot fertaly masa (!) vas® ararél,
tovabba a mester, valamint a tutaj- és boronafdkat s meszet hozo fuva-
rosok élelmezésére koltott pénzrél. S hogy a felfalazott toronyban mind-
jart felrakdsa utdn hozza kezdtek a harangszék beépitésének elGkészi-
téséhez, az ,,A Harang uilésének sziikségére kivantatott cserefdk® megva-
sarlasarol szold kiadasi tételbdl tinik ki, elkészitését pedig ,,A Harang
Széken dolgozd Atsnak italdra erogalt“d® tétel igazolja. A torony tehit
harangszékével egyitt, de még tetzet nélkil, 1818-ban felrakatott. Abbol
a tételbdl pedig, amely ,,A’ Harangot felkst§ Kovatsnak aldomds italara®
kiadott koltséget jegyzi fel arra kovetkeztethetlink, hogy az addig harang-
labon fuggs két harangot a beépitett toronyszékre mar ekkor athelyezték.
A tornyot magat, sisakjanak elkészitéséig — nem lévén arra pénzik —
ideiglenesen deszkatetdzettel lattak el.

Az 1820. februdr 4-én tartott vizitacié jegyzdkonyvének kiaddsi té-
teleiben a kurdtor elszimol azokrol az 1819 évi hatralékokrol, amelyeket
a tornyot felraké kémuiveseknek, a falrakdshoz sziikséges allvanyzatot és
a harangszéket kész{t§ acsoknak munkadijaba, és a még utélag vasarolt
mészeért kifizetett. A tobbi tétel a torony szarvazatinak 1819-ben tortént
elkészitésére kiadott 6sszegekrdl szamol: ,,A’ Torony fedésére kivintatd
Arbutz fak%, szarufak, cserefak, léc, lécszeg, pléh, a torony alldsahoz sziik-
séges deszka, a cserép egy része, s az elkeészilt szarvazat tetejére feltett
»bléh Gomb* ardrol; a szarvazatot készité acs munkadijarel. A kurator
aprolékosan elszamol ,,A’ Dersi, Rugonfalvi, Koérispataki és Kis Solljmosi
Erdében fat vagoknak s azokat vekturazoknak4, a’ cserép csindloknak®
valamint mestereknek aldomads italdara kaltstt pénzrél is.

Az 1821. februar 10-i viziticidnak az 1820-ra vonatkozé jegyzékdny-
vébdl kdvetkeztetve a tornyot ebben az évben befedték. Erre utal a kiadasi
tételek 6. és 7. pontja, amikbdl még az elkészitésére forditott idétartam
is megallapithaté: ,A’ Tornyot bélétzezett és bé fedett Atsnak minden
napra egy egyfertaly palinka lévén kiszegédve, harom hét és harom nap
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6 kupa, viszont mikor bé végezte fél kupa 4dldomds adatott. — A’ Sze-
keresnek a kitél a’ fogadas szerént az Atsot haza kiuilldétte portékajaval
egyitt® (a fuvardija is kifizetddstt).

1821-ben (valdszin(i az év madsodik felében) lelkészvaltozas torténik:
Madrkos Elek — Geréb Zsigmond adata szerint — Alséboldogasszonyfal-
vara megy, S helyébe Mdthé Mo’ze? }'bn Abrudbényérél Errdl az. 1'822
fizetett kladdSl tétel 1gy emlékezik meg: ,Két szekeresnek kik Abrud-
Banyardl a’ Tiszt. Papot le vekturéztak* fizettek 56 Fh.-t és 40 Dr.-t.

Mathé Mozes szolgalata masodik évének az elején, 1822 februdrjaban,
tartott emlitett vizitacié jegyzdkiényve 4. pontjdban a templom és a torony
allapotarsl igy irnak: ,,Az ujabban épitett templom és torony még
tokéletességre nem ment.% Mdthé Mozes aztin lelkészsége idején
Csifé Mozes idds kuratoraval megprobaljak a toronv .tokéletesitését® el-
végeztetni: ,,A’ Torony parkanyzattyara szitkséges alabastromot¥ (hozat-
nak); 1822 folyamén a torony wvakoldsdt elvégeztetik, amint ez a RBuh
Jénos és Kalnoki Imre kémiivesek munkadiidba és a nekik italukra kol-
tott kifizetett 6sszegekbdl kitlinik; .. A Toronvbeli Harang szék megpadol-
tatott“, az ahhoz sziikséges és allvanynak vald deszkat, Iécet megvasarol-
jak, a lécszegeket megesindltatjik.

Ugy latszik azonban, hogv mindezen megvalésitast Biré Jozsef a
Generalis Consistorium tagja és Assesora, mint az épitkezés megbizott
elnske — keveselte. Lehet, hogy Mdthé lelkész ellen egyéb kifogasai is
voltak. Az 1823. oktober 2-i vizitacié alkalmaval felvett jegyzdkonyv 1.
pontjaban ugyanis ezt olvassuk: ,,Hogy az Ecclesia mds tagiainak panaszuk
nintsen a’ Pap ellen, hanem Me¢ltésagos Biro Jozsef Ur éppen nints meg-
elégedve. s elmozdittasdt mdr sok izben urgenter?? kérte.® Az eklézsia
tagjai tehat hidba voltak megelégedve papiukkal, a szikds anyagi lehetd-
ségek szerint vegzett tevékenységével, hidba nyilvanitjak ki ezt a meg-
elszd években is azzal, hogy .az Ecclesidnak fel addsa nintsen a’ Pap
ellen, mert mindezek dacira Biré Jozsef slirgetésére 1823 végén vagy
1824 kezdetén keresztiri szolgalatdt el kellett hagynia, s Geréb Zsig--
mond adata szerint Kedébe kellett mennie. Az 1824. januar 29-én tartott
vizitdcio jegvzikdnyve mar , Pap Péterffi Sandort® emliti, mint a ,,Keresz-
turi Venerabilis Ecclesia“43 jelen levd lelkészét.

Miutan a forrasul felhaszndlt kuratori szamadiskényvnek a fentiek-
ben idézett adatai alapjan végig kévethettitk az 1792-ben mar haszna-
latra alkalmassa tett ,,jo karban® levd templom témbjén a XIX. szizad
méasodik évtizedében és a harmadik évtized elején elvégzett kiegészits
munkélatokat, valamint a toronv énitésének még 1819-ben tértént befe-
jezését, megallapithaté — Péterffi Sandor lelkész érdemeinelc kisebbitési
szandéka nélkiil —, hogy mindezek az 1818-—-1821 kézti években szolgald
Markos Elek, illetve — nehdny megvaldsitissal — az 6t 1821—1823 kézt
kovet§ Mathé Mozes lelkészek ideiében térténtek, és nem késdbb. az
id. Péterffi Sandor iranyitdsaval, ahogvan azt Kovdcs Istvdn dolgozata-
nak idézett szdvegrészében ezekre vonatkozdan irta.

Péterffi Sandor jovetelével egy iddben kurator valtozds is tértént. A
vizsgdldszék 1824. janudr elején kelt jegyzdkonyve zdradékdnmak 2. pont-
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jédban errd! igy emlékezik meg: ,(...) @’ most szamadolé Curdtor Csifo
Mozes nyoltz Esztenddkig igen ditséretesen ’s épliletesen a’ Dioecesana
Visitationak, és az Ecclesia nagyobb rész Tagjainak meg-elégedésére
folytatott Curatori Hivatalat letette (thalddatossdggal ’s koszonettel em-
lékezelink errcl:)¥. Helyette Markos Janost valasztjdk meg és iktatjak
be a kuratorsiagba. ‘

Az Uj pap és az Uj kurator a megeldz$ viziticidk altal mar tobbszor
kifogasolt rossz kapu kicserélésére, a keritések, a papilak tornidca megja-
vitdsdra, tovdbbd a templom torndca tetézetének ujra fedésére az eld-
késziileteket megkezdték. Megvasaroljak a cserefat, deszkat, cserepet s
egyvéb szilkségeseket, majd ,,A’ Parochidlis Joszag eleibe ujj Kaput tsi-
nalé Atsnak® a munkadijat kifizetik. Az ezekre forditott 8sszegek ugy
latszik kimeritették az eklézsia meglevs kevés pénzalapjat, mert a vizi-
tacié megjegyzi, hogy ,,Cassa remanentiat! nintsen.“ sét — allapitjak meg
-— ,,@8" Curator Super Erogatumot?® tett 19 pénzt mellyet Az Ecclesia (:ha
praetendalja:) megforditani koteles.©

1826-ban folytatjdk a templomban az elddeik altal megkezdett padi-
mentomozast, kifizetik az ezt végzé asztalos munkadijit, s megjavittatjak
az ablakokat. A koltségeket az ,individuatim® ()47 szedett tortkbuza ara-
val, a méltdsdgos Bird, Maurer, Sandor urak ,,szent végre“ adott szerény
Osszegeivel, ,a Gymnasiumi Dedkok“ tehetségiikhtz mért ademdényaival
poétoljak.

Az 1827 februar 8-an keltezett vizitdcids jegyzdkdnyv d. pontja az
elveégzett munkardl igy emlékezik meg: ,,Dicséri mind a' Tiszteletes
Papnak, mind a' Curatornak és Ecclesianak azon szorgalmatossagokot
a’ Diocecesana Vizitatio melly szerint az ablakokat reparaltattak, kivil
azt rostélyokkal meg erbsitették ¢s a’ Templomot meg padimentomoztat-
tak; az Isten segéllye a’ Szent Ecclesiat, hogy az Isten dicséségére egyéb
sziikséges reparatiokat is meg-tehessenek.

Az 1828 feburdr 6-an tartott vizitacié tagjai is a jegyz6koényv 1.
pontjdban ,,(...) dicsérette! emlitik (...) az Ecclesia boldogsdgara inté-
zett sok sok torekvéseit (a papnak, kuratornak, hiveknek), mellynek
gyuméitse a’ jelen valo esztendére az hogy Jolteviket szerezvén azok-
nak segedelmek &ltal a’ Papi Hazat gydnyodrlien meg-torndtzoztatték.“ A
kiadasi tételek kdzt szerepel még ,, A’ Templom és a’' Papi Haz fedelének
meg ujittdsara vasarolt 1700 cserép* és egyéb épitkezési anyag ara, to-
vabbd a torndcot €pité dcsnak munkad.ja.

A fentiek szerint tehat Péterffi Sandor szolgalatinak kezdetétsl 1828-
ig, idérendben a templom torndcanak uUjra fedését, Uij kapu allitasat, a
keritések részbeni megjavittatisat, a templom megkezdett padimentomo-
zasanak folytatasat, ablakainak javitasat, a papilak fornacanak meguji-
tasat végeztette el.

1829-ben azonban ujabb, az eddigieknél nehezebb feladatok harulnak
az egyhazkdzségre, ugyanis ebben az évben egy pusztité szélvihar f6keép-
pen a torony tetdzetét nugyon suiyosan megrongalta. Ezért az 1830 feb-
ruar 10-én tartott viziticid, mivel ,a’ Torony fedélzetét a' Szél-vész
megrongalta, annak reparatiojat a’ Tiszt. Papnak, Curatornak és Presbi-
teriumnak atyafisdgosan ajilja.®
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A keletkezett kdrosodds kijavitdsara sziikséges koltséget azonban az
egyhazkozség, mivel a megelézé évek emlitett épitkezési-javitdsi mun-
kalatai a pénzalapot évrél-évre kimeritették — a maga erejéb6l nem
tudta fedezni. Ekkor kezd hozza Péterffi Sandor a ,,serkentés, buzditas,
négatds* nyoman ahhoz a sokféle anyagi forrast megnyito széleskor{i tar-
sadalmi szervezd munkdéhoz, amely valéjdban nem a torony épitésének
befejezéséhez kotendé — miként Kovéacs Istvan dolgozatanak idézett
szovegrészében irja, s ami tulajdonképpen Péterffi elédje dltal valdsito-
dott meg —, hanem ahhoz a tevékenységéhez, amelynek eredményével az
& idejében esett nagy szélvész kovetkeztében a tornyon és templomon
keletkezett sulyos rongalédasok kijavitdsdhoz a sziikséges anyagi fede-
zetet biztositani tudta.

A javitasok elGkészitését, még a vihar utdni hoénapokban megkezd-
tek. ,,A’ Istenes indulatbdl® nyujtott tamogatis eredményeként , A’ To-
ronyra megkivantaté“ 2000 lapos cserepet, 250 kupést, 730 fél cserepet
,a cserépvetdvel® elkészittették, s ,,a’ Toronynak ujjra fedésére Hegyi
Mobzesnek el6pénzt® is adtak. -

A tovabbi koltségek fedezésére a hitrokoni Osszetartozandosig jele-
ként — amint ez az 1831 februarjaban tartott vizitdci6 alkalmaval a
torony javitasira 1830-ban befolyt Osszegek szdmbavételébdl kitlinik —
pénzbeli segitség érkezett a ,,Haromszéki, Maros Széki, Kikullg var-
megyei Tractusokbol®®, a Fejér-nyiko mellyéki Ecclesiakbdl, a Keresz-
tiri tractusnak tébb Ecclesidjabdél (kiemelve a ‘taresfalvi benefactoro-
kat)®, az Udvarhelyi Tractusbol® és egy késGbbi bejegyzés szerint Felss
Fejér varmegyébdl is.

Az adomanyozott &sszegekbdl, valamint az egyhdzkozség ismertetett
évi jovedelmébdl a meég hidnyzé épitkezési anyagokat megvdsaroljak,
s ,,Siménfalvi Ats Pallér* Gyérke Janost megfogadjik ,,a Torony és Temp-
lom fedele megujittdsara®, amit aztin 6 és a segédmunkdasok el is vé-
geznek. Munkadijukon fellil ellatast is kapnak. Az eklézsia a maga pén-
zébd)] elblegezi az élelmezésre €s a segédmunkésok fizetésére koltott osz-
szeget. Ezeket a kiadasokat ,,a’ Ecclesia tagjai meg-forditani igérték“, s
amint a jegyz6konyvvezetd irja: ,,Ha ezen Cassabol el kolt 16 forint
€s 8 deénart az Ecclesia Tagjai bé-teszik a Cassdba kedvesen vészi a
D. Visitatio és az Ecclesidnak sziikségét latvdn ajaljais.“50

A vizitdcié tagjai miutdin megvizsgltak az elvégzett munkat, a
latottakat igy protokolldljak: ,,A’ Templom kevés meég sziikséges repa-
ratio nélkil, alkalmas karban vagyon, a’ Szél-vész daltal meg-rongalt
Torony sok Joltevének adakozdsabol szépen meg-ujittatott; ugy a’ Pa-
rochialis Joszagon levd épliletek jo karban vagynak.“

1831-ben, december 10-én, még egy masodik vizitacio tartédik. A
jegyzOkonyv 5. pontja szerint azonban ,a’ Templom kevés §zi,'1'kséges re-
paratioja® — amint ezt februarban megéllapitottdk — az év folyaman
nem késziilt el, amirél a jelzett pontban igy irnak: ,,...a Templox:n
némi reparitiét kivan erre nézve mdr némely eldkészilletek meg té-
tettek, az Ecclesidnak is lattzik készsége a’ meg mozdittdsara...“
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Az egyhazkozség XIX. szdzad eleji vagyoni dllapotat, gazdalkodasat
és féképpen az ezekkel kapcsolatos eseményeket rogzité kuratori szama-
daskdényv irdsa az 1832—1833-as ¢évekkel megszakad. Ez utébbi évek
bejegyzett adataib6l megallapithatd, hogy Péterffi Sandor lelkész a temp-
lom tombjén az istentiszteletek zavartalan megtarthatosagaért, egy igen:
szlikséges modositast végeztetett el: az eddig keleti oldalon levé fébe-
jaratot a nyugati oldalra helyeztette at, amit az 1832-ben tartott vizi-
tacié a jegyzdkonyv 6. pontjadban — egyebek mellett igy értékel: (...}
a’ Feérfiak ajtajat nagy tsendességire a’ Templomnak a’ Tiszt. Papi Haz
felé forditottak, mely annak eldtte a Collegium felé volt:431 A kollégium-
nak és a templomnak ugyanis ko6zos, valaszté kerités nélkiili udvara
volt. A bejaratot védd torndcot (porticust) azonban uUgy latszik ebbemn
az évben még nem helyezték 4t az Ujonnan nyitott bejarat elé. Ezt az
atépitést — az 1833. év , Pénzbeli koltése® 8. pontjibdl megallapithatéan
— csak még tervezték: ,,a’ Templom Tornatzat a’ mostani allasdhoz ké-
pest megakarja fordittani az Ecclesia — ennek jovenddbéli ujra alkal-
mazasdra nézve adott a’ Mester Embernek elore 2. M. forintot.“

Ezzel az adattal zarul az az adaléksorozat, amellyel a székelyke-
reszturi unitarius egyhazkodzség torténete nehdny korszakdnak pontosabb
megismeréséhez kivantunk hozzajarulni.

Befejezésként megemlitjlik, hogy a templomon a XIX. szdzad végén,
1880-ban, még egy jelentds mddositast hajtottak wvégre: ,(...) a mai,
ferfiak altal hasznélatban levd templomrésszel nyugati irdnyban, az or-
gona karzattal egyltt kibdvitették (...)* 5 A templom befogadd teré-
nek megnagyobbitasit David Ferencz haldla haromszazéves évior—
duléjanak alkalmabél valdsitottdk meg. Errél az eseményrél a Keresz-
tény Magvetében kozolt ,, Aranykdnyv® igy emlékezik meg: , A székely—
keresztiri unitar. eklézsia, kicsiny templomat, egy s mds okok mel-
lett, féképpen David Ferencz elsé unitdr. plispok haldldnak harom
szazados évfordulati emlékiinnepélye itt tartdsa alkalmdbdl, megna-
gyobbitani szandékozvan, nemes szandékban, a kovetkezd kegyes ado-
mdnyokkal tamogattatott.®53 Az épitkezés koltségeihez hozzadjarultak:
Ferencz Jozsef puispdk felhivasara tébb nyikémenti és pdrciumi egyhdz-~
kozség; a Homordd mentérdl Keményfalva pénzzel és mésszel; a tobbi
egyhazkor; Keresztur varosi és timafalvi egyéni adakozok; a Keresztur
varosi mas egyhazkozségek; kereszturfalva unitariussdga pénzzel és tobb-
.szaz napszammal; a zsinati bal jovedelme.

-«

A fentiekben ko6zolt adatok amellett, hogy az egyhazkdzség torté—
nete nehdny eseményének pontosabb megismertetéséhez jarulnak hozza,
egyetemes egyhadzi életiink vonatkozasaban — még egy igen fontos tény-
re vildgitanak rd, mégpedig arra az egymas terhét viselni akaro és tud
fenntarté erére, amely — amikor a torténelmi sziikség Ugy kivanta —
mindig képes volt arra, hogy az Gsszetartézandésag tudatabél taplalkozo
aldozatkészség forrdsait megnyissa.
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3 Barod Jozsef: Lelkészi jelentés a Foétisztelendé PiispOki Vizitdcie al-
kalmdval, a székelykeresziuri Unitarius Egyhdzkozség torténetérol 1982. dprilis 18.
Kézirat.

* A jegyzOkdnyv-kitet megirdsat — a focimet kbvetd terjedelmes szdvegrész
tartalma szerint — Vasarhelyi Istvan akkori keresztirkdri esperes ren-
delte el, miutin a medeséri parochia ,minden régi anyvagkényvével, levelével*
ujszékelyi Buzogany Samuel lelkésszel egyiitt égés 4ldozata lett. A kétet irdsa-
nak ideje 1773. november 15-e ¢és 1774. janudar 4-e kozotti id6szak. — Feélrét nagy-

ségu kotet, 350 szdamozott oldallal. Tartalmazza a koér 30 eklézsidja ingd és in-
gatlan vagyondnak, fontosabb okleveleinek leirdsat. A keresztiri egyhdzkoézségre
vonatkozd jegyzOkdnyv a 165—169 lapokon olvashatd. Erre a ravai unitirius egy-

haz tulajdonaban levé kotetre figyelmemet felfedezdje Adorjani R. Karoly, volt
sz6kefalvi nyugalmazott lelkész hivta fel, amiért ez uton is kdszonetemet feje-
Zem ki. — A Matrix tartalmat, megirdsanak okait ismertette: Végh Mihaly:
A ravai unitdrius egyhdz térténete c. kidzleményének elsd részében. KerMagv XXV.
(1890) 159—169, 1. sz. lapalji jegyzet.

3 A Protokollum irasit megkezdd Sipos Miklés 1807—1817 években volt az
egyhazkozség lelkésze. VO. Geréb, i.m. 265.

§ A tlizeset évét illetden eltérés van Kovdcs Istvan és Geréb Zsigmond irdsa-
ban. Kovacs 1811-b6l emliti, hogy ennek az évnek az 8szén, amikor ,rossz ember®
gvujtégatisa kovetkeztében 41, nagyobb részt unitdrius székely gazda javai elham-~
vadtak, az akkori kurdtor hdza is, a benne toronyépitésre gy{ijtétt pénzdsszeg-
gel egyiitt elégtek. (V3. Koviacs I, im. 86) Geréb viszont dgy tudja, hogy az
egyhazkozség gy(ijtott, pénzének, iratainak, egyéb értékeinek clégése 1802-ben tdr-
tént, amikor Csifd.Joézsef gondnok haza is elégett. (V6. Geréb Zs. im. 263.) E két
elteré adat kozlil a Kovdcs Istvan szivegében olvashaté €vszam vagy eliras,
vagy sajtohiba lehet. Hogy a két jelzett év koéziil melyik felel meg a valéségnak,
meger6sitd adat hidnydban nem lehet megéllapitani. Nem deriil ki pontosan a
forrasul hasznalt kurdtori szémaddskonyv adataibol sem, mert az 1813-ban tartott
tartozo jok, @’ nem régiben volt égés alkalmatossdgdval (Kiemelés télem, M. 1.) ak-
kori kurdtor Csifé Jozsef hazdnak az azokat konzervalo laddval egyiit elégtenek,
a’ mik azutdn szereztettek ’s ajandékoztattak, azoknak konskriptioja bizatik a T.
Papra.* A 8. pontban ezt még a kovetkezbkkel egésziti ki: ,Az Ecclesia régi ok-
levelei is a fenn emlitett égéskor elégvén a’ mostanig accedaltattaknak regestrdl-
tatasa is bizatik a’ T. Papra.“

7 Kovéaes 1. i.m., 86.

8 Kovdes 1. i.m., 84.

9 sz0rol széra
10 V§. Findli Henrik: A latin nyelv szdtdra. Bp. 1884.

11 {1indk, tablabiro
1 12 tagtarsai, tagjai
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B srok valldst

14 4 telkek szdma szerint jar

15 kéz altal, kézbeadsssal

18 visszavonhatatlanul

17 nem tarva fenn . 4
18 jutd részt

B elkilldnitvén

orokosen

21 ne legyen lakhaté

2 {rigy

23 kotelezék

2 utodaikat

2 egyezséget

ne sérthesse meg

27 mindsrokké tiszteletben tartani
% Geréb Zs., im., 67.

2 Kovéces 1., im., 68.

W Az elsé magyarorszdgi népszdmldlds. KSzponti Statisztikai Hivatal Koényv-
tara. Bp. 1960. Téblazat, 362—367.

31 A korirat szvegét kozli Geréb Zs., i.m. 262.

32 Kovdes L., i.m., 85.

33 Us. 88.

3% Az unitdriusoknak a XVIII. szazad végén ujbdol két harangjuk volt: a
nagyobbik., amelyet Sdndor Jozsefné Thoroczkai Anna ajéndékozott volt 1792-ben
(Kovacs, 85—87) ¢s egy kisebb, amelyet a hivek 1773-ban oOntettek. Ez a kisebbik
harang hasadt el. Az elhasaddsa és 1ijra Ontése idejérdl az 1810 oktdberében tartott
vizitdcid jegyzOkdnyve zaradékédnak 6. pontja tajékoztat: ,Ez eldtti esztenddben
el hasadot kisebb Harangot ujjban nagyobba Ontette az Ecclesia a’ jelen esztendé-
ben a’ felljebb meg irt Benefactorok (joltevék) segedelmezése &ltal melljen illjen
irds vagyon. Ontettetet az Egy igaz Isten diitséségére o’ Székel Kereszturfalvi Uni-
taria Ecclesia szdmdra, rész szerént o’ maga rész szerént a Tkts Matéfi Istvan ur
koltségevel Segesvdri Baumgartner Jdnos dltal Ao. 1810 A harang ujid és na-
gyobbra ontéséért 1810-ben 372, majd 1811-ben ,,a hatralevd &arban® még 64 fo-
rintot, Osszesen tehat 436 forintot fizettek. Ennek az Osszegnek nagyobb részét, 270
forintot a bevételi tételek szerint 61 kereszidrfalvi unitarius csalad adta Ossze, csa-
lddonként — tehetséglik szerint — néhdny déndrtol 10 forintig, nagyobb OUsszeget
Matéfi Istvan 60 Frt. es Biro Jozsef 24 Frt. nagybirtokosok fizettek: a ,Kereszturi
Refor[matus] Atyafiak® 36, a fiatfalvi unitarius hivek 12 forinttal jarultak hozza a
harangintés koltségeihez,

35 plispoki vizitdcio

3% elntkének

37 jovahagyésaval

38 Az egyhdzkOzség jovedelmét jeleniette a tdkepénz kikoOlcstnzése, kb. 7%
kamatra (interesre), az eklézsia erdejébdl eladott fa 4&ra, egyhazi foldek drendaba
adasa, az egyhaz foldjein termett gabona eladasa, egy zsellérhdz taxaja. Idénkénti
jovedelmet jelentett ,,A’ Falutol engedett Kortsoma d4renddja“, pl. 1812-ben a ku-
rator ,,9 magyvar forintot vett bé“ Az wugyancsak 1812-ben tartott plspoki vizita-
ci6 megparancsolja a kurdtornak a korcsoma-darenda felvételét: ,Fel adatik az
Ecclfesi]a tagjaitol, hogy a Communitas (a kozség, a Falu) az azt illetd korisomalta-

<
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tast darenddba adta olly Czéllal, hogy azon drenda a két Ecc[lesildk[nak] mennyen,
(Kiemelés télem, M. I.) mellyet minthogy fel nem vett a Curator, most parantsol-
tatban adatik, hogy azon Arenddnak ezenn Ecl[esi]at illet¢ részit Tiszt crejével is
fcl végje.”

3 megegyezés, alku, szerzodés

0 koltott

41 szallitoknak

42 stirg6sen

43 tiszteletre melto, tisztelettel teljes

4 maradék, maradvany
45 tiulkdltés, bevételt meghalado kiadas

46 koveteli, igényli

47 egyénileg

48 vidék, itt egyhazkor

19 joltevd

50 A korabeli pénz értékének és vdsarloerejének viszonya kitlinik a munka-
dijra és az élelmiszerekért forintban és déndrban fizetett Osszegekbdl:” az dcs mun-
kadija 13,20, a segédmunkasoké 5,88; egy véka buza dra 1,80, masfél font szalonnaé
0,72, tizenhat font husé 2,24, négy font turdé 0,96, két ejtel torokbiaza liszté 0,36;
négy kupa borért 1,28, negyedfél kupa pdlinkaért 2,52, két veder sorért 1,20 forintot,
illetve dénart fizettek.

51 Ezt a modositast Kovéaces 1. is i.m. 88. oldalain megemliti.

52 Baro J., i. kézirat, 3 — V6. Geréb Zs., i.m., 263.

53 KerMagv XIV. (1879) 424—426, A
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SZOSZEK, — URASZTALA

JAKAB DENES

MULT ES JOVO
5Moz 11,8—12

Az év elsé napjan felolvasott bibliai rész eredetileg az 6szovetségi
népekhez szdlott. Lényegében nem mas, mint egy prédikdcidrészlet, ahogy
mai egyhdzi nyelven megneveznénk. Tartalmaban pedig egy felhivas
a vallaserkdlesi szabalyok betartdsara. A néphez intézett beszéd célja
a lelki felkészités a régi életformabdl az 1j életformdba valé beillesz-
kedés érdekében.

A torténelmi id6pont, amelynek emlékét e szavak idézik, az Egyip-
tombdl valé szabadulas és az igéretfsldjére valé bevonulas kozétt kere-
sendd. Az Egyiptombdl valé szabadulds lezajlott, nemsokara kezdetét
veszi a Kanaan foldjére valo bevonulds. Egyiptom ebben az esetben a
mult, Kanaan pedig a jove.

Egyiptom bibliai képében a mult megprobaltatasai, vele szemben a
jove tejjel-meézzel folyd kanadni boldogséga csillan fgl a beszédben. A
szolgasaggal szemben a szabadsag, a robottal szemben az égbdl alahullo
esd és napsiités nyomdan aradoé istendldds tényeivel kivanja a proféta
érzékeltetni az isteni gondviselést, mely ,,az esztend§ kezdetétsl az esz-
tendd végéig“ meg nem szlinik majd egy pillanatra sem.

Mult eés jové hatdran, a mai napon, nekiink is {izen a préféta, {izen
Isten. Bar sejtjik, hogy életformank, multbeli és jovébeni allapotunk
egy esztend$ folyaman nem lesz olyan lényegesen kiilonbdzd, ahogy azt
a bibliai kép szemlélteti. Mégis e multbeli kép alkalmas arra, hogy mul-
tunk és jovénk valdsdgara ravildgitson azzal, hogy az isteni gondviselés
allandésagara felhivja figyelmiinket az esztendd valtozasakor.

Az els6, ami éles vonasokkal mutatkozik a mult és j6vd hatdran ma
is — és ezt a bibliai kép is szemlélteti nekiink — az, hogy a multnal
szebb lesz a jovs. Erzed-e ezt testvérem imost, a jovébe induldskor?
— Kell, feltétleniil kell érezned. Enélkiill nem lenne kedved elindulni to-
vabb.

Gyakran megfaradva szoktuk mondani, hogy nehéz az élet, s a ne-
hézségek nemhogy fogynanak, de mintha szaporodndnak. Ezt csak mond-
juk, mert el-elfaradunk. De hitiink és érzelmiink a reményt mindig me-
lengeti. Sziviink mélyén megmadsithatatlanul hissziik, hogy a jovd jobb
lesz, szebb lesz. Hogy egyre elébbre, egyre kdzelebb jutunk Kanaianhoz.
Ebben annyira hisziink, hogy megkérddjelezni nem is lehet. Ha nem
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