azt, aki megtévelyedik s élet helyett a halalt valasztja, nem menthetjiik
fel. A kereszténység nem metafizikai meggondolasbol itéli el az dngyil-
kossagot, mint a lélekvandorlasban hivg valldsok, nem is a tdrsadalom
megszégyenitését roja fel az 6ngyilkosnak, mint a vilagi életszemlélet,
hanem lényegébdl kovetkezden ellenzi és itéli el. A szeretet valosaga és
az ongyilkossag osszeférhetetlenek: aki szeret és akit szeretnek, aki hisz
a szerctet Urdban, Istenben, az nem mondhat le a f6ldi életrdl, nem ve-
szitheti el az ¢let értelmességeébe és céljaba vetett hitét. Ha szenved is,
bizik abban, hogy Isten és embertirsa segitségére siet, s akkor sem ter-
heli lelkét a vétek sulyossagaval és szeretetteit a blntudat, lelkiismeret
furdalas terhével, ha ez a segits¢g keésik. Az dngyilkossag nem magdan-
Ugy: a valasztds élet és halal kozott allandd és egyetemes. Mindany-
nyian ddéntink és mindannyian felelGsséggel tartozunk az élet feldl és
az életért, még akkor is, ha a vildig masik felén mond le réla valaki.
Amig valaki mikéziilink aldas helyett az atkot valasztja, nem léphetiink
be Isten orszagaba, ahol a szabadsigra és szeretetre jutott ember és az
élet azonos fogalmak.

Az dngyilkosok szdma minden technikai eszkéznél pontosabban méri,
meddig jutottunk a vildg emberibbé tételében, s nehéz kimondani: 700 000
koporso valaszt el minket Istenorszagatol, s évrél évre mintha tdvolabb
keriilnénk az evangéliumi eszménytsl. Hosszu ut elStt 4ll az élet és
halal kozott valasztdé emberiség, de a sorozatos veszteségek ellenére sem
adhatjuk fel a reményt: biznunk kell Istenben, dnmagunkban, ember-
tarsainkban, az élet teremts és megtarté szeretetében. Vilasszuk azért
az életet most és minden kériilményben. Amen.

VALASZD AZ ELETET! (II)

5Moéz 30,19

Annak a versnek, amelyet most idézni szeretnék, sajnos sem a
szerzdjére, sem a cimére nem emlékszem. Par éve, konyvtari folyoirat-
ban bukkantam ra egy téli délelétt, s bar a verset nem Grizhettem meg,
a hangulata annal inkabb rogziilt bennem. Pillanatnyi hangulatot oroki-
tett meg a vers is. A siri nagyvarosi forgalomban a kolts egyik jarda-
szigetr6l a mdsikra probal atjutni, amikor feltekintve egy elsuhand auto-
busz ablakdra villaimcsapdsként hasit bele egy furcsa érzés. Tekintete
ratapad egy sapadt, sovany, dlomszerti kisfiu arcdra, aki a paras ablak-
Givegen at végtelen szomortsaggal nézi 6t, s a koltd ugy érzi, a sajat kis-
fiat latja, akinek évekkel ezel6it egy futd, nyari szerelem gylimoleseként
kellett volna megsziletnie, de nem sziiletett meg. Az autébusz lassan
tovagordiil, a kisfiu arca szertefoszlik, de a maganyos kolté még sokaig ott
all a jardaszigeten.

Nem tudom, szerctitek-e a kortirs koltéket, de én ezt a verset na-
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gyon a szivembe zartam. Nem is annyira a kéltemény miivészi értékéért,
hanem azért az dszinteségért, amelyet a koltd tnmagaval szemben ér-
zett. Egy olyan kérdésrdl mert a lirai dnvallomés hangjan szo6lani, amely-
rél nem szokas, nem illik beszélni, s amely mégis szervesen hozzatarto-
zik a 20. szdzadi ember életéhez és lelkiségéhez. Nyiltan merte vallalni
azt a blintudatot, amely meg sem sziiletett, magzati életiikben elpusz-
titott, megdlt gyermekeinkert tobbé-kevésbé mindnyajunk szivében ott
lappang.

Testvéreim, mi vagyunk azok az emberek, akik a torténelmi fejlédés
rendjén eljutottunk oda, hogy intézmeényesitettik magzataink elpuszti-
tasat. Nekiink, eltéréen @seinktsl, nemesak olyan halottaink vannak,
akiknek arcdra halalunkig emlékezhetiink, hanem olyanok is, akik be sem
léptek a foldi életbe, akiknek arcidt sohasem lattuk. Egy arnyékvildg él
koriilsttiink és benniink, azoknak a gyermek-arnyaknak a serege, amely-
bél egy-egy idénként, kolesénzott arccal, idegen kisgyermekek képében,
csak almainkban bukkan fel a homalybol.

Ugy érzem, hangot kell adnunk azok szavanak, akiktdl az els$ sirds
jogat is megtagadtuk, akik onmagukért nem szélhatnak, s ezért ezen a
vasarnapon a méhmagzat elpusztitasardl, mint sokakat érintd vallaser-
kolesi kérdésrél fogunk beszélni,

Induljunk ki abbol, hogy mit jelent a méhmagzat elpusztitdsa? Az
orvosi, tudomanyos targyilagossagu felelet, amelyet e kérdés adhat egy-
szer(i: az eljovends, megszilet§ gyermek elpusztitdsa az édesanya mé-
hében, miel6tt még &ndllé létfenntartasdra képessé lenne, az édesanya-
tol vald életado fliggdség mesterséges megszakitasa, s ezaltal haldldnak
elsidézése.

A vallaserkolesi valasz még egyszerlibb: a méhmagzat elpusztitdsa
gyilkossag, szembehelyezkedés Isten élet-teremtd akarataval, annak a mi
masképpen hatdrozé akaratunkkal valé megfellebbezése. A méhmagzat
elpusztitasanak valldserkodlesi megitélése abbdl indul ki, és azon alap-
szik, hogy a gyermeki élet Isten ajandéka, teremts akaratdnak gylumol-
cse. Ilyen kiindulds alapjan azonnal kitlinik, milyen madasodlagos és mes-
terkeélt kérdés az, amelyet vétkességiink mentegetésére a leggyakrab-
ban felhozunk, amikor azt vitatjuk, hogy vajon embernek tekintheté-e a
magzat vagy sem, ennek alapjan valéban gyilkossagot kovetiink-e el,
vagy pedig csupdn egy szokvanyos orvosi beavatkozést vesziink igénybe?

Hada vizsgaljuk meg hat kozelebbrél ezt az ellenvetést, mentegetd-
zést. A legrégebbi vallasos felfogéssal osszhangban a mai tudomany is
egyértelmiien allitja azt, hogy az 0j emberi lény életét nem a sziiletés,
hanem a fogamzas percétdl kell szamitani: az isteni déntésnek vagy a
két sziilg tulajdonsagainak egy 1j lénybe valo 6tvizédése pillanatatol. Ez
a hatar valasztja el a nemlétet a 1éttél. A meéhmagzat fliggdsége nem
irdnyad¢ e kérdés elbiraldsaban, hiszen az élet fligg6sége annak egészére
jellemzd, az egész életszakaszra nézve is fennall, csupin mértéke valto-
zik. A fogamzds percében megy végbe a teremtés, s csak az id6tél és
kortilményektél fiigg, hogy be is teljesedjen, céljahoz érjen.

Legtijabban réntgen-sugarakkal készitett filmen tekinthettck be az
orvosok a magzati ¢let rejtelmeibe, s megdobbentek attdl, amit lattak:
milyen kétségheesett ercfeszitéssel probalja elkeriilni a létére tor6 se-
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bészkést az a magzat, amely addig békésen jatszadozott koldokzsinorja-
val az anyameéh védettségében! Jellemzd az emberre, hogy mikor ezt a
filmet, ,,Néma sikoly“ cimen a nagykézonség is lathatta, szazezrek ko-
vetelték a méhmagzat elpusztitdsanak azonnali megsziintetését! Erze-
kenységiink, ugy tlnik, erkdlesésebben és hatékonyabban itélkezik, mint
értelmiink és beldtasunk, mert a vildg egyik legnagyobb orszigianak leg-
felss birosdga mar madsfél évtizede kimondta: ,,Ha a modern orvostudo-
madany, valamint az egyéb tudomanyagak kivalsi képtelenek egyontetiien
megallapitani az emberi 1ét kezdetét, akkor a jogi szerveknek nem sza-
badna spekuldlnia vagy allast foglalnia e kérdésben.%

Az emberi, személyes alldsfoglalas nincs olyan kényelmes helyzet-
ben, mint a tudoményos vagy jogi dontés. A leends eédesanydnak és
édesapanak minden csetben déntenie kell, hogy elfogadjak-c Istentdl a
gyermekaldast vagy visszautasitjak, s viselniiik is kell ennek emberi és
isteni feleldsségcét. Ezért kell azt is megvizsgdlnunk, milyen és mennyi-
ben helytallo szempontok azok, amelyek dontéstinket meghatdrozzak.

Amikor a sziil§ eljovends gyermekének élete vagy halala f6l6tt dont,
tébb dolog is befolydsolhatja mérlegelését: tarsa iranti érzelmei, akivel a
gyermek Orokre Osszekotné, anyagi korlilmények és viszonyok, az onzo
kényelemszeretet vagy az édesanya és a gyermek életéért és egészségéért
vald aggddas.

Nem kivanatos az a gyermek, akinek sziilei nem szeretik egymast
vagy nem élnek hazassagban, mert ez az Ujabb kotelék kényszerré tenné
egymashoz tartozasukat egy életen at, vagy pedig a kiilvilag itéletével
bélyegezné meg Gket.

Egy vagy tobbgyermekes sziilék, attél valé félelmiikben, hogy az
ujabb gyermekdldds vallaldsa bizonytalannd tenné anyagi helyzetiiket
vagy nem tudjak a megfelelének itélt korilményeket biztositani szamara.
szintén elutasitjdk Isten ajandékat.

Van, aki mindent megadhatna gyermekének, de wvisszariad attol a
faradsagtol, lemondastol, feleldsségtsl, amit vallalasa és felnevelése je-
lent, és ezért mond le a megsziiletésérdl.

Végiil, ha a szlilées az édesanya életét, egészségét veszélyezteti vagy
a magzat életképtelenségéhez nem férhet kétség, a sziilék szintén dont-
hetnek Ugy, hogy megszilletése nem kivanatos, s bar az allam térvényei
ilyenkor rendszerint felmentik tettének kovetkezményei aldl, ez a szil6
hordozza talan a legnagyobb bdnatot gyermeke meg nem sziiletéséért.
Hatasvadaszatra toré megfogalmazasnak tarthatnank, ha az élet nem
bizonyitana szamtalan esetben, hogy egy né két dologért képes minden-
re: hogy gyermeke szlilessen, vagy ne szilessen.

Barmi is vezessen dontésiinkben, itéljen el vagy mentsen fel lelki-
ismeretiink, a kézvélemény vagy a torvény, minden esetben fennall és
fennmarad az, hogy a magzati élet kioltasa Isten elleni vétek, gyilkos-
sdg, s blnét semmivel sem enyhiti az, hogy &ldozatunk arcat sohasem
lattuk.

Isten mellett azonban dnmagunk ¢s az emberi vilag ellen is vétke-
ziink. Az anya és az apa, aki egy adott pillanatban nem fogadja el Isten
gyermekalddsat, nem biztos, hogy masodszor is részesiil ebben az ajan-
dékban: a sajat teste all bosszut rajta.
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Az emberi vilidg elleni blin elhalvanyul akkor, ha arra gondolunk,
hogy Foldinkoén sok helyen a nyomor és éhség dldozataként milliészam-
ra pusztulnak el féleg a kisgyermekek, de nem mentetik fel. A civilizacio
magasabb foka semmiképpen sem jelentheti azt, hogy évente &tmillio
gyermeket, foleg fejlett keresztény orszdgokban, sziiletése elGtt meg-
gyvilkolunk, s tarsadalmak oregednek el, népeket fenyeget a kipusztulas
veszélye a jelen pillanatnyi kényelmességéért.

Mi nem tagadjuk azt, hogy az ember beleszélhat és bele is kell szol-
nia 6nmaga egyéni és tarsadalmi életének alakuldsdba. Isten tarsul va-
lasztott minket az élet teremtésében és oltalmazasaban, megildott érte-
lemmel, lelkiismerettel és szabad akarattal. Az ¢ dontéseibe beleszdélha-
tunk, illetve egyiitt déntiink, de ez ajandékért és felnstt szabadsagért
tartozunk neki azzal, hogy akaratira figyeljink. Amit 6 megteremtett,
azt mar nem szabad meggyilkolnunk: az 1j élet elinduldsa elétt kell fe-
leldsen meérlegelni és donteni. Ha az élet szentségének isteni parancsat
nem vesszik figyelembe, nem éljik meg testi és lelki feleldsséggel, az
cemberi nemet dontjik pusztulasba,

A méhmagzat elpusztitdsa nem technikai, hanem erkdlesi kérdés:
emdgidtt a kijelentés mogoétt nagy meélységek huzédnak meg. Mai vila-
gunk torolte az eredeti orvosi eskiib6l azt a részt, melyben Hippokratesz
arra kételezte tanitvdanyait, hogy egyetlen anyat sem segitenek hozza
magzata elhajtasdhoz, s ez sok mindent elarul életszemléletiinkrél. Els6-
sorban czen kell valtoztatnunk: az az ember és kor, aki és amely a
megsziletendd magzatot nem tekinti embernek, és vallalja vagy éppen
intézményesiti meggyilkoldsat, dnmaga is embertelenné és nemlétezévé
valik, erkolesileg meggyilkolja és megsziinteti snmagat. Eletfelfogasunk
ilyven modosuldsa megszlinik személyes ligynek lenni; az emberi sorsrol
és rendeltetésrdl, az emberiség jovjérél dont. A méhmagzat elpusztitdsa
nem volt ismeretlen a régi ember elétt sem, a maga eszkdzeivel gyako-
rolta is, de ma mar sokkal tobbrdl van szd: eltévedtiink és egyre keveésbé
latjuk a helyes iranyt az élet és haldal isteni mezsgyéjén.

Ezért kellett a méhmagzat elpusztitisardl szélva fellapoznom a Bib-
liat s felfedeznem az isteni meghagyast: ,,Az életet és a haldlt adtam
elgtokbe, az dlddst és az dtkot: valaszd azért az életet, hogy élhess mind
te, mind a te magod...%

Testvéreim, visszatérve a kolt6 verséhez, azt kell mondanom, hogy
sokan eltek és élnek mikozottlink sebzetten és csonkdn. Ez évszazad asz-
szonyal, a maguk egy-két-harom gyermekes csaladjdban majd mind &at-
élték a gyumolestelen anyasag érzését, az apak pedig részesei vagy épp
dontébirai voltak gyermekeik haldlanak.

Egy modern mitosz kodébe meriiltiink al4, a meg-nem sziiletettek
alvilagabol felmertil§ gyermeki arcok kisértenek minket, tobb ezer évvel
a spartai, egyiptomi vagy herédesi csecsemdgyilkossdgok utan. Lehet,
hogy beszédem némelyeket sértett vagy kdzombosen hagyott, mégis arra
kell kérjelek benneteket, nagyon vigydzzatok gyermekeitekre, unokai-
tokra, vigyazzatok az életre és a holnapral

Szanjatok meg a meg-nem sziiletett magzatokat, kiket Isten azért
Ultetett egy-egy édesanyai sziv ald, hogy itt a foldon koézottlink éljenek,
s mentsétek meg Oket a halaltél, vdlasszatok mindig az életet, az al-
dast! Amen.
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SZEKELY MIKLOS

AZ ERO ES A SZERETET APOSTOLA

2Tim 1,7

Az cmberi élet egyik velejaréja a félelem. A félelem, mint kiilséleg
hato, de belséleg atélt tényezs megtalalhaté az élet minden szakaszaban.
A kisgyermek a sotétségtsl fél, az ifju a betegségtél, az idds a halaltél.
Mivel befolydsolja az egyén gondolatvilagat és cselekedeteit, a tirsada-
lom a torténelem kialakulasaban is szerepet jatszik. A primitiv ember
a termeészeti jelensegeket és targyakat lélekkel ruhdzta fel, s mint a
természetfeletti hatalom megnyilvanuldsait, rettegve imadta. A zsidé nép,
amely a vallasok tdrténetében elsének jutott el az egyistenhit fokara,
Istenéhez, Jahvéhoz félelemmel kozeledett. Jézus fellépésének egyik fel-
mérhetetlen jelentésége éppen ennek a félclemnek a kikiiszobdlésében
all. O az ur és szolga viszonyt az atya ¢és gyermek kapcsolataval helyet-
tesitette, s ezaltal eltiintette azt a tdavolsigot, amelyet a félelem alakitott
ki a vilag felett allo Isten és gyarldé teremtmeénye, a hozzd imadkozo
ember kozbtt.

Az emberiség gazdag olyan személyiségekben, akik nagy szolgalatot
tettek a haladas egyes terliletein, de kevésbé bévelkedik olyanokban,
akiknek hitet megtarté munkéassaga jovot kifejezd szo, félelmet feloldo
tett volt. Ilyen emberek voltak a 16. szazad vilagossag-profétai, és ilyen
volt David Ferenc is. Ok a régi egyhaz tudvdzillsz, vagy elkdarhozol fenye-
getéseitsl szabaditottak meg a szeretetre, az 1j megértésére szomjazokat.
David Ferenc tovidbb ment a reformadcio utjan, s a kotsttségektsl meg-
szabadulva, szélesre tarta az ablakokat, hogy siisséon be rajtuk Isten
fényls vilagossaga.

Ez a mai ember sziamadra talan egyszerl és magatol érthetd, de ab-
ban a szdzadban mdaglyat gyujté tett volt. Pal apostol mar felismerte,
hogy Jézus tanitisdnak kovetésére nem a félelmet ismerd lélekre, hanem
erére és szeretetre, Istent6l kapott jozansdgra van sziikség. Ez adta David
energiaforrasa: Istentsl kapott értelme és Istenbe vetett rendithetetlen
hite.

David Ferenc hozzd mert nyulni a lélekhez, a mikrokozmosz vilaga-
hoz. hogy kétkedd kérdéseire megkapja a valaszt, s betekintést nyerjen
Isten gondvisel§ tevékenységébe. Szamara Isten €18 és jelenvald valosag
volt. Benne élt Istenben. Mikor a negyedik evangélium irdjanak meg-
fogalmazasa szerint vallotta, hogy: ,Isten lélek“, tulajdonképpen vizs-
galédasa szabadsigat fogalmazta meg, amely feloldotta a kotdttség ret-
tegését. A szellemi valdsag felismerésekor a mindent betdlté Erst talalta
meg, akit nem lehet dogmakba dnteni és megbocsato szeretetét idvoziilési
lehetdségként aruba bocsatani. Isten nemcsak bizonyitott ismeret, hanem
tapasztalati valdsag. Eppen ezért boldogsdgunk nem attél fiigg, hogy
miként gondolkodunk Istenrdl, hanem akarata teljesitésétsl, a benne ki-
teljesedett élet megélésétdl. Hiszen Isten nemcesak a jo, az igaz, a szép
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