SZOSZEK—URASZTALA

SZASZ FERENC

VALASZD AZ ELETET!* (1)

5Moz 30,19—20b

Lelkészek korében gyakran hallani, hogy a legnehezebb szolgalat,
amelyet végezniiik kell, az dngyilkos temetése. Ha hivei kozil valaki az
élet heiyett a halalt, aldas helyett az atkot valasztja, az a lelkész szdmara
nemcsak az elhibazott emberi élet, hanem az &ltala hirdetett evangélium
kudarcat is jelenti. Barhogyan is itéli meg a végzetes lépést és annak el-
kovetdjet, a lelkész nem burkolézhat az dltaldnos részvét némasagaba:
szolgalatira a vigasztaldson tul is sziikségiltk van a hiveinek, meg kell
erdsitenie, helyre kell allitania a hozzdtartozok, a temetési gylilekezet
Istenbe, életbe vetett hitét és reménységét.

Amit a lelkészi szolgalat nehézségérdl bevezetésképpen elmondot-
tam, nemn személyes panaszkodas akar lenni, hanem onmagunkkal valé
Oszinte szembenézésre vald felszolitdas: egy olyan vilagban éliink, olyan
vildgot épitiink és vallunk a magunkénak, ahonnan évente 700 000 em-
ber ugy szakitja ki magat, hogy végss tettével megtagadja azt. Nekiink
kotelességiink a szamvetés: az életet avagy a halalt valasztok oldalan
all-e az isteni és emberi igazsag, az aldast vagy az atkot valaszté dont-e
helyesen?

E kérdés késztetett arra, hogy barmennyire szomora és lehangolo
téma is, az ongyilkossagrél beszéljek. Hivé emberek vagyunk, s az én-
gyilkossag tulmutat az emberi vildgon, vallaserkélesi, Istenre is tartozé
kérdés. A Biblia félreérthetetleniil fogalmazza meg, hogy Isten az, aki
az életet és a halalt, az aldast és az atkot elénk adta, s bar a valasztas
szabadsdga rajtunk 4all, akarata parancsként hangzik felénk: ,Vdlaszd
azért az életet.¢

Helyesen és tisztdan kell mar latnunk az ongyilkossag kérdését ahhoz,
hogy itéletet alkothassunk réla, s minden koriilményben kétségheesett
élethelyzetben legyd&zhessiik kisértését. Az dngyilkossdg az életnek hor-
dozoja altali kioltdsa, visszautasitdsa, 6nmagdtol valé elvetése, olyan Is-
ten- és természetellenes cselekedet, melynek elkdvetésére végzetes téve-
dés-sorozat vezet el.

Az dngyilkossdghoz vezetd elso lépést akkor kéveti el az ember, ami-
kor az életvallalast kilatastalannak, reménytelennek, tovabbi életét ér-
téktelennek itéli. Azt senki sem tagadja, hogy az életnek, az emberi élet-
utnak vannak mélypontjai, nehéz percei. A gyermeket kétségbeeséshe,

* Fotandes altal palyadijjal jutalmazott.
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rettegésbe taszithatja a szeretetnélkiiliség, a rosszul alkalmazott sziilsi
szigor. Gyakran egy meggondolatlanul odavetett szo, igazsagtalan, elha-
markodott fenyités elegend6 ahhoz, hogy haldlos sebet ejtsen a friss,
gyermeki érzékenységen, formalédo lelkiségen. Az ifjii szélsGséges érzel-
mi ingadozasa is kozismert. Az 6nmagdt teljesen feltdré, ovatoskodast
nem ismerd lélek elsd csaldédasa a legkegyetlenebb, s az elleniik kells-
képpen fel nem vértezett ifju a , felnéttek“ vilagaval egylitt az életet is
visszautasithatja. A megéallapodott, kiegyensulvozott lelkivildgu felnétt
nem mentesiil mindig az Ongyilkossag csabitdsatél. Mindenkit érhet csa-
pas, veszteség, szenvedélyek rabjava valhatunk, érezhetjik ugy, hogy
veszélyben forgd becsiiletiinket csak a halil mentheti meg. A nehéz
szenvedéssel jaré és mégis gyogyithatatlan betegség, az Gregség maga-
nyossaga, mellézottsége mind-mind a megtévedés lehetdségét hordozza
magaban.

Es mégis, mindezek ellenére, az élet sohasem mindsiilhet teljesen
hiabavalénak és értéktelennek. A megtérés és az emberi segitségnyujtas,
ha idejében bekdvetkezik és érkezik, visszaallithatja a kétségeskedd,
szenvedd ember élethitét, lelki egyensulyat. A képességeinkkel és lehe-
téségeinkkel valé szamvetés 0j életutakat nyithat szamunkra, kdrnyeze-
tliink, bardtaink szeretete pedig megerdsithet abban, hogy érdemes él-
nilink, sziitkség van rank. A maganyban térsra, a betegségben gyogyirra,
enyhiilésre, a becsiiletiinkdn esett szégyenfolt hordozdsdban megértésre
és bocsanatra talalhatunk. Nincs olyan dllomasa az életnek, ahonnan ne
lehetne azt Gjrakezdeni. Amig lélegziink, remélnlink is kell. Madach
Imre .,Az ember tragédidja“ c. kdlteményében Isten nemcsak a porba
hullé, utédai szenvedését halalaval megvaltani akard Adamhoz, hanem
minden reménységét vesztett, elesliggedt emberhez szél: ,Mondottam
ember, kizdj és bizva bizzal!“ Az élet Isten ajandéka, aldas, s attol, hogy
néha nehezen viseljik igajat, lényege nem valtozik, mindoérékre &ldas
marad.

A masodik tévedés akkor kovetkezik be, amikor azt hissziik, hogy
életiink teljesen a miénk, senkinek nem tartozunk érte szdmadassal. Az
ember valéban szabadsaggal biré lény, misem bizonyitja azt jobban, mint
a Biblia idézett verse: valaszthatunk az élet és a haldl kozott. A szabad-
sadggal egyiitt azonban annak feleldsségét is atvallaljuk, s ez alél nem
nyeriink felmentést soha. Az emberen kivilli viligban ez a szabadsag és
felelgsség ismeretlen: a novények és allatok szaméra az élet parancs és
kényszer, semmi sem szegiilhet ellene. Elete megtagaddsdért csak az
ember vonhaté szdmadasra, mert az szamadra az dntudatos és szabad 1ét-
ben személyes ajandékként adatott s eszmélésiink percében igy is vesz-
szitk birtokunkba. Az élet — Ady Endre bibliai ihletettségli szavaval
élve — ,Isten driaga pénze¥, amelyet tetszésiink szerint haszndlhatunk
fel ugyan, de ha Isten visszakéri, kamatoztatdsaval is el kell szamolnunk.
Jézus nem is tudott elképzelni olyan szolgdt, aki a szamara juttatott ta-
lentum d&rzését vissza merte volna utasitani.

Az élet és haldl kozotti valasztasunkért nemcsak Isten, hanem az
ember eldtt is felelgsséggel tartozunk. Az emberi kozdsséget szegényiti,
gyengiti az, aki végzetes tette elkbvetése el6tt nem gondol arra, mivel
tartozik csaladjanak, munkdajanak, népének és egyhdzénak. Az ittmara-
déknak nemcsak a gyasz, gyakran a megbélyegzés is osztélyrésziikiil jut.

A harmadik tévedés hordozza a legtragikusabb félreértést. Az on-
gyilkos ember a menekiilés, a szabadsdg, életkérdéseinek megoldast nyujté
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kapujat és lehetdséget 1atja a haldlban, s a tévedésben kilsd sugallat is
megerdsitheti. A sztoikus filozofia erkolesi felfogdsa, mely a keresztény
gondolkodas mellett taldn a legnagyobb hatast gyakorolta az eurdpai em-
berre, az 6ngyilkossagot a szabadsag elérése legbiztosabb eszkdzének te-
kintette s ekként dicssitette. Marcus Aurelius, a filozofus csdszar sze-
rint az életbdl, ha nem akarjuk tovabb vallalni, olyan észrevetleniil kell
tavoznunk, mint ahogy egy fisttel tele szobabol lépnénk ki. Seneca, az
okor madsik bolcselGje, aki végiill onkezével vetett véget életének, ha-
sonléképpen vélekedik. Leveleiben ilyen gondolatokkal talalkozunk:
wSemmi jobbat nem alkotott az orok torvény annal, mint hogy egyetlen
bejaratot adott az élethez, de széamtalan kijaratot [...] Mint ahogy kiva-
lasztottam a hajot, miel6tt tengerre szallok, s a hazat miel6tt bekoltoz-
nék, Ggy valasztom ki a halalt is, ha kifelé tartok az életbdl [...] Min-
denlinnen sok rovid, kénnyen jarhato ut vezet a szabadsaghoz. Ha meg-
tanultdl meghalni, elfelejtettél szolgalni.*

Valoban, aki nem hisz a haldl utdni életben, annak a meghalds a
teljes megsemmisiilést jelenti, s ha életében tobb volt a rossz, mint a jo,
a haldl nyereséget és szabadulast jelenthet szamdara. A hivé ember is
vélekedhet Ugy, hogy csak a haldl iddpontjat hozta elébbre, Istenhez
meneckiilve az élet kuszasagabol, s a veszteség, ami itt a foldi életben
érte, eltorplil amellett a nyereség mellett, amit Isten megtapasztalasa,
igy nyert lelki békessége jelent szamara. Az ongyilkossag mindent meg-
old: miért szenvednénk tovabb tékéletlen vildagunkban, ha a mulando-
sagbol barmikor atléphetiink az drokkeévaldsag tokéletességébe?

E megtéveszts kisértés cafolatara hadd idézzem Tolsztojt, aki maga
is sokat foglalkozott e keérdéssel. Végsd kovetkeztetése az, hogy az on-
gyilkossdghoz vald jog vitatasa esztelen kérdés, rossz kiindulopont; ahe-
lyett arra kell valaszolnunk, vajon ésszerli és erkodlesds dolognak tekint-
heté-c az ongyilkos cselekedet? Vilasza tagado, s érvcelése ¢pp a hivé
ember szamadara cafolhatatlan, hiszen az 6rokélet hitére alapoz: az ongyil-
kossag éppoly esztelen (s czért szerinte erkélestelen is), mint egy no-
vény hajtdsainak, riigyeinek let6érdelése, azzal a céllal, hogy eclpusztit-
suk. A névény nem fog elpusztulni, csupan senyvedni, ,szenvedni* s
egyenetlenill, torz modon fejlddni. Az életet, mely téren és idén tul, Is-
tenben gyokerezik, az ember nem pusztithatja el, csupan annak {6ldi
iwhajtasat¢ tordelheti le, ijabb, még nagyobb szenvedésprobaknak téve ki
azt. Az Ongyilkossag nem megoldas; nem haritja el az akadalyokat a
fejléds élet Gtjabol, csupidn megkeriili azokat. Rendeltetéstink, a féldi
élcten tulmutatd tokeéletesedés és a vilag életének szolgdlata azt kivanja,
hogy a foldi élet utolsé percéig helyt alljunk annak prébai kozétt, ki-
varjuk, amig Isten donti el: elindithat-e minket a haldlban hivatasunk
egy 1j szakaszdnak betoltésére? Az ongyilkossdg nem a batorsag, a gya-
vasag jele, s legsulyosabb kovetkezménye, igazi vétke abban &ll, hogy
visszaveti fejlddésében az ¢letet és az 6rokkévalo lelket. Ha életink meg-
torpan fejlédésében, valoban cselekedniink kell, valtoztatnunk kell rajta,
de nem a haldl, hanem a megtérés és erkolesi ujjasziiletés utjan, amely
megkeriilhetetlen dllomdsa a fejlddd életnek. Azt hiszem nem is kellett
volna kiilondsebben bizonyitanom, hogy az ongyilkossig Isten- és em-
berellenes cselekedet, vetek. Természetes az is, hogy a kereszténység,
mint minden viladgvallas, kemény itéletet mond foldtte, s bar szanjuk
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azt, aki megtévelyedik s élet helyett a halalt valasztja, nem menthetjiik
fel. A kereszténység nem metafizikai meggondolasbol itéli el az dngyil-
kossagot, mint a lélekvandorlasban hivg valldsok, nem is a tdrsadalom
megszégyenitését roja fel az 6ngyilkosnak, mint a vilagi életszemlélet,
hanem lényegébdl kovetkezden ellenzi és itéli el. A szeretet valosaga és
az ongyilkossag osszeférhetetlenek: aki szeret és akit szeretnek, aki hisz
a szerctet Urdban, Istenben, az nem mondhat le a f6ldi életrdl, nem ve-
szitheti el az ¢let értelmességeébe és céljaba vetett hitét. Ha szenved is,
bizik abban, hogy Isten és embertirsa segitségére siet, s akkor sem ter-
heli lelkét a vétek sulyossagaval és szeretetteit a blntudat, lelkiismeret
furdalas terhével, ha ez a segits¢g keésik. Az dngyilkossag nem magdan-
Ugy: a valasztds élet és halal kozott allandd és egyetemes. Mindany-
nyian ddéntink és mindannyian felelGsséggel tartozunk az élet feldl és
az életért, még akkor is, ha a vildig masik felén mond le réla valaki.
Amig valaki mikéziilink aldas helyett az atkot valasztja, nem léphetiink
be Isten orszagaba, ahol a szabadsigra és szeretetre jutott ember és az
élet azonos fogalmak.

Az dngyilkosok szdma minden technikai eszkéznél pontosabban méri,
meddig jutottunk a vildg emberibbé tételében, s nehéz kimondani: 700 000
koporso valaszt el minket Istenorszagatol, s évrél évre mintha tdvolabb
keriilnénk az evangéliumi eszménytsl. Hosszu ut elStt 4ll az élet és
halal kozott valasztdé emberiség, de a sorozatos veszteségek ellenére sem
adhatjuk fel a reményt: biznunk kell Istenben, dnmagunkban, ember-
tarsainkban, az élet teremts és megtarté szeretetében. Vilasszuk azért
az életet most és minden kériilményben. Amen.

VALASZD AZ ELETET! (II)

5Moéz 30,19

Annak a versnek, amelyet most idézni szeretnék, sajnos sem a
szerzdjére, sem a cimére nem emlékszem. Par éve, konyvtari folyoirat-
ban bukkantam ra egy téli délelétt, s bar a verset nem Grizhettem meg,
a hangulata annal inkabb rogziilt bennem. Pillanatnyi hangulatot oroki-
tett meg a vers is. A siri nagyvarosi forgalomban a kolts egyik jarda-
szigetr6l a mdsikra probal atjutni, amikor feltekintve egy elsuhand auto-
busz ablakdra villaimcsapdsként hasit bele egy furcsa érzés. Tekintete
ratapad egy sapadt, sovany, dlomszerti kisfiu arcdra, aki a paras ablak-
Givegen at végtelen szomortsaggal nézi 6t, s a koltd ugy érzi, a sajat kis-
fiat latja, akinek évekkel ezel6it egy futd, nyari szerelem gylimoleseként
kellett volna megsziletnie, de nem sziiletett meg. Az autébusz lassan
tovagordiil, a kisfiu arca szertefoszlik, de a maganyos kolté még sokaig ott
all a jardaszigeten.

Nem tudom, szerctitek-e a kortirs koltéket, de én ezt a verset na-
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