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REGESZETI FELFEDEZESEK JERUZSALEMBEN

Amikor a régészet felfedezéseirdl olvasunk, amelyek az okori Koézel-
Kelet teriiletén felszinre hoztidk a letlint korok emlékeit, az els¢ kérdés,
amit legtébben feltesznek az, hogy azoknak milyen kapcsolatuk van a
Biblidval. A kérdés a kiviilallé szamdara zavarbaejt§ lehet. Egyrészt meg
van gydzddve arrdl, hogy a régészeti felfedezések eloszlattdk az elmult
nemzedékek kételkedését, és megerdsitették a Biblia torténetiségét. Mas-
részt viszont azt hallja, hogy a régészet bebizonyitotta, a Biblia egysze-
riien téved. Az a tdrekvés azonban, hogy csak egyik szemiinkkel pillant-
sunk a régészeti eredményekre, mikdzben a masik a Biblidra szegezve
marad, olyan ferde latdsmdédhoz vezet, amely az emberrel tévesen lattatja
meg ezeket az §si kulturdkat, mindpedig magat a Bibliat.

A régészeti bizonyitékok ugyanis csak egyikét jelentik azoknak a teé-
nyezdknek, amelyeket a Biblia alapjat szolgaltaté torténelmi valdsag
vizsgalatdhoz figyelembe kell vennlink. A masik tényezd a rendelkezésre
all6 bibliai szévegek kritikai vizsgalata, az, hogy mikor irtik azokat, mi
volt a szerzdk célja, milyen volt térténelem-értelmezésiik, mésszéval azok
a kérdések, amelyeket a biblia-kritika cimszéval Ossze lehet foglalni, leg-
alabb ugyanilyen fontosak. A Biblia szévege és a régészet altal szolgalta-
tott adatok objektiv tényezdk, amelyek felett a vitdnak nincs helye. Vi-
szont ha ezeket az adatokat kiilénbozs elméleti Gsszefliggésekbe helyez-
zilkk el, azaz kiilonbozéképpen s féként célzatos bedllitdssal értékeljiik,
akkor igen kiilonbozd képeket kapunk a Bibliarél.

A régészet sem nem bizonyitja, sem nem cafolja végérvényesen g
Biblidt. A régészetnek egészen mds, igen fontos feladatai vannak. Ez a
tudomany bizonyos tekintetben Ujra életre kelti azt az anyagi vildgot,
amelyet a Biblia feltételez. Annak ismerete ugyanis, hogy mibdl épitettek
egy hazat, vagy milyen is volt egy kultuszhelyként hasznalt ,,magaslat®,
egyrészt nagyban emeli a bibliai szbveg megértésének fokat, masrészt
kiegésziti a torténeti tudoésitasokat. Tovabba, a régészet ismerteti vellink
az okori Izrael szomszédainak életmodjat és gondolkozdsat, ami onmaga-
ban is érdekes, és ami ugyanakkor megvilagitja azt az eszmevilagot,

* Az ismertetés Gabriel Barkay: ,,Ketef Hinnom. A Treasure Facing Jerusa-
lem’s Walls® cim{l beszdmoldja felhasznalasaval késziilt,
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amelybdl az okori Izrael gondolkozasa kialakult. Véglil pedig a régeszet
alapvetd nyersanyagot szolgaltat a bibliai torténelem azon kutatoi sza-
mara, akik azt valljak, hogy a kutatas legfébb feladata helyesen értel-
mezni a Biblidban levs tényanyagot, nem pedig igazolni vagy cafolni a
miivet,

A Biblia jelentfsége nem magukban a torténeti tényekben rejlik,
hanem a szdveg torténelem-magyarazataban, ami a kinyilatkoztatas esz-
kéze, s mint ilyen nem bizonyithaté és nem is céfolhatd. Cstiggedésre
okot ado meégis, hogy a régészet, még a puszta tények esetében is, sza-
munkra viszonylag kevés adatot szolgdl. Ennek oka igen egyszerli. A
Biblia eseményei nagyrészt Palesztina teriletén jatszodnak, az ott talalt
irasos anyag viszont, amely nélkil a torténeti rekonstrukeié sziikségsze-
rlten mindig kérdéses marad, csekély, majdnem semmi. Itt nem irtak
csaknem elpusztithatatlan agyagtablakra, mint amilyeneket Mezopota-
miaban haszndaltak, és a talaj sem volt a romlandé anyagokkal olyan ke-
gyes, mint Egyiptom homokja. (V6. Ch. Bermant, M. Weitzman: Egy isme-
retlen okori civilizacié: Ebla, 56—84 1.).

Jeruzsalem multjanak titkai mindig vonzottdk a zarandokokat és az
utazokat a Szentfoldre. Zsidék, mohamedanok és keresztények, akik az
elmult szazadok alatt megldtogattak a varost, irdsban és képekben rog-
zitették élményeiket és benyomédsaikat, amelyek fontos bizonyitékokat
szolgaltatnak szamunkra a varos torténetét illetGen. Az utobbi két évsza-
zad alatt a Szentfold iranti érdeklddés tudoméanyos irdnyt vett, tudésok
és torténészek kezdték tanulmdnyozni torténetét és az 1860-as években
megtdrténtek az elsd régészeti asatdsok Jeruzsalemben. Kezdetben ezek
a vallalkozasok tobbé-kevésbé csupan vak tapogatézasok voltak az isme-
retlenben, gyakran magat az &asatasra vallalkozdét is veszélybe sodorva,
s a legtobb esetben helytelen kovetkeztetésekhez vezettek, mivel hidnyoz-
tak az asatdsok tudoméanyos modszerei.

Jeruzsalem folyamatosan lakott volt tobb mint hdromezer éves tor-
ténelme folyaméan és az egymads foélé helyezddd telepllési szintek puszti-
tasok és ujjaépitések viharos torténetérsl tanuskodnak. Ez a bonyolult
helyzet komoly akadalyokat és nehézségeket allitott a szakemberek elé,
akik.meg akartak fejteni a varos multjanak titkait. Bar az dsatdsok min-
dig meglepetésekkel szolgaltak, mégsem hoztak a felszinre sok targyat,
mivel az egymast kiévetd korszakok lakéi rendszerint eltlintették, vagy
beépitették elddeik megmaradt értékeit.

Ez az dsatas, amelyrsl most beszamolunk, ebben a tekintetben kivé-
telt képez, mivel rendkivill gazdag régészeti anyagot taldltak, amely egy-
ben nagy jelentOséggel is bir. A talalt maradvanyok t6bb mint kétezer
év torténetére deritenek fényt az elsd, salamoni templom iddszakatol
kezdve egészen a torok-ottoman korig.

Az &satds szinhelye a toérténelmi Jeruzsalem falain kivil, attél nyu-
gati iranyban fekvg Szent Andras skét templom melletti tertilet. A temp-
lom egy dombon 4all, ahonnan széles kilatas nyilik a régi varosalapra, a
Hinnom-vilgyre és a Sion-hegyre. A dombrol délkeletre lathaté Silodm
falu, majd odébb a tavolban a judeai puszta. A sziklds dombokat, amelyek
a Hinnom-vélgy Jeruzsidlemmel szembeni oldalan emelkednek, az arabok
»Ras ed-Dabous“-nak (gombostiifej, combcsont vég) nevezik. A régészeti
kutatocsoport azért, hogy a helynek torténelmi nevet adjon a Hinnom-
volgyrél és a helyrajzi fekvése miatt ,Ketef Hinnom* (Hinnom valla)-nak
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nevezte el. A domb 755 m magas, mig a Hinnom-voélgye f6lé 80 m-re
emelkedik. A Ketef Hinnom dombja azon a vizvélaszton fekszik, amely
a judeai pusztan halad at és a legalacsonyabb pontjat itt éri el Jeruzsa-
lem varos terliletén, egészen megkozelitve a torténelmi varost. Egy ma-
sodrend{i ut, amely Jeruzsalemet 6sszekoti a vizvalaszté vonalan haladé
féuttal, éppen a hegyoromtol északra ereszkedik ald. Azok az utazék, akik
Jeruzsalemet delrsl kozelitették meg, csak itt hagyhattdk el a féutat,
hogy a varosba térjenek, tekintettel az alsébb Hinnom-vdlgy meredek
lejtéire.

A varosfalakkal szembeni oldalon levs hely fekvése jo kilatast biz-
tositott, de egyben stratégiai jelentdségii is volt. A domb éppen a Juda
€s BenJamin torzsek terlileteinek hatdarvonaldn fekszik, ahogyan azt a
Jozsueé konyvében olvassuk: ,Innen félmegy a hatar a Ben Hinnom-volgy-
nek a jebuszi hegyhat déli oldalandl, azaz Jeruzsalemnél. Majd folmegy
a hatar a hegytetdre, amely a Hinnom-volgyével szemben van nyugatra,
és a Refaim-volgy északi szélén van® (15,8).

A helyszin azon az uton fekszik, amely David szilgvarosat, Betlehe-
met 6sszekoti David févdrosaval, Jeruzsalemmel. A masodfeleség bibliai
torténete Gibeaban a lévitdval kezdddik, aki Betlehembdl utazott észak-
nak hazafelé Efraim-hegységébe masodfeleségével és szolgajaval. A nap-
nyugta éppen a keresztutnal érte, amelyik Jeruzsdlembe, abban az idg-
ben a jebusziak altal uralt vdrosaba vezetett: ,De a férfi nem akart ott
maradni éjszakdra, hanem utra kelt, és eljutott Jebuszig, (azaz Jeruzsa-
lemig). Amikor Jebusznal voltak, és mar nagyon késére jart az idd, azt
mondta a szolga az uranak: Gyerlink, térjink be ide a jebusziak varo-
saba, ¢és szalljunk meg benne. Az ura azonban azt mondta neki: Ne tér-
jink be idegen vdrosba, ahol nem Izrael fiai laknak, menjink tovabb
Gibeaig® (Bir 19, 10—12).

Pompejusz Ketef Hinnom teriiletét valasztotta ki haditdbora szama-
ra J. e. 63-ban, amikor megtdmadta a varost. Késébb J. u. 70-ben Titusz
ostromfalat épitett e hely kozelében Josephus tantsaga szerint (Zsidé
haboru 6, 12:2), valamint tdborhelyiil is szolgdlt Jeruzsdlem ostroma
idejen.

A mostani dsatdst megeldzéen Ketef Hinnom teriiletén nem talaltak
semmi emlitésre méltot, bar tudtak, hogy ezen a teriileten sziklasirok
vannak. 1940-ben, amikor a skot templomhoz vezet§ utat épitették, az
S. A. Husseini altal asott mentdarok™a bizdnci idégszakbdl valo maradva—*len&fbw d/md
nyokat hozott felszinre, de ezeket sohasem tették kodzzé. Az 1970-es évek-
ben a terlilet felszini vizsgdlata folyamén kiillonbozs iddszakokbol szér-
maz6 torok cserép-, és épliletmaradvanyokat gyGjtottek ossze és szikla-
sirokat talaltak. Mindez, valamint a teriilet fontos fekvése a varosfalak-
kal szembeni oldalon azt sugallta, hogy ezen a teriileten tobbféle tevé-
kenység jatszodott le a foldmiiveléstsl kezdve egészen a hadaszatig (utak,
eréditmények, taborhelyek).

Az dasatasok harom szakaszban folytak: 1975. augusztus, 1979. ju-
nius—augusztus, 1980. augusztus—oktober, Gabriel Barkay, a Tel Avivi
egyetem Régészeti Intézete magyar szarmazasu fékutatdjanak iranyita-
saval. Ahogyan a régész csoport egyre mélyebbre hatolt a sziklas talajba,
ugy tarultak fel az egymads felett lev§ szinteken a térténelem kiilonbszé
korszakai.
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1. A skot templomot 1927-ben épitették; ezt megeldzéen Ketef Hin-
nom kopadr, sziklas domb volt, amelynek tetejét és lejtdit olajfak és szeder
boritotta. A dombon két magdnyos ¢épiilet allott: egy megerdsitett drto-
rony, amelyet Van de Velde 1852-ben kiadott térképén Qasr el-Ghazal
(gazella erdd)-nek nevezett, és a gorégok altal épitett ipari raktaréplilet,
amelyet el-Haririyah (harir=selyem, arabul) néven ismertek. Az erddot
valészinlileg a korai térok-ottoman iddszakban épitették azzal a rendelte-
téssel, hogy ellendérizze a Jeruzsalemtdl delre vezetd utvonalakat.

Ebbél a korbdl tébb minden felszinre keriilt az dsatds nyomaén: ut-
részlet, mezdgazdasagi teraszok kertek szdmdra, valamint kisebb targyak
is, igy errc a korra jellemz§ agyagpipdk, torok pénzek és egy gorog-ke-
resztény medalion az Ujtestamentumbél vett jelenetekkel diszitve. A
sziklasirok egyikét, amelyet még az elsé templom idején véstek sziklaba,
a mult szazad végén egy robbands Gszetirte, s ezt a torok hadsereg fegy-
ver- és toltény-raktirként hasznilta. Ezt bizonyitotta a nagyszamu fegy-
ver és mas, a katonai élethez tartozd targyak, mint jelvények, gombok,
pipak, jatékkockak, patkoék sth.

2. A domb északi részén a régészek egy nagy kékliszobét, egy ter-
met bolthajtdsos mennyezettel szépen faragott kovekbdl, valamint fal és
mozaik maradvanyokat taldltak. Mindezek egy nagy bizanci templom re-
szeit képezték, amelyet az 5—6. szdazadban épitettek. A templomot erd-
sen megrongaltik a tordk uralom idején és sok épliletkovet elhordtak,
feltehetSen a kozeli Qasr el-Ghazal erdd épitéséhez. A templom csupan
a padlozat szintjén maradt épségben, de a megmaradt nehany falrészlet,
ajtokeret, a szentély és oszloprészek segitségével sikeriilt rekonstrudlni
alaprajzat: a hajé mintegy 45 m hossza és 25 m széles volt. Mas marad-
vanyok ugyancsak bepillantist engednek a templom belsé diszitésébe:
szines lvegceserepek falmozaikrol, kiilénbézé formaju és szinli marvany
padléburkolat részletek, valamint egy szép padlomozaik részlet, amely
fogolymadarat abrdzol, amint egy széléfirtrdl csipkedi a gyumdlesét,
sz6ldindakkal és levelekkel kériilvéve.

A kozelben tafalt tobbi maradvany szintén ugyanehhez az épiilet-
egyltteshez tartozott. Ciszterna és mas épliletrészletek a templom mellett
egy kolostor 1étét bizonyitottak. Kiilénleges jelentdsége volt egy kis bronz
pénzérmének, amely az etidopiai Axum orszagabol szarmazott. Ez volt az
elsd eset, hogy egy pénzérmét, amelyet ebben a tdvoli keresztény orszdg-
ban vertek, az dsatds napvildgra hozott Palesztina teriiletén. FeltehetSen
keresztény zardndokok hoztdk Jeruzsalembe a 4. szazad folyaman.

A bizinci korszak irodalmi forrdsai tébb templomot emlitenek Jeru-
zsdlemben. A kérdés az volt, hogy a sok kozlil melyikkel _:het azonosi-
tani a most felfedezettet. Barkay és csoportja véleménye szerint ez a
templom a ,Falakon kiviili Szent Gyorgy* templomaval azonos, amelyet
még a ,David tornyan kivali Szent Gyorgy% néven is ismertek. Ezt
a templomot emlitik azok kozétt, amelyekben a keresztényeket lemésza-
roltak a perzsa héditds idején 614-ben, a bizdnci kor végén. A templom
és a kolostor szerepelnek azon a listdn, amely 35 helyiséget ir le; a leiras
a varos nyugati részében kezdddik. A mostani asatdsig az volt a véle-
mény, hogy a templom nyugatabbra fekiidt a varostél, amit most ter-
mészetesen ki kell igazitani a megtaldlt maradvanyok fényében.

Szent Gydrgy nevét, akinek a templomot szentelték, emliti a bizdnci
korszakbol szarmazé gordg feliratok egyike, amelyet a kozeli Hinnom-
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volgy sziklasirjanak homlokzatira vestek fel. A templom nyilvanvaléan
egyike volt annak a sorozatnak, amelyet a Betlehem—Jeruzsilem kozti
ut hosszdban épitettek fel.

3. Mikozben az dsatasok a templom maradvanyai alatt folytak, a
teriilet sarkaban, a foldben hamu és sotét égetett foldkupacokat fedeztek
fel. Keésébb cserép fézdedényeket taldltak a foldbe asva, amelyek dssze-
tort égetctt csontokat és hamut tartalmaztak. Ezek egyike kévekbdl ala-
kitott korrel volt keritve és feddvel befedve. Nyilvanvaléan ez az el-
hamvasztott halottak temetdje volt. A hamu ¢és az égetett féldkupacok
a maglya helyét jelslték, ahol a halottakat elhamvasztottak, a fézdedé-
nyek pedig urnaként szolgdltak és a maradvanyokat tartalmaztak. A
romai korbdl még talaltak edényeket hasonléd tartalommal a Damaszkusz-
kapu kozelében, az északi fal mentén. Ezeken a helyeken a X. Romai
Légio pecsétjével ellatott csempéket talaltak. A romai legionariusok ki-
vételével Jeruzsalemben cgyetlen mas csoport sem hamvasztotta el ha-
lottait. A régi varos nyugati részében, a citadella korzetében és délre,
szemben a Ketef Hinnommal volt a X. Romai Légi6 tabora, amely Jeru-
zsalem lerombolasatol (J. u. 70), egészen Dioklécianusz idejéig, a 3. sza-
zad végéig dllomadsozott itt. Ebben a temetdben tiz maglyahelyet és tobb,
a halottak maradvanyait tartalmazo fézdedényt taldltak. Ez volt az elsé
temetkezési hely Jeruzsalemben, amelyet a rémai 1égié katondinak lehet
tulajdonitani.

- A domb északi részén harom, meélyen a szikliba vésett tarnat, az
aljan sirral, tartak fel. Ezekbdl a sirokbol temetkezeési aldozati targyak
keriiltek napvilagra a késéi romai korbol, valoszin(ileg a 3. szdzadbol.
A temetkezési helyek egyike, amelyet eredetileg az els¢ templom kora-
nak végén véstek a szikldba, folyamatos haszndlatrél tartalmazott bizo-
nyitékokat. Attol az iddtsl kezdve a perzsa, gordg korai és keéséi romai
korokbdl tartalmazott targyakat. Ez az elsd temetkezési hely, amely
ilyen hossza ideig tarté hasznalatrél tanuskodik. A sziklasir keésébbi
hasznalér nem takaritottdk el a sirbdl az elézé halottak maradvanyait,
hanem sajat halottaikat egyszerlien azokra helyezték.

A késéi romai iddszakban Ketef Hinnom ugy latszik, hogy a varos
nyugati része és a ,Sion-hegy“ kirzete szamadra is temetkezési helyiil
szolgalt. Az irodalmi forrasok szerint a ,Sion hegyen* a zsidok mellett
élt az elsd zsido-keresztény gylilekezet is. Ezért lehetséges, hogy a temet-
kezési helyet Jeruzsalem zsid6 lakossaga hasznalta, mig a halotthamvasz-
tds a rémai legionariusok gyakorlata volt. A talalt maradvinyok nem
adnak lehetéséget annak megallapitasira, hogy kik temetkeztek ide,
csupan a killonbozs temetkezési szokdsokat sikeriilt tisztazni és a folya-
matos temetkezést bizonyitani. A sziklasirokat elséként kétségteleniil a
zsidok hasznaltak.

4. Jeruzsalemet tobb mint 700 ismert sziklasir veszi kériil a maso-
dik (herddesi) templom iddszakabél. A halottak szikidba vésett sirokba
valo temetésének szokdsa jol ismert mar a kordabbi idékbdl, de ez az elsd
esct, hogy olyan temetkezési helyet talaltak, amikor a sirt meészkd ta-
lajba astak, illetéleg véstek.

A romai kori sirok alatti szinten egy csoport, a sziklas talajba vajt
sirt talaltak a teriilet északi részében. Neéhdnyuk olyan sir volt, amelyet
kovel keritettek és durva kdlappal fedtek le. A sirok némelyikében nem
taldltak csontmaradvanyokat, amibdl arra kovetkeztettek, hogy a csa-
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ladtagok 0Osszegylijtotték halottaik csontjait egy gyQjtdkamraba (ossza-
rium), ahonnan aztdn a mashol levé csaladi sirboltba temették el. A si-
rokban és kornyékiikén romai pénzeket talaltak Coponius, Valerius-Ga-
tus és Pontius Pilatus helytarték felirataival, a masodik templom idésza-
kanak végérdl.

Ezen a szinten gyertyatarté formaju tivegpalack halmot fedeztek fel,
amelyek kozlil tobb teljesen ép volt, s az 1. szdzad kozepérdl szdrma-
zott, jollehet ezeket a masodik szdzadban, tehat Jeruzsalemnek Titus
altali lerombolasa utdn is készitették. A masodik templom kordabél tobb
sirt talaltak, amelyek még az els6 templom idején késziiltek, kettd ko-
ziillik a hasznalat vilagos jeleit mutatta a Hasmoneusok és Herodes ko-
rabol és meég késébbrdl is. A bizonyitékok ttbbségilikben pénzérmék vol-
tak cbbél az iddszakbal.

Egy masik sirban, amely foként az elsé templom, a babiloniai és
a perzsa korbol tartalmazott maradvanyokat, az elsé sziazadbdl szarmazo
nehdany olajlimpast, orsé alaku cseréppalackot és kenettartot talaltak.
Ugyanakkor a gordog és a korai romai korbdl is tobb targy keriilt fel-
szinre. A pénzérmék mellett emlitést érdemel egy férfi alaku élomfigura
és egy agyvag fluggds, amely Bastet egyiptomi istenng fejét abrazolta. A
masodik templom kordabdél sziarmazd leletek kozétt igen sok ékszer volt,
legtobbjuk eziistb6l, valamint kiilénboz6 anyagbol keészllt gyongyok, de
voltak koéedények és keramia targyak is bdségesen. Olyan fézéedényre
bukkantak, amely egyébként teljesen ép volt, csupdn az oldaldn furtak
egy lyukat. Ilyen tipusu atfurt edényeket a templomhegy kézelében és
Jeruzsdlem felsgvirosdban is taldltak. Feltételezik, hogy ezeket a temp-
lomban hasznaltak kultikus célra és késdbb kifurtdk az oldalukat, hogy,
miutdn ritudlisan tisztatalannd valtak, tobbé ne hasznalhassdk.

5. Ennek a kutaté daroknak legjclentdsebb lelete kilenc sziklasir volt
az clsé templom késdi iddszakabol. A sirok kiilonbozs foku karosodast szen-
vedtek az idék folyaman, amikor a késébbi nemzedékek kovet akartak
kibanyaszni ecrrél a helyrsl. Legtobbjiknek a mennyezete beomlott, de
a meglevg maradvanyok segitségével sikeriilt rekonstrudlni a kamrak
magassagat. A mennyezet és a homlokzat részeit kétségtelenlil a kozeli
bizinci templom épitésekor vitték el, a tébbi részeket a Betlehembe ve-
zotd ut épitésckor torték dssze.

A sirok mindenikét aszerint az altalanos terv szerint képezték ki,
ameiyet Judaban és Jeruzsilemben alkalmaztak az elsé templom késéi
idészakaban, és amelynek épitészeti részleteit mashol is megtalaltak Juda
teritletén. Ezek jdmoédu jeruzsdlemi csaladok sirjai voltak, amelyekbe tébb
cgym;isutini nemzedék temetkezett. Nagyszerlien szemléltetik annak a
kornak temetkezési szokasait, amelyet a Biblia szévegei is igazolnak. Es
habar mindenikitk ugyanabbdl a korbdl valo és szorosan egymds mellett
helyczkednek el, mégis mindenikitk kiilonbozik a részleteket illetéen.

A sirok majdnem mindenikének van egy 3X3 m nagysagu kamrdja.
A bejarattol 1éprsé vezet le a kozponti részig, amelyben harom oldalon
magasan képadokat faragtak a temetkezés céljara. Két sirban a szikla-
padnsk keskeny parkanyt faragtak ¢és azokba mélyedéseket véstek a ha-
lottak fejei szamadara. Egy padon négy testet helyeztek el. A masodik sir-
ban a padok egyike annyira széles volt, hogy a testeket keresztbe fek-
tették a padra. 1tt hat fejtartot véstek a parkanyba. Eddig még sehol sem
talaltak olyan sirt, ahol t6bb fejtartot faragtak volna egymas mellé, hol-
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ott ezt a gyakorlatot mas helyekrdl is ismerték. (Gibeon, Khirbet ¢l-Kom
és kiilonosen Jeruzsalem mas teriiletein.) A sirok koziil 6tben a szikla-
padok alatt kiilonbdzé formaju vajatokat taldltak, cgyikiik feldllitott do-
bozhoz hasonlitott, a masik ovalis, mig a harmadik L-alaku volt. Ezck a
kamrak gyjtéhelyiil szolgaltak, ahova az elhunytak csontjait a temet-
kezési dldozati ajandékokkal egylitt betették, amikor letakaritottik a pa-
dokat egy bizonyos id6 elmultaval. Ezekben a kamrakban tébb nemze-
dek csontjait gyajtottéek egybe, hogy a padon helyet készitsenek az tjon-
nan meghaltak részére. ,Ezért d&seid mellé foglak tétetni...* (2Kir
22,20). ,,Az az egész nemzedék is atyai mellé kerailt (Bir 2, 10).

A gyljtékamrak bejarati nyildsai négyszogliek, tobbé-kevésbé azonos
nagysaguak, amig a kamrak maguk kiilonbdznek mércteikben. A sirok
némelyikében a bejarati nyilasnal lépcsét is faragtak, hogy ezdltal is
megkonnyitsék a be- és kimenetelt, amikor a csontokat gytijtétték egybe.

A sirok cgyikének (amely a késgbbi térok korban fegyverraktarul
szolgalt) kildonleges jelentdsége van, mivel ez egy tobb kamraju szikla-
sir, amelynek bejarati el6kamraja és harom temetkezési kamraja van. E
harom kozil az egyiket mélyebbre, tehat alacsonyabb szintre vésték,
amelynek bejarata a felette levs kamra széles sziklapadja alatt nyilik.
Ez a kiképzési mod a kétszintes sirkamrakkal egyediilallé az clsé templom
idészakaban. A bejarati kamraban a falak és a mennyezet talalkozasi
pontjanal szégletes parkanykoszorut képeztek ki. Ez egy épitkezési elem
utanzdsa, amely erre a korra jellemzé volt. Ez a szbgletes parkianyko-
szorus diszités jol ismert a Silodm-faluban levd judai nemesi sirokbdél és
a kirdlyi tiszttart6 sirjabol. Ugyanakkor ez az épitkezési clem megjelenik
a kis-dzsiai Frigia és Lydia sirjaiban, valamint Kelet-Toérokorszagban,
Ararat at Van kiralysirjaiban is.

Valamennyi sirt kemény meészkébe vésték, koziilik néhdnynak jol
kikészitett, sima fala van. A sirok egyikében a kéfaragok szemmel lat-
hatoan figyelembe vették a szikla természetes repedéseit és erezetét, ami-
kor a sirt készitették. A tervezék altaliban az egyiptomi kirdlyi (hosszu)
konyodk (52,5 cm) mértékegységet haszndltdk, de a mérdnadat is ismer-
ték, ami 6 konyokkel egyenl$ (,....az oldalfiilkék alapjatol oldalra cgy
teljes mérénadnyira, vagyis hat konyodknyire* Ezék 41,8). A tobbkamra-
ju sziklasirban ettél eltértek és a rovid egyiptomi konysk (45 cm) mér-
tékét hasznaltak. A Biblia koraban mindkét kénydk mértékegységét is-
merték, mivel emlitést tesz ,,a régi konysk mérték“-r6l (2Kron 3,3), a
masiktél valo megkiilonboztetésként. A két konyodk hasznalatit a kiraly-
sag idejébdl Megiddo és Lakis épililetei is bizonyitjak. '

A leletek. Az els§ templom idészalabol vald sirokat az idék folya-
man kiraboltak és Osszetorték, s csup’ néhany &ldozati ajandék mene-
kiilt meg a rablék kezétsl, Osszekevefg¢dve a késébbi korok targyaival,
Az egyik sziklasirban (emely a 25-0s s mot kapta) a kutatéknak szeren-
cséjik volt, mert egy érintetlen gyUjfpkamrat taldltak, amelynek ere-
deti tartalma teljesen ép volt, habdr al\ffemetkezési kamrdk itt is teljesen
tresen allottak. A gyljtékamra felteh@tden azért maradt épen, mert a
mennyezetrél egy sziklaréteg levélt ésf teljesen betakarta annak tartal-
mat. Ez az els6 épen maradt gyGjtékamra az elsé templom iddszakabol
a jeruzsdlemi régészeti dsatdsok torténetében. Az ovalis formaju kamra
mintegy 3,70 2,00 m nagysagii volt. A szakemberek (antropolégusok)
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megallapitidsa szerint a maradvanyok legkevesebb 95 eltemetett személy-
re utalnak. A csontok mellett ezernél tobb mas targyat is talaltak.

A cserépedények harom f6 iddszakot képviselnek: a) az els6 templom
idészakanak vége (J. e. 7., ill. korai 6. szazad), amely olyan edényeket
tartalmazott, amelyek hasonléak voltak a babiloniak &ltal lerombolt
Lakisban taldlt edényekhez); b) az elsd folytatdsként a babiloniai és a ko-
rai perzsa idészakhoz tartozik (J. e. 6., ill. korai 5. szazad); c) ez a leg-
kisebb csoport s mindéssze 8 targy tartozik ide a késéi gbrog korbdl (I. e.
1. szazad). Osszetételiik sajatos jellegiik mellett bizonyit: nem voltak koz-
tik tarolé korsok, f6z6 vagy étkezésre szolgdlo konyhaedények, hanem
nagyrészt asztali palackok, kancsék, amelyek nyilvanvaloan bort tartal-
maztak, valamint illatszer-tartok és olajlampasok. Kiilontsen a korabbi
idékbsl szdrmazé keramiatargyak kozott voltak olyan ritka darabok,
amelyekhez hasonlét csak igen keveset taldltak a judai korai telepiilések
dsatdsai alkalmaval. A babiloniai korbol szarmazé edények az assziriai
keramia hatdsat mutatjdk a J. e. 8—7. szdzadokbdl. Egészen szokatlan
lelet volt egy fiird6kad formaja keramia szarkofdg. Ehhez hasonlé szarko-
fagot csak néhanyat taldltak Palesztina északi teriiletén Megiddo és Beth-
-Sean kornyeékén, és mivel eredetiik Izraelen kiviilre mutat, altalaban az
-assziriai temetkezési szokasok tartozékdnak mindsitik.

A gyGjtékamraban taldlt targyak kozott volt 40 db vas nyilvesszd
és egy kis bronz nyilvesszg is, amelyet szkita-irani tipusként ismertek.
A nyilvesszéket a babiloniai hadsereg hozta magaval a J. e. 6. szdzad
elején. Némelyek kozliliik meg voltak gorbiilve, ami azt bizonyitja, hogy
a harcban hasznaltak, mieldtt a gy(ijtckamraban elhelyezték volna. Ez a
tény felveti azt a kérdést, hogy ez a sirhely vajon nem Jeruzsalem ostro-
ma idején elesettek temetkezési helye volt-e?

Egy masik jelentds lelet egy kis sargaval és kékkel diszitett elefant-
csontfehér tvegamfora volt. Az edényt homok magagyon készitették,
amelynek nyomai most is lathatok a belsejében. Emellett még tobb, ha-
sonlé médon készitett ivegedény darabot taliltak. Az ilyen tipusu tivaege:
edényeket a J. e. 6—5. szdzadban készitették, és csak ritkan fordulnak
eld a régészeti leletek kozott, Jeruzsalemben meg éppen ezek voltak az
elsg ilyen darabok. Egy masik sziklasirban szakéllas groteszk férfifej-
formaju lvegfiggs kertilt a felszinre. Hasonlé fejformakat a Foldkozi-
tenger kérnyékének szamos helyén és Palesztindban is taldltak, de ez az
elsé eléfordulasuk Jeruzsalemben. Erdemes megjegyezni, hogy ezek lu-
xustargyaknak szamitottak az tivegfivas feltaldlasa eldtt, amely késébb
aztan az Uvegtargyak készitésének legelterjedtebb modszere lett.

A Biblia beszél nekiink, ha jelképesen is, Jeruzsalem gazdagsdgarél
a kiralysag idejében. ,,A kiraly elérte, hogy annyi lett Jeruzsidlemben az
ezlist, mint a ké...% (1Kir 10,R7). Tébb esetben is leirja Jeruzsilem
kincstdrdanak a hoditok altali kiffsztasat (1Kir 14, 26; 2Kir 25,15). Jeru-
zsalem asszonyait a profétak elitélfk kérkedd ékszereikért és fényizé ruha-
zatukeért. ,,Azon a napon eltavolfja ékszereiket az Ur: a labpereceket, a
napocskdkat és holdacskakat, aBHfluggdket, karpereceket és fatylakat, a
fejdiszeket, 1ablancokat, diszes o¥eket, az illatszeres szelencéket és a ta-
lizmanokat, a gy(riiket és orrpereceket...* (Ezs 3, 18—21). A templom
és a kirdlyi palota kincstarai mellett a jerursidlemi lakosoknak is nyil-
vanvaléan nagy mennyiségli ezlist rid és ékszer volt a birtokdban. Az
itéletnapja leirdsakor Zofonias préfeta igy szélt: ,Kiirtjak azokat, akik

'
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eziistét méricskélnek . . . sem eziistjilk, sem aranyuk nem menti meg ket
az Ur haragjanak napjan...“ (1, 11.18).

Az els6 konkrét bizonyitékokat az ezlist biségére és a jeruzsdlemi
lakossag gazdagsagara vonatkozoan a kiralysag végérsl a Ketef Hinnom
25. sz. barlangjanak gyUjtékamrajaban talalt nagyszamu ékszer szolgal-
tatta. A fulbevalék némelyike, formajat tekintve, hasonlit az assziriai
nemesek altal viselt filbevalokhoz, amelyek Sennacherib asszir kiraly
dombormivén (J. e. 8. szdzad vége) lathatok. Keésébb Jeruzsdlem a per-
zsa Achemenida birodalom aranymfivességének hatdsa ald keriilt. A most
talalt ékszerek bizonyitjdk egyrészt Jeruzsdlem gazdagsidgdt, madsrészt a
kulturalis kapcsolatokat, valamint az idegen hatdsokat is a varos lakéi
életében az elsé templom és a babiloniai hoditas iddszakaban.

A gyljtékamra targyleletei kozott volt egy kis barna mészkd pecsét-
nyomé is, amelyen ohéber irassal tulajdonosa neve volt bevésve. Az
ehhez hasonlé pecsétnyomdk kozismertek, de legtobbjik a régiségek pia-
car6l szarmazik, s csak igen ritkdn mint régészeti asatdsok leletei. A tu-
lajdonos neve Palta, valojaban roviditése az olyan teoforikus neveknek,
mint Pelatiah vagy Pelatjdhu. Ez a név, ugyanebben a bet{iosszetétel-
ben, megjelenik azon a feliraton is, amelyet a ,,David varosa“ varos-
részben végzett dsatdskor talaltak az els¢ templom iddszakabél. A név
a pecsétnyomé felsG részében tiikorirassal van bevésve, mig az alsoerész-
ben palmadg lathatd, s a kett6t lotuszbimbo rajza valasztja el. Ez a be-
osztads kozos a héber pecsétnyomokon a kiralysdg késéi iddgszakabol. Ki
volt Palta a pecsétnyomoé tulajdonosa? Vajon az a tény, hogy az apja
neve nincs megemlitve, azt jelenti-e, hogy kordnak jélismert szemé-
lyisége volt? Lehet annak a csalddnak a neve, amelynek temetkezési he-
lyét felfedezték? Lehet kapcsolatot keresni a név és az irott forrasok
altal emlitett nevek ko6z6tt? Ezek mind olyan kérdések, amelyekre még
nem lehet kielégit§ és meggy6z3 vdlaszt adni.

Minden régeész dédelgetett dlma, hogy feliratos targyakat fedezzen
fel Izrael, de kiilondsen Jeruzsialem teriiletén. Es valéban, a sok megle-
petés kozott, amelyben a régész csoportnak része volt, a legnagyobbat az
jelentette, hogy a gylijtékamréaban feliratokat taldltak. Az asatdsok rend-
jén eldkeriilt két kis hengeralaku eziist targy, amelyeket a tekercsekhez
hasonléan gongyolitettgk fel, a kodzepén megfelelé helyet hagyva, hogy
zsinort lehessen beflizni és ugy viselni a nyak kériil. Amikor a szakér-
téknek, akik kilénleges moédszert dolgoztak ki erre a célra, sikeriilt ki-
gongyolni ezeket, két eziist fémtablat kaptak, amelyek nagysaga 97 x27
mm és 39X 11 mm volt. A fémtabldk anyaga lemezeziist volt (V§.) ,, Tar-
sisbol hozott lapitott ezist“ (Jer 10,9), teleirva déhéber irassal. Az iras
formdaja és a mar idében elhelyezett héber feliratokkal valé 6sszehason-
litdsa azt mutatta, hogy a fémtabldk egyiddsek a sziklasirok kidsasaval
és kezdeti hasznalataval, tehat megkozelitSleg a J. e. 7. szdzad kodzepére
tehetdk. A feliratokat igen finoman vésték fel egy hegyes eszkozzel. (Vo.)
»Vasbol késziilt irovesszdvel, ra van vésve gyémant heggyel“ (Jer 17, 1).

A felirat kibetlizése mégis szamottevé nehézséget okozott, mivel a
betliket gyengén és sekélyesen vésték be és mivel sok volt a repedés és
a hidnyz6 rész. Ezért még nem lehet egy teljes és meggydzd olvasatat
adni a felirat valamennyi részének. A szakérték értékelése még folyik,
s csak késébb fogjak azt kozzétenni. Itt most csupan elSzetes és részleges
eredményt lehet bemutatni. A nagyobbik fémtablan 17 sort lehet meg-
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jeldlni, ,eredetileg valoszintileg 19 sort tartalmazott. Az irasszakértS (Ada
Yardeni, az Izraeli Muzeumtodl) azt allapitotta meg, hogy a két fémtabla
kibetlizhets részébsl kideriil, hogy a toredékes szdveg csaknem teljesen
azonos a 4Modz 6, 24—26-ban talalhaté papi aldéssal: ,,Al‘djon meg téged
az Ur, és drizzen meg téged! Ragyogtassa rad orcdjat az Ur, és konyoriil-
jén rajtad! Forditsa feléd orcajat az Ur és adjon neked beékességet!“
A kisebbik felirat, amelyik kevésbé ép dllapotban maradt fenn, elsé
sora valoszinlileg a tulajdonos nevét tartalmazza: Benajdhu vagy She-
banjahu. Ezutan itt is a papi aldas kovetkezik, de egy kissé eltérd for-
maban, mint a fenti versek. Ez a papi 4dldds egy masik révidebb forma-
jara emlékeztet: ,Legyen kegyelmes hozzank az Isten, dldjon meg ben-
niinket és ragyogtassa rank orcajat!« (Zsolt 67, 2).

Ugy latszik a papi aldas kdzforgalomban volt a nép kozdtt a kiraly-
sag koraban, hatdsa magabol a Biblidbél és a korai héber feliratokban
is kimutathaté. A papi aldds ugyanakkor hatott az imadsagszovegekre is,
amit a jelenlegi imakényv, Siddur is tiikréz: ,,Aldj meg minket, Atyank,
a te arcod vilagossagaval“. Ilyenformdan a papi dldas nemcsak a papi osz-
taly kizarolagos kivaltsaga volt, hanem kozkézen forgott a nép koré-
ben is.

A bibliai széveg legkorabbi toredékét mostanig a Nash Papyrus né-
ven #smert kézirat tartalmazta a masodik templom korabél, kb. J. e, 100~
bol, valamint a kumrdni esszénus kozosség kéziratai, amelyek kozlil a
legkorédbbi a J. e. 3. szdzad mdsodik felébdl szarmazik. A fémtablak szod-
vegei ennélfogva a legkorabbi bibliai szévegtoredékek, amelyek az elsd
templom iddszakdba mennek vissza. A bibliakutatas &altaldban elismeri,
hogy a papi dldds a Pentateuch negyedik forrasdhoz, a Papi Irathoz tar-
tozik, de a vélemények kiilonbdznek a forras idépontjat illeten. A jeru-
zsalemi eziist fémtibldak segitségével most azt a megallapitast tehetjiik,
hogy a papi dldas olyan korai szdveg, amely mar az elsé templom idé-
szakanak a végén kozismert volt. A tekintéllyel biré szovegeknek nemes
fémekre, mint arany és ezlist, valo felirdsa jelentdségét igazolja egyrészt
az a szokas, amelyet a masodik templom iddszakdban Jeruzsalemben €16
alexandriaiak gyakoroltak, miszerint arannyal irtdk fel torvénytekercsre
az istennév betdit, a szent tetragrammatont, masrészt az a tény, hogy
mas kulturakban is talilhaték arany és eziist fgmlemezre irt feliratok.

Ez az els6 eset, hogy egy ilyen jellegli targy az elsé templom idésza-
kabol felszinre kerlilt régészeti asatds segitségével, ugyanakkor ez az els6
alkalma annak is, hogy Izrael istenének, Jahvehnek a neve egy korai
feliraton, Jeruzsalemben megjelenik. A fém amulettek viselésének szo-
kasat, amelyre a Pentateuch verseit {rtdk fel, a szamaritdnusok gyako-
roltdk a késd romai és a bizdnci korban. Az &satis nyomdan megismert
fémtablak most azt bizonyitjak, hogy ez a szokds valdjaban egyenes foly-
tatdsa volt egy joval kordbban gyakoroltnak. Hasonlé médon felcsavart
fémtablakat, altaldban bronzbol és élombol, amelyek szintén amulett-jel-
legl feliratokat tartalmaztak, mar kordbban is taldltak Palesztina teriile-
tén, de ezek a rémai korbol és késébbi id@szakbdl szarmaznak.

A feliratok természete és a fémtabldk formdja rutatja, hogy ezek
amulettekként vagy varazsigekként szolgaltak. A Pentateuch is bizonyit-
ja, hogy ez a szokas igen elterjedt volt mar a korai Tzrael életében: ,Le-
gyen ez jelként a kezeden és emlékeztetsiil a homlokodon® (2Méz 13, 9;
5M6éz 6, 8). A bibliai bbolcsesség-irodalom emliti, hogy a bdles monddso-
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kat a nyak koriil viselték, az ujjak koré csavartdk, vagy az ember szi-
vébe irtdk be: ,Mert ékes koszoru ez a fejeden és ékszer a nyakadon!®
(Péla 1,9). ,K6sd mindenkor a szivedre, hordozd a nyakadra fizve!®
(Péld 6, 21).

A kutatéknak az a véleménye, hogy egy olyan targy viselése, amely-
re a Toérvény szovegebdl irtak fel, ,tefillim¥ eredete a (tefillim=—imaszij-
jak), amelyeket imadsig kozben a homlokra és a bal karra kétnek. A
homlokra erdsitett imaszijjon egy kis doboz van, amelyben négy bibliai
hely taldlhato pergamenre irva: 2Moéz 13, 1—10. 11—17; bMoz 11, 13—22;
6, 4—10. Mielstt a tefillim viselésének pontos formajat és eldirdsait meg-
allapitottak volna, a ,,jel“ és az ,emlékeztet6® viselésére szolgalé tirgyak:
a kézen és a fejen hasonléak voltak az asataskor megtaldlt tekercs alaku
eziist fémtéablahoz.

Osszegezve az elmondottakat a kovetkezo megallapitasokat tehetjik:

1. Ketef Hinnom egyike a leggazdagabb asatdsi helyeknek Jeruzsa-
lemben. A megtalalt sziklasirokat eredetileg a judai kiralysag korszaka-
nak a végén, a J. e. 7. szazadban vésték a sziklas talajba. Ketef Hinnom
annak a kiterjedt nekropolisznak a részét képezi, amely Jeruzsalemet
minden oldalrél korlilvette. Ez a temetd nyugaton kiterjedt a Hinnom-
volgy hosszdban, a mai Jaffa-kapu irdnydban, le a vilgy alsébb részéig,
kozel a Kidron-vélggyel valo csatlakozasdig. Az 6si Jeruzsalem nyugati
temetdje most az északihoz csatlakozik a Damaszkusz-kapu korzetében,
valamint a judai nemesi csalddok temetdjéhez Siloam-faluban. A nyu-
gati temetS megtaldldsa nagy fontossaga hozzajarulds volt Jeruzsdlem
teriiletének a meghatarozasdhoz és annak megdllapitiasahoz, hogy a varos
milyen irdnyban fejlédott n kirdlysag végén. A Hinnom-volgyben és a
Ketef Hinnomon lev$ sziklasirok azt igazoljik, hogy a J. e. 8. szdzadtdl
kezdve a varos a nyugati dombra (ma Sion-hegye) is kiterjedt. A sirok
elhelyezése mintegy kiilsé hatarvonal, aminek -alapjan meghatarozhatjuk
e ,nagy varos* (Jer 22, 8) terjedelmét az els¢ templom idészakédnak vé-
gén, nem sokkal a J. e. b86-ban bekévetkezett leromboldsa elgtt.

2. Az asatas bebizonyitotta, hogy a sziklasirokat folyamatosan hasz-
niltak a babiloniai hadsereg ostroma utani, tehdt J. e. 586 utdni idében
is. Ez a felfedezés az elsé konkrét bizonyiték amellett, hogy Jeruzsalem
folyamatesan lakott volt a babiloniai uralom idején is. Mostanig az volt
az dltalanos feltételezés, hogy a varost teljesen leromboltik és a lakosai
sem élték tul a pusztitast. Mindenesetre valdszin{itlennek latszik, hogy
Jeruzsdlemben temetkezés lehetett — amit pedig a sirok bizonyitanak —,
ha nem voltak lakoi. A sziklasirok, amint az megdallapitast nyert, csaladi
sirok voltak, és ugy latszik, hogy azok a csalddok folytattak itt halottaik
eltemetését J. e. 586 utan is, amelyeknek d&sei készitették a sirokat az
elsé templom iddészakdnak veégén.

Jeremids proéféta, aki szemtantija volt Jeruzsdlem elpusztitdsanak,
egy csoport férfirol beszél, akik Sikembdl, Silonbél és Samariabol jottek
és utkozben dtmentek Micpan, hogy dldozatot mutassanak be a templom-
ban (41, 8). Ez azt mutatja, hogy Jeruzsilemben nemésak a taléléknek
egy csoportja maradt meg, hanem a templom romjai koriil az istentisz-
telet is folytatodott, ahovad a Judan kiviili tavoli teriiletekrdl is jottek az
emberek. A babiloniai uralom idején Jeruzsdlemnek volt mezégazdasagi
hétorszaga is azokbdl ,,a széldmiivesekbdl és szantovetSkbsl® (Jer 39, 10),
akiket nem vittek fogsdgba, hanem Betlehem kiérnyékén és Benjamin te-
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