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AUGUSZTUS 23-RA EMLEKEZUNK

Torténelme legjelentésebb mozzanatara emlékezik az orszdg, az
antifasiszta és antiimperialista, tdrsadalmi és nemzeti felszabadité for-
radalom 43 esztend6vel ezeldtti diadaldra. Olyan évforduldt iinnepel,
amely sorsfordulot jelent Romania térténelmében: a forradalmi atala-
kulasok medrébe terelte a gazdasagi-tarsadalmi fejlédést.

A roman nep 1944. augusztus 23-én kezdte meg fegyveres harcat
a hitlerista hadseregek ellen orszagunk egész teriiletének felszabadi-
tasaért, a fasizmus legy&zéséért és a demokratikus atalakulasokert ha-
zankban. Az egész nép altal tamogatott roman hadsereg nagy éldoza-
tokat hozva harcolt egészen a végsé gydzelemiqg. Ez a harc nem csupéan
sajat szabadsdgat hozta meg, hanem jelentésen megroviditette a ma-
sodik vilaghaborut és hozzadjarult Magyarorszdg, Csehszlovakia és
Ausztria felszabaditasahoz is.

Ezt a sorsfordulot hozé tdrténelmi eseményt Nicolae Ceausescu
allamelndk igy értékelte: ,,1944. augusztus 23-i fegyveres felkelés meg-
valositasdval a roméan nép megnyitotta a nagy, demokratikus, forra-
dalmi atalakulasok 1utjat hazankban®.

Amikor visszatekintiink a megtett utra, megallapithatjuk, hogy ez
a tarsadalmi és nemzeli felszabaditoé forradalom, mind tartalmat, mind
kovetkezményeit tekintve, Uj korszakot nyitott meg Romaéania fejlédé-
seben: biztositotta a szocializmus épitésére vald attérés utjab és a
torradalmi atalakuldsokhoz sziikséges felteteleket,

Az elmult 43 esztendbben kemény kiizdelmekkel, nagy eréfeszité-
sekkel és korszakos megvalésitasokkal teli utat tettlink meg. Egész
sor demokratikus, gazdasagi és tarsadalmi reformot hajtottak vegre
orszagunkban, melyek 1947. december 30-an, a koztdrsasag kikialta-
saban csucsosodtak ki, amikoris az egész politikai hatalom atment a
osztaly kezébe. Kimagaslé politikai esemény volt, hogy 1948-ban meg-
alakult a munkésosztaly egységes partja. Ugyanabban az évben allami
tulajdonba keriiltek a legfébb termeleszk6zok, és megvaldsult az egy-
séges allami oktatas. Majd a kovetkezd esztendékben megtértént a me-
z6gazdasdg szocialista atalakitdsa. Megszint a gazdasagi, tarsadalmi
eés nemzeti egyenldtlenség, a kizsakmanyolds és az emberek altali el-
nyomas, Létrejott a nemzeti kiildonbség nélkill az 6sszes dolgozodk tel-
jes jogegyenlsegét biztosité szocialista tdrsadalom.
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Az utobbi huszonkét esztenddben, a tarsadalom miiszaki-anyagi
alapjanak eépitésével és politikai felépilményének tokéletesitésével
parhuzamosan, kiemelked6é eredménvyek sziilettek a tudatépités, a tar-
sadalom szellemi-erkolcsi arculatanak szocialista atalakitdasa terén is.
Legértékesebb vivmany ezen a téren, hogy &llamunk biztositja a dol-
gozok kozvetlen, cselekvd és feleldsségteljes részvételét a tarsadalom-
vezetésben, orszagunk bel- és kilpolitikajanak valoravaltasaban. Ha-
zankban kiépitett demokratikus rendszer tengelyét a munkdasdnigaz-
gatas és 6nallé gazdalkodas elvei alkotjak. Ez pedig lehet6vé teszi a
szocializmusnak a néppel a népért valo épitése alapelvét.

Augusztus 23-i emlékezésiinket csak ugy tehetjik nemzeti kiilénb-
ség nélkill az egész nép torténelemidézd napjdvda, ha mindannyiunk
szilard elhatdrozasa: tudasunk, képességiink és munkank legjavat ad-
ni az el6itiink 4ll6 nagy orszagépitd feladatok teljesitéseéért; ugyanak-
kor teljes odaadassal kiizdeni mai és holnapi terveink valéra valtasaert.
Mindez nemcsak az elmualt 43 eszitendd forradalmi folyamatdnak to-
vabbfejlesztését jelenti, hanem egyben a szabadsdg és fliggetlenség
eszménye tovabbi kiteljesitését is.



TANULMANYOK

Dr. JOHN B. COBB, Jr.

GLOBALIS TEOLOGIA EGY PLURALISZTIKUS VILAGBAN*

Senki nem tagadhatja, hogy pluralisztikus korban éliink. Valdja-
ban mindenik kor pluralisztikus volt egyetemes nézdpontbdl tekintve.
De voltak idoék, sokszor hosszu id&szakok, amikor az emberiség joéré-
sze nem volt tudatdban annak, hogy léteznek az 6veétsl killonbédzé val-
lasi hagyomanyok. Es voltak olyan idék is, mint a késéi rémai biro-
dalom id&északa vagy a mai kor, amikor csaknem mindenki kiegyezni
kényszerill a vallasi kiilonbségekkel, még a fundamentalistakkal is.

A ,pluralizmus” szo6t lehet egyszertien leird mddon értelmezni, én
is igy teszek. De a leirasok egyike magyarazatot igényel, nevezete-
sen, hogy a sckféleséqg elfogadhatd és az emberek megtanulhatnak kél-
cs6nos megbecsiiléssel élni abban. Lehet egy pluralisztikus kor olyan,
amelyben az emberek egyetértésben élnek, és masokat is engednek
elni, mint tarspolgarai ennek a bolygénak, egymast megeértik. Min-
denkinek joga van ugy gondolkozni és imadkozni, amint neki tetszik,
amig nem fenyegeti masok jolétét.

Koziiliink sokan igy gondoltdk az utdbbi eévtizedekben, hogy eb-
ben az értelemben is egy pluralisztikus korba léptiink A kormanyok
‘altalaban befoglaltdk alkotményaikba a vallasi sokféleseg iranti tii-
relmet, Es hosszu idén keresztiil ugy tlint, hogy a legtdbb vallasi ve-
2zetd nem akarja masokra kényszeriteni valldsos nézetét és hitét. Va-
16ban sok helyen a valldasos kozdsségek egymads irant tanusitott ma-
gatartasaban uralkodoé volt a névekvé szivélyesség. Ugy latszott, mint-
ha az id6 mulasaval egy teljesen pluralisztikus vildg alma, a szonak
ebben a gazdagabb értelmében, megvalédsithaté lenne.

Ma kevés okunk van a deriilatdsra. A vallasi sajatossagot min-
deniitt djra kihangsulyozzak. Az emberek kozdtt névekszik a kolcsod-
nés gyanakvas, és ennek igen gyakran valldsos szinezetet adnak. Az
ebbol kovetkezd er6szak terjed, gondoljunk csak Eszak-frorszagra, a
Kozel-Keletre, Iranra és a Fiilop-szigetekre.

Sokan tagadjék, hogy ezek az ellenségeskedések valéban valla-
sos jellegliek volnénak. Bizonyos értelemben igazuk van. Eszak-iror-
szagban, ami elvalasztja a rémai katolikusokat ¢s protestansokat, mar
nem a reformacié idejéb6l valé hagyomanyos teoldgiai tetelek. A Va-
tikan és a reformatus teolégusok kozti szoébeli teoldgiai megegyezé-
sek nem éreztetik hatasukat a politikai keérdések megoldasaban.

* Angolbdl forditotta dr. Szabé Arpad; réviditett szdveg.
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De éppen ez az ellenvetés mutat ra a vallasok igazi természetére,
ahogyan vilagunkban mikoédésben vannak. Kijelolik azokat a modo-
kat, amelyek altal a kdzossegek megszervezik kollektiv eéletiiket. Te-
hat ert¢sitik a koteléket hiveik koézott, de ugyanakkor fokozzdk a
nmas"-sag érzését azokkal szemben, akik eltérd utakon rendezik éle-
tiket. Amint Paul Tillich mondta, a vallas a kultura lelke.

Lehet érvelni azzal is, hogy még a kulturalis kiloénbségek sem
dontéek a szembenalld erdk kozott, mivel a viszaly valdjdban gazda-
sagi jellegli. De éppen ez az ellenvetés mutatja, hogy mennyire ha-
mis az egyes tényezdk ilyen szetvdalasztasa. Természetesen a kérde-
sek gazdasagi jellegliek. De az egyes csoportok azonossaganak és ha-
taraiknak tudata nem kezdettdl fogva és nem elstdlegesen gazdasagi
kérdés. A rémai katolikusok gazdasagi elnyomatasa Eszak-lrorszag-
ban abbdl ered, hogy ki vannak zarva az uralkodé koézosségbél. Nem a
gazdasagi kiilonbsegek jelentik az okot, jollehet a kuturalis megkii-
lonboztetésb6l eredd osztdlykiilonbségek fokozzédk a kulturélis kii-
lénbségeket. A vallas donté szerepet jaiszik az emberek megosztasa-
ban.

De meég ott is, ahol nincs nyilt harc, a tekintélyi partikularizmus
dltalanos legkodre egészen nyilvanvalé. Koézismertek a Vatikdn eréfe-
szitései, hogy hatalytalanitsa a II. Vatikani zsinat némely eredménvyét.
Csak néhéany esetét ismerjliik a fegyelmi eljardsoknak azok ellen, akik
éltek a gondolkozas szabadsdgaval. De ez a néhany eset is elégséges-
nek bizonvyult, hogy a tobbi teoldgusokat és vezetbket nagyobb o6va-
tossagra intse.

Az Egyesiilt Allamok legnagyobb protestans felekezetében, a déli
baptista egyhdazban, a fundamentalistak vették &t teljesen az irényi-
tast, akiket keveésbé érdekelnek a hagyomanyos baptista hitelvek.
Azok a lelkészképzd teoldgiai foéiskoldk, amelyek a fliggetlen gondol-
kodast apoltdk, tapasztalhatjak tanaraik lemondatasat.

A tobbi nagyobb felekezet is ebben az orszagban reakciés politi-
ka felé valo irdnyulast mutat, habar szerencsére nem annyira szélsé-
ségesen. A presbiterianus egyhdéz visszautasitotta egyik kollegam lel-
készként valo alkalmazdsat, mert teologiailag a pluralizmus mellett
foglalt allast. Az egyesilt methodistdk leertékeliek a hagyomany, az
esz és a tapasztalat tekintélyét, azért, hogy kiemeljék a Biblia egye-
dilallé helyet. Ugy hiszem, hasonlé irdnyuldsokat a vilag mas részein
is kimutathatnank.

Ugyanakkor, mikor a vallasos intézmeények szorosabbra fogjak a
gyeplot, az emberek tomegei egyszertien k6zémbosokke valnak. Nem
sziikkségszerlien a vallasos eszmék és élmény irdnti érdeklédésiik gyen-
glil, de nem talaljdk ezek intézményes kifejezését. Ha egyaltalan val-
lasosak maradnak, csupan egészen egyéni modon. Ez azt jelenti, hogy
az egyhazban levék és az egyhazon kiviiliek kozti szakadék egyre mé-
Iyil.

Koziiliink legtdobben sajnalatosnak tartjuk ezeknek az irdnyzatok-
nak a létrejottét. Szeretnénk élénkebb érdeklddést latni a vallas irant,
amelyhez kolcsonds meéltanyldas és a hatarok mérsékelése tarsul. Fel
kell tenniink a keérdést: Hol hibaztunk? Miért fordult az ar elleniink?

Mindennek t6bb oka van. Most csupan egyet szeretnék kiemelni.
Mi, emberek, torténelmi iények vagyunk, ami azt jelenti, hogy a mult
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valoban részét képezi mai életiinknek. Es a mult, amely formal min-
ket, kiilénbséget mutat a hagyoményok szerint, amelyeken é&llunk. Ez
dénté médon meghatdrozza identitdsunkat.

Amikor nagyon bizonyosak vagyunk identitdsunkat illetden, ¢és a
vildg, amelyben éliink reménvyteljes kiizd6térnek léatszik, akkor hajla-
mosak vagyunk kifelé forditani figyelmiinket és nyitottnak lenni ma-
sok irant. De amikor identitasunkat veszély fenyegeti, és amikor a vi-
lag is fenyegetének latszik, olyankor tjra hangsulyozzuk gyokerein-
ket. Ez egyben sajdtossagaink hangsilyozésat is jelenti a hagyoma-
nyos vallasi fogalmakkal. A mozgékonysdg és az emberek Osszekeve-
redése, amely a pluralisztikus helyzetet eredményezte az el6bbi, leiré
értelemben, most normativ értelemben ald akarja asni azt.

Ilyen helyzetben miért foglalkozunk nyilt, hatdrozott hitfelfoga-
sokkal, amit teologidnak nevezhetiink? Nem gytz&dhettiink-e meg mar
eddig is, hogy a teoldégia nem képezi targyat korunk egyetlen konf-
liktusdnal: sem? A valdsdgos problémak a tarsadalmi Gsszelitkdzésbél
erednek, és a hitelvrél sz6l6 megegyezések nem sokkal jarulnak hoz-
zd megoldasukhoz. A tekintélyelviiség megerdsdodésével kapcsolatban,
amelyet oly sok vallasos intézménvyben tapasztalhatunk, kivanalom
az ilyen térsadalmi feltételek megvaltoztatdsa. A hitelvekrél sz6lé vi-
tdk ezzel kapcsolatban feliileteseknek latszanak.

A fenti megallapitasok ellenére, ma is hiszem, hogy a teoldgidnak
fontos szerepe van. El6szoOr is, k6zGsen vallott hitfelfogas nélkiil egyet-
len kdzdsséa sem tud hosszt ideig fennmaradni. A jelenlegi tekintély-
elviiség egyik célja éppen az, hogy biztositsa az ilven természeti hi-
tet, és hogv azt komolyan senki ne kérdsjelezhesse vagy tamadhassa
meq. A teoldoia nagy szerepet jatszott a kiilénb6zd kdzbsségek kiala-
kitasaban és tovébbra is jatszik azok irdnyitasaban.

Maésodszor, a teoldgidnak kett8s szerepe van a legtébb kodzdsség-
ben. Egvrészt szolaaltatia azt, amit Peter Berger ,,szent mennyezet”-nek
nevez. Ez szentesiti a kozdsség gyakorlatat és megmutatia, hogy az
felsébbrendfi mas k&zbésségek avakorlatanal. Béatoritja a tekintély irdnti
engedelmesséaet és a kotelékek meqgerdsitését a kdzdsségen beliil. De
masreészt a teoldaia figvelmezteti a hiveket a hagyomany azon eleme-
ire, amelvek fesziiltséaben vannak a gyakorlattal. Ezek lehetnek olya-
nok is, melyek, ha kihangstlyozzdk o&ket, iildozéshez és szent habo-
rukhoz vezethetnek. Ezt nem lehet tagadni. De hagyomanvaink leg-
tébbjében vannak elhanyagolt elemek is, amelyek nvyitottabb és em-
heribb kancsolatokra és naavobb személvyi szabadsacra Osztondznek., A
teolégusoknak tdmogatniuk kell ezeket. A k&zdsséqg kialakitdsdban sok
fligg attél, hogv a hatast gyakorld vezetsk a hagvomanynak melyik
vonasat hanastlyozzak. Ez azt jelenti, hogy a teologusoknak fontos,
nélkiildzhetetlen szerepniilk van. A teoléaidval foalalkoznunk kell.

A teolégusck” kifejezésen nem a teoldgia hivatdsos tanitéit ér-
tem. J6llehet nem z&rom ki valamennyiiiket, be kell ismerniink, hoqy
szerepiik igen avakran nagyon csekély. Teoldqus lehet barki, aki keé-
res a kozdsséq hitfelfogasat formalni, torténelme egyes aspektusainak
megvonasa s a hagvomanynak az uj koriilménvekhez valé alkalma-
7asa &ltal. A lényeges valamennyiiink szamara a k&zdsséqg kialakita-
sacert vivott harc eredménve.

A teoldgia rerdesen elkiiloniilve dolgozik a kiildnbdzs kdzdssé-
gekben. Javarésze alig tobb, mint a hivék kdzosségének ideolégiaja,
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amely magéanak a legmagasabbrendli érvényességet igényli és bizto-
sitja. A mi térgyunk most nem az ilyen parochialis teologia, hanem a
globalis teologia. Azt szeretndk, hogy a teologia emelkedjék feliil a pa-
rochialis kiilénbségeken és fogjon egybe valamennyi népet, Milyen le-
gyen ez? A kérdésre a feleletiink valoszinlleqg kiillonbozni fog. Eldada-
som kovetkez®d részében négy valasszal foglalkozom, amelyeket a
szabadelvi vallasos emberek szoktak megfogalmazni erre a kérdesre,
s ugyanakkor kifejezem elégedetlenségemet is veliik kapcsolatban.
Veégiil 6t6dik pontként javaslatomat és az ezzel kapcsolatos érveimet
dsszegezem.

1. A tudomanyos megkdzelités

A szabadelviiek kozill sokan nagy figyelmet forditottak a tudo-
many fontossagara vilagunkban. Jollehet a vallasok kiilonbézéek, ugy
latszik, hogy a tudomdany mindeniitt megtalalta a maga utjat. Csaknem
valamennyi vallasos meggydzddéshez tartozo elfogadja tekintélyét,
merl bizonyitékokat szolgdltat a vitakban, masrészt, mert képes megih-
letni a technikat. Sok tekinteiben kivanatos a vallast szoros kapcsolat-
ba hozni a tudomannvyal.

Tobb lehet6ség is kindlkozik ennek megvalésitasara. Egy szélso-
séges elgondolds szerint a tudoméany ténvyleges kiegészitdje lehet a
valldsnak. Eszerint a természettudomany fokozatosan helyettesitheti a
rosszul megalapozott vallasos nézeteket bizonyitott tudoméanyos néze-
tekkel. A tarsadalomtudomanyok eligazithatnak, hogyan szervezzilk
meg koOzossegi életlinket. A torténettudoméany kozli velilink a mult va-
losdgos eseményeit, és ezaltal eloszlatja a mitoszokat és legendakat.
Mindezt elsajatithatjuk az altaldnos oktatas altal. Végiil ugy gondol-
jék, sikerul feliillemelkedni a vallasok megosztottsagan, és unnepelhet-
jik ko6z6s emberiségiinket.

Nvyugaton ezt a gondolkodast a pozitivizmussal tarsitjuk, amely
csucspontjat az , Esz” tiszteletében érte el a francia forradalom idején.
Sokak szamara az a kor és hasonld korok csaldédast okoztak, de az dlom
meég nem ttint el. Mivel ezzel nincs tobb okunk a kiabrandulasra, mint
a pozitiv vallasokkal, amelyeknek még mindig megvan a maguk szo-
repe, nem utasithatjuk el a fentieket ezen az alapon.

Az én biradlatom elméleti. A tudomény a konkreét valdsagtol az
absztrakciok vilagaba vezet. Az ember viszont nem élhet absztirakcidk
&ltal, és ennek mintdi nem mutatjak meg, hogyan szervezzik magun-
kat kozdsségge. Nem azi értem ezen, hogy a tudomény nem tanithat
nekiink semmi jelentdset! Ez képtelenség. Nézeteim legtébbje a tudo-
manyos tanitas eredménye. De a tudoméanyos tanok sziikségszerlien
elvontak, és tudasunk minél tudoméanyosabba valik, annal elvontabb
lesz. Ez a jellemz6 valamennyi akadémiai tudomanyagra. A természet-
és tarsadalomtudoményokndl az absztrakcié a matematika felé iréa-
nyul. [...]

Koziiliink senki sem szandékszik a vallast a tudoméannyal helyet-
tesiteni. De arra gondoltunk, hogy az el8ttiink allé Gt a vallds tudo-
manyos tanulmanyozasan at vezet. Ha egyszer a hivék tudomanyosan
fogjak értelmezni a valldst, az képes lesz feliillemelkedni szilklatokori
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iranyan, megszabadulni az elbitéletektdl és egyetemesebb jelleget &1«
teni magara.

Ebben az értelmezésben a vallast ugy kell felfognunk, mintha va-
lamilyen valdésag lenne, ami a kiilénb6zé valldasos hagyoményok alap-
jaul szolgdl. Kétségteleniil lehetnek bizonyos cselekvés-tipusok, —
mint amilyen az iméadsdg, — amelyek valamennyi hagyomanyban o6n-
alldéan jelentkeznek és @&ltaldnosan vallasos jellegliek. Természetesen
jo tobbet is tudnunk az ilyen jelenségekrdl. De ami a buddhizmusban
vagy a kereszténységben fontos, nem lesz kénnyebben érthetévé azal-
tal, hogy figyelmiinket a viselkedés vagy érzések vallasos vetiileteire
osszpontositjuk.

Hadd szemléltessem ezt: a ,Szentséges” érzését a vallas lenyege-
nek szoktdk tekinteni. Kétségtelen, hogy mind a buddhizmus, mind a
kereszténység tanubizonysdgot tesz e jelenseg fontossaga mellett. Te-
hat ha meg akarunk tudni valamit err6l a két vilagvallasrél, a ,szent-
séges” fogalom tanulménvyozasan keresztiil elérhetjitk. Ugyanakkor
azonban legfontosabb jellegzetességeik mint egyetemes jelenségek ki-
siklanak a vallast tanulményozd kezei koziil.

2. A kézés cél

Egy masik megkdzelités, melyet néha a szabadelviiek is tamogat-
nak, annak hangstulyozasa, ami kozds valamennyi vallas hitében és
gyakorlatdban. A kozépkorban a teoldgusok ,természeti teol6gidarol*
beszéltek, mint a teoldgidnak olyan részérdl, amely csak a jézan ész
altal foghato fel. Feltételezhett, hogy mivel értelemmel minden nép
rendelkezik, megegyezhetnének a termeészeti teologia tantételeiben. Ha
felismerjik, hogy kevésbé fontos, ami sajatos mindenik hagyomény-
ban, mint az, ami egyesit minket, a vallasok kozti vitdk okozta gyfilo-
let aldbbhagyna. Mivel a jelent&s hitelvek a szabad és a korlatok nél-
kiili értelem szadmaéara valok, kovetkezesképpen ellensulyoznad a valla-
sos tekinteélyelviiséget.

Ma kevesen tételezik fel, hogy amit Aquinéi Tamés azonositott a
természeti tecldgidval, megfelelne korunk valamennyi kdvetelménvyé-
nek. Az 6 koraban a vallasos pluralizmus zsidé-keresztény-moszlim
jellegll volt. Es a harom vallas legjobb gondolkodéinak tébbsége Arisz-
totelészt ismerte el a filozofusok legnagyobbikanak. Innen érthetd,

nevezetesen a tiszta ész érvényesitésére,
Azdta sok minden tortént a gondolkodas folyamatéban, s az a tu-

tobbé nem érvénvyesek. Jollehet meég mindig vannak, akiknek filozo-
fiai gondoikodését erésen befolyasolia Arisztotelész, viszont arra a ha-
gyomanyra alapozott ,termeészeti teoldgidt* nem fogadiak el megegye-
zesi alapnak azok, akik maés iskoldk hatésa alatt &llnak. Egyszéval, az
értelemre épitett gondolkozasi rendszerek olyan pluralisztikusnak bi-
zonyultak, akdrcsak a kijelentésre alapozottak.

Remélhetjiik, hogy megmenekiiliink a filozofiai iranyzatok soka-
sagatol, ha arra tdreksziink, hogy természeti teoldgiankat a tudomanyra
alapozott hitelvekre korlatozzuk. Erintettem tehat azokat a kérdéseket,

.
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amelyek a tudomanyhoz vald fordulast jellemzik, Mikdzben a filozd-
fusok a kozds megegvyezést keresték, nagyrészilk lemondott a szinte-
tikus vagy konstruktiv gondolkozasrél, azt remélvén, hogy megtalal-
jak a kozos alapot, ha magukat a leirasra és az analizisre korlatozzak.
De amit elértek, alig lehet kielégitdé egy természeti teologia felepi-
tesére.

Sokan, akik elismerik, hogy a természeti teoldgiara alapozott
egyetértés nem érheté el, hisznek abban, hogy a nagy vilagvallasoknak
kdzos megvaltasi céljuk van. Az ugyanazon hegyre felvezetd sok 0Os-
veny képe sajatosan indiai eredetli, de szerte a vildgon visszhangra ta-
141t. Azzal lehet érvelni, hogy a hitelvekben és a gyakorlatban meg-
levd kiilonbségek ellenére van kozds emberi 1étallapot, kézds sziik-
s¢glet és egyetemes tdrekves e szilkseglet kielégitésére. Bar az egyik
dsvény jobb lehet, mint a masik, legalabb is sajatos kulturalis les
egyeni sajatossdgokkal rendelkezdk részére, az ezzel kapcsolatos ér-
velés nem jelentds. Mindenki kovetheti a szamdara megfelelé Gsvénvyt.
A cél ugyanaz.

Az elst6 kerdés, amit ezzel kapcsolatban feltesziink: igaz ez? Ha
igen, ugy segithet kialakitani a szinteret a valldsok kozti tlirelem és
ltblesdnds értékelés szamara. Ha nem, akkor vigyaznunk kell a téves
lidvetkezményekre. Van koézés emberi 1étallapot? Bizonyos szinten ter-
meszetesen van. De ami sirget], hogy megtaldljuk az igazén kozost,
visszakenvyszerit létlinknek ahhoz a vonasaihoz, amelyek biologiailag
teljesen determinaltak. Egészen vildgos, hogy a sziitkségletek, amelyek-
re a vallas keresi a valaszt, ezen a szinten taldlhatok.

Ervelni lehet azzal is, ami minden embernédl kdzds, --- bar
sok minden vellink kapcsolatban biolégiailag determinalt, — annvi-
ban kiilénbdzliink az allatoktél, hogy életiinket biolégial adottsagain-
kon feliilemelkedve éljiik. A kérdést tehat, amelyre minden vallds va-
laszolni torekszik, azonosithatjuk az emberi lét bioldgiai alapja és a réa-
rakédott kulturalis formécidé kézti fesziiltséggel. Mindazédltal ez nem
mehet el oddiq, hogy koézds sziikségletet és kdzds célt jeldljon meg.
Mivel a kulturdk oly eltéréek, és az altaluk eredmeénvyezett fesziilise-
gek annvira kiilénbdzék, az emberi szlikségletet nem mondhatjuk azo-
nosnak.

Amikor a kiilénh$z6 hagyoményok elismert celjait nézziik, anél-
kill, hogy egységeset kényszeritenénk redjuk, az eltérések nvilvénva-
16ak.

A test feltdmadasa az 6rok GidvOsségre a vegsd itélet napjan lat-
szolag nem azonos a személyes lét megsziintetésével. Természetesen
azért, hogy felfogdsomat igazoljam, a keresztény és buddhista hagyo-
ménvyban hasznalatos képek koziil keét olyant valasztottam, amelyek-
ben az ellentét kiilondskénpen jellemz6. A szakadékot szlkiteni le-
het, Vehetjiik a boldogsagrol szdolé tanitast es Osszekapcsolhatjuk a
lelek firessé tételének megvaldsitdsdval. Ha ezekkel a képekkel dol-
gozunk, talalthatunk érintkezési pontokat, és mindenikiik sajatos értel-
mezésével kdzelebb hozhatjuk egyméshoz azokat. Ez a modszere azok-
nak, akik hatdrozottan fenntartjalc a kdzos cél szemléletét.

Ennek a modszernek azonban van egy akaratlan kdvetkezménvye.
Kideriil, hogy amit mind a kereszténység, mind a buddhizmus igazi
céljanak tekint, feltlinden kiildnbozik azoktol a teéenyleges céloktal,
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amelyekben mindkét vallas kovetdi remélnek és hisznek. Ez a kiilonb-
ség gyakran azaltal nyer nagyobb hangsulyt, hogy valamennyi vallas-
ban az ezoterikus (csak a beavatottak altal érthetd) hagyomanyt az
exoterikus (kozérthetd) hagyoményal allitjdk szembe annak fenntar-
tasaval, hogy az el6bbi az érvénvyes.

3. Kélcs6nds kiegészités

A harmadik modszert a valldsok kozdtti béke és egység érdeké-
ben a killonbodz8ség elismerésére lehet alapozni. Ez a moédszer elis-
meri, hogy kiilénb&zé vallasok kiilonbozé funkcidkat télthetnek be. Ki-
naban pl. a konfucianizmus hosszu idén keresztiil fontos szerepet jat-
szott a kozéletben és a csaladi életben egyarant. De akik a belss 6n-
megvaldsitast keresték, csak a buddhista kolostorokban talalhattak
meg. Sok tekintetben hasonlé volt a helyzet a rémai birodalomban, a
Foldkozi-tenger vidékén, ahol az &llamvallds mellett megengedték a
misztériumi valldsok miikodését mindaddig, amig nem fenyegették a
kdzrendet. :

Hasonlé peéldakkal ma is talalkozunk. Vannak, akik a keresztény-
ségtél varnak utmutatast erkdlesi és tdrsadalmi téren, mialatt a budd-
hista meditaciét gyakoroljadk meélyebb létsziikségletiik kielégitésére.
Nem vizsgalhatnoék meg mindenik valladsi hagyoménryt, hogy megléas-
suk, miben jarul hozzd az emberi sziikségletek egészéhez, és azutan
ugy tekinteni ezeket a hagyoményokat, mint egymast kélcsdnbsen kie-
gészitbket?

E megolddsnak megvannak a maga érdemei. Azonban a valldsos
vonasokat elvonatkoztatja a vallastél, mint egészt6l. Mar korébban
megjegyeztem a valldsos hagyomanyok természetérsl, hogy azok a
kultara lelkeét alkotjak. Az a térekveésiik, hogy kovetdik identitasarol
gondoskodjanak. Innen adédik a kiilonbség: elfogadni egy vallas bi-
zonyos vonasat vagy pedig egy vallas ténvyleges kdvetSje lenni.

Ahol a vallasokat ugy tekintették, mint az élethez és a tarsada-
lomhoz valé hozzdjarulds sajatos eszkozét, valami mdés szolgaltatta a
nép egységesité identitasat. Kindban ezt jelentette kinainak lenni. A
kinai nép kozdsségében vald részvétel szolgaltatta az egység és eqgyé-
ni eligazodéds legfontosabb alapjat. Ennek az egységnek és identitas-
nak adottsagaban a konfucianizmus, taoizmus és buddhizmus tanita-
sait elkiilénitve lehetett szemlélni, és ki-ki azt valaszthatta, amit akart.
A problémédk azoknal a buddhistdknél jelentkeztek, akik tul komolyan
vették buddhista identitdsukat és megengedték, hogy tulhaladja kinai
voltukat. De a buddhistdk nagy tobbsége készségesen alarendelte budd-
hista vallasat kinai identitdsdnak. Azt mondhatjuk tehét, hogy a kinai
nép szamara kinainak lenni volt az alapveté vallas.

A palesztinai to6rél kindtt vallasolk kevéshé alkalmesak arra, hogy
alarendelt szerepet téltsenek be az identitds kialakitasaban. Ezt értet-
ték meg Japénban, ami a 16, szdzadban a kereszténvség véres elnyo-
masdhoz vezetett. Természetesen a kereszténvek nagy téhhségiikben
megegyezésre jutnak a nemzeti identitdssal. Az Egyesiilt Allamokban
a keresztény egvhéazak sok tagja szdmadra els6é a nemzeti identitds és
az egyhaztagsagot sokkal sziikebbkort célokert valasztjak. Ebben az
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esetben a kiilénféle vallasos mozgalmaknal maés-mdas okokat figyelhe-
tlink meg. A kérdés itt nem az, hogy ez a helyzet nem fordulhat eld.
vagy csak igen ritkédn, hanem hogy mell6zi a hitrendszer kdzponti ele-
meit. {...]

4. Teologiai szintézis

A negyedik vialasz a szinkretizmus vagy szintézis. A vallasok
kozti kiillonbség elismerése odavezethet, hogy nem annak a korlato-
zdsat keresik, ami k6z6s bennlk, vagy hogy mindeniknek egy rész sze-
repet adjanak az egészben, amelyet rajtuk kiviil hatdroztak meg, ha-
nem valamennyiuk igazsagat egy uj teremté egységben fogalmazzak
meg. Az ilyen egység valojaban uj vallas lenne. De nem olyan vallés,
amely 1j kijelentésbdl fakad, hanem amely az 0sszes hagyomanyos
vallas megléatasait és megvalositasait fogja egybe, mikézben megsza-
badul a salaktol, amely hatassal volt rea.

Itt most eldszodr rendelkeziink egy olyan képpel, amelyet vildgo-
san azonosithatunk a globalis teolégidval. Ez az ¢sszes népek teolod-
gidja lenne, amely azt kéri t6liik, hogy maradjanak huségesek multjuk
legjobb hagyomdanyaihoz, mikdzben meggy6z6 szintézisben kdzelednek
a masok legjobb tradicidihoz. Az ilyen vallds a cél atfogd horizontjat
szolgaltatna, amelyben minden élet megeélheté lehetne. Es egyben gy
muikddhetne, mint az igazi globalis kultura lelke. Nem tagadnad a nem-
zetl lojalitds fontos helyét, de hatadlytalanitand az ilyen hiiséget, mint
az identités legmélyebb principiumat mindazokban, akik magukéva
tették. Ez a legmagasabbrendii lojalitds és identitas tovabb lépne a
mostani sziiklatokori meghatarozéasatol a globalis felé. Az ilyen vallés
minden bizonnyal a megértés és béke hatalmas eréforrasa lenne.

Keétsegtelen, hogy egy ilyen cél nagyon vonzé, de megvannak a
maga veszélyei is. Az egység keresése azt eredményezheti, hogy el6-
itelettel kezeljik azokat, akik nem fogadjdk el a javasolt egységesitd
hitelveket. Minden el6zetes er6feszitést, amelyet az egység megvald-
sitdsa érdekében tesziink, azok iildozése kisérheti, akik visszautasit-
jalk ezt a torekvést. Példa erre a zsidok {iildozése a kereszténységen
beliil.

Meg ha ugy hatarozunk is, hogy az egység annyira fontos, hogy
megengedheti az {ildézés kockazatat, arra lesziink kényszeritve, hogy
az almot akcioprogramma valtoztassuk at. Es amikor dsszegyiiliink,
hogy megbeszeljiik, melyek lesznek egységesité hitelveink és gyakor-
lataink, a kiilonbség mindjart nyilvanvalé lesz. Elvben egyet érthetink
abban, hogy minden hagyomany igazsagat be kell illeszteniink az egy-
ségbe, de az igazsag mibenléte kérdésében ellentétek fognak keletkez-
ni. Altalaban sajat hagyomanyunk befolyasolja itéletiinket arrol, hogy
a tobbi hagyomény valéjaban mivel jarulhat hozza az egyseghez. A
szabcdelvi felfogdst vallok sincsenek kozelebb az egyetértéshez, mint
@ konzervativok.
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5. Hitvallasos globdlis teologia

Mindezek utan egy 6todik médszert szeretnék javasolni a plura-
lisztikus helyzettel kapcsolatban. Ez a véalasz komolyan veszi a kiilén-
bdz6 valldsos hagyomanyok sajatos vonasait és tadmogatja szerepii-
ket, amellyel identitast adnak az emberek életének. Ahelyett, hogy
felszabaditanok az embereket keresziény vagy buddhista identitasuk
alol, tdmogatnunk kell ennek az identitdsnak a megergsitését és el-
melyiteését.

Egyszerlsitve ez azt jelenti, hogy elfogadjuk a status quo-t vagy
éppen fokozzuk annak keérdéseit. De ahogy én értem, a vallasok tor-
tenete azt mutatja, hogy a legtdobbjuknél megtalaljuk a fesziltséget.
Ezt a kérdést mar érintettem. A valldsok hiveiket egy kdzdsség kote-
lékébe fogjdk 0Ossze a vilag tébbi részével szemben, és ezdltal hang-
sulyozzak a koélcsdnds gyanakvast és megnemartést. De legtdbbjiik
ugyanakkor tanitdsuk igazi lelkeként igazsdgossdgot és szeretetet hir-
detnek mind az idegenek, mind az Ovéik irdnyaban. Az igazsag iranti
elkotelezésre hivnak fel, még ha sokszor kellemetlen is az. Reménysé-
get ébresztenek a vilaghéke irant.

sraz

kotelékeit, amelyek Osszekapcsoljdk az ilyen valldsos hagyoményok
sajatos vonasaival. Ehelyett munkalkodnia kell mindenik vallasban, és
oda kell hatnia, hogy a sajédtos hagyomanyok teolégiai aranyulésait glo-
balissd tegye. A legszentebb nevében. méa ha az a leqegyénibb is, min-
denik vallads kovetdit hivnia kell globdlisabb gondolkodasra és gya-
lorlatra.

Megéllapitdsom az, hogy nincs globdlis moddszer, amellyel kife-
jezhetnénk egy globdlis teolégiat a voluralisztikus korban. A moddszer-
nek pluralisztikusnak kell lennie. Kiilénb6z6 a moszlimok, a hinduk,
a szikhek, a buddhistédk, a zsidok és a keresztények szaméara. Egy ki-
viildllénak lehetnek javaslatai arra nézve, hogy ez mit jelent egy adott
hagyomanyban. De a globalizdlas munkéjat maguknak a hivSknek kell
elvégeznidk, azzal az Gszinte meggv6z6déssel, hogy a ma pluraliszti-
kus vilagaban az 6 hitlik igényli ezt. Mindenik wvallasban a globalis
teologia felé kibontakozé mozgalomnak maaéban kell foglalnia a nyi-
tottsdgot mas hagyomidnyok irdnt és a télik valo tanulds keészségét.
Az eredmények hasonlitani fognak az el6z6 valaszéhoz, de egyben kii-
16nbdzni is.

A kereszténvyek, akik a globalis teoldgia felé indulnak el, Jézusban
fogidk megtaladlni az okot a buddhizmussal szembeni nvitottsagra és
téle vald tanulasra. De Jézusban okot taldlnak arra is. hogy tuijraér-
tékeljék a judaizmust és annak Orokérvényll igazsagait. Sajat hitiik
megértésében fognak atalakulni a buddhizmustél és a judaizmustél
dtvett igazsda befogadasédval. De ezt nem ugy élik at, hoagy elszakad-
nak a keresztényséqtsl, vagy megtagadjak keresztény identitasukat,
hanem gy elik meg mindezt, hogy meég johban elmélyitik és megtisz-
titjak sajat identitasukat.

Korabban azt mondtam, hogy az egyediilalld aglohélis teoldgia ke-
resése magasabb egységbe szintetizalja azt, ami a legiobb minden val-
lasban, de azt fogjuk latni, hogy az cgyedi &llaspontok, amelyekrdl ki-
indulva az egységet keressiik, a kiillonbidzdség felujitasahoz fognak ve-
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zetni. Azaz, kiildonbozéképpen fogjuk megitélni, hogy mindenik hagyo-
manybol mit kell meg6rizniink, vagy elvetniink. A globdlis teoldgia ke-
resése szamos jeldltet fog allitani, amelyek kozott a nézeteltérések
folytatodnak.

Amikor eldterjesztem javaslatomat a globalis teologia pluraliszti-
kus megkobzelitésére, egyszertien elfogadom ezt az emberi létallapotot.
Remélem, hogy elébbre viszem é€s nem gatolom. Hadd {innepeljik k-
16nbségeiket és mélyitsiik el elkdtelezettségiinket a kiilldnbdzd hagyo-
mdanyok irdnt. Olyan gazdagsag rejlik a kiilonb6z8ségben, hogy nem kell
sietniink elvetésévell Ugyanakkor az egyetemes hit keresésének fel-
adasa hozzajdrulhat a mashitiiek iranti el6itélet csdkkenéséhez.

fa mindenik wvallds lépést tesz a globdlis teol6gia irdnyvaba, azal-
tal hogy nvyitotta valik a més hagyomanyok legvonzébb és pozitivebb
vondsai irdnt, ez egyben a jobb megismerést és hasonulast is fogja
szolgalni. A buddhizmus, amelyik igazan tanult a kereszténységgel valo
taldlkozasabol és a keresziénység a buddhizmussal vald taladlkozdsé-
hol, sokkal jobban fognak hasonlitani egymdéshoz, mint ahogyan ma
hasonlitanak. Lehet, hogy valamikor megszlinnek kiilén vallasos ha-
gyomanynak lenni, és egyesiilni fognak. De lehet, hogy nem. Ezzel a
kérdéssel most nincs miért foglalkoznunk.

A valldsos hagyomanyok egymas iranti nyitottsdga nem jelenti csu-
pén az eszmék és gyakorlatok iranti nyitottsagot, hanem egymas tor-
ténelme iranti nyitottsagot is. Identitasunkat sajat torténelmiink alaki-
totta ki. Azért vagyunk keresztények, mivel a torténelmet Izrael, Jézus
és a keresztény egyhéz szempontjaibol olvassuk és értékeljiik.

Az igazi nyitottsdg mas hagyomanyok irdnt megkoveteli, hogy te-
qgviik sajatunkka azok tdrténelmét. Mi keresztények ugy nézztink Mo-
hamedre, mint a mi préfétédnkra is, ugy lassulc Gautamat, a Megvila-
gosodottat és a buddhista misszié torténetét, mint sajat Srokségiink
eqy részét. A hindu tradicié gazdag sokfélesdge szintén a mienk is
lehet.

Hogv mindez egy napon valdsag lesz, nem tartozik pusztan a kép-
7zelet vilagdba. Mar eddig is fiataljaink koziil sokan tanulményoztak
Dél- és Kelet-Azsia vallasait, és oOrdkségiiket sajatjaiknak tekintik.
Tgaz, hogy t6bben koziilik menetkdzben elvesziik a keresztény térteé-
nelembe dgvazddott gydkereiket és a kereszténységrdl attérnek a
buddhizmusra vagy hinduizmusra. De vannak masok, akiknek az indiai
¢s kinai vallasok irdnti értékelése nem helyettesitheti sajatjuk fontos-
sdgat. Identitdsuk ilyen forman kiszélesedett, inkdbb mintsem beszii-
kiilt az ujabb torténelmek 4&ltal, amelyeken &llva korlatozzdk Onértel-
mezésiiket.

Ezek az Utt6rék kényelmetlenil érzik magukat a keresztény egy-
hézak legtobbiének sziiklatokorli gondolkodasaban. Ez érthetd. Egy 0
-eformacié élcsapata ritkdn érzi magat kellemesen eqgy megreforma-
latlan kozdsségben. Gvakran éles nézeteltérés és a k6lcsonds megbe-
rsiilés hianya all fenn. Egyik oldalon a mult 6rokséaén csiingenek, a
masikon pedig nvitottsdgra hivnak. Az igazi qlobalis teolégiai meg-
jelenése e keét irdnyzat belst egységének felmutatasatél fligg. Meg
kell mutatnunk, hogy nyitottak vagyunk masok irant, mivel igazdn hfi-
ségesek vagyunk sajat orékséglinkhoz. A kereszténvek szdmaéra ez azt
jelenti, hogy mivel Jézus a kozéppont, nem lehetnek hatarok. Mivel
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hiiségesek vagyunk Jézushoz, azért kutatjuk az igazsagot, barhol is
talaljuk meg azlt.

Egy pluralisztikus korban a teoldgidk pluralizmuséra van sziksé-
gink. Valoban, van és lesz ilyen pluralizmus, barmit mondunk, vagy
tesziink réla. Ne bankdédjunk miatta és ne akarjuk helyettesiteni ezt
a pluralizmust semmiféle egyediili megkozelitési moddal, vagy rend-
szerrel.

Egy pluralisztikus korban sokkal fontosabb az, hogy a teologiak
piuralizmusa egyre globalisabba valjék. Hajlandésag mutatkozik eb-
ben az iranyban, de ugyvanakkor vannak jelei a nagyobb elszigetelddés-
nek es kolcsonds gyanakwvasnak is. Nem lehet elére kdvetkeztetniink,
hogy melyik iranyulas fogja alakitani a jévét. De ha megengedjik a
kizardlagossagot tanitdknak, hogy ellentrizzek a kiilénbozd vallasok
jelképrendszereit, minden okunk meglehet félni attol, hogy a tarsadal-
mi és vallasi hatalom az 6vék lesz. A mi feladatunk kiizdeni az ellen-
Orzésért, megmutatni, hogy mindenik hagyomany legfébb lényege in-
ditast adni a globalis latds és megeértés felé, hogy a koélcsdnds szere-
tet jobban kifejezi a mi legmélyebb meggyozddeésiinket, mint a kiza-
rolagossag. Mint szabadelvi vallasos gondolkodoknak, ez a hivata-
sunk.

Dr. ERDO JANOS

FONTOS KERDESEK, FELELOS VALASZOK

Az IARF — Unitéarius Vilagszovetség — XXVI. kongresszusa az
unitarius egyhdzak és szabadelvii vallasi szervezetek foruma volt. A
résztvevok eltérd kornyezetbdl jottek, de kozodsen kerestek a valaszt
azokra a kerdésekre, amelyeket a mai vildg ellentmondésos fejlédése
tesz fel az emberiségnek.

A nagygyulés kozponti témaja A vilag vallasai taldlkoznak a 21.
szdzaddal volt. Az id6szerd és lényeges kérdéseket érint$ téma alkal-
mat nyajtott a résztvevék tnértelmezésére és tdjékozodasara: hogyan
latjék jeleniiket és jovéjiiket, helyzetiiket és feladataikat a kovetkezd
szazad kiiszébén.

A tanéacskozas okumenikus légkodrben folyt. Az egyes kérdések
targyalasa soran kitlintek ugyan a hitbeli és teoldgiai kiilénbségek, de
konfrontaciéra nem keriilt sor. Az el6addsok, megbeszélések, vitak a
legmesszebbmend véleményszabadsag szellemét tiikrdzték, ugyanakkor
épitd és egymast segité jellegliek voltak. Mindenki azt kereste, ami
Osszekot, nem pedig azt, ami szétvalaszt. Ebb6l nem kdvetkezett, hogy
valaki megtagadja sajatossagat és elhallgassa allaspontjat. A résztve-
vk identitdsulk feladdsa nélkiil megeértették egymést és egyiittmii-
kddtek.
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A kongresszus f6 témajat négy eléadas vilagitotta meg: Dr. Sam
Keen: Vallasos til ¢ békéhez; Dr. Clare B. Fischer: Identitds és a val-
lasok szorosabb kozoéssége; Dr. Masahiro Mori: Technika és kulturdlis
értékek; Dr. John B. Cobb: Globdlis teoldgia egy pluralisztikus korban.
A i6téman belill 6t problémakért targyaltak ugyanannyi munkacso-
portban, melyeknek fontosabb mondanivaloéit a kovetkezékben ismer-
tetjiilk.

1. Az elsé munkacsoport Globdlis teologia egy pluralisztikus kor-
ban c. problémaval foglalkozott. Megallapitdsai koéziil kiemeljuk az
alabbiakat.

A) Pluralisztikus vilagban élink, a tarsadalmi formak, vallasol,
kultarak, hagyomanyok sokféleségenek valosagaban. Ezt a jelenséget
nemcsak atmenetileg kell tudoméasul vennlink, hanem &allandénak kell
elfogadnunk. Az IARF maga is vallasi pluralizmust keépvisel.

A vallds az ember egyéni iigye, indokolt, hogy tiszteletben tart-
suk minden embernek azt a jogat, hogy szabadon gondolkozhatik és
imadkozhatik mindaddig, amig masok lelki békéjét nem veszélyezteti.
Ugyvanakkor allast foglalunk az egyetemes emberi erdek szolidaritasa
mellett, hogy csak egyiitt gy&zhetjitk le a kévetkez6 szazad kihivasait.

A teoldgia az Isten es ember kozotti viszony elmeleti alapjat es
tartalmi mozzanatait tarja fel. Kulcsproblémaja az istenkerdes. Sokféle-
képpen lehet es kell Istenrdl beszélni, akinek teremtd és megtartd sze-
retetérél vallanak a hivék, kételkeddk és hinni vagyok egyarant. Isten
az abszolut lét, aki altal van minden, mi is 6 altala. Az élet is az &
ajandeka. Igénye az emberrel szemben megnyilvanul: a felebaréat szol-
galatdban, a huménus vilagi programokkal valo egyiittmikddésben és
minden szenveddével vald szolidaritdsban, még akkor is, ha ez sulyos
dldozatokat kivéan. A teologia szdmol az emberi valésagokkal és a
targyilagos latasmoédnak ad helyet. El6keésziti az egyhaz meggydzdde-
sét, feltarja ertelmet és megutjitja a vallasos ember lelki életét. Teolo-
gia nelkiil hosszabb ideig egyetlen egyhaz vagy vallas sem dllhat fenn.

Az ember méltésaga nem statikus fogalom, hanem dinamikus alla-
pot, erkdlesi tevékenység, amely jogok gvakorldsaban illetve koételes-
ségek teljesitésében jut kifejezésre. Az emberi 1ét tarsadalmi fliggs-
sége, az embertdrsra vald rautaltsagnak a belatasa. Ebbdl kovetkezik,
hogy emberségiinket csak kozdsségben, felebarati modon élhetjiik meg.

A hagyomanyos teologia csak részben tud megfelelni a pluralisz-
tikus vilag kihivasainak. Eppen azért olyan teologiara van sziikséglink,
mely szambaveszi a vilagrol és onmagunkroél alkotott 1j ismereteket,
keépes feliillemelkedni az elvalasztd vallasi kiilénbségeken é&s a hivd
embereket lelkileg Osszefogja. Ilyen 1j teolégia az un. ,globalis teo-
logia”. Ez a teologia kifejezest nyer a vallasi elfogulatlansagban, a
maskeént gondolkoddk iranti megértesben és az uj felé valé nyitott-
sagban. Lehettseg addédik benne a felel6sség gyakorlasara és a lelki
megujulésra. Elkotelezetiséget jelent és reményt nyujt az ember sze-
retetén alapuld térsadalmi igazsdgossdag és béke megvaldsuldsahoz. A
globalis teoldgia tiszteletben tartja a vallasi és teoldgiai kiillénbsége-
ket, hajlandé azokbdl tanulni a teljesebb igazség megismerése és a
kolcsénds lelki gyarapodéas érdekében. Benne atgondoljuk és kiigazit-
juk a magunk felfogdsat és torekedink mdas nézeteket megérteni,
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A globdlis teologia nem jelent elszakadast a kereszténységtél vagy
sajat keresztény identilasunktol, ellenkezbleg, annak mélyiilését eés
erésédését szolgalja.

Az egyhdz jelen van a pluralisztikus viladgban, egyiitt él vele.
Nem oOnmagaért van, nem uralkodasra hivatott, hanem Isten és ember
szolgélatara, mely mindig a korszerd feladatok vallalasdban valédsul
meg. Ennek a szolgalatnak alapja: Isten és ember szeretete, amely el-
valaszthatatlan egységben van egymassal.

B) Az els6 munkacsoport, figyelembe véve az IARF pluralisztikus
jellegét, csak irdnyelveket allapitott meg és feladatajanlasokat ter-
jesztett a kongresszus ele a kovetkezdk szerint:

a. Az IARF tagegyhdzainak és teologusainak tudatositaniuk kell
huveik korében, hogy minden vallds inditdst és Osztonzést jelent a
lelki egyetértésre, egylittmunkalkodasra és globalis szemléletre, s hogy
da legmélyebb vallasos meggyo6zddésiinket a felebardti szeretet fejezi
ki, nem pedig a kizaroélagossag, vakbuzgdsdg vagy tlurelmetlenseg.

b. Tiszteljik egymas vallasi és teoldgiai kiilonbbz6ségeit, de
ugyvanakkor er®sitsik sajat vallasunk irénti elkotelezettségiinket.

c. Vizsgaljuk meg vallasos tapasztalatainkat és teoldgidnkat azzal
a céllal, hogy miképpen lehetne azokat globalis irdnyba fejleszteni,
hogy fokozottabb mértékben feleljenek meg az egyetemesség, nyitott-
sag eés inkluzivitas kovetelményeinek.

d. A fenti feladatok és ajanlasok megvalositasdval a tagegyhéazak
es vallasi szervezetek el8segithetik, hogy az IARF, a hit- és ember-
szeretet alapjan, hatékonyabban hozzajarulhasson egyfelél a megosz-
tottsag, fesziiltség és tiirelmetlenség kikiiszobolésehez, masfelél: az
igazsagossdg, egyetértés, egyittmiikodés és a béke megteremtéséhez.

2. A masodik munkacsoport Azonossdg és a vallasok szorosabb ko-
z0ssége cimen tdrgyalta a nagygyilés témajat, s ennek eredményeit a
kovetkezékben foglaita Ossze:

A) Minden embernek joga van megvalasztani vallasat, szeretni azt
és hinni abban. Ebbd&l kévetkezden az ember elfogadja masok jogat is,
hogy megvalasszak sajat vallasukat és higgyenek abban. Ez nem fog-
lalja magaban egy ember vagy egy vallds kizardélagossagat, mivel ez
nem velejaroja a vdalasztasnak. Mindenik vallds az igazsdgnak csak
egy részét birja, és nincs olyan vallas, amely kizdrdlagosan rendelkez-
nék a teljes igazsaggal. Ennek felismerése vezet a mas valldsok iranti
tisztelethez.

A vallasok kozti parbeszéd eés egyiittmiikédés hozzajarul vallasi
azonossagunk meg6rzéséhez és fejlesztéséhez. Identitdsunk megkivan-
ja, hogy gondolkozdsunkban és magatartasunkban legyilink pozitivek
és megertok. Tartsuk tiszteletben a nemek kozti és a kulturalis kiilonb-
ségeket, valamint a nék méltésagat és sajatos tulajdonsagait. Az a
megallapitds, hogy ,az ember jobban szereti onmagéat, minYi barki
mast” az els6 lépést jelenti masok szeretete felé, Ebbdl kovetkezik a
jézusi parancs: ,Szeresd felebaratodat, mint magadat®. Minél mélyebb
az embernek felebarédtja, valamint vallasa és egyhéaza iranti szeretete,
anndal erésebb lesz az egész emberiséqg iranti szeretete.

A wvallas lehet inkluziv vagy kizarélagos. Az inkluziv vallasban
a kiilonb6zs lelki tapasztalatok egy Osszefogd egészbe integralodnak.
A vallaserkdlesi névekedés és a legmagasabb cél elérésére vald torek-
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vés segitenek az inkluziv vallas megértéséhez. Ezt ugy is tekinthetjiik,
mint vegtelen folyamatot vagy mint az elérheté és megvaldsithato fel-
vilagosodas &llapotat. A ndévekedés atiépi a sajat vallasa hatarait, hogy
egy atfogdbb, inkluziv koézdsség részévé valjék. Ez a kozdsség ismeri
az elet osszefliggéseitl és a masok javaeért €l, az azonossag dllandéan no-
vekvd megeértéesevel és a kiilonbozésegen keresztil megvalésult egy-
séggel.

ggA vallasok kozti talalkozas és parbeszéd jo példajat szolgaltatja
az IARF. Nekiink olyan példaaddkra van szikségiink, akik komolyan
veszik az egyén azonossagat, de ugyanakkor a kiilonb6z6 vallasok és
egy szorosabb vallasi kdzosség azonossagat is. Egyszoval: sziiksegiink
van egymast szeretd, egymast meghallgatd és egymastdl tanulé em-
berekre.

B) A munkacsoport ajanlasai:

a. Keressiik a kapcsolatot és egylittmikodest a kulonb6zs feleke-
zeti szdvetségekkel és nemzetkozi vallasi szervezetekkel, minden szin-
ten, az IARF kozpontjan keresztill. Emellett az Unitarius Vilagszovet-
séget tovabb fejleszthetjiik olyan 1j egyhazak, vallasi szervezetek fel-
vetelével, amelyeknek az IARF-hez hasonld ceélkitlizéseik vannak.

b. Tegyiik elevenebbé az IARF tagegyhéazai kozti kapcsolatot or-
szagos €s helyi szinten. A parbeszéd részleteit kivanatos koézdlni a
tagegyhazak és az IARF kiadvanyaiban.

c. Vallaljunk kotelezettséget a spiritualitas feltarasa és apolasa ér-
dekeben. Erésitsiik a lelki értékeket, tudatositsuk a kiilénb6zé valld-
sokban gyakorolt lelki diszciplinakat, és kutassuk fel azokat, amelyek
a mi korunkban alakuinak ki.

d. Kutassuk fel a vallasok kozti parbeszéd lehetéségét minden fel-
hasznalhaté eszkoz igénybevetelével, beleértve a technikait is (pl. ra-
djo, televizio, telefon, komputer stb.).

e. Tamogassuk a vallasok kozti egylittmukodést a tarsadalmi at-
alakulasokkal kapcsolatban. Az IARF aktiv kapcsolatokat tarthat fenn
azokkal a nemzeti és nemzetkozi szervezetekkel, amelyek a tdrsadalmi
atalakulast szolgaljak. A tarsadalmi atalakulassal kapcsolatos kérdeé-
seket helyezziik el6térbe az IARF konferenciain, hogy a résztvevdk
atfogoé képet kaphassanak a békéért és igazsagossagért veégzett mun-
karol.

f. Létesitsiink egy uj ,Nemzetkozi Vallasi Parbeszéd Koézpontot”,
azzal a cellal, hogy az tdmogassa a vallasok kozotti parbeszédet es
egyiittmiikodést.

3. A harmadik munkacsoport problémakére volt Globadlis felelds-
ség uz emberi sziikségletek kielégitéséért. Ezzel kapcsolatban az alab-
biakat allapitotta meg:

A) Globalis kozosseg vagyunk. Ebb6l kdvetkezik, hogy egyiitt kell
munkalkodnunk az emberi sziikkségletek kielegitéséeért, a kiillénbo6z6 kul-
turéak és hagyomanyok tiszteletben tartasaval.

Alapvetd fizikai sziikségletek: a levegd, a viz, az élelem, a lakas,
a flitdanyag és az egészség. Tarsadalmi szitkségletek: a béke, a biz-
tonsag, az igazsagossag, az emberi és kulturdlis jogok, valamint a
kornyezetvédelem, az igazsagos politikai és gazdasagi rend, a munka-
hoz valé jog, a nevelés, a bennsziilétt és nemzetiségi csoportok kultu-
ralis fennmaraddsanak biztosjtdsa a nemzeti dllamokban, a hozzaférhe-
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16seg o kommunikacios eszk0z0khoz és technikahoz, a vallasszabad:
Sag eS neul utolso sorban beletartozas a vilag kozosségébe.

A yicbans kerdések megoldasa erdekében a vallasos emberek fon-
108 feluudiu: tapaszialm és laplalni az egymashoz valé tartozas érzeseét,
mely eiwomozaitja a tiszteletet es kolcsonos feleldsseget a piuraliszii-
kus és sokkulturaju vilagban. A nagyobb kozoss@g irdanu feieldsseg
valtozasokat igényel a magatartasban es ¢letstilusban.

B) Hogy giovalisan gondoikozhassunk €s helyileg cselekedhessiink,
az emberl szukségletek kielégiteése eérdekében a harmadik munkacso-
port a kovetkezoket ajanija:

a. Veyyuk igenybe cselekvési alapul az Egyesilt Nemzetek Szer-
vezete kmuoeri Jogyok Deklaraciojat.

D. lajekozoajunk dz HENSZ munkajarol és szakositott szervezetei-
18], hatekonysagukat fokozottabb mertekben tamogassuk.

c. imukodjunk egyuit mninden szinten mas, hasonlé célkituzésekkel
miikodo nemn kormany-sziniu nemzetkozi szervezetekkel.

d. Segitsuk dz oOktulassal-neveléssel foglalkozo szervezetek mun-
- kajat.

’ e. Foglalkozzunk a nacionalizmus szerepével, vizsgaljuk meg on-
inagunkban eés orszagainkban.

t. Tamogassuk az Elelmezési és Mezbgazdasagi Szervezetet {FAO).

g. Kuzdjunk a fokozatos leszerelésért.

n. legyuk elevenebbée az lARF tagegyhazainak kapcsolatat, teo-
logusck es mas egyhazi szemelyek cseréejet.

I, l'ajekozodjunk a bekere valo nevelés és a konfliktusok békés
megoldasd terén elert eredmeényekroi, és torekedjiink azokat minel
szelesebb kOrben hasznositani.

j. Figyeijuk a multinacionalis és katonai erdekeltségli ipari val-
lalatok tevékenyseget, amelyek befolyasoljak az emberi joletet.

k. Tanitsunk uj etikat, amely feloleli a kornyezet iranti tiszteletet
-€s a népesedesi kérdeseket is.

L. Tudatositsuk a gazdag orszagokban egy igazsdgosabb gazdasagi
send megteremtesének surgosségeét.

4. A negyedik munkacsoport targyat a Technika és kulturalis érté-
kek c. tema keépezte, amelynek soran a kovetkezd megallapitasokat
szovegeztek meg:

A) A techmka aldast jelent az ember szamara. Pozitiv értékelése
mellett azonban nem szabad elfeledkeznunk arnyoldalairol sem, mint
pl. a novekvé embertelenedes veszelye, tavlati tejlodéseinek belatha-
tatlan kovetkezményei.

A technika gyors elterjedése és szakosodasa akadalyozza ertel-
mének e€s ce¢ljanak megértését, ugyanakkor erdsiti a szakeérték oligar-
chiajat. A tecnnikai megoldasok mindig ujabb problémékat vaitanak ki.

Az élet egymastol fuggod folyamat, semmi sincs elszigetelve ben-
ne. A vallasos emberek a 21. szdazadban azokkal fognak egyiitt dol-
gozni, akik ujra a figyelem kozeéppontjaba helyezik az emberi érté-
keket es jobban fognak a technikai fejiédéshez kozeledni. Ugyanak-
kor a mechanikus helyett inkabb a biologiai és ekologiai szemponthoz
igazodnak; a dontések hozatalaban figyelembe veszik a jov6 nemze-
dék humanus érdekeit és a technika hatdsat az ¢let minéségére. Fon-
tosnak tartjuk, hogy vallasunkat &llité formaban fejezziik ki és egyiitt-
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mikodeésen alapuljon alladsfoglalasunk, feleldsségiink, technikai isme-
reteink és a természet iranti magatartasunk. Ceélunk legyen az, hogy
egymassal és egymast tamogatva, atéléssel eés tisztelettel, férfiak és
nék egyenls erdfeszitéssel dolgozzunk, hogy az élet mindséget jobbit-
suk az egész teremtés, minden teremtmeny szamara.

B) A munkacsoport ajanlasai:

a. Keressiik és valdsitsuk meg azokat a modokat, amelyek a ve.
zetbket és kozbsségeket arra nevelik, hogy a technikai kd&rdesekre
vallasos feleletet adjanak.

b. Karoljuk fel azokat a tanulmanyokat, melyek elésegitik a tech-
nika eredmeényeinek humanus felhasznalasat.

c. Fejlesszilk az embereknek a tudomanvyhoz és technikahoz valéd
kapcsolatanak tudatat.

d. A kovetkezd IARF kongresszusokon kutassuk a vallasos koze-
ledés mikéntjét a technikai kérdeésekhez azzal a céilal, hogy a vallas
lényegének teljesebb megértéséhez jussunk, és az igy szerzett isme-
retet alkalmazzuk a kiilénleges technikai kérdésekre.

e. Szervezzunk az IARF tagjai koréebol egy széleskorit bizottsagot,
tuddsok és technikusok részvételével a felmeriilé fontosabb tudoma-
nyos és technikai keérdések megtargyaldsara. A bizottsag javaslatot
tehet az IARF Tanacsanak megfeleld intézkedések foganatositésara
nyilatkozat formajaban, kézleményt adhat ki tudomanyos-technikai
kerdésekrél a vallassal kapcsolatban.

f. Oszténézziik az 0j technika értékelését, figyelembe véve az élet-
re s az emberi jolétre kihatd aldasait és veszélyeit.

5. Az 6tédik munkacsoport Vallasos tit a békéhez cimen tette vizs-
galat targyava a kongresszus fétémajat. Ezzel kapcsolatban foglalkozott
az 1984. évi Tokioban tartott IARF kongresszus jelentésével, mely tob-
bek kozott ezeket tartalmazza: ,,A kolcsénds tudatlansag képezi az
egymds kozotti ellentetek 6 forrasat. Ezért a vallasos emberek {6
kotelessége, hogy az ellentétek eloszlatasan munkalkodjanak, mindent
megtegyenek annak érdekében, hogy probaljak az egymassal szemben
allé nemzetek problémait megérteni, és kiizdjenek az ideoldgiai me-
revség és egyoldalusag ellen.”

A) A munkacsoport megallapitotta, hogy a tokiéi kongresszus re-
meénvyei és ceélkitiizései sajnos mind a mai napig nem valtak valdra.
A béke nemzetkozi éve, a stockholmi hatdrozatok, a Rejkjavik-i nagy-
hatalmi talalkozas megallapoddsai ellenére a nemzetkdzi helyzet nem
javult, a katonai konfliktusok erdsodtek, a fegyverkezésre forditott
6sszegek ndvekedtek, a vallasi fanatizmus és tlirelmetlenség nem csok-
kent.

A targyalasok folyaman dr. Kovacs Lajos piispdk ismertette
Romaénia Szocialista Kdztarsasag békepolitikdjat, valamint az egyhazak
és vallasfelekezetek altal szervezett béke nagygyuléseket, amelyeken
szamos felekezeti szévetség képviseldi és vezeto kiilfoldi egyhazi sze-
meélyek is részt vettek, és kinyilvanitottdk az atomfegyverkezés elité-
lését kifejezd allaspontjukat. Ezeken a béke nagygytiléseken, valamint
a teologial intézeteknek évenkeént két alkalommal sorra keriilé inter-
konfessziondlis konferenciain egyhdazfék, teoldgiai tanarok és mas
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egyhazi személyek az orszayg ¢s az egyhdazak békepolitikdjat erStelje-
sen képviselték. Kiilén kiemelte Nicolae Ceausescu allamelnék irdanyi-
tasaval tartott népszavazas egyhangu hatarozatanak jelentdségét, mely
kimondotta, hogy az orszdg hadseregének létszama és a katonai ki-
adasok 5 szazalékkal csdkkenjenek, példat mutatva ezaltal, és mas or-
szagok kormaénvyait is felhiva hasonlo jellegli és a fokozatos leszerelést
megvaldsitd, f6képpen pedig a nukledris fegyverek megsemmisitésére
iranyulé hatarozatok hozatalara.

A munkacsoport foglalkozott az ellenséges propaganda 4&llando
uszitdsaval, amely nem csupan a haboru idején mikddott, de a béke
viszonyai ko:0tt is folytatédik. A sajtd, a radio, a televizié és a kii-
iénb6z6 celzatos irodalmi termekek felhasznalasaval fokozza a meg-
nemertést és a gylloletet emberek és nemzetek kézott. Ebben a te-
kintetben egyes felekezetek és egyhazak is kivették résziiket.

Pozitivan értékelte azt a békemenetelést, mely 200—200 szovijet
és amerikai ifju részvételével 1987. junius 8. és julius 8. kozotti ids-
ben Leningrdad és Moszkva kozott ment végbe azzal a céllal, hogy a
két nagyhatalom ifjai egymast jobban megismerjék, egymassal barat-
sagot kossenek, egymds dészinte békevagyardl tajékozodjanak, és igy
a leszerelés nagy problémdajanak fokozatos megvaldsulasahoz hozza-
jaruljanak.

A munkacsoport megallapitotta, hogy a humanusabb tarsadalom
épitése nemcsak lehetdséglink, de egyenesen kotelességiink. Isien sze-
retete ugyanis elvalaszthatatlan az ember szeretetétsl. Az igazi hit nem
szemlélédés, hanem cselekedet az emberi méltdsag, az igazsdgossdg
és a béke érdekében.

Napjaink sorskérdése a haboru és a béke. A tdmegpusztité nuk-
learis fegyverek az emberiség létét fenyegetik. A nuklearis haboru
semmilyen korilmények ko6zott nem igazolhato. Isten akarata az élet
és nem & haldal, a béke es nem a haboru. A szeretet és er6szakmentes-
ség hitelveével 0ssze nem egyeztethetd a haboru. Meg kell egyezni az
atomkisérletek besziintetésében, és {iidvozodlni kell minden eszkozt,
mely a leszereléshez vezet, akar a nukledris, akar a hagyomanyos
fegyverzet terén. Az IARF megalakulasa 6ta elitélte a haborut és al-
last foglalt az élet tisztelete, a béke mellett. Ez az elkGtelezettsége ma
is érvenyes az Unitarius Vilagszévetség tagegyhdazaira és vallasi szer-
vezeteire.

A beéke melletti allasfoglalas szilkségszeriien magéba foglalja a
tarsadalmi igazsdgossdg kérdését is, amelynek megvaldsitasa er6siti
a béke fennmaradasat. A békeét ugyanis nem lehet igazsdgtalansagra
alapozni.

B) A munkacsoport feladat-ajanléasai:

a. A kongresszus javasolja az ENSZ-nek , Vallasos tiirelem és meg-
értés éve" kimondasat.

b. Ontudatosan kiizdjiink minden félrevezeié propaganda és meg-
tévesztd allasfoglalas ellen, elutasitva minden olyan elbitéletet, amely
a megérteés, kozeledés, a béke tutjaban 4ll.

c. Minthogy a hdabora a szenvedés egyik forrésa és kodvetkezmeé-
nye, hangsulyozzuk minden egyén személyes felel6sségét es feladatat
az emberi szenvedés megakadalyozasara és lekilizdésere,
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d. Hitiinkbsl fakadé elkdlelezettség, hogy minden téliink telhetst
tegylink meg a héboru elharitasaert, a fokozalos leszerelésert, a tartos
békeért, hogy az emberiség békeés, alkoto életet eélhessen.

Az TARF kongresszusa augusztus 6-an tartott plenaris iilésén az
6t munkacsoport megallapitasait és ajanlasait egyhangulag elfogadta,
es felhivta a tagegyhéazakat és vallasi szervezeteket, hogy tegvenek
meg mindent azok megvalositasa érdekében.

6. A kongresszus jo alkalomnalk bizonyult felmérni teolégiankat,
a benne érveénvyesiilé torekveseket és azt, hogy melyek azok a proble-
mak, amelyekkel a tagegyhazak teologusainak mielébb foglalkozniuk
kell, ha eleget akarnak tenni egyhazuk és hiveik iranti kotelességeik-
nek. ‘

A talalkozé alkalmat nyujtott a részivevéknek sok 1j javaslat,
inditds, elhatarozas és kapcsolat létrehozésara, amelyek csak a kovet-
kez6 évek soran fejtik ki hatasukat.

Az elért eredmények nem tudjak feledtetni azt az érzést, hogy
van meég tennivalénk ahhoz, hogy megallapitasaink melyebben ra-
gadjak meg a vallds valésagat, a mai vilag és emberiség alapkerdé-
seit, és hogy a maguk nagysagahan lassuk hivatasunk feladatait.

A kongresszusnak jovore mutatd bizonysagtetel ¢s erdgyijtes jel-
lege volt. Ennek alapjan foglaljunk hatdrozottabban allast a vallas je-
gyében elkdvetett embertelenségekkel, az emberisey égetdé kérdései-
ben tanusitott érdektelenséggel, valamint az allasfoglalas el6l vald
kiteréssel szemben.

Egymads jobb megismerése ¢s egymas gondjainak felveétele érdeké-
ben erdsitsiik a kapcsolatot és egyiittmikodeést egymassal, és bévitsiik
a szemelycserét a tagegyhazak teoldogusai és vezetd szemeélyei kozott.

Fokozzuk a kiizdelmet a mindenki szamara biztositott emberi meél-
tosdg tarsadalmi feltételeinek megteremtése érdekeében.

Biztositsunk tébb idét és alkalmat a kovetkez6 kongresszuson a
résztvevok parbeszédére és kozvetlen teologiai eszmecseréjére.

Kivénatosnak tartjuk, hogy a kiilénbozd hitfelfogasok ismertetése
és a teoldgiai tdjékozodas céljabol, az IARF konferencidk és a kong-
resszus elbdadoinak kivalasztasanal biztositsuk a tagegyhazak megfe-
lels képviseletét,

Kéztudott, hogy holnap csak azt a termést gy(jthetjiik be, amely-
nek magjait ma ultettiik el. Ebb6l kovetkezik, hogy a kiilénbozé hit-
vallasok és hitfelfogasok ellenére, koz6s a felelésségiink az emberi-
ségért eés a vilagunkert.

Az JARF XXVI. kongresszusa eredményes volt, jol szolgalta az
unitarius kereszténység és szabadelvii vallasok iigyét. Epiilhettiink
egylitt a hitben és tanulhattunk egymastél a szolgalatban. A nagygyu-
lés utat is jelolt a vilagban, a mi utunkat a 21. szazad felé. Ebhen lat-
juk a kongresszus jelentdségét ¢s maradando értéket,
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AZ UNITARIUS VILAGSZOVETSEG — IARF — 1987. EVI
KONGRESSZUSANAK NYILATKOZATA.*

Az IARF-nek a kaliforniai Stanford egyetemen tartott XXVI, kong-
resszusan a vilag sok részérdl dsszegyililve, gondolataink a jové felé
iranyultak, mert kiiszobdn a 2!. szdzad. Felismertiik, hogy a jové ala-
kulasdert mi is felelések vagyunk, hogy ez a fenyegetd, de ugyanak-
kor igéretes vilag sokat var a vilag valldsaitél. Erre a kihivasra a val-
ldsos embherek szabad és nyitott parbeszéde alapjén valaszoltunk, ame-
lyeket mar az el6z6 kongresszusok nyilatkozataiban is megfogalmaz-
tunk. Ezek a nyilatkozatok az ember személyiségének tiszteletére, mind-
nydjunk otthona, a f6ld megbecstilésére kdteleznek, és a mindenki sza-
madra nyitott szellemi forrdsok felhaszndlasara k6zés munkank, a béke
es az igazsag vilagaért.

Figyelembe véve az el6ttiink allo feladat nagysagat, nijra meg-
erdsitjik a kongresszusi nyilatkozatokban kifejezett szellemet, hogy
az elorelatdsok megvaldsuljanak. Nekiink, vallasos embereknek a fény
©s a reményséqg vilagitd tornyai szerepét kell vallalnunk. Parbeszédiink
es egylittmikodesiink kiterjesztéseét folytatva, egyiitt fényt derithetiink
a vilagra, és a kovetkezd szazadot az éltetd reményséqg szazadava te-
hetjiik. Tudatdban vagyunk annak, hogy csak a hagyomanyok és kul-
turdk véltozatossdganak elfogadasa, mint a kélcsdnds gyarapodés for-
résa, vezethet minket elére a reménységben, és nem az a kisérlet,
amely egyformasagra akar kényszeriteni eszmeét és gyakorlatot ille-
téen.

Kapcsolataink a vilag sok vallasaval arra Osztdndznek, hogy fel-
hivjuk 6ket, vallaljak a felel6sséget egy olyan vilagrend szellemi meg-
alapozasaért, amely utdn a jdakarati emberek mindenhol sévéarognak.
Allitjuk, hogy az ¢sszes vallasos hagyomanyok egyetemes emberi ta-
pasztalatot és vagyakozasokat fejeznek ki, amelyek a helyi torténet és
kultura alapjan sajatos megnyilatkozasok nagy valtozatossdgéaban jut-
nak kifejezésre, s mi bar kiilonb6z6 utakon jarunk, ezekben az egye-
temest ¢s az idotallot latjuk. Mindegyik csoport és személy megkii-
15nboztets hozzéjarulasra kotelezett az egész javara, amely egyesit
minket. Onmegvalosulasunk azonban tébb szinten Osszelitkozik az el-
nyomas erdivel és a szegénységgel. Kételezziik magunkat, hogy koz-
remiikddiink azokkal, akik a megértés és a héke vildgaeért, valamint
az ember meltdsaganak tiszteletben tartdsdért és jogainak eldémozdi-
tasaért dolgoznak. Napjaink gyors technikai valtozdsai egyarant ve-
zethetnek az emberi élet gazdagoddsédhoz vagy egy egvetemes megq-
semmisiiléshez. Eppen ezért javasoljuk a kongresszuson résztvevd tag-
egyhdzak képviseldinek es mindazoknak, akiket hivd szavunk elérhet,
hogy dolgozzanak egqviitt a technikdban munkalkoddkkal az emberi
értékek kelld megbecsiiléséért, elsébhségi jogdnak tiszteletben tarta-
saért. A technika fejlédése csak ugy szolgathatja az el6rehaladést és

¥ Elhangzott az augusztus 6-an tartoft zardfilésen; angolbdl forditotta dr. Erdé
Janos.
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nem a pusztitast, ha az erkdlesi kévetelményeknek eleget tesz. Biolo-
giai és ekologiai szempontot fogadjanak el, nem pedig mechanikait,
a hatarozatok hozataldban vegyék figyelembe a jové nemzedéket, és
a technika hatdsat az élet minésegere!

Elismerjiik, hogy amikor ideologiai konfliktusra forditja figyelmet
nem pedig a szellemire, mely egvesit, még a vallas is gatolhatja a béke
és megertés felé iranyulo torekvéseket. Ellene vagyunk minden olyan
eljarasnak, mely az embereket egymassal szembeallitja, és azt akarja,
hogy azokban, akik t8liink kiilénboznek, ellenséget lassunk.

A kongresszus ajanlasai:

1. Javasoljuk tagegvhdzainknak és csoportjainknak, hogy globalis
nezépontbol vizsgaljak sajdios hitfeliogdsaikat és vallasos gyakorla-
taikat, hogy ezaltal megkonnyitsék a maguk kozott és masokkal foly-
tatando oly sziikséges parheszédet.

2. A vallasok vilagparlamentjének kozeli centenariumara valo te-
kintettel, amely 1993-ban lesz, javasoljuk, hogy az IARF és tagegyhazai
cselekvdleg mozditsak elé a vallaskdzi parbeszédet, bevonva azokat
az egvhdazakat és vallasi kozosségeket, amelyek hajlandék abban részi-
venni helyi, orszagos és nemzetkozi szinten. Kivéanatosnak latjuk, hogy
ennek a parbeszédnek szemelvényei megjelenjenek a tagegyhdazak fo-
lvoirataiban és az IARF kiadvanyaiban.

3. Elengedhetetlennek tartjuk a folyamatos dialogus sziikségeét
minden szinten azokkal is, akiket érdekelnek a technikai valtozasok
vallas-erkodlcsi velejaroi, és pozitiv médon hozzajarulnak az ilyen par-
beszédhez azért, hogy a technikai valtozasok eldsegithessék az ¢let mi-
néségének emelését és a természeti vilag integritasanak tiszteletét.

4. Ujra megfogalmazzuk a vallasos elkGtelezettségiinkbél folyo
kovetelményt, hogy részt vegyiink a békéért, a kélcsonés megertésert,
az emberi jogokeért és a szenvedés enyhitéséért folyd munkaban!

Dr. SZABO ARPAD
JOVONK IRANTI FELELOSSEGGEL

Az IARF teologiai konferencidja és XXVI. kongresszusa

I. Az IARF — Unitdrius Vilagszévelség — teol0giai konferencidja

A konferenciat 1987. julius 27—31. napjain rendezték meg a ka-
liforniai Berkeley-ben, a hires egyetemi varosban (Egyesiilt Allamok).
Rendezdje és vezetdje dr. Gordon McKeeman a Starr King unitarius-
univerzalista teoldgiai intézet igazgaldja, szintere az itteni lutheranus
teologiai foiskola volt. A konferencidan 32-en vettek részt az IARF
kiildnb6zs tagegyhazaibdl. Egyhazunkat dr. Kovacs ILajos plispok,
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dr. Erdé Janos féjegyz6, dr. Szabd Arpad teoldgiai tanar, Andrasi
Gyorgy eldadotanacsos es Rezi Elek teoldgiai tanarsegéd képviselte.

A Starr King Teolégiai Intézet (Starr King School for the Ministry)
egyike az amerikai unitdrius-univerzalista egyhaz lelkeszképzd f6is-
koldinak. 1901-ben alapitottdk ,Pacific Unitarian School for the Mi-
nistry” nevén. Akadémitdaink koéziil tébben tanultak ezen a fgiskolan
megalapitdsatol kezdve. Jelenlegi nevet Starr King unitarius lelkésztél
kapta, aki az amerikai polgarhdbori idején a San Francisco-i 1 sz. egy-
hézkdzség lelkésze volt, s mint a szabadsadg és egyenldség eszméinek
kiemelkeds harcosa Kalifornia allam egyik képvisel6je volt az Egyesiilt
Allamok Kongresszusaban. Mivel ennek az intézetnek nincs bentlakasa,
ezért rendezték a konferenciat a lutheranus testvérintézet helyisegei-
ben, szép természeti kérnyezetben.

Berkeley-ben, a Kaliforniai Egyetem szomszédsagaban az 1un.
.szent hegyen” kilenc protestans és romai katolikus teoldogia mikédik
szoros egységben és kozos tevékenységben s egyiitt alkotjék a ,Gra-
duate Theological Union" tarsulatot. Barmelyik teoldgia hallgatéjanak
joga van a tarsulat testvérintézeteiben hallgatni az elbadasokat és
vizsgazni az illetd targybol.

A teoldgiai konferencianak ez alkalommal nem volt koézponti té-
maja, ahogyan ezt az el6z6 években gyakoroltdk, hanem korunk lénye-
ges vallaserkolesi ertékfogalmait, ellentétes parjaikkal egyiitt, allitotta
a megbeszélések kozéppontjdba. Ezek a kdvetkezdk voltak: teremtes
— pusztitas, j6 — rossz, munka — szabadidd, gyermekek — dregek,
szellemiség — igazsdg, tekintely — szabadsdg, jolét — inség, élet —
halédl, mult — jove.

A megnyité eldadast dr. Robert N. Bellah, a kaliforniai egyetem
tanara tartotta , A killonboz6ség tapasztalata” (The Diversity Experien-
ce} cimen. Dr. Bellah azzal Osszegezte el6adasat, hogy nekiink az élet
egységére kell tenniink a hangsulyt a kiildénbdzéség hangoztatdsa he-
lyett. Meg kell tanulnunk azt a nyelvet beszélni, amelyet fokozatosan
elfelejtettiik, a megeértés, egymas értékeinek megbecsiilése és tisztelete,
az egyilivétartozas nyelvét, amelynek a bibliai hagyomanvyhél kell tap-
lalkoznia. A kozdsségek kozdsségének a megval6sitdsara kell tore-
kedni, amelynek ¢sszetart6 ereje ez az uj nyelv lesz.

A megallapitott kérdgseket a résztvevok ket munkacsoportban tar-
gyaltak meg, kozvetlen beszélgetések formadjaban. Miutan mindenki
kifejtette véleménvyét, meglatdsait vagy éppen gyakorlati tapasztalatat,
a ket munkacsoport iréanyitdéi dr. Gordon McKeeman és dr. Wayne
Rood &sszegezték a megallapitdasokat.

A végso, kozds megbeszélésen dr. Gordon McKeeman foglalta &sz-
sze a munkacsoportok eredményeit. A konferencia a szdé igaz értelme-
ben a teoldgusok dialdégusa volt, akik egvOntetiien kifejezték, hogy
csak vallaserkolesi értékeink iranti felelgsséggel, fontossaguk kihang-
sulyozdsaval nézhetiink szembe eredménvesen a 21. szdzad kihivasai-
val. Csak akkor remélhetiink jovenddét, ha a mult hagyomanvyainak is-
meretén 4allva idénket, amelynek keényszeret mindannyian magunkon
hordozzuk, ,kairos”-szd, beteljesiilt alkotd idéve valtoztatjuk at, amely-
ben mindenki hivatastudattal és felelésséggel dolgozik a jelenben a
holnapért. Ebben az értelemben a konferencia értekes hozzdjarulast
nyujtott a Vilagszdvetség kongresszusdnak elSkészitésében,
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A konferencia programja keretében a résztvevsék meglatogattak
Perkeley-ben a Kaliforniai egyetemet, az 1. sz. unitarius univerzalista
egyhazkodzséget és templomat, San Francisco varos torténeti, kulturalis
és épitészeti nevezetességeit és ismerkedtek magaval a varossal, majd
a varos kozelében levd természeti latvanyossagot, a hires ,Muir
Woods* védett teriiletet, az 6rias vorésfenytkkel.

II. Az TARF — Unitdrius Vildgszovetség — XXVI. kongresszusa

Id6pontja jalius 31 — augusztus 7., szinhelye San Francisco-tol
nem messze, Palo Alto kisvaroshan levd Stanfordi egyetem volt.

Az egyetemet 1891-ben alapitotta a gazdag Stanford csalad a hu-
szonévesen vérrdkban elhunyt egvetlen fidk emlékére. Az elmult ko-
zel szaz év alatt az egyetem rohamosan fejlédéit s ma egyike az Egye-
siilt Allamok hirneves maganeqgyetemeinek. Kiilonosen a magfizika, a
vegyészet és a bioldgia teriiletein ért el kimagaslé eredményeket az
itteni kutatémunka.

Az TARF 41 tagcsoportjat 811 kiildétt képviselte az &t kontinens
17 orszdgabol. Ezen kiviil a megnyitd és zard istentiszteleten és iin-
nepélyen mintegy 300 érdekldédé vett részt a kozeli unitarius univer-
zalista egyhazkdzségekbsl. A kongresszuson egyhazunkat hattaga kiil-
do6ttség képviselte. A teoldgiai konferencian résztvevék mellett Kiss
Alpar bharéti lelkész volt a hatodik, aki eléztleg az ifjusagi szervezet
osszejovetelén vett részt.

A kongresszus koézponti témaja: ,,A vildg valldsai talalkoznak a
21. szazaddal* (World Religions Face the 21st Century” volt. Ez a té-
ma — 4allapitotta meqg Diether Gehrmann f&titkdr — , jelentéségtelje-
sen titkrozi a Vilagszévetség jelenlegi fejlddésmenetét, A téma két fon-
tos tadvlatot kindl: az egvik jovdnkre tekint, a masik ugy hataroz meg
minket 4tfogd modon, mint nemzetk6zi vallasos kdzdsséget.”

Ezt a témat plendris iiléseken elhangzott eldadésok és 6t munka-
csoport keretében el&terjesztett dolgozatok mélvitették el. A kdvet-
kezd el6adéasok hangzottak el: dr. Sam Keen: Valldsos it a békéhez
(The Religious Path to Peace), dr. Clare B. Fischer: Identitds és val-
lésok szorosabb kozidssége (Identity and Closer Community of Reli-
gions), dr. Masahiro Mori: Technoldgia és kulturdlis értékek (Techno-
logy and Cultural Values), dr. John B. Cobb: Globalis teolégia eqgy plu-
ralisztikus korban (Global Theology in a Pluralistic Age) és Motovyuki
Naganuma zar6 eléadasa.

Az 6t munkacsoport a feldadasok témajat dolgozta fel. Ezek a
k6vetkezdk voltak:

1. Globdlis teolégia eqy pluralisztikus korban — Global Theology
in a Pluralistic Age; vezetdi dr. Spencer Lavan (Amerika) és Tatsue
Mivyake (Japéan). A munkacsoportban egvhazunkat dr. Erd6 Janos kép-
viselte.

2. Identitds és a wvallasok szorosahb koézdssége — Identity and
Closer Community of Religions: vezet$i Natalie Gulbrandsen (Amerika)
és Nobuo Kasuyana (Japan). A munkacsoportban egyhazunk részérsl
dr. Szabé Arpad vett részt, A

3. Globalis feleldsséq az emberi sziikségletek kielégitéséért — Glo-
bal Responsability for Mceting Human Needs; vezetdi Malvin Hoover
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(Amerika) és Ditas Consunji (Japan). A munkacsoportban egyhazunk
képviseldje Rezi Elek volt.

4. Technoldgia és kulturdlis értékek — Technology and Cultural
Values; vezetéi dr. William C. Saunders (Amerika) és dr. Yutaka Fu-
ruta (Japan). A munkacsoport tagjai egyhazunk részérél Kiss Alpar
volt.

5. Vallasos ut a békéhez — The Religious Path to Peace; vezetdi
dr. Loretta J. Williams (Amerika) és dr. George Cox (Anglia). A mun-
kacsoportban egyhazunk részérsl dr. Kovacs Lajos és Andrasi Gydrgy
vettek részt.

Augusztus 6-an a kongresszus kozds iilésen hallgatta meg a mun-
kacsoportok megallapitasait és azokat valtoztatds nélkill a magdéva
tette, az itt elfogadott zarényilatkozattal eqgyiitt.

A kongresszus programijdban az ¢t munkacsoport mellett szdm-
szerint 81 mftihely jelleqli csoport-dssz-jdvetelt rendeztek, ahol az
TARF tagcsoportiainak életével. tevékenyséqgével, sajatos kulturdlis és
muvészeti szokdsaikkal és gyakorlatukkal ismertettek meqg a résztve-
vok. E sokszinli program keretéhen aucgusztus 1-én és 4-én rendezett
osszejovetelen egyhdzunk és a tébbi kelet-eurdpai testvéreayhéz éle-
tének és munkajdnak megismerésére keriilt sor. A meagheszélésen mind-
két alkalommal szamosan jelentek meg. Dr. Kovacs Lajos plisndk be-
vezetdiében ismertette egyhdzunk életét az alkotmanvyban foglalt lel-
kiismeret- és valldsszabadsag biztositotta tarsadalmi keretben, vala-
mint azt a tdrsadalom szolgalatot és békevédelmi munkat, amelyet a
hazai eavhdzak okumenikus kozdsséaében folytat. A részivevdk sza-
mos keérdést tettek fel egvhazunk életével, istentiszteleti gvakorlataval
és orszacunl vallaspolitikdjdval kapcsolatban, amelyekre Piisndk afia
részletes felvildgositast adott.

A kongresszus szerves részét képezte az TARF kozayillése, amely
az altalanos programmal &sszhanghan augusztus 5—6-an  dilésezett.
Targvsorozatan szerenelt Diether Gehrmann f&titkar jelentéss a Vi-
lagszdvetséa 1984—1987 kozotti idBszakban végzett munkaiardl, a penz-
taros jelentése az JARF anyaqgi helyzetérdl; az IARF alkotmanva egyes
szakaszainak modositasa, valasztdsok és 1j tagcsoport felvétele.

Miutan a kézgylles a jelentéseket részletesen megtargvalte és el-
fogadta, az 19R87—1090 évekra a koévetkezd valasztésokat eszkézdlte:

elnok: dr. Eugene Pickett (Amerika)

alelnSk: Marqgreet van Deursen-Postma (Hollandia)

pénztaros Yukitaka Yamamoto (Japan)

A tandcs tagjai: dr. Ferencz Jozsef, Natalie Gulbrandsen, dr. Ko-
vécs Laios, Qlatuniji Matimoiu, Sheilla McMillan, Toshio Mivake, dr.
Nikkio Niwano, Bituen Pablo, dr. Andress Rossler, Nelly de Roovy-
gans}?n, Punyatbrata Roy Choudhury, dr. William F. Schulz és dr. Roy
Smith.

A kézayiilés dr. Nikkio Nowanot, a Rissho Kosei-kai alapitsjat
az TARF tiszteletheli elndkéve valasztotta.

A kAzgvilés az TARF tagcsovortjai soraba rendes tagkent felvette
8z Amerikai Humanista Tarsulatot. Az egvhazunkat meailleté néay
szavazati jogot a kozgyfilésen dr. Kovacs Lajos, dr. Erdd Jénos, dr.
Szab6 Arpad és Andrasi Gyérgy gyakoroltak.

A kongresszus rendezmeényei sordban elsd helven a meqnvitd in-
nepélyt emlitjilk meg, amelyre az egyetem szép temploméaban keriilt
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sor, Beszédet mondott dr. Maya Angelou ir6, egyetemi tandr, polgar-
jogi harcos. A kongresszust idvozolték az amerikai Unitarius Univer-
zalista Egyhéz, mint a kongresszus rendezéje, valamint dr. Diana Eck
professzor az Egyhazak Vildgtanacsa, dr. John Keane a Vatikén és dr.
Robert Tielman professzor a Nemzetkdzi Humanista és Etikai Unio
részérdl. Megfigyeldkent képviseltették magukat a Vallas és Béke Vi-
lagkonferencia, a Keresztény Békekonferencia és a Nemzetkdzi Am-
nesztia szervezet.

Augusztus 2-4n, vasadrnap este volt a kongresszusi istentisztelet,
amelyen dr. William Schulz az amerikai Unitarius Univerzalista Egy-
héaz elndke mondott linnepi beszédet.

Augusztus 5-én a Hirosiméara ledobott els§ atombomba évfordu-
l6janak elGestéién . hékevirrasztas” volt, ahol a résztvevék njbol ki-
fejezték az TARF felelSs elkdtelezeltségét a Déke és leszerelés kérdeésé-
ben, hitet téve az élet és a fejlédés mellett.

* Augqusztus 6-an keriilt sor a kongresszus zaré istentiszteletére és
tinnepélyére. Itt emlitjiikk meqg, hogy elészdér az IARF torténetében ha-
rom liturgiai nyelv szerepelt; az angol és japan mellett, egyhdzunk
multja és jelene irdnti meghecsiilés jeleként a magyar nyelv is. A
konaresszusi zaré heszédet Motoyuki Nagamuna mondta.

Kiemelkeds esemény volt a japdn példa sikere nyomdan ez alka-
lommal is megszervezett gyillekezeti és csaladlatogatas. Augusztus 2-an,
vasarnap délelstt a kiildottek a kornyéken levd unitarius-univerzalista
eayhazkézségeket latogattak meq, részt vettek az istentiszteleteken és
ezt kdvetben a csaladok koérében ismerkedtek az ottani élettel.

A kongresszus idején reggel és este istentiszteletet tartott az TARF
eqy-eqy erre felkért taacsonortia. Egvhazunk augusztus 5-én hétfén
reqgel tartott istentiszteletet, amelyen Bibliat olvasott dr. Kovars La-
jos, imat mondott dr. Szabé Arpad és prédikaciot tartott dr. Erds Ja-
nos.

A konaresszuson az . JARF Alber Schweitzer”-emlékdijat Kalyani
Karlekar, a Kalkuttai Tarsadalmi Tervezet vezettie kapta.

A kongresszus és az azt meaeltzd teoldagiai konferencia a jové
iranti feleldsséqael vizsgalva a reank vard feladatokat megdllanitotta:
nem tekinthetlink eldére a 21. szazadba anélkiil. hogy szdmba ne ven-
rénk a 20. szazad torténetét. Szazadunk keétségtelenii] mind a haladés,
mind a rombolas szintere volt. Az elézd szazadokkal Gsszehasonlitva
icazi alobalis kanrsolatot tudtunk kialakitani. De measzenvedtiink két
vildahgborat is. Lattuk a népek felszahaduladsat az elnvomo tarsadalmi-
nolitikaj rendszerek alol, és lattunk mozaalmakat. amelyek nmagukat
nusztitottdk el. Lattuk az egvéni szabadsaa kiterjedését, de a szemé-
Tves elkdtelezés nem mindia érvénvesiilt. Lattuk a hatalmas techno-
Thaiai fejlédés haszonélvezdit s ugvanakkor aldozatait is. Az iparilag
feilett orszaook a jdlét soha nem tapasztalt szintjét érték el, mialatt
az éhséq és neélkiilézés tartia uralma alatt a vilag nagyrészét.

Es ugvanilven ellentétes érzelmekkel néziink a 21. szazad elé,
amelv egvben egyv Ui évezred kezdete is. Ezer évvel ezel6tt Eurdpa
néapei a dicsséa és véaitélet varakozasadban voltak., Olvan vildagban
altek, amelyet vallasi Osszeiitkozések daltak fel és a tiirelmetlenség
jellemzett,

Kn~-nnkban mi nem akariuk Tstent tenni felelfssé idvénkért, le-
qven héar az jobh vagy rosszabb. Nem akarjuk Isten nevében megosz-
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tani az emberiséget, kivalasztottakra vagy elatkozottakra csak azért,
mert eltéré kijelentésekhez tartoznak, a mienktdl eltéré életutat is-
mernek el és masképp gondolkodnak.

Ehelyett hitet tesziink a vallasok és gyakorlataik, a tdrsadalmi for-
mak és kulturdlis hagyomanyok pluralizmusa mellett. De tudjuk azt is,
hogy ebbdl a pluralizmusboél kiné a koézds érdeklédés és egylittmiiko-
dés. Ezt igazolja az emberiség felismerése és annak kozds {udata, hogy
csak egyiutt tudunk Urra lenni a kdévetkez6 szdzad kihivéasain. Mi nem-
csak hirdetjiik a vilag valldsai és az emberiség szorosabb egylittmiiko-
dését, hanem gyakoroljuk is azt a kozds tevékenység altal.

A multban eszmék formaltdk sorsunkat, a jovot is az eszmeék fog-
jak alakitani. Az JARF-nek, mint a szabadelvii vallasok nemzetkdzi ko-
zdsseégének az a hivatadsa és lesz a jov6ben is, hogy bizonyitsa eszmé-
inket és meggy6zddésiinket, amelyek iranvitanak, ¢és munkalkodjék
felel6sséggel azok megvaldsitasan.

Dr. MURVAY SAMUEL

MIT VARUNK MI EGYHAZTAGOK A LELKESZEKTOL

A kérdés természetebol kdvetkezik, hogy nem a ,mi", hanem csak
a magam nevében szoélhatok és azt is a csalhatatlansag minden ige-
nye nélkiil. Szerény véleményem ez, amit, ha valaki kiegészit vagy he-
lyesbit, annak csak oriilni fogok.

Ha egy szoban kellene a feltett kérdésre viélaszolnom, azt mon-
danam: mindent! Még pedig tgy, hogy cserébe ugyszélvdn semmit
sem adunk.

" Ez a ,minden” nem elsgsorban rengeteg munka és semmiképpen
sem valamilyen anyagi elényhoz valé hozzdsegités; a lelki életiinkrél
van sz6 és ilyen értelemben igényeljiik a hatartalan, odaadd, 6nzetlen
¢és faradhatatlan kézremiikodést.

A hit vonatkozasdban mindent Istenét6l var a f6ldi haland6 és Is-
hogy Hozza hi lesz és embertdrsait szereti. Ahhoz, hogy ez a hit ki-
alakuljon, meger6sddjék és az élet megprobaltatasai kdzepette se inog-
jon meg, nagy sziikségiink van a lelkész szolgalatara.

Eppen ezért allanddan érezniink, tudnunk kell, hogy az § hite szik-
laszilard és ezt életével, magatartasaval is bizonyitania kell. Csak azt
iehet kovetni, aki jé példaval jar eldl, és csak annak lehet elhinni,
amit mond, akirél tudjuk, hogy szavai belsé meggy6zbdését tilkrozik.

Ha mar itt tartunk, legyen szabad kitérnem az egyhazi beszédre,
prédikaciora. Nincs siralmasabb, mint érezni, hogy a szoénok csak azért
fizi a szavakat, mondatokat, hogy kitdltse az ,el8iranyzott” idét, Le-
gyen mondanivaldja és azt lehetdleg ugy valassza meg, hogy kdzér-
deki lehessen. Nem a vontatottan, sok alpatosszal eldadott beszéd ra-
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gadja meg a figyelmet, hanem a természetesen elmondott olyan szo6-
veqg, amelynek hangsulya a tartalman van.

Ebbdl a szempontbdl az egyszerii ember szellemi kepességeit nem
szabad lebecsiilni, mert ha 6 maga talan nem tudnia a gondolatait tet-
szetdsen eldadni, azért még kitiinden megeértheti a masok &ltal elmon-
dottakat. Ezt azonban kizardlag csak ugy, ha annak eszmei tartalma
van, és aki eldadja, az teljes meggyézﬁdésével hiszi is azt.

A lelkész nem munkat végez, hanem hivatast teljesit. Bzt megta-
nulni nem lehet! A hivatasérzet rendkiviili lelki adottsag, amely ha
van, nagyszerii eredmények elérésehez segiti a lelkészt. Akibdl viszont
hidanyzik, — és ez sem karhoztathaté — az jobban teszi, ha mas uta-
kon igyekszik a sajat maga és a tarsadalom hasznara lenni.

Mindezekeért a lelkész tevekenységét nem lehet munkadrdkban
mérni, vagy értékelni. Ez silyos tévedés volna ¢s aki ezt sértének ta-
idlja, igaza van.

Ennek az ellentetele azonban az a kov etnlmeny, hogy a lelkész a
kotelességeit nem végezheti formalisan, a latszat vagy netalan a jo
statisztika érdekében.

Egyaltalan nem mindegy a hivek szamara, hogy pl. a csaladlato-
gatés egy bensdséges, kozvetlen lelki kapcsolat megteremtése mellett,
a meglatogatclt gondjainak a megosztasa és az Oszinte segiteni aka-
rds vagy vigasztalas jegyében tdrténik, vagv a lelkész egy kozdombds
beszélgetésre szoritkozik. Az évi jelentésben ez is, az is c¢sak egy szam-
jegy, holott a nagyszeri hivatasteljesités tudata vagy a biceg6 lelki-
ismeret 6namité megnyugtatasa kozstt igen nagy a tavolsag.

Az egyhazkozséq lelkesze, lelki vezetdje, természetszeriileg a ko-
zdsség élén &ll, azt vezeti Vagy képletesebben szolva: hivei el6tt jar.
Ebbdl sok-sok olyan kotelezettség fakad, amit tételesen talan meg sem
lehet fogalmazni, hiszen az élet minden pillanata olyan megfelel6 ma-
gatartasra kotelezi, amivel példa- és utmutatéd lehet, amit mindenkinek
kovetnie kell, de legfékeéppen, amely minden koriilmények kozott tisz-
teletet és megbecsiilést erdemel.

Mindezért a lelkésznek tobbe-kevésbé személyielenneé is kell val-
nia, illetve egyhazaval, hivatasaval olyan mértékben azonosulnia, mint-
ha egyénisége, energidja abban oldadna fel.

Lehet, hogy sulyos kivansdg az ,.¢let annyi mint: hivatas”
egyenldségi jelét hasznalni, de mégis clmondhatjuk, mert latjuk, hogy
mineél teljesebb a hivatdsaval vald azonosuldsa, anndl nagyobb tisz-
telet vesz koriil eqgy lelkészt.

Az ilyen lelkésznek mintha nem is volna magdnélete, mintha sajat
szemelyét, egyéni gondjait masodrendlinek tekintené és minden to-
rekvése, ceélja egyhdazanak védelme 6s a reabizott gylilekezet gondo-
zasa, Orzése volna. Mivel Egyhazunkban ez az altalanos, mondhatni
magatol értet6ds szemlelet — és a kivetel elenyészd — ezért mar nem
is meglepd, ha falvainkat jarva, lépten-nyomon azt latjuk, hogy a hi-
vek rajongasig szeretik lelkésziiket és 6t fenntartas nelkill kovetik.

Mindez azzal is jar, hogy a lelkésznek nincs ideje és lehetdsége
pl. kereskedelmi, gazdasagi iigyeskedéssel bibelédni és ha mégis ezt
tenné, az visszatetszést sziilne.

Sokoldala lelkészi tevékenységének kifejtéséhez és a kitizdtt cé-
lok eléréséhez a lelkésznek megfeleld modszereket is alkalmaznia kell.
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Ezek koziil a legfontosabb a hivek, az egyhaztagok minel teljesebb
bevonasa az egyhazi munkaba.

Nagyon fontos annak a tudatnak a kialakitasa, hogy az Egyhaz a
wmiénk*”, mindnyéajunké, tehat gondjat kell viselniink! Nekiink hivek-
nek érezniink, tudnunk kell annak a feleldsségét, hogy egyhazunk sor-
sa rajtunk mulik, de ugyanakkor azt is, hogy ez az egyhaz nem valami
folénk rendelt intézmény, hanem mi magunk alkotjuk azt. Nem le-
ereszkedt vallveregetést igényeliink az esetleg elért eredmenvyekeért.
Legyen egeszen termeszetes, hogy amit teszunk, azt a sajat ligyiinkert
tesszitkk. Ez nekiink kotelességluink, mert mi a kotelezetiségekben is
egyenléek vagyunk.

Ha a lelkész a maga szamara sajatitja ki a vezetést, ezzel elszi-
geteli magat és kizarja a hiveket az egyhdazi életbdl, ha pedig érdek-
telenné teszi dket, annak sok karos kovetkezménye lehet. Emberi gyar-
19sagbol vagy 6nzeésbsl fakad, hogy munkéank jé eredményének foko-
zottan Oriliink, ha azt a sajat dolgainkban ertik el. Hagyjuk meg te-
hat a hiveinket abban a tudatban, hogy 6vék az egyhdz, illetve annak
Ok is egyenld jogu birtokosai. Hadd legyen az érette érzett feleldssé-
giink is ,,egyenlé”.

Végezetiil nyomatékosan kell hangsulyoznom, hogy kotelességiink
a holnapra, a jovore is gondolnunk. Egyhdzunk fennmaraddsanak za-
loga a konfirmaltak nevelése. Ezt nem lehet ,alkalmilag" vagy kény-
szerii kotelességbél végezni, Ha a holnap temploma elnéptelenedik,
ezert els6sorban a lelkészt terheli feleldsség.

Anyanyelvén minden gyermek szivesen tanul, és amit gyermek-
korunkban megtanultunk, azt soha nem felejtjiik el. Vajon van-e jo-
gunk az utanunk kovetkezd nemzedékeket megfosztani attél, hogy ne-
kik is maradjanak ilyen emlékeik? Vajon nem kell-e egykor még sza-
mot adnunk arr6l, amit most kényelemszeretetbdl, gondatlansagbol,
vagy barmi mas okb6l elmulasztottunk? Egyhazirodalmunk, mfivésze-
tiink mérhetetlen kincsei allanak rendelkezésiinkre. Ismertessiink meg
ebbd6l minel tébbet gyermekeinkkel, hogy az életbe indulva tarisznya-
jukban legyen beléle béven. A jovét csak remeljiik, de nem ismerhet-
jiik. Ha a kiizdelmes élet ridegségében hitiik és a maguk megbecsiilé-
sének érzése meginogna, adjon nekik j erdt, onbizalmat az a tudat,
hogy jarhatnak felemelt fejjel, biiszkén vallalva az élet kihivasait,
mert amit magukkal hoztak, az erre Sket feljogositja. Igy meg fogjak
tartani rendiiletlen hititket, Istenbe és jovéjlikbe vetett bizalmukat.

Nagyon sok egvhazkozségink nagyszerd példaja igazolja, hogy
a konfirmdaltak nevelésével kapcsolatos elvaras nem &abrand. Az idé
parancsa ez, amit most kell teljesiteni, ha nem akarjuk, hogy a holnap

szembenézniink.

Nagyon boldog volnék, ha minél tobben azért taldlnak érdekte-
lennek ezeket a sorokat, mert minden réges-régen megvaldsult egy-
hazkodzseglinkben.

Nem irhattam a teljesség igényével és az olvasok bizonyara meg
nagyon sok fontos kérdést tudnanak helyettem is elmondani. Célom
minddssze az volt, hogy egyfajta nézépontra hivjam fel a figyelmet,
hétha kozds ligylinknek ezzel is hasznara lehetnék.
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SZOSZEK — URASZTALA

Dr. LORINCZY GEZA

DANIEL ES A LELEK ABLAKAI

Pan 6,10
Déniel proféta fogsagban van, de ott mely ahitattal imadja 6&sei,
Abraham, Izsak és Jakob Istenét. Jahve — felfogasa szerint — az

egyetlen igaz Isten Izraelt valasztotta népéiil, és annak boldogulasat
akarja. Izrael asszir-babiloni hatalom fogsagédban szenved, de Is-
tennek megvannak a maga eszkozei, amelyekkel imdadoit megsegitse.
Ilyen eszkdze az a nyitott ablak is, amelyen at a messze tavolban levd
6si haza iizen a fogsdgban levd fiainak, haza hivja, haza varja oket.
S ilyen eszkdze az a vallasos lélek, amely felfogja a tavoli haza iize-
netét, s szent birodalommad erdsiti hitét, hogy 6k még haza jutnak az
0si {0ldre s helyreallitjak a dicséséges davidi kiralysagot.

Ez az ablak D&niel menedéke. A bibliai ird, amikor réviden szél
err6l az ablakrol, nem is gondolja, hogy milyen nagy jelentéségli tény-
re utalt ez altal. Szédmara csak egy jelentéktelen esemény az ablakra
vald utalds, azért volt ra sziikksége, mert ez vezette 6t el Isteniik hatal-
manak megmutatdsara, aki kimenti profetajat az oroszlanok ketrecébhol
es az ég6 kemencébdl. Neki a csoda volt a fontos, amelyen at Jahve
megmutatta hatalméat, s megszégyenitette a profétdja ellen dskalodokat.

A nyitott ablak a csodanal nagyobb jelentéséggel bir. Ez a lélek
ablaka, amelynél megallva, Daniel képzelete visszaszall a haza f6ld-
jére. Gyermekes képek, és mégis milyen hatalmas erévé alakultak ét,
amikor a vallasos lélek ablakan 4t az 6 bensejébe léptek s forrasai let-
tek hite megujulasédnak, bizalma melyiilésének, reménvyei szarnyra ke-
lésének. Az ablak a lélek ablaka volt szamara, amelyen at Isten felé
nézett, s amelyen &t Isten biztatdsa lépett a szivébe.

Eletformalé tanulsag van a Daniel kényve 6,10 versében, ame-
lyet minden vallasos ember hasznosithat a maga szamdra. Hiszen ki
mondhatja el magérol, hogy & biztositva van minden testi és lelki
szenvedés ellen? Ki mondhatja el, hogy 6t nem fogja érni csalddas,
csapds, banat vagy gyasz? Hogy élete nyugodt, békés és boldog lesz,
az emberi életkor legvegsd hataraig? Senki!

Sziikség van a lélek ablakaira, amelyeken &t bejohet a szivbe a
lelki felfrissiilés 6zondus levegbje, a vallasos hit sugara, amelyen at
Isten bepillanthat a vallasos ember lelkébe, és amelyen &t a vallasos
ember Isten felé tekinthet. Isten meglatja az ember nyugtalanitd kér-
déseit, lelki vivodasait s megnyugtaté feleletet adhat az embernek.
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Sziikség van a lélek ablakaira, hogy az eszményibb emberi ¢let
feiragyogjon lelki szemeink el6tt, s er6ét nyerjiink ennek megvalosi-
tasdra.

Festomtiveszektdl hallottam, a festészet egyik iratlan térvénye az,
hogy amikor egy fest6 a szobaban fest, egy ablakon vagy egy feélig
nyitott ajtén at kilatdst enged a kiilsé vildgra is. Az emberi lélek
o6rék vagyat fejezi ki ez, a vallasos lelek 6rok sovargasat: kapcsolat-
ban lenni Isten szépséges vilagaval. Ez a kapcsolat teremti meg a val-
lasos ember lelki békessegeét, Isten kozelségenek, segité szeretetének
megnyugtaté tudatat.

A wvalldsos ember lelkének ma is megvannak azok az ablakai,
amelyek altal kiépitheti az Istenhez f(iz6d6 kapcsolatait, azokat a széa-
lakat, amelyek megadjak lelke békességet s kibontakoztatjdk reménye
szarnyait.

Harom lelki ablakra gondolok. Az elsé az emlékezés ablaka.
Ugyanaz az ablak, amely Daniel el6tt is nyitva volt, amikor Jeruzsa-
lem felé nézett. Ez az ablak a mulital teremt kapcsolatot, Az egész-
séges emberi lélek ezen &t megszépiti a multat. Ne csodéalkozzunk, hogy
aranvkorrol, paradicsomi boldogsagrol irnak a régi népek kdnyvel.
Figyeljétek meg a mas vidékre vagy mas orszagba elszdrmazottak ha-
zalatogatasait. Hogy koriil zsongjak emléekeik, amelyeket a régi csa-
ladi haz, a gyermek-, ifjukori kérnyezet latdsa idéz fel benniik. Az em-
lékezés ablakan at nézve megszéplilnek ifjusdgunk vagyai, még a csa-
lodésok is. Isten csalddasainkon at edzi erdnket, hogy nagyobb fel-
adatok, komolyabb célok megvaldsitasdara képesek legyiink, hogy el
ne csiiggedjiink, kétségbe ne essiink, ,mert 6 megsebez, de be is k-
toz, Osszezliz, de kezei meg is gyodgyitanak”, amint e gondolatot a
szenvedd Job" kifejezi (5,18).

Az emlékezés megszépiti cletiinket. Boldog ember az, aki Isten
hatalmat latja, az 6 megprobalo erejét ismeri fel élete nehézségeiben.
De egytttal felismeri erét ado szeretetét, atyai josagat is ezekben, s
képes abbol erét meriteni élete kiizdelmeihez.

A lélek masik ablaka a reményseg. Ennek egyik ablakszarnya a
képzeld erd, amely képes atszinezni az élet valdsagait és megszépiteni
azokat. Ki tudna élni képzel6tehetseg nélkiil? A feltaldlok e képesseg
segitsegével alkotjak meqg taldlmanvaikat, melyek megkonnyitik és
meggyorsitjak az ember civilizaciot teremtd munkajat.

A képzels er6é forrdsa maganak a reménységnek is. Ennek a se-
gitségével latja meg az ember egy jobb, szebb, boldogabb élet lehe-
téséget, amelynek megvalositdsara a remeénység lenditi cselekvésre.
A reményseq élteti a szenvedét, az életterhet hordozét; még a cstcson
levét is az készteti a még inkabb emberhez ill6 élet lehetéségei meg-
valdsitasara.

Mig az emlékezés megszépiti a multat, addig a reménység a jelen
valésagain 4t a jovot szépiti meg. S mig van reménye az embernek,
addig van élete is és van vagya is a jovo utan.

A harmadik ablak a vallasos hit, Ez az ablak az éq: Isten felé néz,
A vallasos ember hiszi, hogy az élet minden valtozéasai kozstt egy is-
teni gondviselés vezet és nyilvanul meg, mely a mult kiizdelmekkel
teljes vilagabdl, a jelen alkotasain 4t vezet a reménylett boldog jovo,
Istenorszaga megvalosulésara.
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A Jelenések konyve* iréjanak latomasai is ebbdl az ey felé nézo
hitbol szilettek. Ebbol szilletett a ,,mennyei Jeruzsalem* keépe. Ebben
a varosban nem lesz sem banat, sem szenvedés, nem lesz csalddas, nem
lesz konnyhullatas, hanem csak derii és 6rdk boldogsag.

Ez a varakozdas és reményseq kifejezdje annak a valldsos szemle-
letnek, hogy a foldi élet ablakai egyszer mind becsukddnak; eltiinnek
elbliink a toldi terek, megszinnek foldi életiink harcai, az emberi élet
gondjai, bajai, és a lélek visszatér ahhoz, ki adta: az 6rokkévalé Isten-
nez, Kifejezi azt a szent varadalmat, hogy az ember ott Istennél el-
veszi a foldi életben becslilettel, odaadassal, nemes akarassal, az em-
beri élet megszepitésere forditott buzgo torekvése jutalmat, az ¢let
koronajat.

Az evangélium alapjan mi elsésorban a foldi élet megjobbitasara
toreksziink. Hitiink szerint itt, a foldon kell megvaldsulnia a szeretet,
a béke, a testvériség orszdgdanalk, Istenorszaganak. Ugyanakkor apoljuk
azt a hitet, hogy a téleknek Istennél van vegsé pihendje, a test halala
utan végsé nyugalma.

Tartsuk nyitva lelklink ablakait, az emlékezés, a reményseg, a
vallasos hit ablakait, hogy azokon at a lelki szemlélédes segitsen min-
ket az emberi élet igazl értékei meglatasara és ezeknek életiinkben
valé megvalositasara. Es amikor majd becsukoédnak az emlékezes és
a reménység ablakai, a vallasos hit ablakan at lelkiink talaljon id-
visséget Istennél, mennyei Atyanknal. Amen.

GELLERD IMRE

ISTENHEZ VIVO JAKOBLETRAK

1Méz 28, 11—17

A tal lencsével elkbvetett csalas utdan Jakodbnak menekiilnie kel-
lett. Vandorbottal a kezében veégtelen pusztdkon at megy. Felette a
porfelhds égbolt, koriilotte a forro szirke végtelen. Se viz, se fi, se
madar, se allat, se ember, csak a kietlenség s benne egy fiatal ember
onmarcangolo, nagy banataval.

— Elhagyott az Isten, blindm elszakitott téle. Mint ek a fat, ugy
repesziette meg az én gonoszsagom is azt a kozdsséget, mely koztem
s az Ur k0z6tt egykor létrejott. Semmim, senkim nincs: se apam, se
anyam, se Istenem, se hazam, csak ez a siri pusztasag, mely koriilot-
tem s bennem dobog.

llyen kinok, belsd tusakoddsok ko6zdtt ért Béthelhez. Itt kdvet tett
a feje ala s mert faradt volt elaludt. ,Es almot latott. Egy létra volt
a foldre &llitva, melynek teteje az egig ért, és Isten angyalai jartak
azon fel és le,
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Az almoknak a multban igen nagy szerepiik volt. Az almok vi-
lagal a masodik, az igaz vilagnak nevezte az okori ember. A zsidok
is hittek az almokban. Mozes elsé konyvében azt talaljuk, hogy Isten
mely almot bocsatott Adamra, amikor Evat megteremtette. Ez a te-
remtd alom. Ismerjiik Jozsef almat a heét kéver és a hét sovany kalasz-
rol. Ez a szabadito alom Nevezetes Daniel 4alma is (Dan 7.) a neégy
vadallatrol, melyeket a Messias legydz. Nevezziikk ezt messiasi alom-
nak. Aztan emlékezink Pilatus felesegének, Claudianak az almara: Ne
avalkozz ez igaz ember ligyébe, mivelhogy az ¢jszaka almomban sokat
szenvedtem miatta, Nevezziik ezt a lelkiismeret alméanak.

Jakob almat nevezziik a megtérés, az Istenhez valo visszatéres al-
manak. Minden alomban vannak képek, szimbolumok, amelyeket a tu-
domanyos kutatok is elismertek. Igy pl. a 16 a legtdbb embernél az
utazas utani vagyat jelenti. A tiszta viz a lelkiismereti tisztasagot fe-
jezi ki. A fust nyomaszté lelki allapot jelképe. Mit jelent a leétra?
Ugyanazt, amit a valosagban: a felfeléjutds vagyat, a nyomorusagtél, a
szenvedést6l, a mindenféle rossztol vald szabadulds vagyat. Leélekta-
nilag igazolt tény, hogy aki hidrél vagy létrardl almodik, az arrél tesz
bizonysagot, hogy valakitél vagy valamit6l elszakadt és szeretne visz-
szajutni hozza, szeretné a megszakadt kapcsolatot helyreallitani vele,
szeretné a szakadék partjait 6sszekdtni, athidalni. Az alomkutatas tu-
domanyanak megalapitdja, Freud azt irja egyik mtvében, hogy a hid
es a letra a magaval meghasonlott, a magaban stlyos leiki ellentéte-
ket, konfliktusokat hordoz6 emberekre jellemzd.

Jakéb nem véletleniil almodott létrat. Gonosz tette eltépte lelkét
Istent6l és csaladjatol s a bétheli dlomkép a maga sajatos nyelvén Kki-
fejezte a visszakivankozast Istenhez es csaladjahoz. Mint ahogyan a
bétheli 1étra Osszekdtotte a foldet az éggel, ugy vagyott ontudatlanul
is Jakoéb valamiféle lelki létra utan, mely Osszekdsse bilinds, banatos
lelket azzal, akit6l elszakadt, akibdl kitépte magat, akirél ugy érezte,
hogy elhagyta: Istennel. A létran le- és felfelé jaro angyalok vagyai-
nak voltak a kifejez6i. Zaklatott lelkében is éppen ugy jarkaltak fel
és ala a vagyak és a gondolatok. A gondbaesett ember fejében és szi-
vében 4ltaldban nagy a forgalom.

Textusunk szévegében az &ll, hogy ,egy létra volt a foldre &llit-
va“, Igen, gy van megirva hogy felallitva. A héber nyelvben az ide-
vonatkozd szonak kettds értelme van: feldllitva és ledllitva, azaz fel-
allitva a {oldr6l az égre vagy ledllitva, lenyujtva az égbél a foldre.
Lelkészjeldlt koromban olvastam, hogy a betllimadoé teoldgusok azon
vitatkoztak: miképpen volt a Jakéb létraja feldllitva?z Alulrél emelte-
tett fel vagy feliilrdl eresztetett ala? Kicsinyességnek, sz8rszdlhasoga-
tasnak tartottam akkor ezt a vitat és nevettem rajta. Késébb rajéttem
azonban, hogy ebben a vitdban egy dontden fontos keresztény gondo-
lat rejlik. Ha alulrél, az ember altal volt felallitva Jakoéb létraja, ez
azt jelenti, hogy az ember keresi Istent, az ember akarja helyreallitani
a szovetséget. O épit utat a végtelen, a tokéletesseg: az Isten felée. Ha
ugy fogjuk fel, hogy feliilr6l volt leeresztve, ez azt fejezi ki, hogy Isten
keresi az embert, Isten akarja helyredllitani a szovetséget, § épiti az
utat a vilag, az ember felé. Az elsé esetben az ember Gnerejéb6l képes
létrat dacsolni, 6sszekottetést teremteni Istennel. Ebben az esetben az
Istenhez valo jutds emberi mii. A masodikban az ember nem képes
letrat acsolni Isten felé, Isten az 6 kegyelmének jakoblétrajat nyujtja

8 — Keresztény Magvetd 1987/3. 193



le szamara, hogy abba kapaszkodjék belé és azon jusson el hozza. Eb-
ben az esetben az Istenhez vald jutdsunk kizarolag isteni mii.

Melyik igaz? A maga szélstségeben egyik sem, mert az egyik meg-
semmisiti az Isten szerepét, a masik meg az emberét. Mi akkor a he-
lyes allaspont? Textusunk megmonja, midén ezeket irja: ,Isten an-
gyalai jartak azon fel és le". A felulrdl lefelé j6v6 angyalok Isten kiil-
d6ttei: 6t hozzak a foldre. Az alulrol felfelé szallé angyalok az em-
ber kiildottei, az embert viszik fel Istenhez, a tokéletességhez. ,Koze-
ledjetek az Istenhez, és 6 koézeledni fog hozzatok* (Jak 4,8) — mondja
az Iras. Ez a kett6s iranyu mozgds egy és ugyanazon lélekben is vég-
bemegy. Frezziilk, mint keres, mint nyul utanunk Isten, hogy megra-
gadjon, tulajdonava tegyen, de érezziik azt is, amikor mi keressiik &t,
mi nyajtjuk keziinket feléje, hogy megragadjuk, tulajdonunkka te-
gyiik. Van ember, akinek létrdjan a lépések tulnyomé részét Istennek
kell megtennie, 6 alig tesz valamit a vele valé talalkozas erdekében.
Van ember, akinek létrdjan szinte minden lépés emberi lépés. Isten-
nek alig kell valamit tennie, elvégez majdnem mindent az emberi buz-
gésag. Van ember, aki egy lépést sem tesz és Istennek kell felvennie
5t a tokeéletesség, az iidvosség cslucsdara; viteti magat az ilyen ember,
noha maga is tudna jarni. Es van ember, aki minden lépést maga tesz
meg, nem igényli Isten beavatkozasat, gyamolitdé kegyelmét, csak azt
varja tole, hogy a létra felsé fokan ott legyen, varja és iidvozitse 6t.
Es végiil van ember, akiben az isteni és az emberi lépések szama
egyenld. Annyit halad 6 is Isten feleé, amennyit Isten halad feléje. A
talalkozas a létra kdzepen torténik. Ez a szép, egeszséges, kiegyensu-
lyozott eset. Bar csak mind ilyenek volnank.

Jakob sorsa a mi sorsunk is. Elszakadasa Istentdl és visszajutdsa
Istenhez a mi életinkben is gyakran végbemegy. Gonoszsagunk,| a
tal lencsés csalasunk szomoru veétkeink nyoman, arvasagunk, elhagya-
tottsdgunk érzete urra lesz felettiink is. Elhagyatott az Isten — mond-
juk, s nyomorusagunk kovet tesszitkk parnanak fejlink ala. Es mi is al-
modunk bétheli modon. Ebren almodunk szent, boldog, megbekitd ta-
lalkozast Istennel, a mi Urunkkal. Es bétheli almaink ragyogéd fénye-
ben rajoviink arra, hogy nem Isten hagyott el minket, mi hagytuk el
6t. Nem 6 szakitott veliink, hanem mi szakitottunk vele. Nem & sziin-
tette be lépteit mifelénk, hanem mi makacsoltuk meg magunkat. Nem
6 lazadt fel elleniink, hanem gonoszsagunk 4altal mi lazadtunk fel el-
lene. Az egymashoz vald sziintelen kozeledés kettds iranya mozgasa-
nak folyamatat nem & sziintette be, hanem mi.

Jakob létrdjanak mai neve; hit. Semmi sem mutatja olyan szemlé-
letesen a hit lényeget, szerepét, mint ez a sz6: létra. Nem repiilégép,
nem mozgo6 lépcsd, ami visz, hanem létra, melyen kinlédva, verejté-
kezve, ertkifejtéseket téve haladunk lépesrél-lepésre a csucs felé: Isten
fele.

Vigyazzunk erre a létrara, apoljuk, erésitsiik, de legf6képpen jar-
junk rajta, talalkozzunk rajta és altala azzal, ki jon felénk sziintelen:
Istennel. Amen. ‘
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AZ UT

Jn 14,6

.En vagyok az ut". Jézus bucsubeszédének egy ddntSen fontos ki-
jelenteése ez a mondat. Ugy tortént, hogy a Mester maga koré gyujtot-
te a tizenkettét. , Elmegyek, hogy helyet készitsek nektek, hogy ahol
én vagyok, ti is ott legyetek. Hogy hova megyek, tudjatok. Az utat is
tudjatok." Monda neki Tamas: ,Uram, nem tudjuk hova meégy, mimé-
don tudhatjuk az utat.” Monda Jézus: , En vagyok az 1ut, az igazsag es
az élet.”

Keét kérdés forog fenn itt: hovad megy Jézus és milyen dton megy.
Textusunk és a hozzdkapcsolédo kontextus megadja mindkettére a
valaszt: Jézus Istenhez, a tokéletességhez megy. Utja az igazsag. ,En
vagyok az ut, az igazsag és az élet”. Nemcsak a maga, hanem a min-
denkori ember egyetemes ¢letprogramjat foglalta bele Jézus e harom
szoba. Célunk: Isten, a tokéletes élet. Utunk: a jézusi igazsag. Cel és
ut, rendeltetés és eszkdz egybefonva, klasszikus tdmorséggel kifejez-
ve, all el6ttiink ebben a jézusi bizonysagtevésben: ,En vagyok az ut.”

Ez alkalommal az elsével foglalkozunk: ,En vagyok az ut.* Meg
vagyok gyézédve, hogy Jézus gondolataban az ut fogalmanak Osszes
jegyei mind tudatosak voltak, midén magat utnak nevezte. Vegyiik
szemilgyre most az ut fogalmanak valamennyi jegyét, s Jézusra alkal-
mazva azokat mutassuk fel, hogy nekiink, kései kévetdinek ,,itt &s most*
mit akar mondani?

A tanitvanyok azt kérdezték, hovad megy 6? — Istenhez, az Atya-
hoz — hangzik a kozvetett felelet. — De hol van az ut Istenhez? — Ti
tudjatok jol, hogy én vagyok az it. Semmi sem vildgosabb ebbdl, mint
az, hogy Jézus nem Isten volt, hanem 0t Istenhez. Nem azt mondta,
hogy j6jjetek hozzam, mert én isteni személy vagyok, hanem ezt: ,En
vagyok az ut.” Ha egy hegycsucsra fel akarunk juini, ezt csakis utak
igénybevételével tehetjiik. Ha beszélni tudna az ut, joggal mondana:
én vagyok az ut, senki sem mehet a napfényes, zengé csicsra, hanem
csak én altalam. Ez a textus els6 nagy teoldgiai mondanivaléja, és szol
ez nekiink is. Hitlink szerint senki sem mehet az életre, a tokéletesség-
re, csak Jézus utjan.

Milyen a valésadgos ut, és milyen Jézus utja? Vannak keskeny,
rdgos utak, és vannak széles, kényelmes muutak. Jézus utja keskeny
és rogods. Nem konnyl jarni rajta, nem kényelmes. Tenni, aldozni, sirni,
szenvedni és keresztet hordozni kell rajta.

Beteg embertarsa kicsi ioldjére segiteni sietett egy jo barat. Az
ut a foldig Jeézus utja volt: a segiteni akaras iitja, a felebarati szeretet
utja, Isten felé vezetd ut. Ezen az uton hazafelé, labat tdrte a jobarat.
Jézus utja nem volt kényelmes 1ut, sét szenvedni kellett rajta. Vizbe
Zuhant a nyaron egy gyermek. Nem messze a parttol kaszalt egy férfi.
Eszrevette, — odaszaladt —, kimentette a gyermeket. Az it a kaszatol
a vizig Jézus utja volt: az emberi kotelesség utja, @ humanizmus utja.
Ez az ut sem volt kényelmes, itt is szenvedni kellett, mert a szorgos
kaszalasban &ttlizesedett munkéas a hideg vizben meghiilt, beteg lett
s hat hetig fekiidt kérhazi agyon.
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Az Ut kanyarog, aldereszkedik a vilgybe, felkapaszkodik a hegyre.
Ugy mondjuk, hogy alkalmazkodik a terepviszonyokhoz. Ezt az alkal-
mazkodast az utépiték kétféleképpen valdsitjak meg: vagy ugy, hogy
az utat alkalmazzak a terephez, vagy ugy, hogy a terepet alkalmazzak
az uthoz. Jézus 1tjan jarva a keresztény ember is alkalmazkodik a vi-
laghoz, de a vilagot is alkalmazza Onmagahoz. P4l irja a korintusiak-
nak: ,Zsidoknak zsidé lettem, hogy zsidokat nyerjek meg; erbtlenek-
nek erdtlen lettem, hogy erdtleneket nyerjek...” A Jézus utjan jaro
keresztény ember is alkalmazkodik az élet és a torténelem terepviszo-
nyaihoz. Gyermekek ko6zétt gyermekke lesz, vének kozott 6 is vénné
véalik, munkasok koézt 6 is munkads, sirok, busuldék kozott 6 is busul és
sir, nevetdk kozott 6 is nevet. Egy feszilletsorozatot lattam par évvel
ezel6tt képen: egy europait, egy kinait, egy négert, egy indiant és egy
modern beat fesziiletet. Az eurdpai fesziileten Jézus eurdopai embernek
volt 4brazolva, a kinain valdsagos kinai volt, az afrikain fekete arcu
néger, az indianon wvordés boril indidn, az utolsén beat-muzsikus
volt abrazolva. En vagyok az ut... Ki rajtam jar, alkalmazkodik oko-
san.

Az at nem visz, csak vezet, elhatarol, terel, irdnyt mutat. Jarni
rajta nekiink kell sajat labunkon. Jézus ttja is ilyen: nem visz gépie-
sen Istenhez, a tOkéletességhez, hanem csak vezet, terel, iranyt szab.
Jarni rajta nekiink kell. Két anya viszi négy éves kis gyermekeét az
ovodéaba. Az egyik valéban viszi — az 6lében, karjai kozott. A masik
csak vezeti, aztan a kezét elengedi, megmutatja az 6vodat s igy szol:
jé labad van, eredj te magad az 6vodaba. Melyik anya cselekedett he-
lyesebben? Az, aki nem vitte gyermekét, hanem vezette! Vallas is ket-
féle van: olyan, mely Jézus 1tjan Olben viszi Istenhez az embert, és
olyan, mely nem szdllitja az embert, hanem vezeti, utat mutat s en-
gedi, hogy Onerejéb6l, szabadon, sajat laban menjen a tokéletesség
felé. Melyik helyesebb, korszertibb? Ratok bizom a doéntést. En vagyok
az ut... Erre az ttra ne azzal a nyilt vagy titkolt igénnyel lépjetek
ra, hogy az titeket karban tett kézzel, személyes erdfeszitések nélkiil
Istenhez visz, hanem azzal az elhatdrozassal, hogy azon tudatosan es
személyesen ti fogtok jarni s a tokéletességhez naprol-napra kodzelebb
jutni.

Az utnak az a tulajdonsaga, hogy azon sokan jarnak. Az 4t nem
magantulajdon, azt senki semmilyen jogon maganak ki nem sajatit-
hatja. Az 4t koztulajdon. Senkié és mindenkié, Mindenkinek szabad
azon jarni vagy nem jarni. Jézus utja is koziulajdon. Egyetlen nép,
kor vagy felekezet sem allithatja, hogy ez az ut csak egyediil az 6vé,
csak neki szabad és kell azon jarni. Feher és fekete, eszkimo és délj,
reformdtus és unitarius, katolikus és ortodox testvérként jarhatnak és
kell is jérniok azon. Innen az is kdvetkezik, hogy Jézus utjan csak az
jarjon, aki akar, aki szereti ezt az utat, aki hisz benne. Aki nem akar,
aki mas utat valasztott maganak az lidvosségre, azt kényszeriteni nem
lehet.

A koézutak f6 tulajdonsagai kozé tartozik az is, hogy azok nem el-
szigetelt jelenségek. Minden ut utb6l indul ki és utba szakad bele. Nem
is utak vannak, hanem uthal6zatok. Jézus tutja: a kereszténység sem
elszigetelt jelenseg. Utakbol jott, s utakba szakad. Millié lathatatlan
elagazassal kapcsolddik mds utakhoz és mas vallasos meggytzddések
halozatdhoz. A mult évben keriilt kezembe a buddhistak szent kényve:
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a Tripitaka. Olvasasa kézben varatlan meglepetés ért: kideriilt, hogy
benne Jézus tanitdsainak legalabb a fele megtaldlhaté. Hogyan lehet-
séges ez? Hogyan johettek létre kozds hitelvek és tanitasok a vilag
ket tavoli tajan? Ugy, hogy a buddhista is tokeletességre vagyo ember
és a keresztény is az. Bar ketten két kiillonb6zé uton keresik a tdkéle-
tességet, mégis utjaik 6sszefonddnak, s a tobbi vilagvalldsokkal egyet-
len nagy haldzatot képeznek, mely lejt, emelkedik, kanyarog, de végsé
célja egy: Istenhez, a tokéletességhez jutni és juttatni az embert. En
vagyok az ut... aki az én utamon akar jarni, annak tudnia kell, hogy
mas utak is vannak. Ki-ki szeresse a magaét,”de becsiilje meg a masét
is.

Az tton nem egyenld sebességgel haladnak az utasok. Jézus tt-
jan sem egyenld sebességgel haladunk a tokéletesség felé. Van, aki
csak nehany lépést tesz, és visszakozik, mint az evangéliumi gazdag
ifja. Van, aki késén talédlja meg, de aztdn meérfoldes csizmakkal rohan
azon mint Pal apostol. Van, aki lassan, 6regesen ballag; van, aki gyor-
san szaguld; van, aki megkdzeliti rajta az erkolcsi tokéletességet; van,
ki messze marad t6le. En vagyok az t... Az én utam szabad 1t, kor-
latlan sebességgel szabad rajta jarni. Rovid id6 alatt messze jutni. Csak
vigyazzatok: a sebességben el ne essetek, s a lassisagban meg ne kés-
setek,

A valésdgos utnak két partja van: egy jobb és egy bal. A jarmi-
vek jobbrdl, a gyvalogosok balrél kézlekednek. Jézus utjanak is megvan
a két partja, a két szélstsége. Az egyik a test, a masik a 1élek; az
egyik az anyag, a masik a szellem; az egyik a vildg, a mésik Isten; az
egyik az én, a masik a mas. Utjanak két partja a szellem és az anyag
kozott Jézus a szellem iranyaba hajlott. Isten és vilag k6zdtt sem a
kozéputat valasztotta, hanem Istennek kedvezett. Az én és a mas ko-
z6tt sem kozépen haladt, hanem a mas felé hajlott. En vagyok azut...
aki utdnam akar jénni, az tartézkodiek vészes, nyaktors szélséségek-
t6l. Ha lehetséges, jarjatok a kozéputon. Adjatok meg a testnek, mi a
teste, és a léleknek, mi a léleké. Adjatok meg az én-nek, mi az éné s
a masnak mi a masé.

Az 1dtra hibés jarmiivekkel ralépni tilos. A forgalmi tiszt megvizs-
galja a jarmiivet, hogy van-e i6 hajtomi, fek, vilagité herendezés és
vezets. A Jezus 1utjan a tokéletesség felé haladé emberben hajlo-
ml az akarat, fék az onuralom, 1ldmpas a hit, vezetd az értelem. En va-
qyok az ut. R&m csak az l1épjen, akit erés akarat hajt, biztos dnuralom
fékez, szilard hit vilagitja utjat és j6zan ész vezeti.

Az utak mentén foraalmi jelek vannak elhelyezve, melyek a for-
aalmat szabalyozzak. Cskkentsd a sebesséqget! — figyelmeztet az eqyik
tabla. Nem szabad el6zni! — mondja a masik. Veszélyes kanyar jon!
— hirdeti a harmadik. Helyenként annyi a jelz&tabla, hogy eqymast
érik az Ut szélén. Jézus 1tja is tele van jelz8tablakkal: J6ijetek é&n
hozzdm mindnvdjan, kik elfaradtatok ... Szeresd Istent... Szeresd fe-
lebaratodat ... Keresd a békességet és kdvesd azt... Ne jarj a gono-
szok tutjan... Vigydzzatok és imadkozzatok ... Leqgyetek okosok, mint
a kigy6... mind-mind forgalmi jelzések Jézus titjan. Az én utamra
csak az tegye ra a l4dbat, aki kész ezeket a szabalyokat. térvénveket,
parancsokat betarfani. Mert, aki nem tartja be ezeket, az lelki ka-
rambolok, balesetek &ldozata lesz. Aki pedig betartja, arra az at végén
var a szemtél-szembe 4116 boldog 6rdm. Az én utamon tudni kell j&rni.
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Az it mentén alloméasok, vendégfogadodk, javitomithelyek és iizem-
anyagutanpotlasi helyek talalhatok. Jézus tjan is vannak allomasok:
az innepek, vasadrnapok; vendegfogadd hézak: a templomok; javitéomii-
helyek: a test és a lélek mindennapos klinikai; tizemanyag utanpotlo
helyek: a csalad, a Szentirds, az imadsag.

Minden ut romlik és szennyezddik. Gondoskodni kell javitdsarol
és tisztantartasarol. Jézus utja sem mentes a romlastdl, a blin dudvéja
felveri, ki kell tépni azt; allati indulatok megszaggatjak, meg kell ja-
vitani. Sziiklatokorliségek és tudatlansag sziklai ragurulnak, el kell
tavolitani; rosszindulat és tiirelmetlenség erozidja belemar, ujra kell
lcbvezni; gonoszsagok szemete belepi, meg kell seperni és gondos
Utérként sziintelen mellette &llani, hogy a lelki, erkdlesi erdk fogalma
normalis feltételek koz6tt bonyolddhassék, s rajta jarva minden ember
elethez, tokéletességhez, Istenhez juthasson.

En vagyok az ut... Négy szébol allo bizonysagtevés, s benne rej-
lik Jézus egész életprogramja. Ismerd meg ezt az utat, s tanulj meg
jarni rajta helyesen. Ezen az tton Isten jon feléd, te meqg 6feléje, s va-
lahol kozépen taldlkoztok. Ez a talalkozas, ez a benne valé megszen-
telédes, ez a vele vald meggyarapodas, — ez a tokéletesség: ez Isten-
orszaga. Amen.

KERESZTES SANDOR

SZO ES CSELEKEDET

Péld 16,24

Azt szoktak mondani, hogy a tett beszél. Nagy igazsag rejtézik e
népi bolcseletben, hiszen nem sokat ér a szd, ha tettekben nincs ki-
vetiilése, megmutatkozasa.

— Van, aki szépen beszél a békesség sziikségességeérsl, de kor-
nyezetében semmit sem tesz annak megsziiletéséért.

— Van, aki szavaiban Isten ,barénya”, de tetteiben bdsziilt fene-
vad.

A sz tehat nem sokat ér, ha nem mutatkozik meg példaado tet-
tekben. Erre szoktdk mondani, hogy: ,vizet prédikal és bort iszik".

Ha elmélyediink a Biblia tanulményozasaban, azt tapasztaljuk,
hogy az is bizonysagot tesz a cselekedet szitkségességérdl. ,Ne szdval
szeressiink, hanem cselekedettel...”, ,Nem beszédben all az Istenor-
szaga, hanem erSben és cselekedetben”..., , Az igének megtartoéi le-
gyetek, ne csak hallgatoi” ... ,Mutasd meqg hitedet.a te cselekedeteid-
bél1" ..., stb. olyan parancsolatok, eléviilhetetlen igazsagok, amelyek
valésagosan kiemelkednek a Bibliabol.

Az élet azonban nem sablon. Nem olyan, mint az 6ntémthely, ahol,
ha elkésziilhet az egyedi forma, a i6bbi méar Onmagatél megy. Nem
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olyan, mint a sekélyes viz, amely arra szalad, amerre a meder vezeti,
hanem olyan, mint az &radds: szanaszét teriil. Nem lehet az életnek
egyetlen forméat, egyetlen medret késziteni s abba terelni unos-untalan.
Nem elég néhany fontos szabalyt betanulni és gyakorolni, mert min-
den helyzetnek mésok a kévetelménvyei. Hogy nem egyoldalt az élet,
azt mar a Biblia irdi is kitapasztaltak. Pl. bizonysdgot tettek a cseleke-
detek fontossagardl, hogy tett nélkiil nem sokat ér a szo6, de ugyanak-
kor azt is eszrevették, hogy a tettek mellett megfeleld szavak is szik-
ségesek. Ezért irta a Peéldabeszéddek konyvének szerzdje: ,mint az
aranyalma eziist tdlon, olyan a helyén mondott ige”, vagy masik alka-
lommal: ,lépesméz a gyonydriséges beszéd, édes a léleknek”.

Milven komoly, napjainkban is helytallo ez a tanitds. Azt hirdeti,
hogy a tettek mellett gySnyoriiséges beszédek, szép igek is meg kell,
hogy jelenjenek s a keltd egyiitt adja az igazi értéket. Azt jelenti, hogy
amiképpen a szd hitelét a cselekedet biztositja, ugyanigy a cselekede-
tet is megkoronazza a megfelelt szd. De, hogy erthetébb legyen; ime
nehany peélda:

Olvastam, hogy egy id6s nagyapa nyolcvan éve dacéra is hasz-
nara akart lenni a csaladnak, s munkdja bérét megtakaritgatva, fel-
ajanlotta az unokanak gépkocsi vasarlasra. Orvendett az wunoka,
hogyne drvendett volna, s hogy viszonozza a szivességét, az 1j autd-
val orszdglatni vitte a nagyapat. Szegény Oreg més vilaghan né&tt fel.
Ertett az id6jarashoz, allatok, ndvények vilagahoz, betegségeket gyé-
gvitott, szekeret készitett, ha kellett, de azt nem tudta, hat honnan
tudhatta volna, hogy miként nyitidk ki a gépkocsi ajtajat. Menetkdz-
ben megdlltak pihenni. A fiatalok kiszalltak, csak a nagyapa maradt
a kocsiban. Visszaszélt az unoka: mi van oOreq, kiszall-e vagy med-
varja az utolsd kenetet? Rosszul esett ez a beszéd a nagyandanak, erd6l-
fetni kezdte az aijté killdnbdzé fogantviit. Szerencsétlenségére nem j6-
hoz nyult s addia préobédlgatta mig leiérte. Fellobbant az unoka s csi-
nyan rakaromkodott a nagyapara. Gombdc gyirédott a nagyapa tor-
kiAba, kinszenvedés volt a tovabbi utazas. s amikor hazaérkeztek, soha
tébbé meqg kdzelébe se ment az unoka autdjanak.

Ebben a tdrténetben ké&t j& cselekedettel talalkozunk: az egyik a
nagyapaeée, aki fgv szolt: fiam, én mar Sreq vagvok, kicsi az igénvem,
ime itt van egv summa pénz, forditsd éleied szebbé tételére. A masik
jocselekedet az nnokédé, aki, hogy Gromet szerezzen. orszaglatni vitte
& nagvapat. De kérdezem: volt-e értéke az unoka jocselekedetének?
Semmi az éqvilacon. Azért nem, mert jocselekedetét nem kisértek {6
szavak is. Hoav is mondja a Biblia? ,Lépesméz a qydnvdriiséges be-
széd, édes a léleknek” ..., de uovanakkor érzékelteti, hogy a nem gyd-
nydriséaes beszéd bizonvy keserfisége a 1éleknek.

Ebéden voltam valahol. Szivesen latott a csalad. Helvet foglaltunk
oz asztalndl, s amikor a talhoz nviltunk volna, a hitvestarsak k&zott
pardzs veszekedés robbant ki. Mit gondoltok, jol esett az ebéd?
Fhes voltam, de alig ettem par falast s igvekeztem minél hamarabb el-
tdvozni, mert tettekben megmutatkozd szivességitket nem kisérték szi-
ves szavak.

Az eavhazkdzséanek kdzmunkazni i6tt valaki. Toazi munkds embear,
aki nem lonia az id6t, hanem a kdzdsséagnek is igv dolaozik, mint sa-
iat maganak. Végteleniil példamutaté volt a cselekedete, de nem uaqv
a beszéde. Es bizonv zigolddd, patvarkoddé szavaival megsemmisitette
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jocselekedetét. Hogy is mondja a Biblia? ,Lépesméz a gy&nyoriiséges
beszéd, édes a léleknek”..., de ugyanakkor érzékelteti, hogy a nem
gyonyoriséges beszéd kesertisége a léleknek.

Mennvyivel masabb, amikor a sz6 és cselekedet dsszhangban van.
Mennvyivel jobban esik a kenyér, amikor nemcsak odataszitjak, hanem
szivélyesen odakindljék. Mennvyivel jobban esik az &lom, amikor nem-
csak agyat bontnak, de szép 4dlmokat is kivannak. Mennyivel jobban
esik a segitség, ha szavak is alatdmasztjdk a segité igyekezetet.

Edesanyam mesélte: orvoshoz ment Sepsiszentgydrgyre. Mint min-
den falusi ember, & is tartozkodd volt. J6tt ez, jott az, az egyik urnak,
a masik nagysdganak latszott, s ¢ mindenkit elére engedett. Az orvos
tdbhszor kinézett. Latta, hogy az a falusi nénike alazatosan var. Egy-
szer csak hozzdszolt:  J6jjon be édesanyam”!

— Fiam, mondta késébh, ett6l a meleg hivastél minden szoronga-
som elmult, valosaggal félig meggyodgyultam.

A jocselekedetekst jé szavak kell, hogy kisérjék tehat. Olyan,
mint az orgona: nemcsak a prim-hangoknak, a kiséretnek is 6sszhang-
ban kell szoélniok. Olyan mint a rézsacsokor, amely aszpardgusz vagy
fenyBag kozé kotve mutat igazdn jol. Olyan, mint az alma, amelyet
nem mindegy, hogy sarosan vagy fénvyesre tdrillve nyujtunk at vala-
kinek,

Szolgaljon hat mindez emberi magatartasunk nemesitésére. Ne fe-
lejtsik a szép sz6 cselekedetek nélkiil nem sokat ér, de ugyanakkor
a cselekedetek is megkivanjadk, hogy a léleknek jol esd, emberhez
meélt6 szavak kiséretében térténjenek. Amen.

JAKAB DENES

INGYEN VETTETEK, INGYEN ADJATOK*

Mt 10,8b

Aki az életet gvakorlati oldalarél nézi, énmagatol is rajén arra,
hogy semmit sem kapunk ingyen.

Nem varhatunk a {61dtsl ingyen {ermést, sem embertarsainktél ér-
dek nélkiili szivességet. Fizetni kell verejtékkel, szolgalattal, pénzzel,
barmivel. Bar egves alkalmak ugy adodnak, hogy kevesebb a réfize-
tés, de igy is igaz marad, hogy minden értékért ellenértéket kell adni,
mindent valamilyen formaban meg kell fizetni. A k6lt6 még az életet
is Isten penzének nevezi, amiért kamattal tartozunk.

Nagy altalanossagban igy van. Vannak azonban kivételek. Jézus
tanitdsa alapjan e kiveételekrd! kivanok beszélni. Arrdl, amit ingyen
kapunk és — Jézus tanitdsa szerint — ingyen is kell adnunk.

A tizenkét tanitvany ,kikiildése" alkalmaval, tébbhek kozdtt Jeé-
zus ezeket mondja: ,Elmenvén predikaljatok, mondvan: Elkozelitett a
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mennyeknek orszaga“. ,Betegeket gyoégyitsatok, poklosokat tisztitsa-
tok ... Ingyen vettétek, ingyen adjatok” Ne térekedjetek aranvat gyij-
teni, se ezistot, se rézpénzt, a mindennapi elengedhetetlen sziiksége-
ken feliil, amit tesztek, ingyen tegyétek.

Jézus maga is ilyen szempontok szerint vitte véghez hivatasat. A
Hegyi beszédet, melyben tanitasanak legszebb gydngyszemei vannak,
ingyen hirdette. A sok beteget, akiknek gyoégyitdsaroél az evangéliu-
mokban olvasunk, ingyen gyoégyitotta. Zédkeust ingyen hozta vissza az
emberek kozdsségébe. A blinds asszonynak ingyen adta a bocsanatot.
Egész életét ingyen adta idvésségiil masoknak.

Ma, amikor mindent meg kell fizetniink ugy-e milyen csodéalatos
igy nézni fel Jézusra. Bamulatos arra gondolni, hogy a tanitvanyok is
igy vitték véghez Jezustdl kapott megbizasukat. Maga Pal apostol is
ingyen vitte az evangéliumot nagy és veszélyekkel teli misszios uitjain.
S hogy sajat magat anyagilag fenntarthassa, kézmiives mesterseget
folytatott. De ennél még jobban elcsoddlkozhatnank, ha tudnodk, hogy
az un. viligmegvalto, embert boldogité nagy tetteket 6nzetleniil, ,in-
gyen* hajtottdk végre az emberiség legjobbjai.

Ha bamulatos mindez, hadd kérdezzem meg, mi magunk mit tud-
nank ma ingyen tenni masokért?

Az termeszetes, hogy mélté a munkdés a maga jutalmara (Mt 10,10},
de ha jellembeli fejlédésiink érdekében tenni akarunk valamit, az elébb
elmondottak hatésa alél nem vonhatjuk ki magunkat.

Nem tudndm megmondani, hogy kitél hallottam el6észor, csak azt
tudom, hogy lelkembe hullott, mint szellék szarnyarol féldbe a mag,
s gyokeret vert ott, életelveim sordba nétt, naprél napra erésddik e
kijelentes: ,,A j6 sz6 nem keriil pénzbe”. Nem, és mégis milyen sokat
ér. Milyen jél esik sokszor, ha rdéheztél-szomjahoztal. Akkor, amikor
durvasaggal sértett az élet, amikor mindenki szétlanul rohan el mel-
letted, amikor foldre tiport a 1ét aldatlan vihara, s a jerikéi uton el-
fordul mindenki t6led, ilyenkor milyen megfizethetetlen, ha egy jo sziv
melegével megszolit valaki. Mikor beteg vagy, egészségi allapotod fe-
161 érdeklédik wvalaki, majd gydégyulast kivan. Mikor tutra indulsz, s
szerencsét kivannak, mikor rad koszontik a jo reggelt, amikor ,Isten
hozott“-al fogadnak, amikor igazsagodat elismerik és partolén melléd
szegbdnek, ugy-e érzed, milyen megfizethetetlen a jo sz6.

Sokszor meég széra sincs szitkség, csak egy meleg tekintetre, egy
forré kézszoritasra, egy szivbgl jové sugarzé mosolyra, melyet atvesz
a szomoru arc, s melegétdl felmelegedik 6 is. Mert ebben mar benne
van az egylittérzés, a jo szandék. Meégis milyen fukarok vagyunk vele,
mintha ezt is penzért adndk. Ritkan osztogatjuk érdek nélkiil és &szin-
ten. Mindenkinek van kiilén-kiilén lelki ajandeka, amit Istentdl ingyen
kapott. Tehetséged folytan tdbb tudéssal rendelkezel, mint mas. Biisz-
ke vagy ra, es kivaltsagod félénnyel hordozod. Pedig ha megosztod sem
leszel szegényebb. Ezt is ingyen kaptad. Add ingyen tovabb. Neked
hited van, de van akiben rég megrendiilt a hit. A hit birtokaban boldog
lenne. Er6sitsd testvéred gyenge hitéet. Ne legyen nalad kivaltsag a hit.
Az ingyen kapott és ingyen adott lelki értékek nyoman formalédik éle-
tink Isten akaratéhoz — Amen.
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.NEM EN KIALTOK®

iKor, 2,12--13

Amikor az ember a legnagyobbat, a legigazabbat mondja, soha-
sem Onmagarol vagy onmagaért beszél, és sohasem pusztan csak on-
maga. Itéleteink sulyat, értékét az szabja meg, hogy a vegtelenbdl
mekkorat tudunk megfogni és egyéni életiinktél mennyire tudtuk fiig-
getleniteni magunkat.

Egy ember szive talsdgosan kicsi ahhoz, hogy vilagméretekben
envhiilés sziilessen melegéb6l. Egy ember hangja tulsagosan gyenge
ahhoz, hogy tul lehessen kialtani vele a lathataron. Egy ember szeme
tulsdgosan gyenge ahhoz, hogy a jelenségeket minden latdszégbdl
vizsgdlhassa. Es meégis, az egyes ember szive, hangja, szeme: egész je-
lentéktelen, gydnge valdja sziikséges a vilagméretekhez. Mert megis
van szavunknak stlya, sziviinknek melege, szemiinknek latasa.

A kolté, amikor szavanak sulyat akarja érzeékeltetni, azt mondja:
.Nem én kialtok, a fold diiborég”. Vagyis, amit mondani fog, olyan su-
lyos igazsdg, hogy akar az egész fold is diibdrdghetné. Pal apostol,
amikor prédikal, hangsulyozni kivanja t6bbszor is: én nem e vilagnak
lelkét vettem, hanem az Istenét, az O szent lelkéi; nem 6nmagamat pre-
dikalom, hanem a megfeszitett Jézust; és nem 6nmagamra valé tekin-
tettel prédikalok, hanem azért, hogy mindenkit, aki hallgatja az én
beszédemet, kozel vezessek Jézus szeretetéhez.

Unitérius vallasunk a szabadsag vallasa. P4l apostol szavaval élve;
.szabadsdgra hivattatok atyamfiai* (Gal 5,13). Vallasos tevékenyse-
giinket a szabadsag toérvénye, vagyis egvéni hitliink diktdlta magatar-
tasi forma jellemzi. Szabadsdgunkban esetr6l esetre nekiink magunk-
nak kell dénteniink hitiink gyakorlasanak kérdéseiben. Szabadsa-
cunkban 6nmagunkra vagyunk utalva. Ez a szabadsag felelésséggel jar.
Egyeéni felels dontéseinkben sokszor elbizonytalanodunk. Nem va-
gvunk bizonyosak abban, hogy j61 dontottiink-e, a szabadsag torve-
nveének szellemében. A fiatal proféta, Jeremias ketsége meriil fel ben-
niink. Még tul fiatal vagyok és nem tudok beszélni, egy egvhaz, egy
nép, a kereszténység, Jézus vagy Isten nevében. Kevés a tapasztala-
tom, kevés a tudasom, kicsi a szivem ahhoz a feladathoz, amely.a hit
vilagméretli dolgaiban el&ttem all.

Valdban, mindaddig nehéz, amig felismered, hogy barmily gyenge,
barmily tudatlan, tapasztalatlan légy is, létjogosultsagod van, ha nem
pusztédn egyéni érdek az, amire tdamaszkodsz, ami vezérel, hanem az
.Isten lelke”, | Isten ereje”.

1gy mar el tudod mondani: nem én allok elsttetek egyediil, szemé-
Ivemben itt 4ll egy olyan egvhéz, melv Jeézus tanitdsan alapul, alapi-
toja és martirja David Ferenc és kdvetsi nem csak idehaza, de a vilag
minden tajan ugvanugy hisznek a keresztény eavhaz hivatasdban, mint
én. Nem én beszélek, én kevés volnék ahhoz. Beszél bennem az Isten
lelke. Nem magamat prédikalom, hanem a legnagyobb tanitémester,
Jézus tanitasat.

Ez a belatas megszabadit minket a személyhez kotottsegtsl is, mely
sokszor gyengit minket. Megsziinteti benned azt a felfogéast, mellyel
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hitedet a lelkész, a gondnok, vagy maés szolgdlattevéhoz kapcsolod,
mondvan: ha tetszik nekem az illet6 személye, hiszek.

Isten igazsdga akkor is igazsag marad, ha valaki gyarlé szoval hir-
deti. Isten szeretete akkor is a legnagyobb szeretet lesz, ha valaki ar-
rol botladozé nyelvvel, halkan beszél.

Ha érzed, hogy lelkedben sulyosabb igazsagok sziilettek, ne félj
azokat kimondani, tudd meg: nem te mondod. Aki mondja, benned sok-
kal tobb, mint te vagy. Istennek benned lakozé lelke szdélalt meg.

Amen.

BIBLIAI FOGALMAK

ADNI: ISTEN AD

ApCsel 17,24—25 Az Isten, aki teremtette a vildgot és mindazt, ami
benne van... O ad mindenkinek é¢letet, leheletet és

mindent.
*

Mt 5,45 Legyetek mennyei Atyatoknak fiai, aki felhozza nap-
jat gonoszokra és jokra, és es6ét ad igazaknak és ha-
misaknak.

*

IKir 3,5 Es ezt mondta Isten: Kérj valamit, és megadom ne-
ked!

*

Préd 2,26 Mert annak az embernek, akit O joénak talal, bol-
csességet, tudast és 6réomet ad.

*
Jak 1,5 Ha pedig valaki nem elég bolcs, kérjen bolcsessé-

get Istentdl, aki készségesen és szemrehanyés nél-
kiil ad mindenkinek.

*
5Moéz 30,19 - - El6tokbe adtam az életet és a halalt, az aldéast és az
atkot. Valaszd hat az életet, hogy élhess te és uto-
daid is! .
*
Jel 2,10b Legy hii mindhalalig, és neked adom az élet korona-
jat! '
*
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Jer 31,33

Zsid 8,10

Mt 7,11

Mt 7,78
Mt 25,29
Mk 4,11
ApCsel 4,29

tJn 31

EMBER AD
Mt 22,21

Peld 23,26

Mt 19, 5—6

Ef 5,33
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Torvényemet a belsejiikbe helyezem, sziviikbe
irom be. Es Isteniik leszek, 6k pedig népem lesznek.

*

fgy szol az Ur: térvényeimet elmeéjiikbe adom, és
szivitkbe irom azokat.
%

Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok j6 ajandékokat
adni gyermekeiteknek, mennyivel inkabb ad jokat
a ti mennvyei Atyatok azoknak, akik kérnek t6le?

*
Kérjetek, és adatik nektek... mert aki kér, mind
kap.

*

Mert mindenkinek, akinek van, adatik, ugyhogy bé-
velkedni fog: attél pedig, akinek nincs, még az is
elvétetik, amije van.

%

Nektek megadatott az Isten orszaganak titka.
*

Most pedig Urunk ... add meg szolgaidnak, hogy
teljes batorsaggal hirdesség igédet.
*

Lassatok, milyen nagy szeretetet tanusitoit irantunk
az Atvya: Isten gyermekeinek neveznek minket, és
azok is vagyunk.

Adjatok meg tehat a csadszarnak, ami a csaszare, és
Istennek, ami az Istené.
*

Add nekem a szivedet, fiam, és tartsd szemed el6tt
utaimat!
*

Ezért hagyja el a férfi atyjat és anyjat, ragaszkodik
feleségéhez, és lesznek ketten egy testté. Ugyhogy
mar nem két test, hanem egy. Amit tehat Isten egy-
bekdtott, ember azt el ne valassza.

®

Mindenki egyenkeént gy szeresse a feleségét, mint
dnmagat, az asszony pedig tartsa tiszteletben a fér-
jet.
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Mt 7,9—10

1Tim 5,8

Jn 5,19

Mt 18,5

Ef 6,4

Mt 15,4

Mk 10,19

Kol 3,20

Gal 6,6

Fil 2,29—30

Ugyan ki az kozottetek, aki ha kenyeret kér a fia,
kovet ad neki, vagy ha halat kér, kigyét ad neki?

*
Ha pedig valaki 6véir6l és féként hdza népérdl nem

gondoskodik, az megtagadja a hitet, és rosszabb a
hitetlennel.

*
A fid semmit sem tud tenni, ha nem latja, hogy mit

tesz az atya, mert amit 6 tesz, azt teszi a fiu is, hoz-
z4 hasonlé médon.

*
Es aki befogad egy ilyen kisgyermeket az én nevem-
ben, az engem fogad be.

*
Ti pedig Atydk, ne ingereljétek gyermekeiteket, ha-

nem neveljétek az Ur tanitdsa szerint fegyelemmel
és intéssel,

*

Tiszteld atyadat és anyadat, és aki gyalazza atyjat
vagy anyjat, halallal binhédjék.

*

Tudod a parancsolatokat: Ne 0lj, ne paraznalkodj,
ne tanuskodj hamisan, ne karosits meg senkit, tisz-
teld atyadat és anyadat.

*

Ti gyermekek! Engedelmeskedjetek sziileiteknek
minden tekintetben, mert ez kedves az Urnak.

*

Akit az igére tanitanak, az minden javéabél része-
sitse tanitojat.
*

Fogadjatok az Urban teljes dréommel, és becsiiljétek
meg az ilyeneket, mert Krisztus {igyéert kozel ju-
tott a haldlhoz, amikor életét kockaztatta azert.

*
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Rém 12,17

Fil 2,3

1pPét 2,17

Roém 12,10

Mt 59

Ef 4,1—2

Mt 6,14

Rom 13,8

Ne fizessetek senkinek rosszal a rosszért. Arra le-
gyen gondotok, ami minden ember szemében jo.

Semmit ne tegyetek 6nzéshél, se hi dicséségvagy-
bol, hanem alazattal kiilénbnek tartsatok egymast
magatoknal.

*
Mindenkinek adjatok meg a tiszteletet, a testvére-
ket szeressétek, az Istent féljétek.

*
A testvérszeretetben legyetek egymas irant figyel-
mesek, a tiszteletaddsban egymast megel6zok.

*
Boldogok, akik békét teremtenek, mert 6k Isten fiai-
nak neveztetnek.

*

Eljetek méltén abhhoz az elhivatashoz, amellyel elhi-
vattatok, teljes alazatossaggal, szelidséggel és tiire-
lemmel.

*

Mert ha az embereknek megbocsatjatok vétkeiket,
nektek is megbocsat mennyei Atyatok.

*

Senkinek se tartozzatok semmivel, csak azzal, hogy
egymast szeressétek.

ESZMEK, GONDOLATOK

Ha nem haladtal, elmaradtal, és ha azt mondtad: eléeg! — mar el-
vesztél. (Augusztinusz)
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Hitiinket szentséges gondolatainkkal, buzgé fohaszkodasainkkal és
a-lelki dolgokban valé gyonyorkodéssel bizonyitjuk be és mutatjuk
meqg Isten eldtt; az emberek elétt pedig mindenkor és mindeniitt az
igazsag cselekedeteével. (David Ferenc)

*

v ©id memte e e

Alazatos meghajlas és az ész hasznalata: ez az igazi keresztényseéq.
(Pascal)

*

Halkan, egészen halkan szél Isten a mi lelkiinkben, hallhatéan
mondia, hogy mit kell cselekedniink és mit kell elkeriilniink. (Goethe)

*

Minden ember a sajat btinein kiviil is felel6s mindenért és min-
denkiért. (Dosztojevszkij)

*

Csak a szellemet nem lehet legy6zni: El6tte minden mas a porba
dél. (Madéach Imre)

*

O, titkok titka: / a foldon ittlent / beliilr6l nézzen / mindenki
mindent, / szemet és szivet / és harcot és bekeét! (Dsida Jend)

*

Ha akad ember, ki nem tudja atérezni, mekkora 6rém masokat bol-
dogga tenni, azt szivbél sajndlom. (Henry Fielding)

*

A végzet csak félkegyelmiieknek vald, az elszant léleknek minden
lehetséges. (Emerson)

*

Mikor elhagytak, / Mikor a lelkem roskadozva vittem, / Csonde-
sen és varatlanul / Atolelt az Isten. (Ady Endre)

EY
Az én sorsom mar csak ez: Lenni kevesek megértettje, Tébbeknek

kovasz, Sokak testében tovis. J6vének magjat hordozom, Nem a jelen-
nek véres testét. (Balazs Ferenc)
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Mindenki énmaganak balsorsa s 6rome. (Paul Fleming)
*
Bizom az igazsdy és szellem erejében, ezért hiszek az emberiseg

jovodjeben. Az élet és a vilag igenlése elnytihetetlen optimista akaratot
¢s reményt tartalmaz. (Schweitzer Albert)

*
Isten fiava lenni annvyit jelent, mint hozza hasonlé lenni, az ¢ tokeé-
letességét igyekezni megkdzeliteni. Nem kész adottsag, hanem a lélek

orokos Isten felé térekvésének az eredménye, értékfogalom és nem
dogma. (Dr. Varga Béla)

*
Adj, Istenem, bdlcsességet, / vagyaimnak csendességet, / illedel-
mes Oregséget / s kénnyli véget, konnyl véget. (Aprily Lajos)
*
Fontosabb a mester szives szolgdlata még anndl is, amit t6le ta-

nul, mert a legnagyobbat tanulja meg, az aldzatossagot, ami nélkiil
egyéb tudomany meg nem tanulhaté (Kodolanyi Janos)

*

A mult nem mdgottiink van, hanem alattunk, rajta allunk. (Miko
Imre)

*

.

Jobbra szerzédtiink mindannyian, csak épp ki kell csikarni a job-
bat magunkban beliil is, kiviil is. (Szilagyi Domokos)

*

Csak ha magadra talaltdl, talalod meg a vilagban a helyedet.
(Horvath Imre)
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzkéri kozgylilések

A sepsiszentgydrgyi egyhazkdrben augusztus 8—9-én Urmésén, a
kolozs-tordaiban augusztus 29—30-dn Szovaton, a maros-kiikiilll6i-
hen szeptember 5—6-4n Sdaroson, és a székelykeresztur-udvarhe-
Iyiben szeptember 19—20 napjain Alséboldogfalvan tartottak meg az
evi rendes kozgyitilést.

A kozgyllések targysorozata rendjén elbterjesztésre és megtar-
gyalasra keriiltek az egyhéazkorok életét és tevékenységet bemutaté es-
peresi, csalad- és beteglatogatasi, vallasoktatasi és szérvanygondozéi
jelentések, tovabbé az el6zd6 évi pénztari szdmadasok, az 1988. évi kolt-
segvetesek ¢és f6tandcsi képvisel6k valasztasa az 1988-—1990. évek cik-
lusara.

A székelykeresztir-udvarhelyi egyhazkor kozgyidlése Zsigmond
Csaba Attila lemondasa folytan megiiresedett kori jegyzéi tisztségre
Lakatos Gyula homorédkaracsonyfalvi lelkészt valasztotta meg az
1985—1988, évek ciklusanak hatralevé idejére.

A kozgyllési istentiszteleten szoészéki szolgalatot végeztek: a sep-
siszentgybrgyi egyhazkoérben Egyed Daniel (Zak 13,5) alsorakosi lel-
kesz és Szasz Ferenc (Zak 1,1—6) brassoi s. lelkész; a kolozs-tordai
egyhazkérben Markos G. Ervin (Zsolt 14,1 és 1Jn 4,8) kidei s. lelkész
és Székely Miklos (Ezs 64,7 és Zsolt 90,17) kévendi lelkész; a maros-
kiikiill6i egyhéazkorben Kovacs Istvan (Mt 20,25—27) marosvasarhelyi
gyakorlé s. lelkész és Balazs Tamas (Mt 11,28—30) szentharomsag-kis-
adorjani lelkész; a székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkdrben Péterfi
Sandor (Zsolt 135,1—2) csekefalvi lelkész és Balint Imre (Mt 21,28—31)
homorédszentpéteri gyakorld s. lelkész.

Lelkészi értekezletek

A TII. évnegyedi kozérdekli és teologiai lelkészi eértekezleteket
szeptember 8—16 koz6tt tartottdk meqg: a kolozs-tordai egyhazkorben
szeptember 8—9-én Kolozsvar-Napocéan; a maros-kiikiilléiben szeptem-
ber 8-an Marosvasarhelyen; a sepsiszentgy6rgyiben szeptember 11—
12-én Sepsiszentgydrgyon és a székelykeresztur-udvarhelyiben szep-
tember 15—16 napjain Székelyudvarhelyen.

A koézérdekti ertekezlet ,Roménia Szocialista Koztarsasag ujabb
kezdeménvyezései a békéert és leszerelésért, az egylittmiikodés és béke
legkdrének megvaldsitasaért” c. eléadassal foglalkozott. A teologiai ér-
tekezlet targyat képezte: dr. Erd$ Janos , Kihez és miért imadkozunk*
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c. eldadasa és Szab6o Samuel ,Balazs Ferencre emlékeziink” c. dol-
gozata.

Az értekezlet alkalmaval tartott istentiszteleten szészéki szolgala-
tot végeztek: a kolozs-tordai egyhazkorben Boda Jozsef nagyvaradi, a
sepsiszentgyorgyiben Fekete Dezs¢ arkosi, a székelykeresztur-udvar-
helyiben Bencz6 Dénes homorédalmasi lelkesz.

A lelkeészi értekezleteken az egyhazi kdzpontot dr. Erdé Janos £6-
jegyzd képviselte.

Lelkésztovdbbképzd tanfolyam

A VI. lelkésztovabbképzé tanfolyam junius 29—ijuilius 10 kdzdtt
volt Kolozsvar-Napocan a kovetkezé lelkészek részvételéevel: Nagy
Odén, Palfi Arpad, Pataki Andras, Seres T. Laszlo, Andorkd Ferenc,
Kiss Karoly, Nagy Endre, Kiss Mihaly, Adorjani Levente, Nagy Laszl9,
Razmaéan Csaba, Szombatfalvi Jézsef, Péterfi Sdndor, Készoni Joézsef, Ko-
vacs Istvan Sandor, Zsigmond Csaba Attila, Biro Barna, Riisz Domo-
kos, Egyed Daniel, Palffy Tamés, Vass Mozes és Albert Attila.

A tanfolyam targykorét az alabbi témakordk képezték: rendszeres
teologiabol: Az unitarius vallds istentana; unitarius egyhaztdrténelem-
b6l: Az unitarius egyhaz a 16. szazadban (dr. Erdé Janos); biblika teo-
logiabol: Bibliakutatas egyes irdnyzatai (dr. Szabo Arpad); gya-
korlati teologiabol: A lelkipasztori gondozas (dr. Szabé Arpad és Rezi
Elek), A beszéd miivészete (Zsigmond Ferenc), Enekkar szervezése (Pé-
ter Lorand); kozérdekii témakoérdk: A béke és leszerelés problémaja
(dr. Cornel Blaj); A romaniai kultusztérvény (Hoindrescu Horea Te-
pes).

A tanfolyam alkalmdval julius 5-én vasarnap, szoszéki szolgalatot
végeztek: Nagy Endre az 1. sz. belvarosi, Kovacs Istvan Sandor a 2. sz.
iriszi ¢s Kaszoni Jézsef a 3. sz. monostori egyhazkdzségben.,

A tovéabbkepzd résztvevsi julius 8-an a mészksi egyhazkozség te-
niet6jében Balazs Ferenc lelkész haldlanak 50. évforduldja alkalmaval,
sirjara koszorut helyeztek; emlékbeszédet Kovacs Istvan Sandor lel-
kész mondott. -

Lelkésznevelés

A II. félévi vizsgdkat a Protestans Teoldgiai Intézetben junius hé-
napban tartottdk meg.

Felvételi vizsga az 1. évfolyamra julius 15—22 napjain volt.

A Protestans TeolOgiai Intézetben a tanévnyito istentiszteletet é€s
{innepélyt szeptember 20-an tartotték.
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Személyi valtozds

Orban Fitori Dezsd, székelymuzsnai segédlelkész rendes lelkészi
kinevezést nyert szeptember 1-t6]1 a kéainoki egyhazkdézségbe.

B Lelkdészbeikiaid iinnepély. A bethlenszentmikldsi egyhazkdzség
julius 12-én rendezte meg Palfi Dénes 1j lelkésznek beiktaté iinnepé-
lyét. Palfi Dénes Mt 7,21 verse alapjan tartotta meg bekd&szdnts prédi-
lelkészt az egyvhdzkdzség részérdl koszontotték: Gombocz Jézsef, Ud-
vari Daniel keblitandcsosok, Vecsei Ferencné és tdbb gyililekezeti tag,
valamint Halmagvi P4l az egyhazksézség volt lelkésze; az egyhazkor
nevében: Lorinczi Kéaroly aranyosrakosi, Nagy Odon varfalvi és Pap
1.45z16 bagyoni lelkész. A helybeli reformatus egvhézkoézség nevében
Veress Sandor lelkész mondott 1idvézld beszédet.

Az istentisztelet utdn a jelenlevék szeretetvendégségen vettek
részt.

M A kaddcsi templom épitésének 150. évforduldjat augusztus 30-an
innepelték meg. Az iinnenélyen jelen volt dr. Kovacs Lajos piispdk, a
fétisztelendd asszony, Mikd Lérinc eladotandcsos, Farkas Dénes 13-
szamvevd, Baro Jozsef esperes és dr. Molnér Istvan feliigyel6gondnok,
valamint szadmosan a kori lelkészek részérél.

Az istentiszteleten dr. Kovacs Lajos piispdk prédikalt. (Hézs 6,6 és
1Pt 2.5). Ezt kovette Galfalvi Sandor , A kadécsi templom tdrténete” c.
dolgozata. A temnlom javitasdrol Bird Jozsef lelkész szamolt be. F6-
tisztelend§ Piisndk afiat és a vendégeket Bard Jozsef esperes és dr. Mol-
nar Istvéan kori feliigyelégondnok iidvdzolték. Az iinnepélyt szeretet-
vendégség kovette,

Az TALRW — az Unitdarius és Szabadelvit Vallasos N6k Vildg-
szévetsége az 1987, évi TARF kongresszust megeldzd napokban ugyan-
csak Palo Altoban (Kalifornia) tartott konferenciat. A kovetkezd cik-
lusra megvalasztotta elndknek Nelly de Rooy-Janse asszonyt Hollan-
diabol, alelntknek Gladys McNatt, a Community Church presbiterét
(New York) és Orbokné Szent-Ivanyi Ilona lelkésznét, titkarnak Celia
Midgley angol lelkesznét, pénztarosnak Christine Hayvhurst, az angol
unitarius egyhaz kézponti tisztviseldjét.

B Dr. Gene Reevest, a Meadville/Lombard Unitarius Teolégiai Fo-
iskola igazgatojat a chikagéi teoldgiai f6iskolak egyesiiletének alelnd-
kévé valasztottak,

W William F. Schulzot, az Amerikai Untéarius Univerzalista Egyhaz
elndkeét a Meadville/Lombard Unitarius Teoldgiai Féiskola lelkészi és
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egyhéazkozéleti tevékenységenek elismeréséiil tiszteletbeli doktori cim-
mel tilintette ki.

B Association Unitarianne Francaise — a Francia Unitariusok Tar-
sulata cimen megalakult, a Franciaorszagban el6 unitariusok egyhazi
szervezete. Elnoki tisztét Lucienne Kirk lelkészng télti be, akit Egyhéazi
F6tanacsunk 1986-ban avatott lelkésszé; a titkara A. Blanchard
Gaillard vilagi ember. A Tarsulat kézpontja Marsailles-ben van.

Hualottaink

Gdl Gyula, ny. lelkész, életének 88. évében augusztus 8-an, Ko-
iozsvar-Napocan elhunyt. 1900. januar 29-én sziiletett Recsenyéden. Te-
oldgiai tanulmanyait az Unitarius Teoldgiai Akadémian végezte 1919—
1622 kozott. 1922, december 28-16l szolgalt a torockdszentgydrgyi egy-
hazkozségben 1964. majus 1-ig. Nyugdijas éveit Kolozsvaron toltdtte,
ahol tevékenyen részt vett az egyhazkozség életében.

Augusztus 11-én temették el a Hazsongardi temetdben; a szertar-
tast Szab6 Dezsd lelkész végezte.

Tana Fercnc, egyvhazi {6szamvevd, életének 59. évében, augusztus
12-én Kolozsvar-Napocan meghalt.
’ 1972. oktober 1-t6l szolgélta egyhdazunkat mint f6szamvevd. Teme-
tése augusztus 15-én volt a Hazsongdrdi temetdében. A temetesi szertar-
tdst Kolcsar Sandor marosvasarhelyi esperes-leikész vegezte; a sirnal
egyhazunk nevében dr. Szabo Arpad teoldgiai tanar bucsuztatta.

Hegyi Géza, az Egyhdazi Fétandcs tagja és a Gazdasagi Bizottsag
elndke, 82 éves koraban szeptember 10-én, Kolozsvar-Napocan elhunyt.
Szeptember 14-én temették el a Hazsongardi temetében; a temetcsi szer-
tartast Sebe Ferenc ny. eldadotanacsos vegezte.

Emlékiik legyen aldott!



KONYVSZEMLE

Truth, Liberty, Religion (Igazsayg, szabadséag, vallas). A Manchester
College 200 éves jubileuma alkalmaval irt tanulmanyok. Oxford 1986,
325 1.

Az oxfordi Manchester College unitarius teologiai féiskola homlok-
zatan, 1893, az Intézet Oxfordba koltozési éve, 6ta ezek a szavak all-

nak: , To Truth, Liberty, Religion") Az Igazsagnak, Szabadsagnak,
Valldsnak).

Ezeket a szavakat az Intézet megnyitdsa alkalmaval 1786-ban
mondott beszédében dr. Thomas Barnes teoldégiai professzor, igazgatd
hasznalta el6szér. Az Intézet ,Manchester Academy” néven 1786-ban
letesiilt Manchesterben, 1803-ban York varosaba koltézott és itt mu-
kodott 1840-ig, majd visszakoltdzott Manchesterbe és neve ,Manches-
ter New College” lett. 1853-ban székhelyét athelyezte Londonba és
innen keriillt 4t Oxfordba 1893-ban, miutdn kdzponti épiilete megépiilt
es kozelében megvasdrlast nyert a tanarok és hallgaték részére szol-
galo épiiletsor.

1986-ban jelent meg az Intézet kiadasaban ez a tiz tanulmanybol
alle, szép kiallitdsu koényv, amely a megalapildasa 200. éveét inneplé In-
tézet torténetét tartalmazza.

Az Intézet hivatasat az alapitok igy hatédroztdk meg: ,Egy akeade-
niia létesitendd azzal a céllal, hogy az ifjaknak rendszeres felkésziilést
biztositson a teoldgia és egyéb tudoményok milivelésére. Az intézet
nyitva all barmely valldsi k6zosségnek, anélkiil, hogy hitvallas bemu-
tatasat igényelné”,

A konyv az alabbi tanulménvyokat tartalmazza: 1. Az unitdrius hat-
tér. 2. Vilagi tdmogatok 1786-t61 1840-ig. 3. Manchester College és a
neveles 1786—1853 kozott. 4. A Manchester College konyvtara. 5. A
természetiudomanyok és az angol unitariusok. A Manchester College
szerepének a bemutatdsa. 6. A manchesteri orvosi forradalom. 7. Man-
chester College és a rabszolgasdg elleni kiizdelem. 8. James Marti-
neau gondolkoddsdnak fejlédése. 9. Estlin J. Carpenter élete és élet-
miive, 10. Esszerliség, gazdasagi szemlélet és altruizmus Philip H. Wick-
seed miivében.

A konyv tobb képet tartalmaz, valamint az Intézet igazgatéinak,
elndkeinek, titkarainak, pénztdrosainak és tiszteletbeli tagjainak név-
sorat. Megjelenése egyhdzunk szamara is nagy nyereség.

Az Intézetben napjainkig egy egész sor erdélyi unitarius teoldgus
tanult, legtobbje két vagy hdrom eévig élvezve az Intézet jelentbs osz-
szegli Osztdndijat. Ezek kozilill ma maéar csak dr. Kovacs Lajos, dr. Fe-
rencz Jozsef piispokok, dr. Erdé Janos egyhazi f6jegyzdé és dr. Bodor
Andrés ny. egyetemi tandr vannak életben.
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Donald Szanth6é Harrington: Modern Humanity in Search of a Myth
(A modern emberiség mitoszkeresése.)

A New York-i Community Church nyugalmazott lelkészének, a
kolozsvar-napocai Protestans Teolégial Intézet tiszteletbeli doktoranak
ez az uj konyve négy predikaciot tartalmaz, amelyet egy teolégia kon-
ferencia keretében tartott. Arra a kérdésre igyekszik valaszt adni, hogy
a tudomédnyos technologia altal uralt modern vilagban miképpen kell
keresztény orokségilinket ugy megreformalnunk ¢s a mai kor viszonyai
kozott tjrafogalmaznunk, hogy az a valldsos ember igénvyeit kielégitse.

(=)

The Unitarian Heritage. An Architectural Survey of Chapels and
Churches in the Unitarian Tradition in the British Isles. (Unitarius 6rok-
ség. Az unitarius templomok és imahézak épitészeti attekintése Nagy-
Britanniaban. London, 1986. 156 1)

Az angol unitarius egyhéz kiaddsdban megjelent munka értékes
es hasznos egyhaztorténeti anyaggal gazdagitotta nemcsak az angol,
skot, welsi és észak-ir unitarius kdzmiivelédését, de az egyetemes
unitarius 6rdkséget is.

A munka torténeti és épitészeti attekintést nyajt azokrél a temp-
lomokrol és imahazakrél, amelyekhez unitarius jelleg kapcsolddik,
vagy kapcsolddott. Az attekintés idSrendi sorrendben todrténik, figye-
lembe véve a kiilonb6zd mivészetidrténeti irdnyzatokat.

A konyv nyolc fejezetre oszlik, ebbdl 6t az angol unitarius temp-
lomok és imahazak tOrténetével, épitészeti stilusaval foglalkozik, min-
denik fejezet utdn eqgy helységnévtart koézol. Tovabbi egy-egy fejezet
a welsi, a skét és az észak-irorszdgi unitdarius templomok és imahdazak
torténetét és épitészeti stilusat mutatja be.

A kdényvet templomképek egészitik ki és teszik vonzéva. Ertékét
emelik a fliggelékkeént csatolt térképek, tervrajzok, a forrasanyag is-
mertetése és a betiirendes hely- és névmutato.

Erdemes megjegyezni a nagyszert munka mdg6tti unitarius szem-
pontbol sokatmondoé neveket: szaktanacsad6: H. J. McLachlan, széveg-
ir6 és kutatdé: Graham Hague, szdveqg- és konyvtervezs: Judy Hague,
tanulmanyszerz6: Andrew Hill, pénziigyi szakértd és terjesztf: Peter
Godfrey.

A konyv szép kivitelezésben jelent meg, hasznos, tanulsdgos at-
tekintést nyujt egyetemes unitarius Orokséglinkrél. Tanulméanyozéasat
szeretettel ajanljuk olvaséinknak.

Rezi Elek



ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvets eldfizetési dija az 1988. évben belf6ldén és a szocialista
orszagokban évi 100 lej, melyet belf6ldon a lelkészi hivatalok utjan, vagy kozvetle-
niil az egyhazi kdzpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin ut 9) lehet kifizetni,

Magyarorszagi olvasék a Posta Ko6zponti Hirlapiroda kilf6ldi eldfizetési oszta-
lya, Budapest VII. Lovolde tér 7 sz. fidkjanal fizethetnek eld. A tobbi szocialista
orszagokbdl a ,,ROMPRESFILATELIA” sectorul export-import presa P.O. Box 12—201
telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell fizetni.

Az el6fizetési dij a nyugati orszagok részére 200 lej, amely 0Osszeg ugyancsak
a ,ROMPRESFILATELIA” sectorul export-import presa P.O. Box 12—201 telex 10376
pisfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetendé.
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