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MAJUS 9 — A FUGGETLENSEG ES GYOZELEM NAPJA

Orszdgunk népe ezekben a napokban térténelmének két sorsdénté
évfordulojara emlékezik: 1877. majus 9-re, Romadnia teljes &llami fiig-
getlenségének kivivasara €s 1945. majus 9-re, a fasizmus feletti gydze-
lemre, amelyben a romdn nép a hadszintéren vivta ki szabadsigat, fig-
getlenségét és az uj élethez valo jogat.

Hosszas fejlédési folyamat eredménye és elengedhetetlen térténel-
mi szlikségszerliség volt a teljes allami fliiggetlenség kivivdsa. A 19. sza-
zad mélyrehaté valtozdsokat hozott a romén nép életében: meggyor-
sitotta a termelSer6k fejlédését, megvaltozott a tarsadalmi szerkezet,
fontos gazdasagi, tarsadalmi és politikai reformokat vezettek be. En-
nek folytdn fokozédott az egységért folyé harc is, melynek elsé gys-
zelme a modern romdn allam megteremtése volt 1859-ben, amikor a
néptdmegek ' hatarozott kidllasa révén Havasalfold és Moldva egyesiilt.
Az ezt kOvet§ gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédés és a nemzetkdzi helyzet
napirendre tlizte a tordk fliggdség lerdzasat. 1877. méajus 9-én meg-
valésult ez az objektiv szlikségszerliség: a romdan nép fegyverrel a ke-
zében vivta ki és szentesitette teljes dllami fliggetlenségét. Plevna,
Grivica, Rahova, Smirdan, Vidin és mas harctereken tobb mint fél
szizezer katona kiizd6tt s tizezer életét dldozta. Ez a tOrténelmi tett
Uj szakasz kezdetét jelentette az orszdg gazdasadgi és tarsadalmi hala-
dasaban.

,Roménia &llami fliggetlenségének kivivasa ~—  hangsulyozta
Nicolae Ceausescu allamelnék — nem véletlen kériilmény vagy poli-
tikai konjunktire eredménye, nem kiilsé ajandék volt, hanem az el&-
dék évszdzados harcdnak gyumolese, annak a nagyszeri gyézelemnek,
amelyet 1877-ben a torék birodalom elleni harcmez8kdn vivtak ki,
amely uj korszakot nyitott hazdnk szabad és fiiggetlen fejlédésében.*

Maéajus 9-e a masik nagyjelentSségli évfordulé: 1945. majus 9-én
ért véget a fasiszta Németorszdg 4ltal kirobbantott II. vilaghaboru.

A romén nép a Kommunista Part iranyitasaval 1944. augusztus
23-4n kezébe vette az orszdg sorsdnak irdnyitidsit és minden katonai
¢s gazdasdgi erejével csatlakozott az antihitlerista koaliciéhoz és an-
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nak oldalan kiizdétt a német fasizmus végleges legydzéséért. Az or-
szag terliletének felszabaditdsa utdn a romén hadsereg a szovjet had-
sereggel egylitt folytatta a kiizdelmet, részt vallalt Magyarorszag, Cseh-
szlovakia és Ausztria terlilete egy részének {felszabaditdsan, egészen
a hitleri Németorszag teljes megsemmisitéséig. Romania részvétele az
antihitlerista hédbortiban mintegy hat hdnappal hozta kozelebb annak
befejezését.

Romadnia részvétele a fasizmus elleni habortiban kiemelkedS fon-
tossaga volt az orszdg tovabbi sorsdra nézve. ,,A nép — allapitotta
meg Nicolae Ceausescu allamelnsk — a maga erejét és odriasi alkotoé
képességét a béke, az Uj gazdasagi rend, a szocializmus és a tdrsa-
dalmi haladds, az egész emberiség sorsanak szolgdlatdba allitotta“. A
nép els6 izben és valéban teljes mértékben kivivta nemzeti figget-
lenségét, felszabadult minden elnyomds és kizsdkmdanyolas alél, a Kom-
munista Part vezetésével; a munkasosztdly szivetségben a paraszisig-
gal és a haladd tarsadalmi erdkkel, kiharcolta a politikal és gazdasagi
hatalmat, megvivta a szocialista forradalmat, majd ratért az uj tar-
sadalom épitésének utjara.

A sulyos 4ldozatok dran kivivott fliggetlenséget és a béke gyd-
zelmét 6vja, védelmezi ma dolgozé néplink. Ennek ' érdekében mun-
kdlkodik a vildag Osszes haladd, békeszeret§, demokratikus erdinek
egylittmiikddéséért, a népeknek a fiiggetlen fejlédéshez, a szabadsag-
hoz és a békéhez valé joga érvényesitéséért. Ennek jegyében iinnepel-
jiik mdajus 9-ét,~halaval és tisztelettel adézva azok emlékének, akik
életiiket aldoztak orszdgunk fliggetlenségéért és a beékéért.



TANULMANYOK

Dr. SZABO ARPAD

BEVEZETES AZ OTESTAMENTUMI KUTATAS
TORTENETEHEZ

-

Az Otestamentum, mint irodalmi alkotds, hosszii és bonyolult fo-
lyamat eredmeénye. Hosszt, mert idében — kialakuldsi szakaszaiban
kezdettsl végig — ezerévnél joval tovabb tartott; bonyolult, mert min-
den kisérlet, amely megprébalja leirni ezt a folyamatot, még tobb és
ujabb bonyolult kérdéssel taldlja szembe magat.

A modern bibliakutatds, céljaiban és feladataiban bedllott vélto-
zasok ellenére, kovetkezetesen arra torekedett, hogy megalkossa az
Otestamentum keletkezésének torténetét. Ez a torekvés torténeti irdny-
ban bontakozott ki, s ennek megfelelden az Otestamentum tartalmat
és tOrténetét harom, egymadstol j6l megkiilonbbztethet6 - tanulmanyi
moédszer prébalta leirni. Ezek: az irodalomtdrténet, a formatdrténet
és a hagyomdanytdrténet, amelyek valdjaban 6nallé tanulmanyi &gat
képeznek. Valamennyit az egész torténet érdekli, de mindenikiik mégis
csak keresztmetszetét adja az egésznek. Igy mindahdnyan kialakitottik
sajat technikdjukat és elemzd moédszereiket, annak a jelenségnek meg-
felel6en, amelyre Osszpontositottak. Ezért azt a ldtszatot is kelthetik
a feliiletes szemléld el6tt, hogy ellentmondasban vannak, egymast kol-
csonosen kizaré6 modon. Ez azonban nem igy van: koleséndsen fiiggd
viszonyban allanak egymadssal. Mindharom az egész torténethez akar
hozzajarulni, ezért kapesolatuk szerves és logikus. Mivel egyikiik sem
képes felvetni valamennyi kérdést és vdlaszolni is, ezért kolesénds vo-
natkozasuk egymast kiegészitd.

Elgszoér az irodalomtorténet jelent meg a szinen. Kezdetben csu-
pan a szévegtanulmdnyozds egy sajatos valtozata volt. A Genezis (1Moz)
kdonyvére osszpontositva J. Astruc felfedezett egy irodalmi sémat is-
ten neveinek valtozé hasznalatdval kapcsolatban, amelybdl arra ké-
vetkeztetett a patridrkak korat illetéen, hogy Mozesnek tébb mint egy
alepiratot ill. ,forrast® kellett haszndlnia. Ezek az Elohista és a Jah-
vista-forrdsok voltak. Az istennév véltakozo haszndlata véget ér az
Exodus (2Mo6z) 3. fejezetében, azonban a forrdsok jellegzetességeit,
mint Kkritériumot alkalmazva, a bibliakutatds kiterjesztette a forras-
tanulmdnyozist a Pentateuch egészére és Ezsaids konyvére is.

Azzal a mozgalommal, amelyet Wellhausen neve fémjelez, az iro-
.dalomtorténet 1j fordulatot vett. A forrasok kutatdsa és ismertetd je-
gyeik megéallapitdsa mellett, most ezeknek az egységeknek az élethely-
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lent8sége, amellyel hozzadjarult a mi jobb tudasunkhoz az a felisme-
rése, hogy a Biblia kialakuldsat torténetileg nemcsak az befolydsolta,
hogy olyan iratok Osszedolgozasdbodl allott eld, amelyeknek megvolt a
maguk elStorténete, hanem hogy az emberi ¢let szélesebb korl szel-
lemi iranyzatai is hatottak tartalmdira. Ezzel kapcsolatban pedig egyre
stirget6bben jelentkeztek olyan kérdések is, amelyek a kijelentésre és
a Biblia ihletettségére vonatkoztak.

Az irodalomtorténet egy kés6bbi fejlédési fokan. jelentkezd torté-
net-kritika vagy ,,magasabb kritika® csupan bonyolultabba tette a for-
rastanulmanyozdst, de nem tudott megbirkézni vele. Pl annak elle-
nére, hogy altaldnosan elfogadtak, hogy a Pentateuch anyagat négy
forrasb6l dolgoztak Ossze, nem tudtdk egyértelmiien  meghatdrozni,
hogy mi tartozik egy-egy forrashoz. Még komolyabb volt a nézetel-
térés a forrasiratok el6toriénetét illetSen. Ilyen korlilmények kozott
jelentkezett a formatorténet.

A Hexateuch problémdja cimi@i hires tanulmanyéban, amelyet a
30-as években irt, G. von Rad elmondja, hogy az irodalomtérténet regi
moédszerei miként vallottak kudarcot az &ltala felvetett kérdésben. Eb-
ben a vonatkozdsban az els§ gyumdoles zsengéjének feldldozdsaval kap-
csolatos rész ragadta meg figyelmét. Ez a széveg (5Moz 26,1—11), egyi-
ke volt azon keveseknek, amelyben a tennivalék leirdsa keveredett az
elmondandé szavakkal. Ezt a beszédformat, amely Istennek Izrael tor-
ténetében megmutatkozé cselekedeteit sorolta fel, von Rad a legfon-
tosabbnak mindgsitette és ,,Credo%“-nak mnevezte el. Majd Izrael Osszes
hagyomanyanak értelmezését e forma koré épitette fel. A von Rad-ot
megel6z6, formatdrténet uttoréi Gunkel és Mowinckel voltak, de von
Rad esetében az az érdekes, hogy 6t az irodalomtorténet korlatai ve-
zették el a formatorténethez.

A formatérténet inkdbb a formdak elsddleges kategéridira Osszpon-
tositott, mintsem az alapiratokra. Ilyenek voltak: himnuszok, legendik,
aldas, siralom (lamentacid) és maésok. Ez volt a legeredetibb hozzadja-
ruldsa a bibliakutatdshoz. Mindez aztdn kapcsolédott az élethelyzet
és a funkcié iranti torténeti érdeklddéssel, amelyet eldszor Wellhausen
koranak torténetkritikdja hangsulyozott. Ki hasznélta az adott format,
milyen &sszefliggésben és céllal? A formatdrténet nagymértékben ta-
maszkodik a kutatds azon terlileteinek eredményeire, mint amilyenek
a kultusz és liturgia, a tarsadalmi lélektan és az antropolégia, mivel
egy adott egység jelentése olyan mértékben fligg a koz0sség életében
betsltétt szerepétsl, mint formdajanak pozitiv tartalmatél. Valdban,
tobb formatérténetet miiveld, bibliakutaté kihangsulyozta az ,,élethely-
zet® nagyobb jelentéségét, mint a tartalomét a megértés szempontjabol.

A formatorténet belsé fesziiltségei és kutatdsi irdnyanak elagaza-
sai megfelelnek mindannak, amit az irodalomtorténetr6l megjegyez-
tink. Amott az alapiratok tanulmanyozasat kiegészitette annak a tar-
sadalmi és politikai szintérnek a megrajzolasa, amelyben azok keletkez-
tek. Itt a formdk elemzése és tartalmuk vizsgalata parosult azzal a
torekvéssel, amely a szertartds jellegét és jelentdségét probalta leirni,
hiszen ezek a formak eredetileg innen néttek ki.

Ezt a kettdsséget szemlélteti klasszikus mddon a formatdriénet két
uttéréjének: Hermann Gunkelnek és Sigmund Mowinckelnek a teve-
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kenysége. Mindketten a Zsoltarok konyvét valasztottdk kutatdsi teriile-
tiknek, Gunkel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a zsoltarok lényegé-
ben egyéni és magan jellegli alkotdsok, még akkor is, amikor azzal a
céllal irédtak, hogy a kozosségi érzést és hangulatot fejezzék ki. Jollehet
elismerte, hogy forméik az 6si kultikus koérnyezetben fejlédtek ki, ke-
vésbé érdekelték ezek a helyzetek, és szerepiik, sokkal inkdbb a zsol-
tarok szerzdié. Mowinckel megforditotta a nézdpontot. Mint vallas-
es kultusz-tbriénész azt a véleményt képviselte, hogy a zsoltdrok azért
a szereplikért irodtak, amelyet az istentisztelet valésidgos szertartdsaban
betdltsttek, nem pedig azért, hogy egyszerlien csak kifejezzék az egyéni
ir6k gondolatait és élményeit. Mowinckel ezt a kiilénbséget igy fejezte
ki The Psalms in Israel’s Worship c. mGvében: ,Offersong and Songof-
fer“ (4ldozati ének és énekdldozat). Gunkel az utébbit hangsulyozta, -
az ének volt a fddolog, Mowinckel az elébbit, a szertartdst, amelyet az
ének szolgalt.

Az irodalomtorténet a Biblia egyes részeivel foglalkozott és azzal
a torténelmi ‘helyzettel, amelyben ezek keletkeztek. A formattrténet
egy korabbi, Un. irodalom el6tti fejlédési szakasszal foglalkozik. Ebben
a szakaszban Izrael nyilvdnosan tett bizonysdgot Onismeretérél Isten-
hez vald viszonyuldsidban. Ezt széleskdrben elterjedt, valtozatos rogzi-
tett formdk segitségével tette, amelyek alkalmasak voltak a szobeli
kozlésre, mint: aldasok, dtkok, himnuszok, legenddk, parancsolatok, stb.
Végiilis ezek a formak bedgyazdédtak Izrael irodalmdba. Az dnmeghata-
rozas folyamata csaknem végtelen véltozatu koriilményekben olt6tt for-
mat a csaldd, a templom, az iskola, a kirdlyi udvar, az &allami ¢élet és
diplomdcia teriilete, a kereskedelem, stb. viszonylatdban, hogy csak az
elsérendli miikodési koroket emlitsiik. Néha e folyamat egy sajatos ak-
tusa csupan egyetlen izraelitat wvett igénybe, maskor tobb személy
vagy elismert csoport vett részt a folyamatban. Nagyon gyakran Izrael
egész kbzissége kifejezte tnmagit ezekben a sajatos alkalmakban, ame-
lyek létrehoztdk és megerdsitették az egyéni formdék hasznalatat.

A formatorténet feltételezi, hogy valamennyi izraelita hozzdjarult
— ha ®ntudatlanul is — az évezredek sordn a Biblia kiformaldsahoz;
mindezt azdltal, hogy mint izraelitdk egy kozodsségbe tartoztak és élték
annak életét. A formatdrténet érdeklédése és célja analitikus; a kozos-
ségi élet sajatos jelenségeire Osszpontosit €s azokra az egyedi formdkra,
amelyeket azok kialakitottak és fenntartottak. Kiilsnosen e formak ere-
deti (legdsibb) szerkezete érdekelte, amely megvilagit minden késdbbi
4dtdolgozast, vagy a formdk hidnya a nagyobb egységekben, mint a ma-
sodlagos fejlédés vialtozatai. Kevésbé tartott érdeklédésre igényt a Bib-
lia kialakitdsa torténetének elmonddsa, mint egész, inkdbb a kiilénallé
lelenetek sokasdaganak leirasdra torekedett, amelyeket késébb ez a tor-
ténet magaba olvasztott.

A formatdrténet valéjdban nem is felel az irodalomtdrténet altal
kordbban felfetett kérdésre a kiadast és az alapiratok Osszedolgozasat
illet6en. IdézSjelbe teszi azokat, és igyekszik mogéjitk hatolni, a folya-
mat egy kordbbi korszakaba, és feltir olyan jeleneteket, amelyek ko-
rdbban ismeretlenek voltak a Biblia kialakuldsdnak torténetében, jele-
neteket, amelyekben inkabb a kdzosségi ¢let gyakorlata, mintsem az
irds a szembetling. Igy, egyelére, az irodalomtdrténet &ltal valaszolat-
lanul hagyott kérdéseket relativizdlta és érintetleniil hagyta. Ezek azon-
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ban végulis érvényesiilést szereznek maguknak, mert az elsddleges je-
lenetek analizise egyediill nem képes elmondani a tOrténetet.

A hagyomanytorténet az Ujtestamentum tanulmdnyozdsdnal in-
kabb a kiadastorténet elnevezést hasznaljak — wvalaszol arra az uj, sir-
getd igényre, amely végre meg akarja ismerni az egész torténetet. Célja
a szintézis, ezért feltételezi mind az irodalom-, mind a formatdrténet
analitikus munkajat. Mivel mind a kettének a nyomdokat koveti, ma-
g4éva teszi, hogy mind a szoébeli, mind az irdsbeli folytonossig szerepet
jatszott a hagyomaéany kialakitdsdban, amely wvégiil az Otestamentum-
hoz vezetett. A szébeli és irott tovabbaddsi eszkdzoknek tulajdonitott
reszleges jelentGség kisebbrend(i kérdés, a kozds felismerés mellett, hogy
az egész koOzOsség létének valamennyi kifejezési szakaszaban részt vett
a hagyomdany formalasaban és nemzedékrsl nemzedékre tortént atada-
sdban.

A formatdrténet, amint lattuk, az elsédleges forrasokra osszponto-
sit, a hagyomany kialakuldsdnak kezdeti korszakdba. A kiadastdrténet,
amely kiilénbdzik a hagyomanytorténettsl, a kiadds vagy szerkesztés
legutols6 stadiumaval foglalkozik, amely létrehozta a Szentirdst a jelen-
legi rogzitett, végsé formajdban. A hagyomanytorténet érdekelt mind-
azokban a korszakokban, amelyek a forma- és a kiaddstorténet kozdtt
vannak s amelyek az Otestamentum esetében t6bb mint egy évezredre
terjednek. Az Ujtestamentumi kutatasban, amelyik az eldbbihez viszo-
ryitva csupdn egy tizednyi idével szdmol, érthetd torekvés a hagyo-
many tanulmédnyozdsat Osszeolvasztani a kiadds végsé folyamatdval.
Az Otestamentum esetében a helyzet egészen mads, mert ott a hagyo-
mény torténete oly sok szakaszt foglal magédban, amelyeket semmikép-
pen sem nevezhetiink a szerkesztés iddszakanak. A formatérténet e kér-
des tisztdzdsdhoz segit hozza.

Az irodalomtérténet a Biblia kialakitdsdnak torténetét prébalta
megrajzolni, mint az iras és szerkesztés torténetét. Hatdsdnak tetéfokan
egy sor kérdést vetett fel e folyamat torténetével kapcsolatban, amelye-
ket azonban nem tudott megvalaszolni csupan az irodalmi eléfeltétele-
zés alapjan. A formatorténet vezette be azt az eldfeltevést, hogy a Bib-
lia tartalma kialakitdsdnak és tovdbbadasdnak van szébeli és irott oldala
is. Ez a hagyomanytorténetnek olyan szabadsdgot és rugalmassagot biz-
tositoft, amellyel az irodalomtdrténet nem rendelkezett. Ez a szabadsag
igéretes uj tanulmanyokban nyilatkozott meg. Példdanak Martin Noth
elméletét hozhatjuk fel. Az &6 elképzelése szerint a deuteronomista tor-
ténetird egy személy volt, aki felhasznidlta mindazt a régebbi anyagot,
amelyet az Otestamentumnak a Deuteronomiumtél a Kiralyokig terjedé
része tartalmaz. Noth ezen az elképzelésen keresztill érvényesitette egé-
szen sajatos és egyéni felfogdsat Izrael térténetének jelentésérsl. Mind-
ezt a formatoérténet kezdeményezte tudatos nyitottsdg és szabadsag
tette lehetévé, Az irodalomtérténet mindig azt fontolgatta, hogy mi-
ként tudja Osszedolgozni a ,deuteronomista kiadék® altal e kdényvek-
ben kiformdlt anyagot, azt a szempontot kovetve, hogy a hagyomany
kifejlédése csupdn az irasbeliség folyamatdban ment végbe. Noth kép-
zelGereje és hozzdértése, mint hagyomdény-torténész, aki egy nyitot-
tabb helyzetet tételez fel éppen a szébeli anyag jellege miatt, képessé
tette 6t, hogy az Otestamentumot olyan uj, tiszta és egységes szem-
pont alatt szemlélje, mint elStte még senki.
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A bibliakutatds folyaman egyre nyilvdnvalébba valt, hogy ez a
harom diszciplina kdlesénhatasban 41l egymdssal, de ugyanakkor kiilon-
bozik is. Mind a harman ugyanazt a torténetet akarjak elbeszélni s ezért
igénylik egymads segitségét; a segitségadds pedig azért lehetséges, mert
amint mar kezdetben megallapitottuk, mindhdrman torténelmi ira-
nyulasuak.

A Biblia torténetisége, azaz tartalmanak feltételezett, fliggd jel~
lege, olyan feltételezettséget jelent, amely valamennyi emberi korldtolt-
sagtol és helyzettsl fliiggévé teszi, ugyanugy ahogyan az mdsfajta tor-
ténelmi hagyomany oroksége esetében is torténik. Ez a modern biblia-
kritika megéallapitdsa, amelyet éppen ez a feltételezés tesz modernné.
Ezt a feltételezést kezdetben csak kisérletképpen, s6t félve &llitottdk és
eléggé korllirt moédon. A tiszteletremélté dogma-hagyomdnnyal és a
hitvallasi tekintéllyel szemben kellett érvényesiilnie, amelyek a Biblia
tartalmat és formajat a-betliszerinti isteni ihletésre vezették vissza. Ez
a feltevés azonban a kutatdas hosszi folyamata alatt az 6t megilleté
fontossagra tett szert. Ma mar vilagos eldttiink, hogy a Biblia egy sok-
kal torténetibb munka, mint amelyrdl a kutatas uttéréi valaha is 4lmod-
tak, s mindez azért valt lehetségessé, mert rendelkeziink az irodalom-,
a forma- és a hagyomdanytorténet megallapitdsdval és eredményeivel.
A tobb mint ezer éves idfszak alatt, a Kozel-Kelet dsi vildganak egész
kulturdlis hattere és e szdzadok alatt valamennyi izraelita valamilyen
moédon hozzdjarult a Biblia kiformalasahoz.

Mondanunk sem kell, hogy mindez a fejlddés éridsi és folyamatos
hatdssal volt a teolégidra. Az evangélium a Biblidhoz, de az egyhédzhoz
€s a vilaghoz vald viszonylatdban is ujrafogalmazodik és 11j értelmezést

nyer dinamikus és élénk mddon, éppen a bibliakritika teolégiai vonat-
kozasai kdvetkeztében.

BALAZS FERENC

g

MEGKOTOTTSEG ES SZABAD AKARAT*

wA vildgfolyamatnak nem a részletes,
minden legkisebb eseményre kiterjedo

-~ torténelme, hanem 4ltaldnos irdnyelvei
vannak meghatarozva.®

1. Husz éve, hogy komolyan foglalkozom az élet nagy kérdéseivel.
Husz éve, vagyis tizenhat éves koromtol fogva. Sz sines arrdl, hogy ezt
a tényt bliszkélkedve emliteném. Regényekben gyakran elibénk &lla-

* Az Uj ember valldsa c. kéziratos munkdjanak elsd fejezete (18—32), rovi-
ditett szdveg. Lasd: Imreh Lajos: Ujabb adatok Baldzs Feren:z szellemi hagyaté-
kéhoz, KerMagv 81(1981), 214—215.
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nak ennél sokkal fiatalabb gyermekek, okosabbak, mint a regényiré
maga, s6t a George Fink éhes kis kdlyke madr kilenc éves kordban gon-
dolkozni kezd, amit igaznak kell elfogadnunk, hiszen a gyermek maga
az ir6, neki tudnia kell. A Reményi Jbzsef Barth Jancsija is koraérett
kis elmélkedd; viszont én-koraérett sohasem voltam. A tizenhat éves
Balazs Ferenc ugyan {rt verseket, s¢t kilenc éves koratél fogva lapokat
is .szerkesztett, de ez semmit sem jelent. Az életnek csak egyes részei-
vel dllottam szemben, egy szomoruflizfaval, amelyrél els§ kétsoros ver-
sem szOlt, vagy az iskolaban tanult hdstkkel, akik gyalazatos rimekbe
kivankoztak. Az a bizonyos ,miért®, a gondolkozds kezdete, amikor az
ember, ha gyermek is, az egyes dolgokat mér a dolgok egyetemes rend-
szerében kivdnja megérteni, az a bizonyos miért? csak akkor tolult el-
mémbe, amikor mar egy esztendeje Aagyhoz, heverdszékhez nyligozétt a
koran fellépd tiiddbetegség. Ez a hosszii egyediillét magamra utalt, nem
egészen ugyan, kozben rdértem arra is, hogy szerelmes legyek, meg csa-
16djam is szerelmemben. Médr a mésodik nyarat toltdttem anndl a ked-
ves csaladndl, egy Kolozs megyei uradalom erdész-ispanjinal. Reggel
kihurcoltdk a heverdszékemet a szérliskertbe, az étkezésekre bejartam
a hazhoz, este bevonultam a szobdmba, hogy koran lefekiidjem. Magam-
ban voltam a nyar minden napjan. Olvasnivalét kértem, sziilleim gon-
doskodtak, kikiildték a leghosszabb és legolesébb kényvet, amit a kdny-
vespiacon taldlhattak, a Rinaldo Rinaldinit. De annak is a végére jutot-
tam egyszer. A legkizelebbi pedig az volt, hogy tanulminyt kezdettem
irni arrél az elsd, nagy kérdésrdl, hogy a talvildgon van-e blintetés és
jutalmazas vagy pedig nincsen, mert nem lehet, nem igazsagos.
Hangsulyozom, hogy regényeken és tankdnyveken kiviil azeldtt
valé életemben soha semmiféle elmélkedd miivet nem olvastam. Jol
emlékszem, hogy felgydgyuldsom utdn, amikor a télen a VI—VII. gim-
naziumi osztdly Osszevont maganvizsgajara késziiltem, valahogy enge-
délyt szereztem az egyetemi konyvtdrba valé jardsra, s ott legeldszor
egy Kantrél sz6lé tanulményt valasztottam ki elolvasdsra. Erdeklédtem
talan valakit6l, hogy ki a bblcsészet teriiletén a legfontosabb személy?
Vagy véletleniil keriilt a kezembe éppen ez a munka? Ezekre taldn visz-
sza fogok emlékezni nyolevan éves koromban, ha a nyolcvan €ves Kkort
meg fogom érni, akkor &llitélag az ifjukori emlékképek tisztdbbak &s
elevenebbek. Csak annyit mondhatok, hogy attél az id6tél kezdve
egész 1923-ig, amikor a Teologiat Kolozsvart elvégeztem, a konyvtar-
nak 4llandé latogatéja voltam, s az olvasott konyvek nagy tobbsége
tudomdanyos ¢s bolesészeti volt. Taldn inkdbb az utébbi. Arra tehat na-
gyon jol vissza tudok emlékezni, hogy felgyégyuldsom utdn mint ve-
tettem magam a filozéfidra, milyen megillet6dstt érzésekkel szoktam
hazatérni az egyetemi konyvtarbdl a Szamos partja mellett, s mennyire
tisztdban voltam azzal, hogy egy egészen 0j vildg kapujan beliil keriil-
tem. Mindez azonhan nem ad felvildgositdst arrél, hogy miképpen 6tlott
eszembe 1917-nek azon az emlékezetes nyaran az elsé megoldasra varéd
kérdés [...] Abbdl indult volna ki minden gondolkozasom, hogy vallds-
tandarunk elfogadhatatlan elméletekkel tomott benniinket 6t éven ke-
resztiil? Ha én ezzel ma elébe dllanék, komolyan megszomoritanam,
mert neki dszinte lehetett a meggydézddése az unitarius hitelveket ille-
tleg. Azok a jozan ésszel teljes egyetértéshen dllanak, mar Kossuth
Lajos megirta egy levelében, hogy az unitarizmus a jové valldsa. {...]
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Elettapasztalatokrél nem igen lehet beszélni egy 15—16 éves ifjaval
kapcsolatban. Ebben a korban a vallas elvei nem jelenthettek szdmunk-
ra egyebet, mint gondolkozasra szolgdlo anyagot, alkalmat komolykodé
kis tereferékre s taldn egy tanulmany megirdsira, hogy vajon a tul-
vilagon van-e vagy nincs elégtétel. Igen, minden bizonnyal ezen a teri-
leten talalhaté az elézménye annak, hogy tizenhatodik esztendém nya-
ran a Rinaldo Rinaldini elolvasdsa utan egy wvallasos probléma megol-
dasdba viagtam a fejszémet. Az azonban komolyan meggondolkoztat,
hogy ez a valldsos probléma az igazsdigossdg kérdését vetette 51, [...]

Az a meggyl6z6désem, hogy az igazsdgossag kérdése felett valoé gon-
dolkozdst mar nem lehet véletlen koriilményeknek tulajdonitani, mint
amilyen egy valldstandr szerepe egy tanuléifju életében. Az igazsigos-
sag kérdéséhez ugyanis az ember, ha gondolkodé természetli, sziikség-
szerlileg jut el elébb vagy utdbb az életében.

Probaljuk nyomon kisérni ennek a megértése végett egy gondol-
kozé ember elmejirasianak kezdeteit.

Azon valdszinlileg senki sem akad fenn gondolkozdsa legelején,
hogy miért vannak hédzak, emberek, fak, s6t hogy miért van Isten, meg
tulvildg, meg minden egyéb, nem kevésbé valosagok, mint a latott és
tapasztalt dolgok. A létezés nem elsérendli probléma, s6t a dolgok ter-
mészetes viselkedése sem. A gyermek, aki ezzel nétt fel, gondolkozas
nélkiill tudomdsul wveszi, hogy a szllei elnaspagoljak, ha valami meg -
nem engedetft dolgot kovetett el. Az se feltling, hogy , vannak meg nem
engedett dolgok“. Vannak. Ilyen a vilag. De jol emlékszem, hogy gyer-
mekkoromban Ugy én, mint az Ocsém csak akkor sirtunk, ha a sziileink
igazsagtalanul biintettek meg, amibdl egészen viligos, hogy a legelsd
dolog, ami az embernek szemet szir ¢és rosszul esik nem mds, mint
hogyha a dolgok nem Ggy viselkednének, ahogy viselkedniok kell. [...]

A dolgok, az események tehat az igazsdgossdg szempontjabdl val-
hatnak problémdkka, megjegyezvén azonban, hogy itt az igazsagossag-
nak filozéfusok altal még kezelésbe nem vett, tehat altaldnos értelmq,
kdzhasznalatii fogalmardl van sz6, amely szerint igazsagos az, ami az
emberek kozott szokdsos, vagyis ,,természetes®. Ha a gyarigazgatd kifizeti
a munkasoknak a kialkudott bért, ravasz levonasokat nem eszk6zdl, a
munkaidét titkosan 6t perccel meg nem hosszabbitja, mindenki elisme-
réssel fog adozni igazsagossdga miatt, bar kozben a részvénytarsasag és
sajdt maga szamdra aranytalanul magas Osszegeket zsebelhet be. De az
uralkodo, a szokdsos erkdles ennél kiilonbet nem koévetel téle. Egysze-
riien megmondva tehat, az ember legelészor nem a dolgok Aaltalanos 1é-
nyegén kezd tépelddni, hanem azokon a koritlményeken, ameliyek a ren-
destdl eliitéek, tehat szokatlanok, nem ,igazsdgosak®, nem ,természe-
tesek“. A dolgok lényege szerint esetleg alapvetSbb példdul az a csoda,
ahogy a viragbdl gytimdles valik, az Gsember el8szor mégis egy szokat-
lan emberalaku szikla latdsara fog folfigyelni. Az a kérdés is bizonyara
lényegbevagobb, hogy ezt a vildgot dnmagédban probaljuk-e megérteni,
anélkill, hogy vélt hidnyait képzeletbeli allapotok és lényeg fogalmaval
kipotolni torekednénk, — az én tizenhat éves gyermekeszemet mégsem
az a probléma foglalkoztatta legeldszér, hogy példdul egyaltalin van-e
talvilag, ez valamivel késébb kovetkezett be, hanem a valéban létezd-
nek elfogadott Isten ,igazsdgossaga“. Az apidm megbiintethetett egyes
alkalmi esetekben ,igazsdgtalanul“, elvégre 6 nem volt ott, amikor a
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veszekedés a batydmmal megkezdddott, nem tudhatta, hogy valdban
hibas voltam-e. De az Istennek tudnia kell! S ha igaz, hogy benniinket
az Isten teremtett, mégpedig mindegyikiinket olyannak, amilyenek
vagyunk, az egyiket jonak, a masikat rossznak, hat az Istennek tudnia
kell, hogy szabad akarat nincs, a blinds eldtte nem felelés a cseleke-
deteiért, a j6 embernek pedig nem érdeme az, hogy jé. Az Isten nem
biintetheti és nem jutalmazhatja az embereket a tulvildgon.

2. Foltéve természetesen, ha az Isten is ugy tudja, amint én, hogy
tudniillik szabad akarat valéban nincsen.

Mert ami példaul gimnaziumunk igazgatéjat, a logika és lélektan
eléadojat illette, neki errél masféle véleménye volt, amint errél masfél
évvel kés6bb, VII. gimnazista koromban meggyézédhettem. O, ha a de-
terminizmust, az oki viszony szigori megkotottségét a ,természeti®
vilagban el is ismerte, annak érvényességét a ,szellemi® vilagban hata-
rozottan tagadta.

Az ember, igenis, felelds cselekedeteiért az Isten el6tt, — vitatta
volna &8, ha a puszta lélektani kérdések targyaldsabol atcsapott volna
a vallas teriiletére. Az Isten szabadnak teremtette az embert. Az ablak-
iiveg nem tehet madst, kénytelen betdérni, ha a kdédarab nekititédik. De
az ember szabadon vélasztja, hogy miképpen hasson vissza. Tehet jot
és rosszat, léphet jobbra vagy balra az akarata szerint. A determinizmus
nem érvényes a lelki vilagban.

Igy tanitotta &, de nekem, épp Ugy mint egy évvel ezel6tt ama bizo-
nyos tanulmény irdsa kézben, homlokegyenest ellenkezé volt a véle-
ményem. ’

Kezembe kerilt Schopenhauer értekezése az akarat szabadsdgérol,
annak &ttanulméanyoztam minden bet(ijét, a felfogdsombél nem en-
gedtem.

Hogy meggy6zzon, igazgatom a kovetkezd kérdést tette fel hozzam:
»Tegyik fel, hogy ©6nt egyszer valaki pofon {iti. On nem {iti vissza,
valami egyebet cselekszik. Egy mas alkalommal ujra pofon {iitik. Ak-
kor visszavdg. Nem azt bizonyitja ez, hogy szabadon hatdrozhat csele-
kedetei fel6l, hiszen ugyanarra az okra a két alkalommal két kiilonbdz6
okozattal valaszol?!“

Makacsul néztem a szemébe, és azt valaszoltam, hogy az ok nem
volt mind a két esetben ugyanaz. Mdasként kaptam a két pofot, mds
koriilmények kozott, a hangulatom is kiilonbozé volt. Az els6 esetben
mast nem tehettem, eltlirtem az titést. A madsodik esetben vissza kellett
vagnom.

Az igazgatom megvonta a vallat, mosolygott, nem vitatkozott to-
vabb.

Mai napig is nagy tisztelettel gondolok vissza red, hogy kétségei-
met nem tandros folényességgel probalta eliitni, hanem tudomaéasul vette
azokat, szinte Orvendett nekik, hiszen gondolkodasrél tettek tantibizony-
sagot. Szerette, ha gondolkoztunk, vitatkozott vellink, egyenléként ke-
zelt benniinket. Igazi j6 tanité volt. A szabad akarat valosigirol azon-
ban nem tudott meggyszni soha.

Hogyan is tudott volna, mikor azokkal a példdkkal is, amelyeket
felhozott csak azt tehette valdszinivé, mennyire megk6tdttek az ember
gondolatkapcsolasai! Lam 6, gimnéaziumi igazgaté 1lévén, milyen pél-
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dakra hivatkozott? El6szor is arra, hogy az ablakiiveg bettrik, ha egy
diak kével meghajitja. A didkot nem mondotta, persze, de bizonyara rea
gondoit, meg a kdartéritésre, amit emiatt ki kell red ronia. Amikor pedig
. ellenkeztem vele, nem fogadtam el a felfogdsat, milyen kérdést tett ol
nekem? ,, Tegylikk f6l, hogy ont valaki pofon ti...* mondotta. Vajon
pem ezzel vett 6 rajtam lelkileg elégtételt, amiért bar kétségen kiviil
egyikiink sem volt efelsl tudatos, ellentmondasommal én 6t kisebbiteni
merészkedtem?

Mert a helyzet az volt, hogy amikor 6§ mosolyogva a vallat vonta
és elsétalt ellem, én ugy iltem a helyemre, hogy két pofont kaptam
valakitsl, egy teljes negyedoériig beszéltiink réla, le nem lehetett ta-
gadni, ezt értem el az ellenkezésemmel.

S taldn meg is érdemeltem, mert sohasem vallottam be neki, hogy
ha a lelki folvamatok megkotottsége tekintetében a felfogasom kezdet-
tél -fogva ugyanaz maradt is, azért nekem is voltak kétségeim azirant,
_hogy szabad akarat taldan mégis csak létezik.

O valdsziniileg elesodalkozva nézett volna redm: allitja a lelkifo-
lyamatok megkotottségét s azt hiszi, hogy ezzel a szabad akarat minden
lehetdségét nem zarta el? -

En pedig nem igen tudtam volna vélaszolni, mert valéban az igaz-
gatom 4ltal jelzett logikai ellentmondas hindrjdba keriiltem.

3. Addig, ameddig a szabad akarat tagaddsa minddssze azt jelen-
tette, hogy egy tavoli Istent6l a blntetés és jutalmazas jogit elragad-
tam, nem igen érintett a dolog kozelebbrdl.

S6t, eleinte azt.is beletdrédéssel fogadtam, hogy &lldspontom az em-
bert fold1 életében is megfosztja a feleldsségtdl. Nincs abban semmi
baj: Az ember nem tehet arrél, hogy jé-e vagy rossz, mert sziiletésekor
magaval hozza az ,,0szton“-t, amely 6t elkeriilhetetleniil jovd vagy go-
nossza teszi. Ez nem jelenti azt, hogy a biinéséket az ember nem biin-
tetheti meg. , Az élet a jok és rosszak kiizdelme, a joknak sajat fajtaja-
val szembeni visszaélése lenne az, ha nem hasznilna f51 minden esz-
kozt, hogy megriassza, elnyomja a blnt.% — irtam egy 1917 novembe-
rébdl keltezett tanulményomban elbajoléan hibés nyelvtaniséggal. Fé6
azonban az értelem. A kecske is jol lakik, a képoszta is megmarad. A
tarsadalom rendjét nem boritom f&l, a bortonkapuk megnyitisat nem
kovetelem, csupan az erkélesi elegtetelt veszem el a joktél, hogy tud-
niillik jogukban allana biinds testvéreiket lenézni. Kinek sem érdeme,
kinek sem szégyene, hogy mit rejt a lelkében.

. Amikor azonban a kérdésnek azt az oldaldt kezdettem meggondol-
ni, hogy a szabad akarat megtagadasa az embert megfosztja attél a lehe-
tosegtol hogy magit jobba tehesse, — akkor a lelkemben mar én is
kezdettem tiltakozni.

1918. nyaran ezt irtam egy naplojegyzetemben: az élet nem lehét
babjaték kotott akarattt emberekkel az Isten kezében. Miért igyekezzek,
hogy j6 legyek, ha ugysem lehetek rossz? [...] Egyszéval: az emberi
meltésag érzése kezdett ldzadozni bennem, s én nem tehettem egyebet,
minthogy megprobaljam a szabad akaratot az oki viszony kotottsége
ellenére is megtartani.

Faragni f4bél vaskarikat.
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Ez azonban még abban a korban tértént, amikor az emberek hit-
tek az orok mozgé foltaldldsdnak lehetdségében. Dagadé kebellel irtam
a naplémba: ,,Egy cseppet sem értem, hogy miért nem remeg a toll a
kezemben. Ha valamelyik szemtelen tudds f6! nem talalta el§ttem, van
szerencsém ugyanis egy meglehetds bonyolult filozdéfiai probléma uj
megolddsdval dicsekedni, a ké {isse meg!“

Ez a megoldds nem mds, mint a fentjelzett fabdl vaskarika. Mert
igen, van médja annak, hogy a determinizmust is, meg a szabad akara-
tot is érvényesnek ismerjik el. Minddssze arrél van szd, hogy ,,valamit
mind a kett6bél engedni, és kész van a megoldas, amelyet szerintem
a tapasztalat a legfényesebben igazolna.

Egyébrdl nincs sz6, mint annak belatdsarol, hogy az embert a vele
szliletett természete egy ponton hatarozza meg. Az ember, igenis, hajla-
mokkal sziiletett, de bizonyos hatdrokon beliil szabad akarata van, ma-
gat lehetdségei csucsa felé emelheti vagy engedheti, hogy a mélypont-
ra zuhanjon. S ezek szerint van lehetdsége az dnmegvaldsulasnak, sét
az erkolesi megbecsiilés vagy elitélés is ujra jogot nyer.

A tizenhét éves filozéfusnak hatirozottan igaza volt, ma sem tud-
nék ebben a kérdésben egyebet allitani. De megoldotta~e vajon a sza-
bad akarat problémdjat? Vajon az az ,,emberi akarat® amelynek a haj-
lamok &ltal megszabott lehetdségeken beliill hatalma van az Onvéde-
lemre, nincsen-e meghatarozva a tekintetben, hogy éljen-e ezzel a
hatalmdval vagy sem? Vajon nem dallithaté-e, hogy az ember kotétt aka~
rattal sziiletik, az egyik hajlamos az dnjobbitasra, a masik szereti a dol-
gokat a maga mentére hagyni, szabad akarat tehat még nincsen, hogy
is lehetne?

Valéban, ugy latszik, hogy ez a kérdés csak egyoldalian oldhato
meg, vagy Ugy, ahogy azt gimndziumi igazgaténk tette, aki csakhogy a
szabad akarat, az emberi méltésdg jogait megvédhesse, eltagadta azt,
ami pedig olyan nyilvanvalé: a lelki folyamatok térvényszer( kifejlését.
Vagy pedig kévethetjiik annak a sokszdz milliénak jézan, emberi hival-
kodasoktol mentes féldfidnak a példajat, akik szerint ,,minden eldre
meg van irva“, ,az ember sorsit sohasem keriilheti el¥ ‘s akkor hal
meg, ,amikor az ordja eljon®. Szdéval olyannak képzelhetjik a vilag
folyasat, mint amilyen az oram( jardsa, amelynek rendje elére be van
allitva, lejatssza a beléje helyezett zenét, kakukkol a megfelelé idében,
s ide-oda 'mozgatja a babokat a kotta szerint. Ezt a szérnyliséget, az
éveknek ezt a meddéségét, minden emberi torekvésnek ezt a kiginyo-
l4sat viszont hogyan lehessen fenntartds nélkiil, teljes belenyugvassal
elfogadni? '

Abba a kiultnds helyzetbe keriiltem, hogy Ugy a vilag Osszes folya-
matainak az elézmények altal valé meghatarozottsdgat, mint az ember
szabad akaratat tényeknek fogadtam el, holott a logika vildgosan hang-
sulyozta: a kett§ egyiitt nem lehet igaz. De mit tegyek, ha engem a
logika ugy latszik, kevésbé befolydsolt mint az a torekvés, hogy amit
igaznak latok, -azt akkor is igaznak fogadjam el, ha ezzel az elmélete-
ket felboritom, s latszélag reménytelen zsdkutcdba kerlilok? Vajon nem
az a tudds legfébb kotelessége, hogy els@sorban tényeket probéljon meg-
rogziteni? Vajon tudoményos volt az igazgatém eljarasa, aki a szabad
akaratot tényként elfogadva, — amihez foltétleniil joga volt, mert arra
titokzatos, mélyrél jove érzések vitték, — ezt az egy Aallitdst most elmé-
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Ietei sarokkdvévé tette, s minden egyébnek igazsagit, még ha az olyan
szembeszokd és eltagadhatatlan volt is, mint a lelki folyamatok meg-
kotottsége, attol tette fiiggévé, hogy az logikailag hogyan figg Ossze
vele. Szabad, kozvetlen beldtadson alapulé igazsidgokat eltagadni, meg-
hamisitani, elméleti okfejtések eredményei alapjan? Nem az én eljara-
som volt-e a helyes, a tényekhez valé szigoru ragaszkodas? Hiszen a lo-
gika tévedhet, az tGjabb kutatdsok, ujabb folfedezések esetleg varatlanul
megvilagositjak azt, ami addig megoldhatatlannak t{int f61. A modern
fizikdban érdekes esetét taldlhatjuk ennek a helyzetnek. A Planck
squantum elmélete* ellentétben 4ll az Einstein féle relativitassal. Az
els6 pedig elfogadhatéan magyardz az atommozgasok teriiletén; a
relativitds viszont nélkiilzhetetlen a kozmikus folyamatok megértésé-
nél. Vajon azt cselekszik-e a fizikusok, hogy két taborra szakadnk, s az
egyik rész tlizbe megy Einsteinért, mig a masik Planckot kialt? Ho-
gyan tehetnék meg azt, amikor egyik elmélet sem képes a fizika egész
teriiletén érvényesiilni; egyes részletekben pedig mind a ketts igaz? Igy
allunk bizonyara a szabad akarat kérdése tekintetében is. A megtortént
folyamatok megértésénél az oki viszony meghatdrozottsaga il diadalt.
De abban a tekintetben, hogy mi fog térténni, hogy az, ami lesz, csak
az lehet-e, az az egyetlen egy szlikségképpeni esemény-e, vagy pedig a
jelen semmiféle végleges dontést a jovlre nézve nem tartalmaz, legfel-
jebb lehetdségeket, amelyek kozil esetleg barmely bekovetkezhetik, eb-
ben a tekintetben, Ugy érzi az ember, a szabad akarat valléinak kell,
hogy igazuk legyen.

4. Egy egészen ujkeletli fizikai elmélet mintha lehetévé tenné a két
latszolag ellentétes igazsdgegyiittes elfogadasat.

Ez elmélet szerint az elekironok vildgdban nincsen szigoru meg-
kotottség. Valo tény, hogy az elektronok statisztikailag &ltalaban egy-
forma ardnyu tobbsége ugy viselkedik, hogy az dltaluk alkotott nagyobb
egység, az atom, mindig egyenld értékkel bir, de ez nem ugy all elg,
hogy némely elektronok mindig ,,szabdlyszeriien“, masok pedig mindig
eltéréen mozognak. Az a latszat, hogy barmely elektron barmiképp
viselkedhetik, az egésznek tehat a legteljesebb szabadsdga van, bar a
helyzet valahogy meégis Ugy alakult ki, hogy az alkalmi tdbbség a jel-
lemz$ iranyt mindig fenntartja. Olyan ez, mint egy nagyvaros élete,
amelybe mindig elére megmondhatd, hogy az emberek tobbsége felol-
tozve, egészségesen fog az utcara kilépni, s naponta atlag csak szdzat
it el az auto, csak huszan lesznek dngyilkosok. A nagyvaros €lete allan-
dé jellegli: megkotott. De az egyénnek élete nem. Az elére sohasem bi-
zonyos, hogy ki fog megélni s ki fog meghalni. Csak az egészek vannak
meghatarozva, az egészet alkoté részeknek szabad az akaratuk, valamely
adott esetben sokféleképpen viselkedhetnek, bar dltaldban csak ugy,
hogy az egésznek értéke, minden rész viselkedésének egylittes hatasa
allandé maradhasson.

Persze a szigori megkotottség hivei ebben az elméletben is talal-
hatnak rést, azonnal felhozhatjak, hogy a résznek, az elektronnak az
onallésigg@esak latszdélagos, mert azzal ugyan ne dicsekedjék el a fizi-
kus, ha neki még nem sikeriilt folfedeznie, vajon miféle bels§ tdrvény-
szer(iség alapjan kénytelen az elektron egyszer igy, és maskor maskép-
pen viselkedni. De ne felejtsiik el, hogy itt nem zsldfiild, ifju filozo-
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fusokré]l, hanem komoly, tekintélyes, egyetemes tiszteletet parancsolo
tuddsokrdl van sz6. Az efféle emberek tudjdk mit beszélnek, amikor az
egészek meghatdrozottsdgat elfogadva hangsilyozzak a részegyedek
szabadsagat. El kell, hogy simuljon minden ellenvetés, hogy ez a kettd
szlikségképpen nem 4&llhat meg egyltt,, — s a mai Baldzs Ferencnek
mar jogdban all, hogy az ilyen modon szentesitett 1j helyzet filozofia-
it megteremteni prébalja. :

Az volna tehat az 0j helyzet, hogy az egészek viselkedése dallandé
értékli, ami azt jelenti, hogy a vas atom mindig vas atom, s a j6 ember
¢lete egészében meghatdrozottan j6, bar az elektronok sokféle szeszély-
nek engedelmeskedhetnek, s a j6 ember elbotolhatik esetenként. A vi-
lagfolyamatnak tehdt nem a részletes, minden legkisebb eseményre ki-
terjedd torténelme, hanem 4altaldnos irdnyelvei vannak meghatarozva.
Az, hogy Buriddn szamara a melléje egyenld tdvolsdgba helyezett két
egyenld szénacsomdé kozill elsének melyiket fogja elfogyasztani (mert
4 a valosdgban nem olyan szamdr, mint szellemi atyja, hogy egy prob-
léma kedvéért éhen pusztuljon), az mincs és nem lehet meghatarozva.
Az illet§ szamdr ténylegesen akarmelyik csomot valaszthatja, s igy va-
lasztasa kdvetkeztében a vildgban valami uj, el6re el nem rendezett do-
log torténik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy miutdn a szamar valasz-
tott, a valasztasidt ne lehessen eldzményeire visszavezetni. Itt minddssze
arrél van sz6, hogy a mar megtortént tények elézményeikkel csakugyan
szerves oki viszonyba hozhaték, valamely jelen pillanatban torténd ese-
ménybél azonban ténylegesen és szervesen tobb esemény koévetkezhetik,
ami a ténylegesen megtdrtént esemény eldre elrendeltségét kizarja. A
szigor\l, az egyes esetekre vonatkoz6 megkotottség csak egy irdanyban,
a jelenbdl a multra visszanézdleg érvényes. A jelenbdl a jovére végie-
ges érvényességgel, elére nem lehet kovetkeztetni, még egy feltétele-
zett, tokéletes tudads alapjan sem, anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy
az nincs a._maga konkrét mivoltdban meghatarozva a jelen kdrilmények-
ben; az, ami torténni fog, az a vildgtorténelemben valésdgosan uj ese-
mény lesz. '

A jovének emellett az ujdonsadga, eldre el nem dontsttsége mellett

foglal allast Lloyd Morgan is, a fejlédéselmélet legkivalobb ujabbkori
tudosa. .
Filozofiailag ez a vilagba hozott Ujsdg, ez az eldre el nem dontott-
ség most mar ugy alapozhaté meg, hogy ha a minden egyes egyedben
a mozgast irdnyité er6t annak az Istennek tartjuk, amely ezt a vildg-
folyamatot meghatdrozza, de amelyrél mar nem tesszitk f61 a kérdést:
hat 6t mi hatdrozza meg? Mert ha Isten ebben a vildgban benne.lakik,
ha az Isten az er§ bennem és mindenben, mindenkiben, ha tehat en-
nek a vilagnak az élete tulajdonképpen az Isten élete, akkor vajon nem
képzelheté-e el, hogy az Isten az altaldnos irdnyelvekkel, hogy mi .a
szandéka ezzel az egész mindenséggel, ugyan tisztdban lehet az egészek
viselkedése tehat ez &ltal az elGzetes szandék Aaltal meg van hatdrozva,
de ami a kivitel részleteit illeti, afel6l 6 nem készitett el6zetes tervet,
azok tekintetében tehat az Isten Ugy és akkor hatdroz, ahogy@fs amikor
azok iddszerlikké valnak? Hogy tehdt az egyes esetekben pontosan mi-
képpen viselkedjék, bar természetesen, amikor a dolgok megtorténtek,
az eldzményeikbdl azok mindig levezethetSk lesznek. .
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Igaz ugyan, hogy ez ,bebizonyitott® szabad akarat voltaképpen az
Istené, azé a valosdgé, amelynek szabad akarata felél sohasem tamasz-
tottunk kételyeket. De vajon ugyanakkor nem az egyéné, az emberé is?
Mert mas az, amikor egy vilagon kiviil allo Isten felhtizza az ¢ramfivet,
ami szdmadra eldre el van rendelve. Ha az Isten a viligban ténylegesen,
benne él, akkor legfeljebb az egyénrdl alkotott filozéfiai felfogasunk
médosul, az egyén ugy jelenvén meg, mint az Isten megvaldsuldsi maod-
ja, az igy felfogott egyénnek a szabad akarata azonban nem szenved
kétséget. A szabad akarat valésaggd valik.

Itt nem tartom szlikségesnek, hogy az egyénnek mint az istenség
megvalésuldsi modjanak fogalmdardél részletesebben értekezzek. Termé-
szetes, hogy ennek Kkifejtése, részleteiben valé megértetése mindennél fon-
tosabb feladatom lesz. Most egyelére meg vagyok elégedve azzal az
eredménnyel, hogy a szabadakarat kérdésében a leglijabb tudomanyos
elméletek alapjan olyan megoldast tudtam ajanlani, amely taldn nem-
csak mint elmélet fogja megallani a helyét, de az ember sok irdnyu lelki
igényeinek is eleget tud tenni.

-

SZABO SAMUEL

BALAZS FERENCRE EMLEKEZUNK

e 5

Nem volt még unitarius lelkész, akirél annyit irtak és beszéltek
volna, mint Baldzs Ferencrél a fél évszazaddal ezeldtt eltdvozott egykori
fiatal mészkdi lelkészrsl. Romdniai magyar és unitarius egyhdzi irodal-
munkban annyian probalkoztak mar kegyeletiiket leréni emléke el6tt,
Ujsagok, konyvek, folyoiratok, foglalkoztak életével. Egyhdzi és vilagi
utitarsak torekedtek életmitivét idézni, 1éte mnagy talanyat megfejteni,
és féleg rola valami Ujat mondani — villdmként berobbant és elhagyott
szOvetnekként ellobbant emberi életr6l —, hogy szinte feleslegesnek
latszik ismét visszatérni életére.
' Meégis ugy érzem, hogy kulondsen egy olyan magamfajta Sreg em-
bernek, kinek & kortdrsa, baratja és valamennyiben munkatarsa is volt,
s6t amint majd ennek az irdsnak a végén kideriilt, csaknem sorsaban
osztoz6 tarsa lett, van még emlékel ko6zbtt olyan, ami kikivdnkozik, s
ami nagy utitdrsunk életrajzdhoz még néhany vonast, mondatot hozza
tud flzni.

*

Mesékben mondotta el
Balazs Ferenc élete hdrom és fél évtizedre terjedt, mégis az & sza-

vaival élve: vildgéletében legaldbb egy tucat ember helyett tevékeny-
kedett. Meséiben olvassuk a rdvonatkozd legszebb hasonlatokat.
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— Olyan volt az élete, mint a nagy havas hegyek kozdtt meghu-
z6d6é volgyeké — szalad ki egy helyen penndja hegyén a mondat.
Egész gondolatsor rajzik fel ennek nyoman. Elképzeliink meredek szik-
lafalakat, amelyek taldlkozasdanal goérongyds osvényen kell botorkalnia
a véandornak, hogy mésok keriild utait megkurtitva érhessen céljahoz.
Maganyosan megy a vandor egy kis életfolyam mellett, mely kérél-kére
csobbanva viszi készikldk keblébdl fakadt életnedveit messzi, ismeret-
len tadjak, tikkadt vegetdcié vagy emberek felé.

— Olyan volt az élete, mint a megnyilé mélység, melyet nem le-
het betdlteni — idézziik ismét csak az & szavait. Ez is hasonlit red.
Elindult 6 is mint minden vildgba csodalkozd mds gyermek és bar gyil-
kos kor tamadt rd mar zsenge ifjukordban, mégis menését futdsba ker-
gette, és egészséges tlidejli kortdrsakat igyekezett versenyben legyézni,
mert Ugy érezte, neki kiilén hivatdsa van, amit csak § teljesithet. Be-
tegsége csak testét tette probara, lelke azonban szaladt, futott, rohant,
mindig el6re, nem akart megallani, megpihenni, Uj er6t meriteni. Csak
amikor betdlthetetlen, dthaghatatlan mélységhez érkezett, akkor ké-
sén rettent meg és botlott bele az elmuilds 6rok mélységébe.

— Lecsendesithetetlen tenger volt a lelke; mert megfekiidte a ki-
elégliletlenség. Mintha a sajat nekrolégja egy mondatat akarta volna
6-maga megfogalmazni igy egyik meséjében. Beldthatatlan hatédrok ko-
z6tt hullamzott sziintelen, hulldmokat vert, viharokat- kavart, vildgokat
akart atfogni, és régi vizek 1j evezdsét vinni messzi célok felé.

— Tavaszra nyar nélkill koszontdtt a tél — irta egyik mesehdse
mondanivaléjaul. Bimboi alig pattantak viraggd, vetései még alig szok-
kentek szarba, gondolatmadarai alig tollasodtak be, és madris tavoznia
kellett nyéri aratas, ¢szi &ldas nélkiil.

— A maga fajdalmat ezerszer szavakba bontotta — nagyon szere-
tett sitét utcdkon koborolva keresni biztaté fényeket, egymagaban szo-
vigetni az almok Ordkszép tarka szényegét. A maga és mdsok biztata-
séra sokszor foglalta szavakba, hogy: az erds embereknek sziviik is

kemény —, mégis fajdalmasan jajdult fel sok szenvedése utdn: az elkésé
halal mindennél kinosabb.
De sok mindent mondanak el elfelejtett, porlepte versei. — Azok

a kis rongydarabok, melyek lelke ruhajarol véltak le — ahogyan maga
vallotta, amikor csak egy-egy gondolatfoszlany bimbojat bontogatta,
amikor szerelmes volt, amikor betegen fekiidt, amikor elfogta a korai
elmuléds réme.

Pedig életében merész tervek sziilettek, nagy elhatdrozasokra értek
gondolatai és életcéljat igy hatdrozta meg:

— Lenni kevesek megértettje, tobbeknek kovdsz, / Sokak testében
tovis. —

Rovid foldi léte alatt Baldzs Ferenc el is érte ezt a céljat. Nagy
vagyak, tervek, remények vulkanként tortek fel lelkébdl. Bejarta a
kerek vilagot, tanult sok mindent, nyelveket, életfelfogisokat, forma-
kat, melyek messze €16 emberek kozott sikert arattak tarsadalmak-
ban. Szerette az embereket, azok jobbatételére annyi prébalkozast ki-
sérelt meg. Irt, beszélt, tett, hitt, lelkesitett, kereste a moddozatokat
az egymaskozti élet javitdsira, kiizdstt a tudatlansag ellen. Epitett,
szervezett, kitdrni szeretett volna megmeredt formdk szorité gylr{ijé-
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bsl. Gyorsan ¢élt, mindig sietett. Veéglil mégis a kdérhdzban egyszer
csak tiikdrbe meredt figyelme és {felsikoltott: ,,Betegen, félholtan is
a foltamadasomat varom.“ Egy hét multdn 1937 méjus 22-én életmécsese
orékre kialudt.

~

Emlékét 6rzi az irodalomtérténet

A sokoldalu, sokféle jelentSségli Baldzs Ferenc emlékét a legma-
radandébban az irodalomtérténet Orzi. Mar hat éves kordban probalt
rigmusokat Osszedllitani és madsodik gimnazista fejjel Erné batyjaval
lapot szerkesztettek. Valoszintileg apjuk, Dr. Baldzs Ferenc hatdsa mu-
tatkozott meg ebben, ki azidétajt Kolozsvart a Méhészeti Kozlonyt
szerkesztette. A Baldzs fiuk litografdlt folydirata 1912-ben Onképzd,
1913-ban Ifjusdg, majd 1914-ben Ezermester cimmel illusztrdlva és
még hirdetés oldallal is tarkitva jelent meg. Irodalmi munkdssagukat:
meséket, ismertetéseket, verseket némelyek csoddltdk, masok gunyoléd-
tak érte. Utdbbiaknak a még gyermek Feri azt szokta mondogatni:
»Meglatjatok, majd fogjdk irni egyszer, hogy Baldzs Ferenc ezt és ezt
irta. En nem leszek sziirke ember!“

Miko6 Imre, Kiesi Antal és Horvath Sz. Istvan ,Baldzs Ferenc“ c.
monografidjdban Nagy Teréz megprobalta Balazs irodalmi munkdssaga-
nak jegyzékét Osszeallitani, amely kiterjedt 6nallé kodteteire, kozds ki-
advanyokra mas szerzdkkel, elbeszéléseire, meséire, verseire, énekszéve-
geire, publicisztikai irdsaira és tanulményaira. Azokkal kritikusai, ér-
tékelSi sokat, kiaddsan foglalkoztak. Mégis akad meég feljegyzésre mélté
ennek a rendkivili embernek az életébdl.

O is versirdssal kezdte

A gimnéaziumi irodalmi orak hatasdra, a képzeletet megrazo rit-
musok lélekrezdiilései nyoman, Onképzokoéri buzditdsra sok mas ifju is
lantpengetésbe kezd. O is ezt tette, de mar 17 éves koraban beleunha- -
tott vagy lathatta, hogy koélteményei soha nem jutnak egysorba elis-
mert kolték alkotasaival.

Torékeny testét mar gyermekkoraban kikezdette végzetes betegsége,
de meégis megremegtette Jelkét az ifjukori szerelem. Ennek hatdséra
irta meg lemondé hangu, de irodalmi sikereket keresé versét, ami ko-
ran mar nyomdafestéket latott:

— Hallgat a lant, felajzott idegel / Szenvtelenll csiiggenek le a
farol, / Nem ver nevetd dalokat méar rajta... / Pengeté ujjam. [/ Hol
hajdanaban a dalok fakadtak, / A hurokan most rejtézik az ének, / Pok-
halé szallal feledés keserve / Osszebogozta. /| S terhe alatt a repiild
idének / Pattan a hur az elfeledett lantrdl, / S szovddnek egyre a hurok
helyébe / Pékhaloszalak. /

Kalonféle lapokban lekdzolt kdlteményeinek szama a szdzat sem
haladja meg, nem is lett azokbdl sem életében, sem azutdn o6nallé ko-
tet. Omaga is korédn raébredt, hogy csapongd felfogdsidhoz sehogy sem
taldl a formdakat keresé keret. Igy érzéseit, gondolatait vagy filozofi-
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kus életszemléletét elkezdte prézdban mesékké formalni. Ezekbél uto-
lag (1973-ban) 256 megjelent. Kiadoéja ezzel az ajdnldassal bocsatotta
utjara:

— Bensdséges lirai vallomas lobog belSle, a legnagyszerlibb em-
beri érzésrdl, hiraddsul arrél az emberrdl is, aki ennek az érzésnek
valaha kifejezésformdat taldlt, s akibél még most, haldla utan harminc-
ot évvel idevilagol egy masokért égé aldozatos élet példaja. —

Versei, meséi mar magdban hordoztdk maga, kdrnyezete, az egész
vildg jobbaformdldsanak eszméjét is. ,,Jovének magjat hordozom, nem
a jelennek véres testét.® Ezt a mondasat sokan sokféleképpen proébal-
tak értelmezni. Sokan csak a beteg testben vergédd egészséges lélek
kinjat hallottdk ki e sorbdl. Mdsok vilagnézeti elgondolast véltek fel-
fedezni benne, mely ldzongott a tdrsadalmi igazsagtalan berendezkedés
ellen. Voltak, kik csak a merev, szorité formdk kozott kiiszksdd kial-
tasat vélték kiolvasni beldle. Még az is elhangzott feldle, hogy csupan
a mindenkori fiatalok hangja, birdlata szl a minden idék begyepese-
dett, eloregedett felfogdsa ellen. De talan mégis azok kerliltek leg-
kozelebb a helyes értelmezéshez, akik egy rendkiviili idében élt ember
jovét, kiutat keresd, elhivatottsagat érzé fiatal tettrekésziilédését latjak
a szovegben.

Tizenegyen keriiltek dssze

Még alig volt 21 esztendSs teolégiai hallgaté a torékeny, beteges
ifju, amikor sok mas hivatott vezet6t megelSzve hozzdkezdett egy uj
¢letre berendezkedd fiatal iréesoport megszervezéséhez Kolozsvart. Fé-
leg 6 volt a kezdeményezdje a Tizenegyek tarsasaganak. Erdemes ide-
iktatnunk annak tagnévsorat: Baldzs Ferenc, Dobai Istvdn, Finta Zol-
tan, Jakab Géza, Jancs6 Béla, Kacsé Sandor, Kemény Janos, Maksay
Albert, Mihaly Laszlo, Szent-Ivanyi Sandor és Tamasi Aron. Volt ezek
kozott néhany név, mely Ordkre elveszett a torténelmi idék siillyesz-
téjében, egyesek az élet mas teriiletén valtak ki, de kozlilok Sten be-
vonultak az irodalomtdrténetbe, s6t Tamasi Aron a magyar irodalom hal-
hatatlan nagyjai k6zé emelkedett.

A tarsasdg tevékenysége valojaban egyetlen alkotasban cstcsoso-
dott ki, ti. antolégidjukban, mely 1923-ban Versek, Elbeszélések
és Tanulmanyok — cimen jelent meg 3200 példanyban. Eredeti elgon-
dolasuk szerint ez lett volna a hdbord utdni elsé irénemzedék cso-
portosuldsa, ahova be akartdk vonni a szlikebb haza valamennyi sza-
mottevd tollforgatdjat. 7 :

Am a Tizenegyek, amely mint a forgdészél hirtelen tamadt, egy
gyors forgas utdn fel is bomlott. Ennek kozvetlen oka minden vald-
szinliség szerint éppen a szervezs$, Balazs Ferenc eltdavozasa volt. Ab-
ban az évben veégezte el az Unitarius Teologiai Akadémidt és kapta
meg azt az 6Szténdijat, amivel elmehetett az oxfordi Manchester Col-
lege-ba (Anglia) tanulmanyai folytatisara. A madsik oszlopos tag, Ta-
masi Aron pedig révidesen szintén elhagyta hazajat, hogy Amerikaban
k0ssdn ki szerencsét probalni.
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Bejarom a kerek wvildgot

Tovabb kutatva Baldzs Ferenc irodalmi munkassdgat, ugy talaljuk,
hogy vandorldsanak hat esztendeje alatt alig irt valamit. Nem kdovette
sok mas ifju szokasat, hogy vilagjaré évei alatt minden 1j henyomasat
naplészeriien feljegyezze. Tudjuk, hogy mar Anglidban annyira elsa-
jatitotta ezt a vildgnyelvet, hogy azon mar meséket probalt irni. Ja-
panban pedig nipon képirdssal verseket irt.

1928-ban, hazatérte utdn megirta a Bejdrom a kerek wvildgot ci-
mil mlvét. Ez annyira szines, izgalmas irds lett, hogy a kolozsvari Ke-
leti Ujsig elfogadta és folytatdsokban lekdzdlte. 1929-ben pedig ugyan-
ott a Lapkiado Nyomdai Miintézet egy 528 oldalas kéonyvben kiilon-
kiaddsban is megjelentette.

Barmennyire csébitd, jelen megemlékezésiink kerete nem engedi
meg, hogy errél a jelentds munkdjarol bévebben széljunk. Inkdabb csak
utalunk arra, hogy abban a fiatal szerzd igen érzékenyen reagalva, sok
Ujszerliség meglatasdval nemcsak szemlélte, leirta, hanem at is élte a
harom wvildgrész és abban tett Utja emlékét. A ravonatkozo irodalom
terjedelemben meghaladja a kdnyv nagysdgat, és ismétlések nélkiil ke-
veset tudnank meég hozzaflizni.

A rog alatt

Ugyanezt mondhatnank el a Tordan 1936-ban megjelent A rég
alatt cimi 324 oldalas munkajarél is, amelyben 1928—1935 években
atélt vergGdéseit, sikereit, megprobaltatdsait igyekezett szép stilusban,
érthetden ¢s valosaghtlien lejegyezni.

Kiilénben errsl a kényvérél 6 maga azt irta: ,,Az én igazi uta-
zasom akkor kezddd®tt meg, amikor a vildgjard Ut porat lerdztam ma-
gamrdl s neki lattam, hogy megkiizdjek a sorsommal, teremtsem meg
oz én ¢életemet ... Az életembdl lopom el az drakat, hogy masat adjam
az el6zd orak valosagos életének ... Tavolabbra nézek., Nem akarom
elvesziteni a kapcsolatot a nagyobb viliggal. Ha én tudok rola, &§ is
tudjon rolam.“ '

Ugy a Bejirom a kerek vildgot, mint A rdg alatt ezt a célt szol-
galta. Nem akart Onrekldmmal szolgalni, nem példaképet nyujtani az
6t kovetni szadndékozoknak, vagy igazolast a benne kételkedbknek, csu-
pan beszadmoldt, életjelt akart adni, elmondani kozvetlen elbeszéld sti-
lusdban mindazt, ami vele tortént. ,,A nagyvilidgot a nyakamba vet-
tem, elére, mindig elére. Ot hosszi évet vandoroltam“. Mennyi cél,
mennyi megall, mennyi faradtsdgéban is 1j nekirugaszkoddsa volt.
Utazasa sordan, sok-sok 4allomés utdn elérkezett egyszer Darjeelingbe
(igy angol helyesirdssal irta) is, Kérosi Csoma Sandornak ,,a székelyvek
szent emberének® sirjahoz. Ott débbent bele a gondolat: ,,O az eredetet
kutatta, én a jovét épitem®. Igy nem véletlen keriiltek konyve be-
fejezésére ezek a mondatok: ,,Akkor — induldskor — magamon tal
akartam jutni: most megtaldlt dnmagamba huzédtam vissza. De koz-
ben megnétt a vildg velem! Abban a kis székely faluban, ahova lete-
lepedni vagyom, ennek a megnétt vilagnak akarok Székelyfoldre szakadt
polgéra lenni. Székely és ember. Magamban hordozom Isten tluzét, sziin-
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telen buzgolkodvan az § utain, — székely ember Istennek viselGse. Most
€s haldlom érajan ugy legyen"‘

A rég dlatt cimi kdnyvében eleve tiltakozik, nehogy wvalakit irdsa
cime félrevezessen:

»Tudjatok meg mind, / én itt meg nem haltam, / egy falu sara /
engem le nem gydzott. /| En csak elvetettem egy picinyke helyre /
oda bujtam a rog ald, / hadd lam, kikelek-e / lesz-e rajtam virdg / ter-
mek-e gyiimolesot.«

Ez a konyve egy hosszi, elég részletes vallomas. Rov1d élete egy
rovid szakaszanak tiikorképe akart abbdl kivildglani. Elmondja abban
sikereit, hasznos kezdeményezéseit éppugy, mint dugdba ddélt terveit,
bnmarcangolo kinjait. Nehény esztend(')t mely vegeredmenyeben a sa-
rendkiviili embert Mllyen érzésel lehettek amlkor a meszk01 esztendok
vegeredményét igy foglalta Ossze:

Falutok békéjét foldultam. / A régi kerékvigast elkapaltam. /
Tobbet mertem akarni, / Mint kozlletek szaz! | Meghajszoltalak, /
Hogy az uj élet szekerét elérjik. / Vardzslat ald vettelek!“

Ot esztendé nehéz kiizdelme utdn ugy érezte, hogy vak vdigianyra
jutott. Evszdzadok tradiciojat, szdz csaldd kulonvéleményét, egy kor-
szak kialakult nézetét még teljes egyhangban végzett munkéval sem
lehet eredmények gyors felmutatdsa nélkiil megvaltoztatni.

Z6ld drviz

Hatalmas joszandékdval és végtelen akaraterejével csak amugy is
gyenge onmagit tette végérvényesen tonkre. Régi tlidébaja elhatalma-
sodott, hivei hatat forditottak neki, messze idegenbdl hozott felesége,
egyszer megunva a sziszifuszi munkat, fogta egyetlen gyermekiiket,
s azzal eltdvozott a klizd6térré valtozott falubol. Egyediil kellett far-
kasszemet néznie az 6 .eltartdsara hivatott népével. Javadalma meg-
csappant, 0zvegy édesanyjatol kapott segéllyel tartotta fenn magat. Ma-
sok rettegtek ¢letéért, Egyiptomba, vagy Floriddba szerették volna ke-
zelésre elvinni, de semmi sem sikerlilt. Taldan akkor jutott arra a
gondolatra, hogy mind regényiré tud majd 10j életlehetiséget terem-
teni magédnak. Belilt a magaépitette mészkéi kis kunyhodjaba és lazas
sietséggel megirta a Zéld drviz ciml regényét. Koérnyezetébdl, szom-
szédsdgabdl vette annak szerepldit, a cselekményt is koriilstte tortént
eseményekhbdl prébalta gombdlyiteni. De munkédja nem hozott sem iro-
dalmi, még kevésbé anyagi sikert. Bar meglatszik abban a mesélékész-
seg, sziporkdzo boles mondas (altaldban kdnyveibdl soha nem hianyzott
a gyakran felbukkand baldzsferenci aforizma) €s stilusa is érthetden
gordilékeny, az atlité siker elmaradt.

Taldn a Nyugat c. folyoirat kritikusa fejezte ki a legtomorebben
az igazsdgot, amikor igy ir réla: ,,A mélységesen rokonszenves iré miive
nem mondhatom, hogy valami Kkitiin§ regény. Ropte alacsony, sodra
gyenge, heve-mélye atlagos. De tiszta nyelven, kedvesen, folttalan de-
rivel van megirva.

Ebben az idében nehéz helyzetérdl vall egy ilyen sohajtdsa:
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,Ha céljaim vannak, tenni szoktam. / Egy falu hangszerén zengett
a RHar. [/ Ha gondolataim: kényvet irck. / Ha vagyaim, hat élek bol-
dogul. / Csak a banatombél nem, kér senki, / Verseknek adom, mint
szolganak az ur!“

Egyhdzi dolgozatai

Koztudott, hogy Baldzs Ferenc eredetileg nem késziilt lelkészi pa-
lyara, s jorészt csak keényszeritd korlilmények vezették utjat a teolo-
gidra. Nem volt hat véletlen, hogy ,vildgias® felfogdsa mar fdiskolas
kordban nehézségeket okozott neki. Volt iddszak, amikor egyik tandra
komolyan foglalkozott eltandcsoldsdnak gondolataval. Ereje, kitartdsa
azonban megtartotta a kezdett uton, s igy juthatott szorgalmaval lel-
kész képesitéshez, s azzal kulfoldi akadémidkra. S6t az sem volt vé-
letlen, hogy éppen vallasi dolgozatai alapjan kinaltak neki tandari 4l-
last kiilfoldi egyetemen. Mégis felfogasdért, megnyilatkozasaért haza-
térte utdn eldljaréi inkdbb csak megtlrték ezen a pdlydn, semhogy
értékelték volna képzettségét, nagyrahivatottsagat, tehetségét. Pedig ha-
zatérte utdn nem késlekedett egyhazi és vildgi lapokban, folydiratok-
ban teolégiai targyu kozleményekkel szerepelni. Unitdrius Koézlony,
Unitarius Szoszék, Unitdrius Egyhdz, Keresztény Magveté szamos dol-
gozatat kozdlte. Erdekes megfigyelni, hogy a Torddn megjelent Ara-
nyosszék nevii vilagi kozlonyben is ilyen témaju cikkei jelentek meg:
A vallas létjogosultsdga, Vettetek-e szentlelket, Isten, Humanista val-
las, E f6ldon békesség, Készuljiink a haldlra, Szeressétek ellenségeite-
ket, Torjétek Gssze a balvany-isteneket, Szokds szerinti imadkozds, Az
isteni élet megvalésuldsa, Jo az Isten, Uj ember vallasa, és még miis
hasonl¢ dolgozatok. Sok mds ismeretterjeszt§ vagy kimondottan vila i
cikke mellett tébb lelkészi és egyhdzi vonatkozdsu dolgozata jelent meg
a Pdsztortiizben, Ellenzékben, Keleti Ujsigban, Brasséi Lapokban és
madshol is.

Balazs Ferenc irodalmi munkdssaga, élete és minden torekvése sok
tekintetben tulnétt egy felekezet hatarain. Erdemes megemliteni egy
Tordan 1932-ben megjelent kis, alig 24 oldalra terjedd fiizetét, Kis
Hittan-at. Ezzel a mottéval vezette azt be: , A wvallds elveinek ezt a
rovid oOsszefoglaldsdt els@sorban unitdriusok széamadara irtam, de tapasz-
talatom szerint sok mlivelt ember hite egyezik az itt lefektetett el-
vekkel.“ Ebben a 92 kérdés-felelet forméban szdvegezett hittanban
kivan a wvalldsossagra Kkitérni, egyszer(i szavakban prébal keérdésekre
feleletet adni. Csak néhany példa: — Miért jarunk a templomba? Fe-
lelet: Templomba azért jarunk, hogy ott magunkba mélyedve imadkoz-
zunk, vallasunk tanitdsait megismerjlik, s érezziik, hogy az egész gyu-
lekezettel egylitt egy célt akarunk megvaldsitani: Istenorsziga megva-
16sitasat. Mdas: Mit értett Jézus ezen a kifejezésen, hogy Istenorszaga?
Felelet: Jézus ezen a kifejezésen, hogy Istenorszdga, olyan emberek
k0zOsségét értette, akik egymadst segité szeretetben, békességben ¢1-
nek, az igazsdg mellett mindhaldlig batran kitartanak, mégis a madsok
vétkeit irgalommal megbocsdjtani tudjak, még ellenségeiket is szere-
tik, s életiikben nem kiilsg, de belsé javak gylijtésére térekednek. Mis
— Milyennek ismerjik a mindenséget? Felelet: A mindenséget olyan-
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nak ismerjiik, amilyennek azt a tudomany és a bodlcsészet mutatja. Mas:
— Mi a tudomény? Felelet: A tudomany azon tudas rendszere, amelyet
alapos megfigyelések €s kisérletezések alapjan szerzett az emberiség.
Mas: — A szentkonyveknek minden szava.igaz? Felelet: A szentkdnyvek-
nek csak azokat a részeit fogadjuk el, amelyeket megfontolt értelemmel
el tudunk hinni.

Kozérthetd evangélium

Balazs Ferenc bibliaszemléletérdl egy érdekes konyve tanuskodik.
Az 1935-ben, Tordidn megjelent Kézértheté Evangélium (masodik ki-
addasa 1981-ben az Unitarius Egyhdz gondozéasdban) eredeti kisérlet.
Bevezetdjében igy probdlta annak létjogosultsdgat kozzétenni: ,Ez a
nazareti Jézus élettdrténete, a majd kétezer esztendével ezelStt éit pro-
fetaé, akirél halala utan buzgd férfiak konyveket irtak: evangéliumo-
kat, azaz oOromiizeneteket®. Ebben a konyvében megprobalja a szerzd
az ember Jézus ¢élettorténetet hétkbznapi prézaban, néhol mesestilus-
ban megirni az addig szokdsos bibliai versek, képek szészerinti ismétlése
nélkil. Igy probalta a vildg egyik legrégebbi és legelterjedtebb kény-
vének mondanivaléjat mai, mindenki &ltal konnyen érthet6 szovege-
zésben kozre adni. JellemzS annak befejez6 mondata: ,,Boldogok, akik
nem ldatnak és mégis hisznek.“

Személyes élmények

Balazs Ferencre emlékezve nem fejezhetem be munkdmat anélkiil,
hogy néhdny személyes élményt vele kapcsolatban ide ne iktassak. Kor-
tars, klzdétirs és mindenekfelett igazi jo bardt volt &, megbizhatd
mindig igaz ember. Mikor nc¢ha &sszehozott sorsunk, s &6 igen egy-
szerli ruhdjaban megjelent és lobogd lelkesedéssel egyre jobban be-
lemelegedett a beszédbe, az embert mdd felett le is tudta nylgodzni.
Beszédében soha nem volt péz, nagyképliskodés, mesterkéltség, min-
dent, a legelvontabb, legkényesebb ké¢rdéseket is a maga mindig egy-
szerliséget, kbzvetlenséget keres6 moédjan igyekezett megfejteni, megva-
laszolni. Mégis minden talalkozdsndl mindenki megérezte benne a nagy
miiveltségli, nagy tudast és hatarozott jellemet. Ez azonban soha nem
tette ellenszenvessé, hanem inkdbb vonzéva a vele wvalo egylttlétet.
Hadd idézzek hat néhdny ugyancsak jellemzd taldlkozdst, megnyilat-
kozast. :

1928 nyaran levél és egy flzet érkezett hozzdm is, melyben is-
meretlen kolozsvari unitdrius ifjak nagy talalkozéra hivtak Székely-
kereszturra. Az volt az els6 Unitdrius Ifjusdgi Konferencia. Ott 0Ossze-
sereglettiink falvakrél, varosokrdl és meghallgattunk sok szép eldadast.
A szénokok mind egyhdazi vonalon vezetd emberek voltak és igen ér-
tékes tandcsokkal probaltak szolgdlni az orszdg unitdrius ifjainak. Mi
valamennyien érdeklSdéssel hallgattuk az elSaddkat, mégis némi tar-
tézkodassal fogadtuk ,az Oregek jotandcsait®. Azok Lkozdtt a legif-
jabb Szent-Ivanyi Séndor akkor kolozsvari segédlelkész volt, akit va-
lahogy mégis mint ,befutottat® inkibb konzervativnak, mint ifjunak
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tekintettiik. De kézben lappangé hirként jott a remény: ,Jar mar va-
lahol a nagyvildgban egy igen értelmes ifji, hazatérte utdn az lesz a
vezériink.“

A rédkovetkezd esztend6ben be kellett vonulnom a katonaiskolaba,
hogy egy éves ,0nkéntesi® évemet leszolgdljam. Oda érkezett varat-
lanul egy 16 oldalas fiizet, melynek fejlécén ezt olvashattam: ,Ifja-
sagli Melléklet, az Unitdrius Egyhdz (cim{i folyodirat) 1929 évi kara-
csonyi szamdahoz. A lap els6é oldaldn Ajtonyitds cim alatt igy kezdte
a szerkesztd: , Kopogtatas nélkill csak az lép be a hazba, aki otthon
érzi magat. Hallotta-e valaki, hogy kopogtattunk? Dehogy kopogtattunk,
hiszen nem idegenekhez, hanem édes testvérekhez jottink latogaté-
ba...* Igen meglepett ez a szépen illusztralt, véltozatos tartalmu fii-
zet, de még jobban a melléje érkezett ceruzdval irott levelezdlap ez-
zel a tovid szoveggel: ,Kedves Samu, hallottam roélad. Kiildj valami
irast indul6 lapomnak, Kévekdtésnek. Udvozdl Baldzs Feri.®

Azonnal tollat ragadtam és cikket irtam ezen a cimen: ,,El kell
menni katondnak ...“ Tulajdonképpen csak egy levél volt a bevo-
nulé ifjakhoz, néhdny hasznos jotandccsal probaitam szolgdlni sors-
tarsaimnak.

Irdsomat lekdzdlte Balazs Ferenc a Kévekdtés elss szamaban.

A Kévekostés tulajdonképpen 1930 januarjdban indult. Abban a
szerkesztq ~— Baldzs Ferenc — irta a legtobb kozleményt. Frederiksen
Krisztivel — -késébbi feleségével — kozosen irtak cikket ,,.Dakdé Janos
utja Japanban®; elmélkedett: ,,A templomkapu el6tt®; A déaniai népis-
kolakrol%; irt ,,Szerkeszt6i bekoszontét®. Megjelent Miké Imre ismeret-
terjesztéje a reg@smozgalomrdl és jott ,,Aron levele varosrél®. Ennek
folytatdsat a szerkeszt6 ram bizta. Azutdn igyekeztem minden szdm ré-
szére killdeni valami irast.

Tetdz6 gazdasdgi védlsdg idején harmadik ifjusdgi konferenciankat
1930 nyaran Nagyajtdn tartottuk. Azon maéar Balazs Ferenc tartott els-
adast Az erdélyi magyar falu cimen, magam pedig: Az iparos-keres-
kedé ifjusig és az egyhdz kérdésével foglalkoztam. Ekkor taldlkoztam
elfszOr a nagy vilagjaroval, s azonnal olyan baratsdgot koétottink, mint-
ha egész gyermekkorunkat egyiitt toltsttiik volna. Elldtogattunk Urmds-
re és Bolonbe. Igen jol éreztiik magunkat, vigsigunkat azonban bedr-
nyékolta a gazdasagi vildgvdlsdg, ami miatt tébben a tarsasagban mun-
kanélkiliek voltunk, koztiikk magam is.

Ezt a taldlkozast egy Brassoba rendezett kirdnduladssal zartuk. Ttt
a legalkalmasabb id§toltésnek igérkezett egy Garesin-volgyi kirandulas.
A konferencia még egylttlévé tagjai feliiltek a ,,Csangd-expresz“-nek
tisztelt kozuti vonatra, s azzal ddcogtiink Hétfalu felé. Feri baratom
egyre csak velem kivant maradni, ami végil sikeriilt. Kint allottunk
a vonat peronjan €s komoly beszélgetés folyt le kozodttiink. Ilyenfor-
man:

— Te Szabdé Samu, tudom, hogy most munkanélkiili vagy.

— Sajnos igy van s nem hiszem, hogy kézelebbr6él munkat talalok.

— Hallgass rdm! En most Mészkén, egy kicsi faluba papi éllasba
_ keriiltem és ott vannak holmi terveim.

— Olyanféle, mint Keresztur kérnyékén volt?
— Annél tébb. Szdvetkezetet s egyebeket akarok ott kezdeni.
— Szép, de nehéz feladat!
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— Hallgass rdm Samu! Meghivlak, gyere el most velem, vagy par
nap mulva, Mészkére. Nalam lakéast s elldtast taldlsz. Légy segitém. Az
én elméleti és a te gyakorlati tuddsoddal eredményes munkat tudunk
végezni. Készitjik a Kévekdtést, szervezlink egyltt népfdiskolakat,
munkdaba allitjuk a harom vetit6gépet, alapitunk fogyasztasi szévetke-
zetet, beszervezzilk a vidék gazdasagi életét. Megndsiilink, csaladot ala-
pitunk és meglasd jo életet teremtiink kérnyezetiinknek, s magunknak.

— Kecsegtets, szép terv, de taldin még igen fiatalok vagyunk
hozza.

— Kicsiben kezdiink mindent, kevesen kiprobaljuk, s ha sikeriil
egyre jobban kiszélesitjilk majd munkankat.

— De ezeken a teriileteken egyikiink sem szakember...

— Minden mester inas koraban kezdett el ismerkedni szakmédjaval.

— Ugy tanultam, mindenhez pénz kell. Van-e?

— Ha volna, magam is madasképpen fognék elképzelésem kivitelé-
hez.

— Ha legalabb példdk utan igazodhatnank. ..

— Van ilyen bdven. Nem hidba jartam kiulorszagokat. Daniaban,
Anglidban, Amerikaban, Japanban, Indidban ¢és sok mas helyen sokat
tanultam.

— De azokat 0Ossze lehet-e vetni az itteni viszonyokkal?

— Az itthoni viszonyokat nekiink fiataloknak kell jobba jenniink.

— Feri engedd meg, hogy még gondolkozzam ezeken.

— Gyere, probaljuk meg, hdtha sikeriil.

Feri baratomnak komoly célja lehetett velem, mert a kirdnduldsrol
visszatérve Brasséba, e kérdés megtargyaldsira szlikebb korli megbe-
szélést hivott dssze. ElSadta tervét, mi ellen elsének Miké Imre szolott:
»Szabd Samut Kolozsvarra vissziik, allast szerziink neki és az ifjusagi
szervezetben kap nagyobb munkateret®. Kovics Lajos akkori brassoi
lelkész — jelenlegi plspokiink édesapja — is letette a garast: Erre a
fiatalemberre Brass6ban is nagy szlikségiink van, szerep var még itt
rd. Nem engedjliik el! Apam is aggodalmaskodott: ,,Ne menj bele fiam
holmi bizonytalan véllalkozasba.“ Végiil magam is ezt az allaspontot
foglaltam el, s igy maradtam sziilévarosomban, ahol joéval késébb jutof-
tam ismét kenyérkeresethez.

Utélag sokszor toprengtem azon, vajon mi lett volna Baldzs Ferenc
sorsa, ha akkori ajanlatara vele megyek Meészkdre, vele egyiitt kiiz-
deni, egylitt probdlkozni, esetleg hozzd hasonldéan elbukni. Vagy talan
idejekoran meg tudtam volna ovni 6t tulzott lépésektdl, kétes értékii
probalkozésoktol, alaptalan reményektsl? Ki tudja? Sorsdt azonban
senki el nem keriilheti.

A fiatal mészkdi lelkész megprobdlta vetitdgépeit tovabb kiildeni
a vidékre s annak remélt jovedelmébsl szerkesztette a Kévekdtést. Cik-
keimet azutan is kiildozgettem neki, de koézelebbi segitséget nem nyujt-
hattam. Mégis remélte, hogy magdhoz tud vonzani s ezért Ujsaga fejle-
cére, mint szerkeszt$ét irta fel a nevemet. Az utolsé ilyen jelzésii szam
1931 augusztusdban jelent meg.

A Nyaradszentlaszlon tartott IV-ik ifjusagi konferencidn ismét csak
nekem jutott a szerep varosi ifjusigunk helyzetével foglalkozni. Alli-
tolag ez az elfadas is jol sikeriilt, ebéd utdn az egész fiatal tdrsasag
kivonult a Nyaradd-menti malom ald fiird6zni. Nem tudtam uszni s a
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hancurozas hevében egy mélyedésben elnyelt a viz. A nehezin mar tal
is jutottam, amikor arra kezdtem eszmélni, hogy a parton nagy bamulé
részvét mellett két ember ugyancsak dolgozik az élesztgetésemen. Az
egyik Dr. Gyergyay Arpad orvosprofesszor meje, a mdsik az én hi
baratom, Baldzs Ferenc volt. Délutan folytatédott a hivatalos rész, las-
san mindenki elvonult, csak Feri bardtom maradt velem s a molnar
agyan itatta velem a tedkat, és takardkkal igyekezett hidegrazdsomat
enyhiteni. Kbozben pedig csak amugy félalomban hallgattam csendes
duruzsoldsat: ,,Akarj ¢lni Samu — mondotta — ne veszitsd el 6nbizal-
madat. Az életnek célja s értelme van, rank fiatalokra kiilonben is még
- sok nagy feladat var. Rég nem volnék mar az él6k kézdtt, ha nem igye-
keztem volna feliiltkerekedni a halallal vivott klizdelemben.

Furcsa véletlen, hogy éppen akkor fenyegette Baldzs Ferencet az
adossagba fulladas veszedelme. VetitGgépes probalkozasara rafizetett
hiszékenysége miatt, lapja koltségeit nem tudta kifizetni. Akkor prébal-
tunk helyzetén ugy segiteni, hogy addigi adossdgait elvallalta az Ifju-
sagi Szervezet, a Kévekoités-t pedig elhoztuk Brasséba és két éven at e
sorok iroja szerkesztette. Az atvétel azonban igy sem volt zokkendémen-
tes. Brassoban fel kellett mutatni a folydirat engedélyét. Ezért siirgdsen
el6démhoz fordultam, mire egy pdar soros levelezdlapon értesitett: , Ked-
ves Samu! A Kévekotésnek engedélye Udvarhelyrdl van, s nem kaptam
meg. Pedig azt hiszem ndlam van. Kilénben az ujsag hatdrozottan erd-
sodik. Udvozdl Feri. Mészkd.“

Valahogy elrendeztiik az engedély iligyét is, és a Baldzs Ferenc
lapja — nala nélkiil — megindulhatott téle messze tavolban. Az elsé
itteni szdmdban az akkor meég ifj. Kovdcs Lajos konferenciai beszamo-
l6jaban egyebek kozott ezeket irta: ,,Baldzs Ferenc a szdvetkezeti ala-
pon valo egyesiilés sziikségességérdl és elényeir6l tartott elSadasdban az..
esszerl gazddlkodasra hivta fel a figyelmet.“ Gyallay Pap Zsigmond
pedig ilyen nemes veretli sorokba foglalta az ifjusdg tovabbhaladasi
irdnyat: , Keressiik az Uj utakat. Néha szertelen lazzal, madskor ugy,
hogy maéasok szemében kutatjuk a biztaté égi langot. Vannak olyanok,
kiket a langnak csak a fénye, csillogdsa.vonz, annak forrosagatdl azon-
ban tdvol tartjdk lelkiiket, mint kdnnyen semmivé olvadé dlomtuskdét.
De olyanok is akadnak, kik a langban nem a rombolas jelképét, hanem
a' tisztité, a salaktél megszabadité tiizet akarjak éleszteni. ..«

Az ifjusag lapja, és minden Osszejovetele, megnyilatkozdsa némi
tiirelmetlenséget jelzett, s az egyhdz vonaldn is valami jobbat, de lega-
1ldbb Gjabbat akart teremteni. Nem volt hat véletlen, hogy a karicsony-
falvi ifjusdgi konferencia Székelyudvarhelyt tartott megnyitéjan a be-
koszonté beszédet ezzel a mondattal kezdette a szonok: , Régi vizeken
Uuj evezdssel Uj csénakot kerget a vihar...“ A jelenlevé Baldzs Ferenc-
nek nemcsak megtetszett ez a gondolatsor, hanem ott nyomban ki is
fejtette a vilagban észrevehetd gyorsabb iitem( fejlédés hazai sziikség-
szerliséget.

Szerkeszt6 koromban tobbszor fordultam Baldzs Ferenchez cikke-
kért, jotandcsért, utbaigazitdsért. Soha nem kaptam levelet téle. Csak
hevenyészve odavetett sorokban valaszolt levelezélapokon. - Azok koziil
néhany kiragadott mondatot idézek:

— Kedves Samu, ne haragudj, képtelen vagyok bdarmire. Annyi -
dolgom van, semmire sem jut idém. —
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— A szamok jok, igazdn szépen dolgozol. Ahogy lehet, tamogatni
foglak. —

— A konferencidn részt veszek. Eldaddsomat Urmdsi Karolyék mar
meghatdroztdk: Cime: Emberiség és faji milveltség. Lényege az, hogy
a nemzetkdzi és faji szempontok az ember ‘muivelddésében miképpen
egyeztetheték. —

— Lérinczi Dénes megkért a mai postdval egy eléadds tartdséra,
de sajnalatomra az idén nem tudok elmenni a konferencidra. A papila-
kot bontjuk le és épitjiik 1jj4, s igy nem mehetek el hazulrél.

— Bar kedves lapunkat, a Kévekétést kivették kezedb6l, mégse &allj
félre Samu. Valaki csak tovabb kell vigye a megkezdett munka eredeti
fonalat. )

Nem hallgattam ra. Egyéni érdekekbdl kézbenjott mell6zottségem
miatt minden unitdrius {igytél tavol maradtam. Igy szakadt meg kap-
csolatunk a nagy almodoval, tervezgetovel az apostollal.

Evek jottek, amikor magam is hazépitéssel voltam elfoglalva. Iréi
munkdmmal is mds paripara ‘nyergeltem. A Brassoi Naplo kmalt meg
irdasztallal. Ez az L’xjség ellenldbasa volt a Brassci Lapoknak. Mégis
Kacsé Séndorral elég jo baratsigban maradtunk. Igy éppen téle tuda-
kozédtam néha Balazs Ferenc &llapota feldl. Mlndig talanyos monda-
tokban felelgetett hogyleterol

— Fogy a virag, gyQl az iszap. (akkor még hire helye sem volt
ilyen nev(i kényvének.) —

Miéskor: — Fénylik még mécsese, de mar nem vildgol.

Sokkal nagyobb volt a Brasséi Lapok a mi Ujsdgunkndl, jobb volt
a hirszolgdlata. Igy annak 1937. majus 27-i szamabdl tudtam meg Feri
baratom 6rék eltdvozdsat. Nem tudtam madar elmenni a temetésére sem.
Csak magambaroskadtan gydszoltam meg otthon. Késdbb keriilt ke-
zembe gyaszjelentése, melyben oly igazén fogalmazta meg valaki:

— Nem haltdl meg Baldzs Ferenc! Az elvetett mag, ha sinylddve,
ha kiiszkodve is €l. — ,

Baratja, hitfele, életirdja, Bozodi Gyorgy igy jellemezte:

— Ki a tarsadalmi reformert, ki az irét, ki a ,,bolond pap“-ot latta

benne ... kortirsak és utdédok vallottak sokat és szépet rola, irasairdl,
életérél, de talan épp az volt sokak szédmdra ,,tovis“- hogy a Balazs
Ferenc-i élet — a szavak és tettek egysége — példazatnak szép, de

megélni szérnyen nehéz. Kellemesebb dicsérni, mint megélni. ..

E sorok iréja most haldla dtvenedik évfordulédjin legféképpen az
igazi barat, a magat kozosségéért mindenkor feldldozni kész ember és
egy tagadhatatlanul kivalo szellem nagysdga el6tt kivanja meghajtani
az emlékezés zaszlajat.

GAAL GORGY
ARANYOSRAKOSI SZEKELY SANDOR
PUSPOKKE VALASZTASA ES BEIKTATASA

Az Unitdrius Egyhaz plispokei kozlil az alapité .David Ferencén
kivill négynek a nevét tartja szamon a tagabb értelemben vett miive-
16déstdrténet: Enyedi Gyodrgyét, Aranyosrdkosi Székely Sandorét 4és
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Kriza J4nosét irodalmi, Varga Bélaét pedig filozofiai munkdssaga miatt.
Krizdrél az utobbi években kdnyv és tébb tanulmany jelent meg, Varga
dolgozatait ujra kiadtdk, Székely Sandor emlékezetét azonban jo fél
szdzada alig idézték fel, munkdssdgat érdemében a szdzadforduls ota
nem tették mérlegre. Eletrajzi adatait s irodalmi hagyatékat Jakab Elek
vette szdmba 0Ozvegyétsl és fiatol kapott informacidk, kéziratok felhasz-
nalasaval (Figyels, 1882). Egyhazi tevékenységét azonban nem részle-
tezi, elemeését masra hagyja. Szépirodalmi munkdassagat késébb Ka-
nyar6 Ferenc (Keresztény Magvets 1888 és 1897), Péterfi Lajos (Ke-
resztény Magvetd, 1889), Heinrich Gusztav (Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1899), Kiss Erné (Egyetemes Philologiai Koz16ny, 1900), Sebes-
tyén Gyula (Irodalomtorténeti Kozlemények, 1901), teszi vizsgdlat tar-
gydva. A korabbi eredményeket Gal Kelemen A kolozsvdri Unitdrius
Kollégium térténetében (1935, II. kotet, 475—482. 1) 0Osszegezi. Ara-
nyosrakosi Székely Sandor teljes életrnlivének — f6leg az egyhazi vo-
natkozasoknak — feldolgozasa még kutatéra var.

Aranyosrakosi Székely Sandor 1797-ben szliletett a marosszéki
Székelykdlban, az ottani unitarius lelkész, Székely Istvidn és szabédi
Szekeres Klara fiaként. 1814-ig Székelykereszturon, majd 1819-ig a
kolozsvari Unitarius Kollégiumban tanul, elvégzi a filozdfiai és teold-
giai tanfolyamot. A Liceum jogi kurzusat hallgatja, mikor a dicsészent-
martoni zsinat 1820-ban kilféldi akadémiara kiidi. A szokdsokhoz
hiven egyszer végigperegrinalja az unitarius egyhdazkszségeket, igy
gyljtve anyagi alapot, majd Bécsbe megy, s az ottani egyetem protes-
tans teologiai kardnak elSadasait hallgatja 1822 madjusaig. Junius 9-én
foglalja el tordai lelkészi 4llasat, s 1823-ban avatjak lelkésszé. 1827-
t6l a tordai Unitdrius Algimndzium tandra, 1831-t6l igazgatdéja is. 1832
nyaran a nydradszentldszl6i zsinat a kolozsvari kollégiumhoz helyezi
a torténelem és teoldgiai targyak tanaraként. 1836-ban rektorra valaszt-
jak, 1838 nyaran mdr egyhazi f6jegyzd lesz, 1845 augusztusdban pedig
vele t6ltik be a megliresedd plspoki széket. Alig hét évig visell az egy-
hazvezetSi tisztséget, 1852 janudrjiban piispoki vizitdcié kozben Ma-
rosszentkirdlyon hal meg. A kolozsvari Hdazsongirdi temetSbe helyezik
nyugalomra, ahol sirk6ve ma is 4ll.

Székely kolt6i tehetségét az FErdélyi Mtzeum szerkesztGje, Dob-
rentei Gabor fedezte fel, s 1816-ban kozdlte folydiratdban elsg verseit.
Val6szinQ, hogy az addig lirdval kisérletezé diak figyelmét & hivta fel
az epikai mifajra. Jakab Elek a hagyatékban 1814 és 1827 kozott kelet-
kezett verseket talalt. Ugy tlinik, 1830 tdjan kolténk végleg szakitott
a muzsdkkal. Addig is inkabb kedvtelés, idgtoliés volt szdmdara a verse-
lés, nem vagyott iréi babérokra. Lirai versel Horatius és Berzsenyi,
részben Kisfaludy Sandor hatdsat mutatjdk, mfifajilag 6dak, szonettek,
sck a tOredékes, kéziratban maradt, vagy csak cimszerint ismert (elve-
szett) ml. Bécsi didkként vetette papirra 1821-ben a 25 énekes Vien-
nidsz avagy Az ostromolt Bécs cim hdéskodlteményét. Kéziratban ma-
radt fenn, a vége nincs kidolgozva. XIV. énekét kozolte a Hebe zseb-
kényv 1824-ben. A székelyek Erdélyben ciml kiseposzt szintén Bécs-
ben irta 1822-ben, s a Hebe 1823-ban tette k6zzé elismerést szerezve
kolténknek. Tovabbi kisérletei, mint az Osszian modordban irt kéténe-
kes Diernidsz (Hebe, 1825) vagy a négyénekes Mohdes (Koszoru, 1828),
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valamint a kolozsvari Aglaja zsebkdnyvekben kinyomtatott Mikole
Mdria (1830), Hattyi-eposz Hunyadirdl (1831) alig keltettek érdeklgdést.

Ilyenforman Aranyosrdakosi Székely Sdndor is az egymlv( kolték
kozé sorolhat6: hirnevét A székelyek Erdélyben cimii eposzanak ko-
szonheti. A mu keletkezésében nagy szerepet jdtszhatott a Bécsben
megismert ¢ppen kibontakozé irodalmi romantika, kiilonésen az ossziani
versek és Klopstock hatdsa, tovabbd a nemzeti ellendllds multbol erdt
merit6 egyre er6s6dé szelleme. Ezek hatdsdra valasztotta térgyaul a
hun nép honfoglalasat Attila fia, Irnak vezetésével. Valdsagos regét
teremtett. A minddssze haroménekes, Osszesen 549 soros eposz ujdon-.
siga, hogy az addig szokdsos antik vagy keresztény mitolégia helyett
dsmagyar mitologiat probal kidolgozni s alkalmazni. Masik ujitdsa, hogy
a hexameteres format alkalmazza, addig ugyanis az alexandrinus volt
a magyar eposzkolték kedvelt sortipusa. Rdadéasul meglehetdsen sike-
riiltek hexameterei. A Hebében kiézzétett mii annyira eltaldlta a koz-
hangulatot, hogy tobb koltére is buzditélag hatott. Vérdsmartyn kivil
Czuczor Gergely (Az augsburgi iitkézet) és Pettényi Gydngyodssi Janos
(A fiatal Arpdd ...) irt eposzt hatdsa alatt. Vordsmarty elismerte, hogy
hatdssal volt ra Székely, s6t xenidt is irt rola Aranyos cimmel: , Tlizbe
veled, te aranyos, tdn tiszta arany vagy; / S t{iz kisért aranyat, hat
arany urfi megégsz. / Kar érted, de sebaj, hamudat széthordja az
alszél / S a felszél, lelked béllete éghe ropiil«.

Az irodalomtorténetirds azt tekinti Aranyosrdkosi Székely Sandor
eposza féérdeméiil, hogy hatdsira sziilletett meg Vordsmarty remek-
muve, a Zaldn futdsa. 1gy nyilatkozott Toldy Ferenc és Gyulai P4l is.
A hatds pontos kimutatasara Kiss Erné tett kisérietet 1900-ban, s Sssze-
hasonlité tanulmdnydban arra a kovetkeztetésre jut, hogy minddssze
& székely-magyar mitolégia terén merithetett Vorosmarty a mibdl, de
sem a nyelvezetben, sem a verselésben nincs kozvetlen kapcsolat. A
hexametert Baréti Szabé David Aeneis-forditasabél is vehette, a té-
madara Anonymus gestdja és az Aeneis hathatott. Még ha ez is a valo-
sdg, Vorbsmarty eposzanak keletkezésérdl szolva maig is kitérnek az
egykori unitarius didkkslt6 mvére.

Székely Sdndor nagy zenebarat volt, maga is jol hegediilt, ugyhogy
a legalkalmasabb egyhazi személy lehetett az unitarius énekeskdényv
4dtdolgozasara. Elavult énekeket kihagyott, sajat szerzeményekkel pdtolt,
masokat atdolgozott. Az 1837-ben kinyomtatott énekeskdnyvrél irja
Boros Gyosrgy: ,Meg kell elégednlink azzal a kijelentéssel, hogy ugy
ksltsi formdban, mint eszmei tartalomban rendkiviil felette &ll Sz[e-
kely] Sl[andor] énekeskdnyve &sszes (6t) elédjének; dogmai kifejezései
tisztultabbak és a modern unitarizmus felé hajlék, ambdar sok olyan
elem maradt a régi énekekben, amelyeken csak a legujabb kiadads tu-
dott lényegesen javitani® (Unitdrius Kozlony, 1895. 17—18.).

Mint kollégiumi t6érténelemtandr, Székely kellett hogy kidolgozza tar-
gydnak magyar nyelvii eldadasait. Addig ugyanis latinul tanitottak. Igy
gyakran az oktatds kovetelte ritmusban forditotta, &llitotta Ossze tan-
konyveit, melyeket utdébb sajté ald bocsdjtott. Adatban gazdagok, de
nyelvezetitk tébb simitast igényelt volna. (Unitdria vallds térténetei
Erdélyben. Kolozsvar, 1839; Vildgtirténetek tanuldk és olvasdck szdmdra
utmutatéul Dittmdr szerint. Kolozsvar, 1844; Erdélyorszdg tirténetei
hiteles kutfékbdl. Kolozsvar, 1845.)
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Jakab Elek, egykori tanitvinya, dolgozatdban elénk &llitja Székely
Sandort, az embert is. Ugy tiinik, helyesen indokolja meg, miért nem
valt adottsagai, tehetsége ellenére sem nevesebb koltévé, esetleg tudos-
sa: ,pihenni, enyelegni, sétalni és sziesztazni szeretett“. Az egyszer pa-
pirra vetett mii javitgatdsdara, csiszoldsara sajnalta az id6t. Nem be-
csiilte tul sokra az irasbeliséget, inkdbb a kozvetlen emberi kapesola-
tokra épitett. ,,Ovéihez szeretetteljes, tdrsasdgokban magakedveltets, oly-
kor elmés, élces, de mindig finom volt. Férfikordban udvarias és kissé
ratart6® — irja rola Jakab. Vallasi kérdésekben turelmet tanusitott, a
felekezetieskedést elitélte. Tanarként is vilagos, tanulsdgos elSaddsai
miatt koztiszteletnek drvendett.

Nevének irdasdban az elmult maésfél szdzad folyamédn sok bizonyta-
lansag tapasztalhaté. Székely nemesi csaladja az 1600-as évekig vezette
vissza multjat, az aranyosrdkosi nemesi elénévként illeszkedett a
Székely csaladnévhez. Sokdig kotdjellel irtdk, az akkor ingadozd szokds
szerint hol nagy, hol kisbet{ivel (Aranyos-Rdkosi, aranyos-rékosi). El6-
nevét igen kbvetkezetesen mindig hasznalta azért, mert a sok Székely
nevl irétél, egyhdzi férfiutol igy tudta magiat megkilénboztetni. Erre
utal, hogy Kazinczy az Erdélyi Levelekben Rékosi Séandorként emliti
{1816 nyaran taldlkoztak Kolozsvart), Vordsmarty is Aranyos cimmel ir
réla epigrammat. A sziazadforduldon egységesiilt az el6nevek kisbetlis
irdsa, s ennek megfelelden aranyos-rdkosi Székelyként emlegették, s
Szinnyei Jozsef életrajzi lexikona (XIII. kotet, 1909), s6t még Zovényi
Jend elavult Egyhdztérténeti Lexikona is a Székelyhez sorolja be zaro-
jelbe téve eldnevét. Gal Kelemen iskolatdrténete, s az ujabban megje-
lent Magyar Irodalmi Lexikon és Magyar Eletrajzi Lexikon eltekint
— a divatbél amugy is kikopott — eldnév haszndlattdl, s kéttaga csa-
lddnévként — az elsd tagot természetesen egybeirva — Aranyosrdkosi
Székely Sdndort ir, s az Aranyosrdkosi névnél sorolja betlirendbe. Ezt
az irdasmodot kell ezutdn is alkalmaznunk. '

Az aldbbiakban kozolt két tuddsitdst a reformkori Kolozsvar
1841—1848 kozott hetente kétszer megjelend politikai lapjabol, a Mult
€s Jelenbdl vettlk. Ennek szerkesztéje a kolozsvari Reformatus Kollé-
gium neves torténész professzora, Szildgyi Ferenc (1797—1876) volt.
Meglep6, hogy mig a tobbi kolozsvari lap (Erdélyi Hirado, Kiskévet, s6t
még a Brassal szerkesztette Vasdrnapi Ujsag is) éppen csak tudoésit Ara-
nyosrdakosi Székely megvdalasztasardl, beiktatdasarol, a Mult és Jelen
reszletes beszamolot kozol. Ez alighanem a két hasonlé koru, azonos
targyat tanité férfill személyes baratsdgaval magyarazhatdé. Nem kizart,
hogy maga Szildgyi fogalmazta meg személyes élményei alapjan az ala-
irds nélkill kozélt masodik beszamolot. Kilonben mindkét cikk a cim-
oldalon jelent meg az V. évfolyam (1845. szept. 5.) 71. szamaban
(421. 1) valamint a VI. évi. (1846. jul. 5.) 54. szamdban (309—310. 1).
Minthogy az egykori lap egyetlen példanya taldlhaté Kolozsvaron,
érdemesnek véljilk ezt a mar feledésbe meriilt anyagot ujra kozzétenni.
A helyesirast a mai normékhoz igazitottuk megdrizve a régies hang-
zast. A roviditéseket feloldottuk.

L

Erdélyi hirek. Az erdélyi unitaria eklézsidk szuperintendensi hiva- -
tala mintegy két év oOta lirességben lévén, azon anyaszentegyhdz idei
kozonséges sz[ent] zsinatja Homordédalmason (Udvarhely székben) mult
augusztus 24-én s kovetkezd napokon tartatott, melynek f6 targya a
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szuperintendens-valasztas volt. Es itt a kdzvélemény bétolt; a kolozs-
vari Unitarium Kollégiomban histériat tanité érdemes és kozbecsiilés-
ben 4116 tudéds professzor s egyhdazi kozféjegyzs vagy generdlis nétarius,
aranyosrakosi tisztlelen]dd Székely Sandor ur, kit a tudds vildg tobb
jeles munkairél ismer, szinte teljes szézattobbséggel — csak harom
1évén ellenkez6 — az emlitett szuperintendensi hivatalra megvdlaszta-
tott, egyszersmind a hazai torvények értelmében ¢felségének megerd-
sités vegett feljelentetik. [...]! A nem szdmos és nem is igen erds uni-
tarius status plispdkét szabadon vdlasztja. Az emlitett vdlasztas kovetke-
zésélll a professzorok kozt is torténtek némi valtozasok. A histéria tani-
tasara eddig filozofia professzora ‘tliszteletes] Székely Mozes ur tétetett
at, a filozofidt és matézist s fizika egy részét t[iszteletes] Brassai Samu
ur, a fizika nagyobb részét és kémiat t[iszteletes] Berde Aron ur fogjdk
tanitani, a teolégiai tudomanyok tanitdsaban végre a {[6]t[isztelendd}]
szuperintendens és kolozsvdri pap t[iszteletes] Kriza Janos urak meg-
osztoznak.

* * *

Egyhdzi innepély. Az erdélyi unitaria anyaszentegyhdznak mualt
junius 30-an, kedden nevezetes innepélye volt, midén a tavaly a Homo-
rédalmason n[agysdgo]s Udvarhelyszékben tartott koézzsinati gylléstél
megvalasztott, s kovetkezileg Jfelségétél kiegye]llmesen megerdsitett
plispdkje aranyosrakosi fétiszt{elen}d6 Székely Sandor ur e fontos és
diszes hivatalaba itt, Kolozsvart az unitarius templomban béiktattatott.
A mondott napon az itt egybegytlt unitarium fékonzisztérium? egyhazi
és vilagi tagjai, valamint szamos Kkiilonb6z6 hitvallasi, mint szintén
rangl hallgatdk, ataljaban diszes kozonség, déleldtt tizedfél orakor a
templomban megjelenvén, elébb isteni tisztelet tartatott, midén cél-
szerli, s az innepély diszéhez és fontossagdhoz alkalmazott konydrgést
mondott derzsi unitarius pap t[iszteletes] Inczefi [Jozsef] ur, ami elvég-
z6dvén, a béiktatdsi innepély kezdddott. A templom kdzepén a szent
sz0szék alatt volt egy hossza z0ld asztal, melynek az elndki széktdl
balfel6li oldala mellett a fékonzisztérium egyhdzi tagjai, esperesek,
jegyzék s a t[6bbi], jobbfelSli oldala mellett a vildgi tagok foglaltak
helyet; az elnoki két szék {ires volt, azok mellé volt téve jobbfel6l még
egy mads karosszék is. A vilagi tagok sordban legfelill iilt, most a fékon-
zisztorium helyettes elndke, tartomanyi szdmvevdtandacsos mélt[osagos]
Istvanfi Janos ur, a kolozsvari untaria eklézsia és féiskola buzgd és
érdemes kuratora,® ki is a konyodrgés végével megszolalvan, az innepély
céljat el6add, egyszersmind az asztal végén Ul6 egyhazi kozfdjegyzot,
t{iszteletes] Székely Moézes urat, a kolozsvari f6iskoldban kozdnséges &s
hazai histériat tanité professzort felszolitda a valasztott plisptk kir[alyi}
megerdsitésérél szolé kormanyszéki rendeletet felolvasni, mi is meg-
tortént. A kormanyszéknek az unitarium fékonzisztériumhoz intézett
ezen rendelete f[oly6é] évi jan[uar] 8-an kolt, s tudatja azon egyhazi
fétanacesal, hogy a kozzsinat altal szuperintendensnekl valasztott ara-
nyosrdakosi Székely Sandor tavalyi nov[ember] 13-dn hivataldban kfe-
gyellmesen megerdsittetett, egyszersmind a kormdanyszék részérél béik-
taté biztosnak erdélyi toérv[ényes] kir[alyi] tdblai elngk vargyasi mél-
i{tésagos] Daniel Elek (ki egyszersmind az unitdrius statusnak* a vilagi
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részrol fékurdtora s igy a fékonzisztérium elndke) és kormdnyszéki
titoknak iszléi Iszlai Laszlé urak neveztettek ki.

A - rendelet felolvasdsa utdan az egyhdazi tagok kozil felallott t[isz-
teletes] Darké Mihdly ur, az 6tordai Unitarium Gimnaziumban a szd-
noklat, a koltészet, gordg és német nyelv mint szintén keresztény hit- és
erkolestan [tandra] és azon iskola rektora — s két inditvanyt tett, hogy
a béiktatandd plispék ur, ki megvalasztdsa utdn legottan a plispoki hitet
letette, most csak a felség irdnt tartozé hivség- és hédolati eskiit tegye
le, tovabba mivel a fékonzisztérium mar egyszer folyamodott a szuper-
intendensi névnek a hazai t6rvényekben gyokerezd piispdki névvel fel-
cserélése, s arra atforditdsa irdant, de azt a felolvasott kormanyszéki
rendelet szerint, melyben a szuperintendens név Ujra el6fordul, meg
nem nyerhette, most e kérés ujittassék meg. Mind a két inditvidny fel-
kialtds utjan elfogadtatvan, hatdrozattd valt. Megesvén ezek, a helyet-
tes elndk ur inditvanyozta egy nyole, u[gylm[int] négy egyhdzi és négy
vilagi tagokbol allé kiildottség kinevezését, mely a béiktaté kormdany-
széki, valamint a béiktatandé plispSk urat is hivna meg a fékonziszté-
rium keblébe megjelenésre, mely inditvdny helyeseltetvén, a tisztelt
elndk ur azon kiildottséget kinevezte, mely is megbizasat teljesiteni
azonnal elindult.

Miel6tt az innepély leirasat folytatnok, legyen szabad elébb itt a
fennemlitett két inditvanyra egy kis megjegyzést tenni. Az Erdélyben
torvényesen bévett négy vallds egyhazi fejei, s azok koz6tt a protes-
tdnsoké és unitiriusoké is az orszdg torvénye, jelesen Approb[atae
Constitutiones]® 1. r[ész] I. tit[ulus] IX. art[ikulusa] szerint piispékoknek
neveztetnek. A mondott torvénycikk igy hangzik: ,,A négy recepta
religion® 1év6k koziill a feliil megnevezett reformata evangelica, luthe-
rana vagy augustana, unitaria religion lévéknek tulajdon plspokjok,
a magok vallasan lévék legyenek.“ Ugyane torvény tartdsabol: | kik
plispbkségre [...]7 valasztatnak, az & kozonséges egyhdazi gylilekezetek-
nek tetszésekbdl és végzésekbdl, azok a fejedelmektél konfirmdltassa-
nak“. E torvényben harom van: a reformatusok, lutherdnusok és unitd-
riusok egyhazi fejei a) azon religiok egyhazi gyiilekezetétsl vdlasztat-
nak, b) a fejedelemtSl megerdsittetnek és ¢) piispékdknek neveztetnek.
Ebbél latszik a fennebbi két inditvany koziil a masodik — a kdzénsé-
ges és hivatalos levelekben a szuperintendensi név helyett a pilspoknek
hasznalasat illeté kérés, mint vilagos térvényen alapuld, helyes, s azért
méltdn is remélhetni, hogy torvényt tiszteld, igazsdagos kormanyunk
arra tekintettel leend; de éppen oly batran és nyiltan kimondjuk, hogy
az elsét, t{udni]i[llik] miszerint a béiktatando plspbk csak hliség- ¢s
hodolati hitet mondjon, nem pedig plspokit — mint amelyet megva-
lasztasa alkalmdval mar letett -—, torvénybe {itkdzének és igy helyte-
lennek kell nyilvdnitanunk. Egy todrvény csak ugy tdérvény, ha egész,
s midén a két félre nézve hozatott, egyiket, mint a masikat egyardnt
kotelezi. De hogy annak egyik része kotelezd, a masik szabad tetszes

zerint magyarazhato, s igy elmellézhetd vagy kikeriilhets legyen — ez
nem helyes, s az igazsag fogalmdaval is merdben ellenkezik. Ha a tor-
vényben emlitett valldsok ragaszkodnak — s igen helyesen! — azon

jogukhoz, hogy plisptkjoket szabadon valasszdk, ugy tiszteletben kell
tartaniok a fejedelem megerdsitési jogdt is, mert mind a kettét a tor-
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vény tisztdn és vildgosan mondja. E szerint az illet§ vallasok egyhazi
gyulekezetétdl szabadon valasztott plispék mindaddig valdsdgos plis-
poknek nem tekintethetik, mig a fejedelemtdl megerdsitést nem nyer,
addig tehdt sem tdérvényesen, sem helyesen pilispoknek fel nem esket-
tethetik. [...]8 Mert tegyiik fel azt a nem lehetetlen esetet, hogy a feje-
delem nem taldlja megerdsiteni a vdlasztott plispokot: vajon plispok
lesz-e azon egyén? S a fejedelem nem teljes joggal rendelhet-e ilyen-
kor uj valasztast? Ez igen természetes — mivel ,jura sunt reciproca*?
[...1

De térjiink vissza az innepély leirasa folytatdsara. A kinevezett
kiilddttség visszatérvén, annak egyik tagja, kincstari titoknok meélt[osa-
gos] Gyergyal Samuel ur jelentette, hogy a meghivottak haladék nélkiil
megjelenni fognak, mire a gyllés tagjai kozlil néhanyan a templom
ajtajaba kiildettek a bejové kormédnyszéki biztos[t] és f6tisztelendd piis-
pok urat ott elfogadni és bekisérni. Ezek csakhamar megjelentek, s
»eljen®“ kialtdssal fogadtattak. Az els§ kormdanyszéki biztos status-fé-
kurator tablai elntk meélt[ésdgos] Daniel Elek ur az elndki széket el-
foglala, mellé balfelsl iilt biztostarsa, az oldalfélt 1évé széket most a
béiktatando puispok ur foglalta el.

Az els6 kormanyszéki biztos ur felszolitotta a f6tisztlelen]ds plis-
pbk urat a hitet letenni, mielétt azonban ajdnld az egyhéazi f8jegyzdnek,
t[1szteletes] Székely Mozes urnak felolvasni a biztosokhoz intézett kor-
manyszéki rendeletet, melyben azoknak meghagyatik a dolog kimene-
telérdl tudositdsukat megtenni; felolvastatta tovabbd a plispék uUrnak
adott, s a kinevezés napjaréli kir[dlyi] adomanylevelet, miutdan az egy-
hazi kozfdjegyzd ur utan hlség- és hodolati hitet a megerdsitést nyert
totisztlelen]dd plispok ur letette, amit harsogé ,,éljen“-kidltds kovetett.
Megesvén ez, a kormanyszéki elsé biztos és status-fékurator ur révid
s egyszerl beszédben a piispdki hivatal nehéz és fontos voltat megraj-
zolvan, azon reményét fejezé ki, hogy azon érdemes férfi, kiben az
anyaszentegyhaz bizodalma kézpontosult, s ki a fejedelmi megerdsitést
is megnyerni szerencsés volt, az egyhdzi Ugyek igazgatdsdban eddig
bizonyitott {igyességét és szerencsés tapintatdt ezutdn még teljesebb
meértékben tanusitandja, s felszélitd Otet egyhazi elndki székét elfog-
lalni, mire a fdtiszt[elen]ds plspSk Ur az asztal fejénél az elndki szék
baljan levd székbe ilt, honnan a kormdanyszéki madsodik biztos ur fel-
kolt, és oldalfélt {ilt. Az ily mdddal béiktatott plispok t[iszteletes] Szé-
kely Sandor ur szép, az innepély fontossagdhoz ill6 beszéddel foglalad
el fépasztori székét. Annak bévezetésében az idvezitd toviskoronajat
célszeri alkalmazassal diszes, de . terhes fépdsztori hivataldhoz hason-
litd, azutdn némely kérdéseket tett fel, amelyekre felelve kivanta bizo-
nyitani, hogy emlitett fontos hivatala becsét és jelentését amint érti,
ugy méltdnyolja is. Az els6 kérdés a plspOkséget illette, amelyet
Sz[ent] Pal ismeretes helyével kivant megfejteni I. Tim. III. 1—4. ,Igaz
beszéd ez: Ha valaki plispokséget kivan, jo munkat kivan. Sziikség azért
a plispoknek feddhetetlennek lenni,“ s a t[obbi], s a t[0bbi],; azutdn
atment az isteni félelemre és felebardti szeretetre, amiket rovid, de erds
vonasokban rajzolt, s végre a fejedelem és szeretett haza irdnti kote-
lességeit is, azokhoz hiven és buzgén ragaszkoddsit megindulva fejte-
geté; végre a béiktatd elsd biztos urhoz fordulvan, ki mint status-féku-
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ratora 26 év ota lelkesen és foganatosan faradozik az egyhdz ¢és iskolak
java elémozditisan — szives hdaldjat s kOszonetét nyilvanita, s végre
a fékonzisztériuml[hoz] és papsdghoz a szives egylittmunkdlasra intézett,
s a személybe helyezett bizodalmat megkdszons szavakkal végzé beszé-
dét, amit hangos ,éljen“-kidltds kovetett. Elfogadta a papsag részérél
az 0 fépasztort egyhazi kozfdjegyzé és professzor t[iszteletes] Székely
Mozes ur, kinek terjedelmesebb és tudds beszéde tartalmat harom kér-
dés fejtegetése tevé: a) hogy miesoda viszonyban 4all az anyaszentegy-
hdz a statushoz, melynek folytdban az erdélyi unitaria anyaszentegy-
haz viszontagsagait is érdekelte; b) micsoda viszonyban van a piisptk a
kiils6 statushoz vagy polgari tdrsasaghoz s végre ¢) a kormanya alattt
anyaszentegyhdzhoz, mely két pont alatt annak a fejedelem és haza
iranti kotelességeit, valamint egy fépasztorban megkivantaté tulajdo-
nokat sorold eld, mely utolsék a kozbizodalom altal valasztott s fejedel-
mi megerdsitést nyert plsptk urban — ki hivatali el6djei sordban
21.-ik — teljes mértékben feltaldltatnak. A papsdgot €és magat annak
kegyes joindulatjaba ajanlva, szives €s 0szinte oOhajtisokkal rekesz-
tette bé beszédét, miutdn a kormdanyszéki biztosok ¢s a plispsk ur fel-
kelvén, a fdékonzisztérium tagjaival slrd ,éljen“-kiadltasok kozott elta-
voztak, s az innepélynek egy zenétdl kisért szép énekkel vége lett.

Aznap délben tadblai elndk és status-fékurdtor méltés[agos] Daniel
Elek ur fényes ebédet adott, melyre a fékonzisztérium tagjai s valo-
gatott uri vendégek voltak hivatalosak. Annak folytdban tébb poharak
arittettek, [...] a béiktaté kormdnyszéki mélt[ésdgos] Déaniel Elek és
Iszlai Laszlo urokért, végre ujonnan beéiktatott fétiszt[elenldd plispSk
Székely Sandor Urért.

Tud6dsité azzal végzi kozlését, hogy a Mindenhaté tartsa meg a
derék és koztiszteletben all6 plispokot szamos évekig viddm egészség-
ben, hogy magasabb munkdassdgi kdrében is az anyaszentegyhdz és iskolak
javat, virdgzasat elémozdithassa, s a torvényesen bévett vallasok ko-
z0tti rokon egyetértés és keresztény szeretet gyarapoddsds — mint egy
fépasztor legszebb teenddjét — maga részérdl is eszkdzdlhesse! [. . .]

JEGYZETEK

1 Kihagytumk egy korabeli reformatus egyhdzi vitdra utalé mondatot.
2 fOkonzisztérium — f6tanacs

3 kurator — gondnok

4 unitdrius stdtus — Unitdrius Egyhdz

5 Az Approbatae constitutiones [J6vdhagyott tdrvényekl cimii térvénykényv
11. Rdkoczi Gydrgy fejedelem utasitdsdra késziilt, s az 1540-t8l1 1653-ig hozott toOr-

vénycikkeket foglalta Gssze, rendszerezte magyar nyelven. Egyes fejezetei 1848-ig
illetve 1867-ig érvényesek maradtak.

8 recepta religio — bevett, vagyis az allam 4ltal elismert vallas.

7 A cikkiré kihagyta az eredeti térvénycikk ,vagy vikériussigra“® (piisptk-
helyettességre) szavait.

8 Itt kihagytunk kézel egy teljes hasabnyi (77 sornyi) jogi okfejtét.
9 A jogok kolcsndsek.
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GALFALVI SANDOR

A KADACSI UNITARIUS TEMPLOM TORTENETE

-

A Nyik¢ kozépsé folydsanak két partjan fekvd Kadacs két helység-
bél tevedik Ossze: Nagykadacsbdl és a téle mintegy két kilométerre
fekvé Kiskadacsbdl. (Régi neviikkon Fels6- és Also-Kaddacsbél.) Nagyka-
dacs keleten Kobatfalvaval érintkezik, szinte Ossze van épitve vele, ha-
sonlé modon Kiskaddes nyugaton Siménfalva koézvetlen szomszédsaga-
ban taldlhaté. E sajatsagos elhelyezkedésbél keletkezett a falu nevének
meseszerl eredeztetése: azért telepliltek a falu birtokanak két szélére,
hogy az egyre terjeszked6 két nagy falu utjaba , Akadast® képezzenek.

A falu elnevezésének legvaldszinlibb magyardzata: személynév atvi-
telb6l alakult ki a teleplilés mai neve. Ezt latszanak igazolni a falura
vonatkozo elsé irasos adatok is: 1505-b6l maradt fenn Michael Akadéachi!
neve; 1518-ban Petrus Semijén de Akadach, 1519-ben pedig Petrus Semi-
jen de Akadiacsfalwa nevével taldlkozunk? Ezt a feltételezést valoszinli-
sitik a kérnyezd falvak analdgidl is: Siménfalva, Kobitfalva, Tordat-
falva, Nagy- és Kiskede stb.

Telepiiléstorténeti szempontbél azon kevés helységek kozé tartozik, -
amelyek nem valtoztattéak helyiiket az elsé letelepiilés o6ta. A patak-
vilgy és a kérnyez6 dombok régészeti vizsgalata nem tart fel sehol k#-
zépkori telepiilésre utalé nyomokat. A falu terlletén, a Nyiké also tera-
szan talalhato gazdag régészeti leletek, kiilondsen a kerémiai anyag,
arra utalnak, hogy Nagykadacs a XII-ik szdzadban telepiilt a mai he-
lyére ¢és Kiskaddcs az egy-masfél évszdzad mulva bekdvetkezett kiraj-
zasnak tekinthetd.

A falu fejlédésének kezdeli szakaszdrol nincsenek adataink, de az
a tény, hogy 1566. julius 11-ke eldtt Janos Zsigmond fejedelem hada-
ban , Kadach“-bol 5 16f6, 1 gyalogos vett részt, 4-en pedig kiestek a
16f6ségb6l meg nem jelenés miatt?, azt bizonyitja, hogy a. kis helység
iitemesen fejléddtt — 10 porta volt kotelezve katonai szolgalatra —
A kés6bbi adatok is arra utalnak, hogy a falu gazdasagi ereje egyre
novekedett: 1567-ben a szdszsebesi var épitésére a I¢fékre kirétt 25
déndros adot 8 ,,Kadachij* porta fizette meg;* az 1602-es DBasta féle
lustraban pedig Kaddcs egy nemessel, két lofével, egy darabanttal és
6 szabadparaszttal szerepel.

Minden valdszinlség szerint a falu gazdasagi-tarsadalmi életével
parhuzamosan fejlodétt az egyhazi élet is.

Egy egyhazkozség kialakuldsdnak és zavartalan mikodésének fel-
tétele, hogy templommal rendelkezzék. A kadacsi templom térténeté-
nek vizsgalatdnal igen jelentds volt az a tény, hogy a falu nem val-
toztatta helyét az elsé telepiilés o6ta. Ugyanis, ha a helység az eredeti
helyén maradt, a legrégibb templom. helyét is a mai templom helyén
kell keresni. Habéar irasbeli dokumentum az elsé templom létezésérdl
pem maradt fenn, a régészeti vizsgdlatok valdszinlsitik annak létezését.
A keleti-nyugati betdjolasu templom nyugati oldaldn taldlhaté torony
régészeti és épitészeti vizsgdlata: mint a torony falanak méretei, a fel-
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hasznalt kovek illesztései, a kotSanyag viszgdlata stb., valamint az elsd
szinten talalhat6, a koérus magassaganak megfelels, félig befalazott
csucsives ajto egyértelmiien igazolja, hogy a toronynak ez a szintje
a XV—XVI. sz.-ban épllt. A pardkia kertjében -talalt faragott kében
egy ugynevezett szamarhatives ajté zarokdve ismerhetd fel. Mindezek
arra utalnak, hogy a mai tempiom helyén eredetileg egy XV—XVI.
szazadban épllt késé-gotikus templom allott. Mindezt valdszinGsiti a
mai templom alaprajza is. A templomhajo keleti oldala 8sszesz{ikiil,
mintegy félkor alaki templompiacot alkotva, hasonlatosan a katolikus
templomok szentély elrendezéséhez. Ez az épitkezés uralkodé volt a
XIII—XVII. szdzadokban. Felteheté, hogy ez a régi alapzat is hozzdja-
rult az 1837-es épitkezés alkalmaval a templom mai alakjanak kialaki-
tdsdhoz®. Mindezeket a mai templom helyén végzendd 4&satas tudna
tisztazni megnyugtaté maodon.

A templom tovdbbi sorsit az egyhazkozseg toérténetével parhuza-
mosan tudjuk koévetni.

Urmssi Kdlman: A tarcsafalvi unitarius eklézsia c. tanulmanyabols
megtudjuk, hogy a tarcsafalvi unitdrius egyhdzkozség wvolt irattdaranak
1618-bol szarmazo okméanya szerint, Tarcsafalva 1618-ban, alig 50 évvel
az unitdrius vallasnak a tordai orszaggytilésen 1568-ban tortént torvé-
nyes bevétele és elismerése utdn, unitariussa lett. Igy minden valészi-
niiség szerint Kadédcs népe is — mint a tarcsafalvi és szentmihalyi
anyaegyhazkozségek filidja — felvette az unitdrius vallast. Erdekes
modon Kadéacsnak a Nyiké jobb partjan 1évé része egyhdazilag: Tarcsa-
falvdhoz, a balparti része pedig Szentmihdlyhoz tartozott. Ebben az idd-
ben valészintileg az d&si  templomot hasznaltdk, amit feltehetden, a
II. Rakoczi Gyorgy féle szerencsétlen lengyelorszdgi hadjaratot kovetd
i661-es tatar betdrés tett hasznalhatatlanna, legaldbb is erre engednek
kovetkeztetni a szomszédos falvak analégidi’. A megrongalt templom
helyébe egy fatemplomot épitettek ¢és az egyhdzkozség koltségével 1681-
ben egy kb. 70 fontos harangot vasaroltak, amit harangldbra helyeztek
el. A haranglab tulajdonképpen a kdalapui alacsony toronyra épitett
gerendazatot jelentette, miként arrél mds egykoru tornyokndl is van tu-
domasunk.? Kiskaddcsban egy ,kiisebbed Sz. Antalra sz6116% harang
volt taldalhatoé ,,dgason.

Az 1693-as Generalis Vizitdcid, Almasi Gergely Mihdly plispok je-
lenlétében, szamba vette az egyhdzi javakat. A jegyzdkonyv tdbbek ko-
z0tt megemliti, hogy ,,Vagyon egy hatszdgli Aranyos Pohar labas, mely-
nek a kozepében vagyon egy medve témld sip a szoljdban, mellyet
adott az ecclesianak egy kegyes Férfi egy Asszonnyal egyiitt...* Ezt
a kelyhet hasznaljdk ma is urvacsora osztiskor. Ezen kiviil ,Vagyon
egy ejfeles on Kanna, egy on tdngyér, egy fél fertdlyos keresztels
on pohéar%, valamint kiilénboz6 teriték, abroszok, szényegek stb. Mind-
ezek azt bizonyitjdk, hogy a templom fel volt szerelve minden sziik-
séges klenédiummal az istentiszteleti szolgdlat zavartalan elvégzésé-
hez s az Egyhdz vezetOsége szabalyozta a Kadacsban tartandé szolgé-
lat rendjét is. Az dddmosi zsinat 1695. majus 5-1 jegyzékdnyve elbirta,
hogy ,Péntek napokon a mester Alsé-, a pap Fels§-Kaddcsban tartson
szolgalatot.“

A falu gazdasagi megerdsodésével egyre erdteljesebbé valt az anya-
egyhazkozségtsl valo elszakadds gondolata és az onallésodasra valé to-
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rekvés. Végiil is 1718. februar 18-an kinyilvanitottak elszakaddsi oha-
jukat, egyszersmind meghatdroztdk a papbér nagysdgat, amirél ,,az Ecc-
lesidban levé minden emberek személy szerint, mind a Kis Kadatsiak,
mind a Nagy Kadatsiak kezet adtak in Anno 1718.%9

Az elszakadds gondolatat az Egyhdz vezetdsége nem tamogatta. Az
adamosi zsinat 1718, junius 19-i jegyz6konyvében talalhaté ,,A kadacsi
Ecclanak iratott levél, hogy mostan a mater Ecclatol valo elszakadastol
supersededlljanak eo kgmek.“ Almasi Gergely Mihdly piispok a , Kada-
csi Unitaria Ecclesiahoz® 1719. majus 30-an irt levelében!® ugyancsak
nem javasolta a szentmihdlyi egyhdzkozségtsl valo elszakaddst, mivel
»d4 magdt massal egybe foglalt ert erdsseb a megmaraddsra®.

Veégiil is, hogy mikor tortént az elszakadds, nem lehet pontosan
megallapitani, de .mivel az Egyhazi Fétandcs jegyzdkonyve 1724-ben
kaddcsi papként Karacsonyfalvi lelkész nevét jegyzi felll, valészinii
az elszakadas 1718 és 1724 kozott tortént meg. Ekkorra meghataroztik
az egyhazi foldeket, az allodiaturdkat is, pontosan megjelslve a falu
hiarom hatdraban azok nagysagat, helyét, milyenségét (szanto, kaszald),
valamint azt, hogy az a pap vagy az eklézsia javat szolgaljal2.

Az egyhdzkdzség, s ennek keretén beliil a templom tovabbi torté-
netét, a kaddcsi sziiletésti Sardi Istvan lelkész feljegyzéseibsl kovet-
hetjik.13

Az egyhazkozség gondoskodik a lelkész lakasarol is, ugyanis az
1764-es Generdalis Vizitacié intézkedéseket hoz a ,,Parochia koriili“ kert
hasznalatardl.

Meghatoé az az igyekezet, ahogyan az egyhédzkdzség minden koru
tagja torekedett temploma szépitésére. ,,Ao. Dni. 1777. A. N. Kadatsi
Unitarius iffit legények, maguk buzgd indulatytyukbol, meg rovan ma-
gukat Nyole Mariasaig tsindltatak az Unitarius Templomba egy Pul-
pitust, vagy éneklé széket. Ugyan ezen esztendSben, ezen N. Kadatsi
Unitaria kegyes asszonyok, vettek az éneklsé székre kettds veress Se-
lyem ruhdt, a predicallo szék boritdsara hdrom sing z6ld posztot sdr-
ga szegekkel le szegezve, melyly két rendbeli Collatum 4ll hat ma-
gyar forintokban. Ismét: Ezen Ecclesia beli iffii lednyok Istenes in-
dultytyukbdl vettenek a Pap Széke boritdsira egy tarka kartont, flor
1 den 24% — jegyi fel Josephinus Simo Solymosi jur. Notar Ao
1777 Die 21 Novembrilt |JAo. 1783 Die 5 Decembri. Sz. Vizitacio al-
kalmatossagdval mutattanak el6 egy kis Eziist Tanjer, melylyet Istenes
j6 indulatjabél hagyott és legalt a N. Kadatsi Unitaria Eclenek az
Ur Asztalara Néhai Tiszt. Miklos Kata, Donath Ferenczné asszony.
Ugyan ilylyen iras a fenekin: Miklos Kata T. Ajtai Donath Ferencz Ao
1782. Legyen Isten el6tt kedves aldozat* — tudjuk meg az egykori fel-
jegyzésekbdl. 15

Nagy Gergely lelkész idején — a mar emlitett két kis harang
mellé — 1776-ban egy nagy harangot is vasaroltak. Igy aztdn 1789. ma-
jus 26-4n a Generalis Viziticio alkalmdval jegyzdkényvbe vehették:
»1., In Matre Ecclesia vagynak két harangok — a nagyobbik 147 fontos
ilyen irassal: Két Kadatsi Unit. Eccla. Anno 1776.

2., A mésik Circiter 70 fontos mellyen illyen esztenddé szam vagyon
1681.

3., Az Harmadik Kiisebed Sz. Antalra szollo vagyon a Kiis Kadatsi
‘Filialis Ecclesiaban.“
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Az erételjesen fejlédé egyhazkozség szamara a meglévd kis temp-
lom szliknek bizonyult. Ezért 1785—1786-ban, Bo6léni Bako Gybrgy
majd Andrasi Gyorgy lelkészek idején, megkezdték ,régi templom*
épiteését a mai templom helyén. Azonban ezt nem tekinthetjik uj temp-
lom épitésének, hanem inkdbb az &si templom alapjaira épiilé reno-
valasnak, ugyanis nehezen képzelhetS el, hogy egy ] templom helyébe
alig otven év utdn — 1837-ben — egy ujabb templomot kelljen épiteni.
A munka igy is akadozott, az 1789. majus 2. Generalis Vizitacié jegy-
z0kdnyvbe is foglalta az épitkezés lassi menetét, amiért a gondnokot
teszi feleldssé. Végiil is a templom elkésziilt, de ezt a harmadik temp-
lomot inkdbb nagyobb szabasu feltijitdsnak, mint Gj templom épitésé-
nek tekinthetjuk.

1801-ben a templom nyugati részén 1évé félben maradt kétornyot
tovabb épitették, ,szép magas szarvazattal, sendelyes fedéllel s tetején
lévé ... gombbel ékesitvel®“ Ezt tekinthetjilk — a kd&alapra emelt ha-
rangldbat nem szémitva — a torony masodik réaépitésének.

Egyre slirgetébbé valt Kiskaddcsban is — killonésen az idésebb
embegrek részére — egy templom épitése, ugyanis a két falu kozotti ta-
volsag, kiilondsen télen vagy es6s iddben, akadalyozta az oregek temp-
lombpa jarasat. Igy aztdn 1812-ben, Derzsi Gyorgy lelkész idején, Kis-
kaddcsban is épitettek egy kis templomot, amelyet orgondval is ellat-
tak. Azonban a helyét rosszul valasztottdk meg, egy domb aljaban, a
Nyiké partjan, s igy nagyobb esézésekkor a dombrdl lefolyd viz dztatta
a kis templom alapzatdt, ami miatt a falak allandoan repedeztek, foly-
tonos javitdsra szorultak. Mellette helyezték el harangldabra a mar eld-
z8leg emlitett kis harangot.

Hogy az 1789-ben felujitott templomot ¢sak idéleges megoldasnak
tekintették kitetszik onnan is, hogy alig 50 év mulva, 1825-ben,”a kebli-
tanacs elhatarozta egy uj templom épitését. Kozel 10 évig késziiltek
az épitésre. Hozzdjarulasként minden csaldd a Lokon levé egy darab
foldjének tiszta hasznat fizette be évente a templom javara. Kézben
készitették az épitéshez sziikséges anyagokat is: kivetettek 40 000 da-
rab cserepet, 6000 darab téglat, beszereztek 40 darab fenyd&gerendat,
nagy mennyiségli kdvet, meszet stb. Az el6készitett anyagok elemzé-
- sénél Kkitlinik, hogy az Uj templom épitésekor szamoltak a régi temp-
lom anyaganak felhaszndlasaval is. A zsindelytet6t cseréppel cseré-
lik ki, ezért van sziikség 40 000 darabra, de a falazashoz csupan 6000
darab tégla sziikséges, mivel a régi falak anyagat Gjra beépithetik az
aj templom falaba. Ugyszintén felhasznalhatjdk a deszka és faanya-
got is, amit azt az Uj templom karzatanak padozata is igazol, ahol a
régi templom festett mennyezetének beépitett deszkain a festés ma
is latszik. A

1836-ban, Inczeffi Jozsef lelkész és idgs Marosi Mihdly gondnok-
sdga idején a régi templomot lebontottdk és annak alapjain felépitet-
ték az Uj templom épuletét mai formdajaban. Ezt tekinthetjik a temp-
lom negyedik épiiletének. A berendezést csak egy év miulva, 1838-ban
fejezték be, amikor a lelkész mar Nagybaconi Hegyi Pal volt.

A templom a 300 év alatt kialakult unitdrius templomok stilusa-
ban épiilt. Diszitése szerény, de izléses, dhitatos hangulatot kelts. A
belsS elrendezése jol szolgdlja az unitarius egyhaz szertartasrendjét, ahol
az istentisztelet kozéppontjdban a prédikacio all. Ezért a szészéket cent-
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ralisan helyezték el, hogy azt mindenki lathassa és a beszéd a temp-
lom minden részében vildgosan hallhaté legyen. A szdszékt6l jobbra
vannak az asszonyok padjai és a karzat, bejaratul a déli oldalon levéd
ajto szolgdl, amely a cintermen 4t vezet a templomba. A férfiak a szo-
szék baloldaldn és azzal szemben helyezkednek el, a keleti oldalon.
1év6 ajton lépnek be a templomba, kozvetleniil az utcarél. A legények
szintén ezt az ajtét haszndljak és végig menve a templomtéren a kar-
zatban foglalnak helyet. A lanyok az asszonyok mogotti padokban tilnek.

A szoszék elStti templomtér tagas, alkalmas a keresztelés ¢és . az
esketés elvégzesére, és urvacsora osztisra is megfeleld helyet biztosit.

Csodalattal szemlélhetjilk a mult szdzad maésodik felében az épit-
kezési kedvet. A mar kétszer megemelt torony az Uuj templom mellett
alacsonynak bizonyult, ezért 1863-ban, Abrudbanyai Urmési Samuel
lelkész és id6s Marosi Péter gondnoksiga alatt, a mai magassagdig emel-
t¢k 5 badogtetivel lattak el. A teté6n ma is latszik a badogba dombori-
tott épitési évszam. Az 1764-ben épiilt és mar megrongalédott lelkészi
lakas helyett 1881-ben, Benczédi Pap Sandor lelkészsége idején, ujat
¢pitettek. 1887-ben, Bboléni Baké Lajos lelkész és Tordatfalvi Boros
Gybrgy énekvezér alatt orgornat vasaroltak, ami ma is a Nyiko-menti
templomok legjobb orgonaja. Igy a templom épitésének 150-ik évfor-
duldjan az orgona centendriumat is tinnepelhetjiik.

De nemcsak egyhdazi vonalon folyt az épitkezés a kis faluban, ha-
nem polgdri téren is. Ekkor épiilt fel az iskola s az ugynevezett ,falu-
haza“; ekkor épiiltek a ma is allo fedeles hidak, amelyeknek nemcsak
gazdasigi jelent6ségiitk volt, hanem kulturalis szerepet is toltottek be:
itt gylltek ossze a fiatalok esti €éneklésre, mesélésre, tancra, s itt oktat-
gattdk az oregek az ifjakat a falu erkolesére.

A gyarapodas mellett azonban gyakran veszteség is érte a falu
lakoit. Templomuk t6bbszér megrongalédott s ilyenkor nagyobb ja-
vitisokat kellett végeznisk rajta, de — amint lattuk — tobbszor ujra
is kellett épitenick. Az elsd vildghdboruban elrekviraltdk az egyhaz-
kozség harangjait, amiket csak 1930-ban sikeriilt — Lérinczi Ldszlo.
lelkész és Galfalvi Péter énekvezér idején — jelentSs anyagi aldo-
zattal vasarolt két 0j haranggal pétolni. A kiskaddcsi templom tobb
mint 100 év alatt annyira megrongalédott, hogy haszndlata életve-
szélyessé valt. Ezért 1926-ban véglegesen bezartdk és 1969-ben le-
bontottak, anyagéit 1971-ben a nagykaddcsi templom javitdsara hasz-
nalva fel.

Kaddcs népe nemcsak épiteni tudott, hanem meg is tudta drizni
egyhazkozsége javait. Igy a templomot tobbszdr is javitottdk. 1900-ban
Sandor Aron, 1938-ban Lérinczi Laszld, 1971-ben Ldrinczi Kiaroly és
1987-ben Biro Jozsef lelkészek idején, minden alkalommal a hivek 4&l-
dozatos hozzajaruldsaval. Ennek eredményeképpen ma a kadacsi unita-
rius templomot a Nyiko-menti templomok egyik legjobban karban tar-
tott és legszebb templomdanak mondhatjuk.

A kadacsi unitarius egyhazkozség kozel 270 éves, gyakran viszon-
tagsdgos multja tanulsdgul szolgal mindannyiunk szdmdara. Megmu-
tatja azt, hogy a nehézségeket, még a legmostohabb kortlmények ko-
zOtt is, osszefogassal, kozds erdfeszitéssel, joakarattal le lehet gyd&zni.
Megtanulhatjuk azt, hogy maradand¢é értéket csak aldozathozatallal le-
het alkotni. Tetteinket pedig ne csak a jelen, hanem az utédok iranti
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feleldsség is vezesse. De taldn legértékesebb tanulsdgul azt vonhat-
juk le, hogy az Egyhdz élteté ereje a hivek hiisége és dldozatvalla-
lasa.

A kaddcsi unitarius egyhazkozségben fenndlldsdnak 269 éve alatt
30 lelkész és 16 énekvezér szolgalt, akiknek a nevét a , Kadacsi Eccle-
sia Kényve® 1718. februar 17-t6l a kévetkezSképpen jegyzi- fel.

Lelkészek:

1. Karacsonyfalvi ? (7 —1724)
2. Dobilai Jéanos ? =2

3. Szentmadrtoni ? (1737—2?

4, Sardi Istvan (1736—1745)
5. Boros Marton (1760—1773)
6. Buzogdny Marton (1773—1777)
7. Nagy Gergely (1777—1781)
8. Baké Gydrgy (1782—1785)
9. Andréasi Gyorgy (1787—1789)

Bodor Samuel

(1792—1793)

11. Augusztinovits P4l (1794—1798)
12. Derzsi Gyorgy (1798—1813)
13. Nagy Andras (1813—1824)
14. Inczefi Jozsef (1824—1838)
15. Hegyi Pal (1838—1840)
16. Gyorfi Sadndor (1840—1847)
17. Urmési Samuel (1847—1870)
18. Boér Lajos (1870—1873)
19. Pap Sandor (1873—1885)
20. Baké Lajos (1885—1888)
21. Péter Janos (1888— )
22. Séndor Aron (1889—1911)
23. Taar Géza (1911—1915)
24. Marosi Marton (1915—1927)
25. Lérinczi Léaszlé (1927—1941)
26. Ifj. Sebe Ferenc (1941—1945)
27. Zsigmond Jézsef (1946—1954)
28. Kiss Domokos (1955—1958)
29. Lérinczi Karoly (1959—1972)
30. Bird Jozsef (1973— )
Enekvezérek 1789-til

1. Szab6 Mihaly (?—7

2. Almasi ? =7

3. Vari ? (?—7

4. Magyari Istvan (?—7

5. Jakab Péter (—7?)
Kantor-taniték:

1. Kozma Pal (? —?

? 7 )
(1834—1840)
(1849—? ) '

2. Téth Jénos
3. Gyongydsi Aron
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. Csegezi Jozsef

. Dedk Joézsef

. Boros Gyorgy

. Komjatszegi Lajos
. Szab6 Jend

. Marosi Mdtyds
Galfalvi Péter

. Lukécsi Domokos

OO0 Uk

kot

JEGYZETEK

(2 =7 )
(1855—? )
(1866—?

(1899—1901)
(1901—1902)
(1904—1913)
(1913—1937)
(1937—1946)

'
\

1 Székely Oklevéitdr VIII, kotet. Kolozsvar, 1899, 220.
2 Uo. 1. kotet. Kolozsvar, 1872, 332—334.
3 Uo. II. kdtet. Kolozsvar, 1876. 202.

4 Uo. 219.

5 M4thé Géza: Magyar unitdrius templom stilus. Unitdrius Egyhdz 36, (1943)

évi. 5—6. sz.

6 Keresztény Magvetd XI1. (1876) év. 361.
7 Lasd pld. a székelyszentmikldsi templom felduldsa.

8 Lasd pld. a székelykeresztiri reformétus templom tornya.

9 Conscripta tempore Visitationis Ao 1733, Die 20 Bis. Novemb. in Ecclesia

N. Kadatsiensis.

10 Az adamosi zsinat megbizasabol.

11 Protocolium Gen. Cons. 1724 — 312 L

12 Matrix seu inventarium 59—62 o.

13 Xaddcsi Ecclesia kényve mely csindltatott Anno 1745 Esztend6ben Akkori
praedicator Sardi Istvan A&ltal. Melyben vadnak irva az Ecclesia Térvények, az
Ecclesia foldei Széna fiivei és az Ur Asztaldra valo edények, abroszok.

14 Matrix seu inventarium 59—62 o.

15 Matrix seu inventarium 59—62 o.

16 Az 1801-ben végzett Generalis Vizitacio jegyzdkodnyve.



SZOSZEK — URASZTALA

Dr. WILLIAM F. SCHULZ

VIRAGVASARNAP*

: Mk 11,1—11

Mennyire talald, hogy mi, négy nyugati utazé €éppen virdgvasarnap
érkeztlink hozzatok! Az egész kereszténység ma Jézusnak Jeruzsilembe
valo dicsGséges bevonuldsat tinnepli. Jézus zardndok volt és Jeruzsdlem
egyfel6l zarandoklasdnak wvége, masfeldl kezdete. Ugyanigy, amint ma
az észak-amerikai unitariusok nevében készontiink titeket, ez utazasunk
vége és kezdete.

Mit jelent zardandoknak lenni? Nem mast, mint feladni mindennapi
életlink megszokott kényelmét, és egy uj horizont felé irdnyulé utazasra
vallalkozni. De nem kell a .szo fizikai értelmében 1itra kelniink, zardn-
dokok lehetlink értelmiinkben és sziviinkben is.

Zarandoknak lenni nem mas, mint keresni a végsé valésigot: Is-
tent vagy a megvaldsulast, a beteljesiilést. Jézus is azon az emlékezetes
virdgvasarnapon szolgalata beteljesiilését kereste.

Azért jottiink Erdeélybe, hogy zarandoklisunk keretében harom dol-
got keressiink: el6szor wvalldsos hitlink torténeti gyokereinek érzését.
Ez az a fold, ahol szamunkra, az észak-amerikai unitdriusok szamadra
minden kezd6d6tt. Ha nem lettek volna a ti hitelddeitek és féképpen
David Ferenc, akkor mi nem lennénk azok, akik ma vagyunk. Mi ve-
letek egyiitt elkdtelezzitk magunkat egy olyan valldsra, mely egyesit
és nem elvalaszt, mely hitet ad és nem félelmet, szeretetet hirdet és
nem gyUldletet. Mi nalatok valldsi Orokségiinket taldljuk meg. Ilyen
értelemben utazdsunk a gyodkerek és az alap keresésének a végét je-
lenti.

Mi azonban ndlatok egy masodik keresett dolgot is talaltunk: ko-
z0s emberiességiinket, egy olyan emberséget, mely feliilmilja a poli-
tikat és hatalmat, hatdrokat és dcednokat. Eurépaiak vagy amerikaiak,
mi mind ugyanazt a leveglt lélegezziik, ugyanabban az Istenben bi-
zunk, ugyanazért a békéért imadkozunk, ugyanazokat a kénnyeket hul-
latjuk.

Jeruzsalemben van egy muzeum, melyben tobbek kozott kicsi csé-
szék vannak kiallitva, olyan alaklak, mint egy tojastarté. Az dkori zsi-
dok szamdra ezek a csészék szentséggel bird szertartasi kelyhek wvol-
tak, nemcsak azért, mert azokban szent vizet vagy vért tartottak, ha-
nem azért, mert azokba emberek hullattdk konnyeiket. Ezért nevezték
,.konny-csészéknek¥, és a legnagyobb tisztelet, amit az ember valaki irdant

* Forditotta: dr. Erd6é Jdnos
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kimutathatott, az volt, amidén embertarsanak megengedte, hogy ezt a
konny-csészét szeméhez tarthassa. Mi eurdpaiak vagy amerikaiak ko-
z0s emberiességlinket elismerjiik és egymds irdnt a legnagyobb tiszte-
letet fejezhetjiik ki azdaltal, hogy embertarsunk szeméhez egy kénny-
csészét tartunk.

Végil van egy harmadik és utolsé dolog, amit keresiink ndlatok:
egy megujitott érzését mindannak, ami szent: Isten jelenlétének érzé-
sét. Egy nagy amerikai teolégus mondta, hogy ,,a hit nem mads, mint a
meglepetés elfogaddsanak készsége®. Barmilyen uj helyre menni, szo-
katlan foldon allni mem mds, mint 4talakulni, Gjja lenni, kiilénbdzévé
valni. Egyszoval kész lenni a meglepetésre. Es mi lehet Isten, ha nem
az a hatalom, aki nap mint nap felkészit minket barmilyen 1j megle-
petésre, aki batorsaggal ruhdz fel, aki megacéloz és szemeinket latasra
nyitja.

Jézus, amikor azon a végzetes napon Jeruzsilembe ment, tudta,
hogy 6t nap mulva keresztre feszitik. O mégis vallalta az utazast bétor-
siggal, toretlen szivvel, nyitott szemmel. Tudta, hogy csak a szentséges,
az Isten keresésével lehet a teljességet megtaldlni. ,,Azért mondom
néktek: amit konyorgésetekben kértek, higgyétek, hogy mindazt meg-
nyeritek, és meglészen néktek“ (Mk 11,24).

A mi mai zarandoklasunk is csak egy kezdet, keresve a szentségest,
Istent barhol is taldlhato. Mi nyitott szemmel jéttiink ide, készen allva
a meglepetésre. Korulottiink minden felhivast jelent a csodalkozasra,
és a baratsagotok, rokonszenvetek és fogadasotok hitlink megtijuldsanak
az alapjat képezik.

Eszak-Amerikaban t6bb mint ezer gyiilekezet nevezi magat unitd-
riusnak. Ezek az egyhdazkozségek nem tudtdk veliink egylitt ezt a vi-
ragvasdrnapi utazast megtenni, azonban &k éppen Ugy mint ti, valla-
sos zarandokok, akik a teljességet keresik. Mi majd elmondunk nekik
mindent, amit lattunk. Elbeszéléslinkben a ti szellemetek és szeretete-
tek datnyul a tengeren, s ezaltal 6k is részt vehetnek abban a zaran-
doklasban, amelyet mi ma végziink. Ok szintén taldlkozhatnak vallasi
orokségiinkkel és kozos emberségiinkkel. Ok szintén készek lehetnek
a meglepetésre.

Isten d4ldasa legyen veletek, unitdrius testvéreim. Isten szeretete
toltse be életeteket és vilagositsa meg utaitokat. Amen.

Dr. ROY SMITH

BOLDOGOK A BEKESSEGRE IGYEKEZOK*

Mt 5,9

Mité evangéliuma 5. részének els§ verse szerint Jézus amikor meg-

latta a sokasdgot, felment a hegyre, és amint letilt, odamentek hozza
tanitvanyai. O pedig megszdlalt, és igy tanitotta dket:

* Forditotta: dr. Erdé Janos
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,Boldogok a lelki szegények: mert 6vék a mennyeknek orszéga.
Boldogok akik sirnak: mert 6k megvigasztaltatnak. Boldogok a szelidek:
mert 6k orokségiil birjak a foldet. Boldogok, akik éhezik és szomjuhoz-
zak . az igazsdgot: mert o6k megelégittetnek. Boldogok az irgalmasok:
mert 0k irgalmassdgot nyernek. Boldogok, akiknek sziviik tiszta: mert 6k
az Istent meglatjak. Boldogok a békességre igyekezék: mert 6k az Isten
fiainak mondatnak®. (Mt 5,3—9). '

. Beszédem alapgondolata: ,Boldogok a békességre igyekezdk: mert
6k az Isten fiainak mondatnak®.

_Testvéreim, nehéz, csaknem lehetetlen tolmdcsolnom szivem me-
leg érzéseit, amikor masodszor latogatok meg néhdny térténeti unitdrius
egyhazkozséget Romania szép orszagaban. Ez a ldtogatds szamomra azért
kulonleges, mivel feleségem is erre az utra elkisért.

Mindketténknek fontos volt, hogy egyilitt utazzunk az unitarizmus
szill6foldjére, amely Janos Zsigmond fejedelem szabad gondolkodasa
vezetése alatt a 16. szdzadban a valldsszabadsag boleséje lett; és hogy
unitarius egyhdazkozségeket latogassunk meg, amelyek a nagy reforma-
tor, Ddvid Ferenc ¢él6 emlékét sugdrozzdk. Ezek a nagy személyiségek
jelenids mértékben hozzdjarultak a mi nemzetkdzi szabadelv(i vallasos
orokségiink formalasdhoz.

Ereztetni szeretnénk, hogy milyen nagy o6rém szamunkra veletek
lenni. Reméljitk, valéban tapasztalni fogjatok, ‘hogy mi €16 ldncsze-
mek vagyunk a romdniai -és angol, valamint sok, méas orszagban ¢l6 uni-
tariusok kozott, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Auszt-
ralia, UJ-Zeland Dél-Afrika, India, Csehszlovakia, Magyarorszag, Dania,
ngena Németorszag és Svedorszag

Ezen kivill, mint az Unitdrius Vildgszévetség elndke szabadelvu
valldsos emberek millidit is képviselem, akik tagjal ennek az egyediil-
All6° nemzetkdzi, felekezet-, faj- és kulturakézi csalddnak, melyet a
ti unitarius hitelédeitek az enyéimmel egyiitt alapitottak meg 1900-
ban. Orém és kivaltsdg szdmomra, hogy testvéreimtdl, 20 kiilsnbdzd
orszagban miksédé 50 tagegyhdz részérdl iidvozletet hozhatok nektek
az emlitett orszigokon kiviill Japan, a FilSp-szigeteki koztarsasag,
Franciaorszag és Hollandia részérdl is. Most amikor az Unitdrius Vi-
lagszovetség alapitasdnak 87. évforduldjat tnnepli, és kozelediink a
20. szazad végéhez, arra hivlak, hogy szivetekben és gondolataitokban
érizzétek meg mindazokat, akiket hitliink nagy csaladjdhoz tartozéknak
tekintlink.

.Mélyen tudatdban vagyok annak, hogy az Unitarius Viladgszévet-
seég alapitdsa Ota a technika izgatobban és ijeszt@bben fejlédstt, mint
ahogyan elddeink valaha is dlmodtik. A tudomany sok tekintetben tul-
haladta a tudomanyos fikcidt, és mi ennek a foldnek lakéi egy nyo-
maszt6é kihivassal allunk szemben, amint az j évszdzad a kozeli lato-
hatdron felvirrad.

A legnagyobb kérdések egyike, mely a vilag minden részében je-
len. van sokunknak ajkdn és szivében, magdra a létezésre utal. Van-e
jovije. foldunknek? Vagy elkovetjik azt a megbocsathatatlan blint és
istengyaldzast, hogy Onmagunkat és az egész teremtett vildgot szét-
robbantjuk? Es ha sikeriilni fog egy békésebb vildgot megvaldsita-
nunk, arra az idére, amikor a 21. szdzad felvirrad, milyen lesz az a
vilag?
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Tudjuk, hogy egy veszélyesen megosztott vildgban éliink, mely
tdvol van a foldi Istenorszdgatdl, amiért imadkozunk és dolgozunk.
N6k, férfiak és gyermekek szazmilliéi élnek vildgszerte embertelen fel-
tételek kozott teljes szegenysegben, rosszultdplaltsagban, tudatlansag—
ban és betegségben, amig a fejlett ipari nemzetek, melyek a vilag né-
pességének csak mintegy negyedét teszik ki, a vxlag termékeinek na-
gyobb részét birtokoljak. Es mégis évente ezer millidrd dollar szédits
Osszegét pazaroljak fegyverkezési versenyre. Nem nehéz elképzelni, hogy
ezt a hatalmas pénzosszeget inkdbb az életet erdsité célokra kellene
forditanunk nem pedig olyan célokra, amelyek az élet elpusztitdasiaval
fenyegetnek.

Gyakran fennall az a veszély, hogy ezeket a kérdéseket kizarélag
poht1ka1 problémédknak tekintjik. Természetesen bizonyos tekintetben
azok is, de lényegiilkben vallasos ontudatunk gydkerét érintik, fugget-
leniil attol hogy milyen vallasfelekezethez tartozunk. A zmdo és ke-
resztény hagyoményban ezek a kérdések az Istennel valé kapcsola-
tunk lényegét hatjak at. Mas vallasokban a végsé valésig — Isten —
neve ¢és fogalma kiilonbozhetik, de ugyanazokkal a kérdésekkel taldl-
kozunk. Valéjaban kihivast jelentenek mindenki szamara, fliggetlenil
att6l, hogy vall-e vagy sem valamilyen hitfelfogast, ¢és tartozik-e vagy
sem valamelyik egyhdzhoz, felekezethez. Barmilyen legyen is valla-
sunk, filozofiai vagy ideoldgiai &llaspontunk, a nemzetiségﬁnk vagy
kultirdnk, mind ugyanazon emberi csaldd tagjai vagyunk. Es az el6t-
tiink all6 nagy kihivas az, hogy létrehozzuk ezt az egy vilagot, az em-
beriség egyesitett csaladjat, amelyrdl oly sokan almodunk, és amelyért
reméliink, imadkozunk és dolgozunk.

Szilardan hiszem, hogy hitfelfogdsunkat nem valaszthatjuk el a
politikai tevékenységtsl. A valldsos Ut a békéhez ugyanaz, mint a po-
litikai. A béke az ut. Nekiink lehetdségiink van vaélasztani: akar a vila-
gossagra, szeretetre és életre, akar a sGtétségre, gy(illetre és teljes
romlasba vezetd ut kozott.

Mindnydjunk szdmadra ez nagy felelGsséget és Osztonzé kihivast je-
lent. Viszonylagosan Kkicsi, de igen jelentés moédon mi, az Unitarius Vi-
lagszbvetségben €l6 bizonyiték vagyunk arra nézve, hogy igazi Ossz-
hangot lehet teremteni a kiilonb6z6 vallisi és ideologiai felfogast valld
emberek, a killonbdz6 fajok, nyelvek, szinek és kulturdk emberei ko-
z6tt. Mindannyian osztozunk a szeretet és megértés, az igazsdg és béke
vilagkozosségének legfobb és fényls latomasaban.

»Boldogok a békességre igyekezdk: mert 6k az Isten fiainak mon-
datnak¥. Felemeld volt szdmomra olvasni a romaniai vallasfelekezetek
1984. juniusdban tartott gylilésének jelentését a leszerelés és a béke
problémadirol. Lelkesitd volt olvasni a roméniai egyhazi vezeték beszé-.
deit, koztiik a ti egyhdazatok pluspokének beszédét is, aki mélyen és erd-
teljesen kinyilvanitotta, hogy az élet Isten adta ajandék, amelyet apol-
nunk és védeniink kell, és az Osszes joakarati embereket fel kell hiv-
nunk arra, hogy a béke érdekében fokozzak erdfeszitéseiket a foldon.
Hasonloképpen felemeld volt az az elismerés, amelyet az egyhazak fe-
jeztek ki Nicolae Ceausescu elnSk irdnt kildnbozd leszezelem javasla-
taiért és kezdeményezéseiert.

Lehet, hogy sokan koziiletek éppen olyan zavarban vannak és
olyan tehetetlenek, mint én, amikor a békérdl és a leszerelésrél ma-
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gas szint vitat hallok. Valészinlleg ti is ezt kérdezitek: ,,De mit te-
hetek én?* Szeretem azt az egyszerli, de mély megdllapitast, mely
szerint ,a béke velem kezddédik®. Koziiliink mindenkinek része van
egy békés vilagkOzosség épitésében. Amint egyhdzatok piispske kife-
jezte: ,,A béke egy var, amelyben oltalmat és védelmet taldlhatnak
mindazok, akik embertarsaikkal a béke és szeretet testvéri kozdssé-
gében kivannak élni. Még akkor is, ha mi magunk nem lehetiink épi-
t6i vagy Orz6i a béke vardnak, de hozzdjarulhatunk és hozzd is kell
jarulnunk téglainkkal, hogy ftilépitsiik a béke vardnak impozdans, tekin-
telyes épliletét.

Martin Buber, a nagy zsidé fllozofus mondta: ,,Minden élet taldl-
kozas“. Milyen szép gondolat! Nap mint nap kiilonb6z6 emberekkel
talalkozunk a helyzetek nagy valtozatossagdban — otthonainkban, mun-
kahelyeinken, templomokban, szinhazakban, utcidkon, {izletekben, to-
megszallitasi jarmlvekben. Néha olyan emberekkel taldlkozunk, akiket
jol ismeriink, méaskor idegenekkel. Némelykor honfitdrsainkkal, mdskor
idegen orszagbol wvalékkal. Néha ugyanazon nyelvet beszéljiik, mdaskor
a szavakat nem ismerjik fel egymas ajkdn. Mégis minden taldlkozas is-
merdstkkel vagy ismeretlenekkel, tulajdonképpen lehetdség arra, hogy
egy lépést tegylink a szeretettel teljes és bekés vilag felé. Minden kis
lépés életfontossagu.

Kedves Barataim, szamomra nagy tisztelet egylitt lenni veletek,
tudni, hogy egymés kezét fogva, ugyanazon az uton megylink, és egy-
ben érezni, hogy taldlkozdsunk altal mindannyian erdsédiink abban
az elhatdrozasunkban, hogy Istenorszdgat megteremtsitk a {6ldon.

Testvéreim, az a béke legyen wvellink, amely az Isten békéje; az a
béke, amelyért vildgunknak dolgoznia kell, amelyért, sziviinkben, ott-
honainkban, valldsunk d&ltal munkdlkodnunk kell. A béke a szeretettel
kapcsolddik egybe, azzal a szeretettel, amely az ismeretlen tavolbol in-

dul és beteljestilést taldl az emberiség testvéri kizosségében széles e
vildgon. Amen.

Dr. SZABO ARPAD

HISZEM AZ OROK ELETET

Jn. 6,67—68; 11,25
Legyen 4aldott az Isten, aki ismét felvirrasztotta rednk ez unnepet

»Ez a nap az, amelyet & rendelt orvendezziink és vigadozzunk ezen“
mert az €let tinnepe: husvét van!

Milyen jo, hogy egyiitt vagyunk, és sokan vagyunk egyiitt, késéi
tanitvanyai Jézusnak. Mondhatndm azok a tanitvanyok, akik életiik fo-
lyaman sokszor eltdvolodtak a Mestertsl, mint ahogy az evangélium is
ilyenekrdl beszél. Ma azonban itt vagyunk, €és valamennyien Simon Pé-
terek vagyunk, akik valaszolunk Jézus kérdésére, amely minket keres,
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nekiink szol itt és most: ,Vajon ti is el akartok-e menni?“ Lehet-e
megnyugtatobb, reménykeltébb és boldogitébb valaszunk, mint az a val-
lomds, amely egykor Péter ajkarol tort fel: ,,Kihez mehetnénk? Ordék
. életnek beszéde van tendlad®. A

Olyan szazad utolsd negyedében éliink, amelyet bliszkén szoktunk
a tudas kordnak nevezni. S vajon a tudomany és technika kordban nem
korszerlitlen-e az orok élet hitérél beszélni és mellette tenni tanu-
bizonysagot? Nem, mert ez a hit a mienk, semmi sem tartozik job-
ban hozzank, semmi sem gyokerezik mélyebben a sziviinkben, életiink~
ben mint éppen ez a hit. Ezért id{szerli beszélni rola, és hitet tenni
mellette!

Hitvallasunk utolsé akkordjai, amellyel megvalljuk unitarius keresz-
tény hitiinket igy szolnak: ,Hiszem az 6rok életet.“ Es erre mondjuk:
Amen, ugy legyen! Mert ha nem Ggy van, hat akkor mi lesz? , Eloszlik
mint a buborék s marad mi volt a puszta 1ég?“ Ez az oktalansag, a
céltalansag krédoja. A kételkedés azonban elmult, mert vége nagypén-
teknek. Ha koriil is vett a bizonytalansdg és reménytelenség felhgje,
ime most felhasadt husvét ragyogé hajnala. A sziv valdsdgos 6rok éle-
tet hisz és remél, nem csupdn a feltdmadds frazisait keresi. Valdsagban
akar Jézushoz menni, hiszen ndla van az orok élet beszéde. Ahogyan
6 mondta: ,,En vagyok a feltamaddas és az élet“. Igen, hisszitk az élet
igéit, mert ha nem hinndk, meghalnank. Meghalndnk kétszer és ordkre.

Ha magunk koré néziink, meglatjuk, hogy a feltdmadas vagyaval
kidrad és atvonul a teremtésen. Ezt jelképezi a természet, amely uj €élet-
re serken; jelképezi az ember, aki megdjitja ifjusdgat az erkolesi fej-
16dés kiindulasaiban; jelképezi a kozosség, amely a tespedésbdl uj vi-
ragzasra nyit; az emberiség, amely Golgotdkat 4llit az drok eszméknek,
de csak azért, hogy dicsOséges feltdmadasukat is megérhesse.

Amikor feltdmadasrdl beszéliink, taldn helyesebb lenne, ha azt mon-
dandnk, amit napjainkban elég gyakran haszndlunk: Ujjasziiletés. Mert a
feltamadds, mint az orok élet feltétele ¢s eldiskoldja egy 1j, mindségi
életre valo Ujjasziiletést jelent. Hogy ez igy van, mi sem bizonyitja
jobban, minthogy a feltdimadasnak két feltétele van, amely ha nincs
meg, nem hasad reank husvét hajnala.

Csak az tamad fel, ami él. Csoddlatos ellentmondas és mégis igy
-igaz: csak az tamad fel, ami él. Feltdmad a ndvény, amely elhervad
leveleiben, de ¢l gydkerében. Feltamad az ember, aki elhervad érzéki-
ségében, de él a nemesrdl, a jorél valé meggydzédésében. Es feltdmad
a kozosség, amely €l erkolesi életének mélyre eresztett gydkereiben, él1
nagylelki és romlatlan lednyaiban és fiaiban. Tehat lélek, szellem, hit
erkdlesi erd kell a feltdmadashoz. Szellem ¢és élet, mert a haldlbdl
csak haldl lesz, de az élet magva az élet.

Lesz-e nekiink feltimaglasunk, tudunk-e megijulni, ujjasziiletni, his-
véti emberekké lenni? Erre a kérdésre mar most felelhetlink. Lesz, ha
izzik benniink az 6rok élet szikrdja, amelynek melegétél kiserken a re-
ménység virdgos faja.

A feltimadashoz, masodszor, Golgota kell, nem akdarmilyen halal.
Aki bels6 romlasbél hal meg, aki tehetetlenségre, gyava szolgasagra
szanta magat, az feltimadast ne vdrjon. Az evangélium kimondta: aki
életét becézi, és puha élvezetekben kimeriti, az el is veszti azt. Aki pe-
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dig életét a munka és fegyelem, hit és erkéles egyensilydban erdsiti,
megtartja és biztositja azt. Ennek az Utnak a neve: aldozat. Az 4&l-
dozat a feltdmadds, az ujjaszilletés masodik feltétele. Altala emel-
kedik az ember szellemi f6lényre, nélkiile lestillyed, nemcsak a név-
telenség dicstelenségébe, hanem a nemesebb és tisztabb lét ontudatlan-
sagaba is.

Husvét azért az élet iinnepe, mert a kereszténység az élet valldsa.
Mondhatndam azt is, hogy a kereszténység az orok ¢€let iskolaja, ahova
azért .megyiink, hogy Tanitémesteriinkt6l hallgassuk ,az orok ¢let be-
szédét“. Ki az, akinek szivét a legdragdbb elvesztése felett csakugyan az
orok élet hite vigasztalta volna meg? Pedig milyen sokan vannak ma
is, akik vigasztalasra varnak. Ki az, aki ugy igazgatja klils6 és belsé éle-
tét, munkajat, hazatdjat, gyermekei nevelését, mint aki az 6rok életben
hisz és arra felé tart? Pedig ma is hdnyan, idGeldtt, fiatalon riadtan és
készliletlentil hanyatlanak az elhanyagolt ordokkévalésagba. Létszlikség-
letlink ez a hit. Olyan megtartd erd, amelyet az emberi ésmlehetségesnek
tart, a sziv megkovetel és amelyet Isten szeretete éppen Jézus élete altal
bizonyossa tesz.

Ha az orok élet hite, de maga az drok élet is, az emberi megismerés
tdrgya lehetne, akkor megszlinne rednk nézve hatalomnak lenni. Isten
ezért az érzékelhetd vilagbhol kivette és attette az érzékfeletti wvilag-
ba, mégpedig azért, hogy ne csak tudomdsul vegyiik, higgytink benne,
hanem hogy életiinket tegylik r4a. Ahogyan Madach Imre vall errél Az

+Ne kérdd [/ tovdbb a titkot, / mit jotékonyan / Takart el isten-
kéz vagyo szemedtdl. / Ha latnad, a f6ldon mulékonyan [ Pihen csak
lelked s tul 6rok id6 var: / Erény nem volna itt szenvedni tobbé. / Ha
latnad, a por lelkedet felissza: / Mi sarkantylzna, nagy eszmék miatt /
Hogy a mulo perc élvérdl lemondj? [ Mig most, jovéd kddon csillogva
at, / Ha percnyi léted sulyatdl legdrnyedsz, / Emel majd a végtelen
érzete. / S ha ennek elragadna biiszkesége, fog korlatozni az arasznyi
lét. / Es biztositva all nagysag, erény.“

Eletiink tulajdonképpen nem egyéb, mint sziintelen ndvekedés, las-
su fejlédés: az ismeret vilagabol a hit vilagaba. A gyermek kezdetben
csak a hegyet, a volgyet, a falut, a varost, a jarokeléket latja. Csak
késére tarul fel elStte annak rejtelmes nagysaga, igazi értelme: ez az
én szuléfsldem, az én hazam, gyermekjatékaim szélfutta nyomaval,
Oseim virdgos, vagy besiippedt sirjaval.

Igy vagyunk a mi vilagunkkal is. A lathato vilag felett van egy
lathatatlan €16, lelki vildg, térhez ¢s id6hdz nem kotétt. Arrol van szo,
hogy belendviink-e ebbe a vildgba, s tarul-e fel naprol-napra 1j titok
lelki szemeink elStt, vagy pedig egy életen at ott tliink ennek a vilag-
nak a kapujdban és koldusként fillérekért adjuk oda és veszitjik el
egész ¢letlinket.

Az Orok életer az emberi sziv megkdveteli. Nincs olyan vallasos
hit, amely az 6rok életet valamilyen formaban ne wvallana. S6t, még
azok is, akik nem osztjak ezt a hitet, potlékokat keresnek az emberi
lélek e legalapvetSbb egzisztencidlis érzésének kifejezésére és megélé-
sére. Beszeltek az erd megmaraddsdardl, az anyag allandésdgarél. De
vajon vigasztalo lehet-e barki szdmédra, hogy szerettei, akik meghaltak
valéjdban nem masok, mint 1j alakot 6ltétt atomjai az 6rok életll anyag-
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nak. Beszéltek arrél, hogy a kultirdban van a halhatatlansdg: az em-
ber fennmarad alkotdsaiban. De mit ér mindez? A sziv nem elégszik
meg Aalpotlékokkal, a sziv személyes Orok életet hisz és remél. Olyan
¢letet kivan, amelyik idelenn a tapasztalatok teljességét jelenti és egy-
ben tokéletessége mindannak, amiért itt éltiink, kiizdottiink, hittunk, re-
méltink és amit megvalésitottunk.,

Es itt ennél a gondolatnal kapcsolédik be a viszontlatds lehetSsége
is. Aki azonban nem Istent akarja megtaldlni és megldtni, az nem
taldlja meg szeretteit sem. De aki megtaldlja Istent, az megérzi benne
az 6 elveszett, elsiratott kedveseit is, akik mind ott vannak Isten vég-
telen szeretetében. ,

Mert Isten szeretete az, amely bizonyossd teszi szdmunkra az drok
életet. Ha nem volna mads biztositékunk, mint ez, mar ezért is érdemes
volna élni ¢és hinni, mert Isten szeretetében soha nem csalatkozha-
tunk. Minden mdés elhagyhat, minden mas odalehet, megsemmisiilhet
kortlsttink munkdnk és tehetségeink minden emléke, de Isten szere-
tete akkor is ordk és él8. Ez teszi bizonyossd szdmunkra az 6rok élet
valosagat.

Mindent Jézuson és evangéliuman keresztiil. Azért kell most hus-
vét Unnepén a kételkedés és bizonytalansidg helyét elfoglalnia a feltét-
len hitnek és bizakodé reménységnek, hogy ugy tudjunk wvallani és va-
laszolni életlink nagy kérdéseire, mint Simon Péter tette: ,,Uram, kihez
mehetnénk? Orék életnek beszéde van tendlad.“ Egyediil csak te vagy
szdmunkra az életre vezet§ ut, ,,a feltamadds és az élet“.

Valljuk hit meg ezt a husvéti hitet, az életnek a haldl és elmulas
feletti 6rok gydézelmét, valljuk azzal a tudattal és felismeréssel, mint
akik hordozoi vagyunk az életnek, Isten driga ajdndékanak. Hiszen &
biztositott helyet végtelen életében azzal, hogy minket is életre terem-
tett. Részesel vagyunk ennek az életnek és nem lehet kozombss senki
szamdra, hogy miként toltjilk be helyiinket, nemcsak az §sbk, a nem-
zedékek egymadsutani lancolatdban, de mindenekelStt Isten orék tervé-
ben, az ¢ vilagot szépits, jovendst épité akarataban. )

Es tegylik fel erre a hitre egész életiinket. Most és mindérokké.

en.

JAKAB DENES

ELOK ES HOLTAK

Lk 24, 1—6

E bibliai részben az els6 husvét szemléletes leirdsa olvashat6. Sza-
munkra mindez csupan egyhaztériéneti jelent6ségli mozzanat. Elismer-
jik, hogy abban a korban erre a hitre feltétlentil sziikség volt. A testi-
ség szempontja akkor és sokak szdmdra ma is elsédleges. A Jézus sirja
felé igyekvd asszonyok Jézus testének bebalzsamozisit tartottdk elsS
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kbtelességliknek. A két fényes Oltozetli férfi a sir szélén az élet felé
mutat. Nekik az életet a test jelentette. Neklink, kik évezredek tapasz-
talatai és tuddsa alapjdn szemléljiitk az élet és a haldl kérdését, min-
dennél fontosabban hirdeti azt a jézusi tanitast, mely igy hangzik:
»Hadd temessék el a halottak az § halottaikat, te pedig elmenvén hirdesd
az Isten orszdgat“, wvagyis kovess engem. Keressétek eldszér Istennek
orszdgat. Nézzetek a lathatatlanokra, mert azok orokkévalék, a lathaték
csak idélegesek.

Ezért a mi husvéti hitlink nem Jézus testéhez, hanem szellemé-
hez, tanitdsaihoz kapesolédik, s eszméinek gydzelmeét kivanjuk elGsegi-
teni és hirdetni.

Jézus a farizeusoknak kemény szemrehanyast tesz (Mt 23,29), kik
a profétak sirjat épitik, ékesgetik, de a profétak szellemétdl, az iga-
zak Utjatél, mint jogossdg, irgalmassdg, hliség, nagyon messze dllnak
(Mt 23,23).

Az élet felé mutaté fényes ruhdju férfiak nekiink azt hirdetik,
hogy a halott koriili klilsdséges teenddk elvégzésénél fontosabb az 6 élé
szellemének hordozasa. .

Esziinkbe kell, hogy jusson az a jézusi tanitds is, mely szerint a
{est haldla nem jelenti a lélek halalat: ,,Ne féljetek azoktol, akik a tes-
tet 8lik meg, a lelket pedig meg nem olhetik% (Mt 10,28).

Ezért rokonszenvvel gondolunk ugyan azokra a kegyes asszonyokra,
akik szeretetiiket Jézus irdnt, Jézus testének bebalzsamozdsaval akartak
kifejezni, de érezziik, most még jobban, mint akkor érezhették, hogy a
Jézus iranti szeretet, az 6 mennyei Atyja, a mi gondvisel6 Atyank iranti
szeretetben és az egymas irdnti felebarati szeretetben nyilvanulhat iga-
zan meg.

Napjainkban egyre tobben, sokszor erénk felett, tekintélyes Ossze-
gekét aldozunk szeretteink siremlékének megépitésére. Sokan mar éle-
tikben gondoskodnak temetkezési helylikrdl, halotti felszereléseikrél,
emlékiiket 6rizni hivatott diszes sirkdvekrsl. Egyéni felfogds kérdése.
De figyelmeztet az iré néhany szavas sirfelirata: ,,Csak a teste“ (Gar-
donyi G.). Es segitségiinkre jon a gondolat kifejtésében a nemrég meg-
jelent prézai vallomasa korunk koltéjének: ,Palyam végéhez kozelgek,
a vég faj, de nem riaszt!... mert irdsaimban jobbik részem veletek
van... és vele van mindenkivel, aki konyvemet olvassa... Ne a si-
romhoz jojjetek, ahol a romlandé porlad, kényveimet forgassatok, ame-
lyekben szellemem él!* (Horvdth Imre, Magnoé {izenet).

Ugyan 6, az embertelen hdboru &aldozatait idézve juttatja esziinkbe
sajat apankat, férjunket, testvéreinket, kiket , Temettiink és temettiink
papok és gyaszbeszédek, részvétnyilvanitds nélkiil... mert ne-
kik még az sem adatott meg, hogy dsi szokds szerint koporsé-
juk mellett réjuk le kegyeletinket...%, de akik — hadd tegyem hoz-
z4 — mégis benniink élnek. S ha a halal veszedelem azéta méginkabb
megnétt, egy, ami reményt ad: ,,az eszmékre nem lehet puskidkkal 16-
voldozni. Hiszem, hogy az eszmék elpusztithatatlanok. A humanizmus
zdszlaja alatt az emberiség tisztabb, nemesebb, igazabb része gyiileke-
zik ... Gyiilekeznek, hogy megvédjék az emberiség életét és szellem-
varait. A mi fegyverlink a tavaszi fényben piroslo téglatorony, az igazsa-
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got hordozd szd, az atiiltetett sziv -— mindaz, ami az emberi életet
meghosszabbitja és szebbé teszi“ (A nagy orkeszterben).

Husvétkor nem Jézus sirja, nem szeretteink sirja koriil botorkal,
tdntorog a gondolatunk, hanem az €l6 szellemet vesszitk magunkhoz,
vissziik tovabb, mint ,gylimdles a fat“ és adjuk tovdbb. Mert bar szé-
pek a husvétkor ékesitett sirok, de sokkal szebb a kebliinkbe vett jé-
zusi eszmék életbe iiltetése. Ezért ne {felejtsitk el, hogy akiknek sirjat
feldiszitették, még maradhatnak halottak; akiknek szellemét hordoz-
zdk, azok biztosan élnek, ha jézusi értékeikbdl hagytak rank orokséget,
“a jeltelen sirban pihend apak, a tavoli temetében porladé anyak, s
mind a t6bbiek.

Még csak egyet. Magunknak. Mert mi is elkdltdziink: ,,Végsd soron
az egész fold egy orids vendégfogado. A fontos az, hogy amikor laka-
sunkbol elkoltoziink, ne piszkot hagyjunk magunk utdn, hanem olyas-
mit, amiben majd az 1j lakék is oromiket lelik* (Horvath Istvan:
Orok sz&lloda).

Ez pedig hitiink szerint egy fogalomban igy hangzik: é16 jézusi
szellem. Amen.

Dr. SZASZ DENES

ALDOZOCSUTORTOK

ApCsel 1,9—11

A nagy atalakitdsok évében tortént, hogy Eurdpa egyik varosaban
Gjrarendezték a muzeumi képtdrat.: A haboru pusztitasa el6l elrejtett
képek sok esetben megrongalodtak, szintiket vesztették. Tobbek kozott
ilyen sorsra jutott egy olyan kép is, amelyik Jézus mennybemenetelét
abrazolja. Az egykori miivész a bibliai jelenetet ugy festette meg,
amint az irva van: Jézus, mintha szirnya lenne, emelkedik felfelé,
laba mar nem éri a f6ldet, a szall6 felhd testének egyik részét elta-
karja a lent csodalkozo tanitvanyok eldl.

A restauratorok vitatkozni kezdtek: Erdemes egyaltalan ezzel a
képpel foglalkozni? Szinét veszitette, a vaszon is megrongdlédott, a
targy, amit dbrazol sem felel meg a mai szemléletnek, realitds helyett
misztikumot tiikkrdz., Nem illeszthet§ bele a mai ember gondolkozdsdba.

A javitdssal foglalkozok egyike, idds, bolecs ember igy probalta
meggy6zni a tobbit: Igaz, hogy a kép targya a mai szemlélet részérol
kifogas ala esik, de a mfivész, aki festette nagy egyéniség volf, a szinek
és a formak nagy mestere. Es képzeljik el, hogy az elkészités ota ha-
nyan fliggesztették tekintetiiket e képre és hanyan teltek meg ett6l dhi-
tattal. De elégséges lesz, ha Jézus alakjat felelevenitjik és ,jelfujjuk® a
felhgt alakja eldl, hogy tisztdbban latszédjék, a lényeg, Jézus alakja.
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Tegytik vissza hat, ha nem is kdzponti helyre, a mennybemenetelt ab-
razolé képet a muzeum faldra.

Unnepeink kozétt 6sid6k ota ott szerepel aldozécsiitortok. Elsdeink
is sokat t{inédtek, hogy mit kezdjenek ezzel az {inneppel, hiszen cso-
ddkban nem hittek, hova tegyék, milyen szdghdl szemléljék a Jézus
mennybemenetelét, mit {innepeljenek ezen a napon. Az elnevezés mar
felidézte a bibliai dldozdsok sorozatat Kaintdl kezdve Jézusig, aki-sziv-
béli aldozatokat kivant véres és ételaldozatok helyett.

Volt ez az tnnep, Jézus mennybemenetelének, a szentlélek kitsl-
tése igéretének, a tanitvanyok Ontudatra ébredésének iinnepe. Valami
Osi szolidaritds késztetett, hogy a tobbi felekezettel egyiitt {innepeljiink,
csak éppen azt volt nehéz megjel6lniink, hogy mit is {innepeliink ezen
a napon, a sok tényezd kozlil melyikre fektessiik a hangsulyt. Lattuk,
éreztiik az Unnep értékét, tudtuk, hogy sziikség van ra. Eppen ezért
hosszil id6n keresztiil Osszekotottitk novendékeink konfirmaltatdsaval,
vallastételével, melynek keretében alaposabb felkészités utdn megtor-
ténik az ©nallo egyhdztaggd valé beavatds. Tekintettel arra, hogy ez
ma munkanap, a konfirmaldsi idépont attevédstt valamelyik maésik va-
sdrnapra, minden gyllekezetben a legjobb alkalomra. Ilyenkor arrol
elmélkedtink, hogy mit jelentett a tanitvdnyok részére az ontudatra-
ébredés, a bator kialldsnak szdndéka, amely piinkdsdben aztan tettek-
ben nyilvdnult meg. Mit jelent az ifjunak &ntudatos hivének lenni, sze-
repet vallalni a gyiilekezeti életben.

Ma ha aldozdcslitértokon prédikalunk, szintén az ontudatra ébre-
dés foglalkoztat. Szdndékunk az, hogy Jézus alakja elsl ,elfujjuk“ azt
a felhdt, amely elhomalyositnd igaz emberalakjat. Szellemi lénye, az
4ltala hirdetett és megélt szeretet, megbocsdtas valéban felemelte 6t
magasan az datlagember szinvonala f6lé, felmagasztosult Isten ¢s embe-
rek el6tt, eszményképpé vélt a békés egyiittélést akaré emberi kozds-
ségben, de 6t ez utdn is a foldon kell keresniink, itt jar kozottiink,
mindeniitt, ahol j6t cselekednek.

Természetes dolog, hogy az eszményi emberre, a fennkolt eszmék
hordozéjara ma is felnézlink, a sotét emberi gyarlosdgot pedig lenéz-
ziik. De a felfelé és a lefelé iranyjelzésével szintén kétségeink lehetnek.

Fiatal Jelkész Lkoromban gylilekezetemben eldadast tartottam a
naprendszerrél s bolygonkrdl, a foldrél. Kezemben tartottam a foldgom-
bot. Forgatisaval és keringé mozgasommal szemléltettem a f6ld moz-
gasat, keringését. Eldadds utdan kérdések hangzottak el: hogy nem eslink
le mi, amikor alul vagyunk? A vonzderével megmagyaraztam. Aztan: A
jelen pillanatban a f6ld melyik fele van alul és felil? Mi most alul va-
gyunk-e vagy felil? Erre igy feleltem: A vilagegyetem életében nin-
csen alul és feliil. Egyik fele mindig a fény feldl, a masik fele arny¢k-
ban van, amit a folddel kapcsolatban mondunk az emberre is mond-
hatjuk; az van felill, aki fényben, és az van alul, aki sotétségben van.

Aldozoesiitortok van. Aldozzunk hat mi is figyelmet a régi biblids
emlékeknek. Tekintsiink ugy Jézusra, mint igaz emberi eszményké-
plinkre, aki ezen a napon felmagasztosult tanitvdnyai és kovetdi koré-
ben. Mi is tartozzunk azok kozé, akik a torzitds felhdit el akarjdk fujni
Jézus emberi alakjarol, akik 6t nem imadni, de kévetni prébdlnak a
joban és igazban. Amen.

, [
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Dr. LORINCZI GEZA ‘

MATYAS ES JOZSEF

ApCsel 1,23; 26

Az emberiség életét iranyitdé eszmék nem sziiletnek egyszerre. Nem
pattannak ki készen, mint Pallasz Athéné Zeusz fejébdl, hanem lassan
alaxulnak, fejlédnek, mig a tdrsadalmi 1ét egy bizonyos — az uj eszmék
befogaddsdra alkalmas — fejlettségi fokan elGtérbe keriilnek, s meg-
kezdhetik a maguk iranyito, az emberiség életmenetét A4talakito, az
emberi haladdst meggyorsité s magat a tarsadalmi életet is atalakito
hatasukat.

A kereszténység eszmevildga €és maga a Kkeresztény egyhdaz sem
jott 1étre egyik pillanatrol a masikra. A keresztény eszmevildg lassan
formadlodott az Oszovetség népe lelkében, mig aztin Jézus e valldser-
kolesi eszmevilag legertekesebb tanitdsait atszlrve lelkén, Uj forméaba
ontve és részben uj tartalommal tdltve meg, azokat a vildg elé tarta.
1gy lett Jézus a kereszténység elinditéjava. O nem egyhdzat szervezett,
hanem egy vallaserkdlesi mozgalmat inditott el. Szerepe az, hogy védgyat
ébresztett tanitvanyaiban és hallgatoiban egy tisztultabb szellemii val-
laserkolesi felfogés .alapjan felépiil('j emberi ¢élet irdnt. Tanitvanyai és
kovetsi, e vagy altal vezettetve és Jézus személye iranti hiiséges ragasz-
kodas szelleme altal Osztonodzve, hoztdk létre aztdn a keresztény anya-
szentegyhdzat.

A plinkésdi nagy eredmény is, amelyet az Apostolok Cselekedeteirél
sz6l6 konyv masodik fejezetében taldlunk leirva, az emberben lakozo
isteni lélek hatdsara, de egy bizonyos elokes7ulet1 id6 utan érett meg
a “torténelem sikjan valo megjelenésre. Figyeljiik csak meg az Aposto-
lok Cselekedeteiré]l irott kdnyv elsd fejezetének leirdsat.

A tanitvanyok az aratdsi {innepre valé felmeneteliitk utdn, de még
" az linnep bedllta elStt ,,mintegy szazhusz fényi sokasig“-ot gy(ijtottek
egybe, akikkel megtargyaltdk a bekovetkezett események alapjén a
teenddket, s elhatdroztdk, hogy ,azok koziil a férfiak kozul“, akik veliik
»egyltt jartak minden idében®, mig Jézus élt, egy férfit valasszanak,
akivel a Judas halalaval megliresedett apostoli tisztséget betdltsék és
igy a tanitvdnyok szamat az eredeti tizenkettSre kiegészitsék.

E sokasidg Osszehozdsa bizonyos szervezési munkat tételez fel. Osz-
sze kellett hozni a sokasagot azok koziil, akik a nagypénteki események
ellenére is sziikségét érezték a Mester emléke felelevenitésének, eszméi
tovabbi apoldsanak és terjesztésének.

E sokasdgbédl valasztottdk ki, mint a kivant feltételeknek legmegfe-
lelébbeket ,,Jozsefet ¢és Matyast®, hogy egyikiltk elfoglalja Judas he-
lyét. A dontést sorsvetéssel intézték el. A szerencse Mdtyasnak kedve-
zett és ezzel 6 ,,a tizenegy apostol kozé szamlaltatott®.

Pinkésd alkalméaval, amikor a keresztény vilag s igy unitarius egy-
hazunk is az emberben miikéds isteni lélek diadalmas megnyilatkozasé-
nak, Jézus eszmevilaga diadaldnak, az elsé keresztény gyluilekezet meg-
alakuldsdnak szentelt emlékiinnepet, foglalkozzunk azokkal a problé-
méakkal, amelyek a felolvasott bibliai versek alapjan beszédiink targyaul
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kinalkoznak. Maétyds, mint a megvélasztott uj apostol, jelképezze az
egyhazi vezetdket, akik az egyhdz mindenkori életében hiiséggel és dnfel-
aldozassal &lltak meg helyliket, mig Jozsefet tekintsiik gy, mint az egy-
hazi élet egyszeri munkdsat, aki a névtelenségbe visszasiillyedve is vé-
gezte a maga hivatdsidt, mint az egyhdz fennalldsanak és hivatdsa be-
toltésének lelkiismeretes tamogatoja.

Matydsrol a bibliai feljegyzések alapjan csak azt tudjuk, hogy egy
volt azok kozil a férfiak koziil, akik Jézussal és tanitvanyaival kezdet-
L6l fogva dllando kapcsolatot tartottak. Akikben buzgé érdeklédés nyil-
vanult meg tanitdsai irdnt, aki tehat szivébe zirta és elméjében for-
gatta a hallott tanitdsokat a buzgo szivvel munkalta Istenorszdga meg-
valdsuldsat.

A keresztény hagyomdany szerint Matyds egyike wvolt azon ,het-
ven“-nek, akiket a Lukdcs evangéliuma feljegyzése szerint Jézus ki-
kiild6tt. hogy az evangéliumot, Istenorszaga elkozelitésének oromiizene-
tét hirdessék. Ugyancsak keresztény hagyomdanybél tudjuk azt is, hogy
Matyas Etidopidban hirdette az evangéliumot, s akit, miutdn Jeruzsalem-
be visszatért — Istvdn vértantihoz hasonléan — a tdmeg haldlra ko-
vezett. .

Az Gskeresztény irodalomban két tanitdsa maradt fenn Alexandriai
Kelemen feljegyzésében. Az egyik igy szol: ,,Csoddlkozzal az elStted
iévGé dolgokon®. Ez a lanitds Platonnak, a nagy gordg boélesnek arra
a megallapitdsara emlékeztet, mely szerint ,,a csodadlkozas a tudas kez-
dete“. A madsik pedig ez: ,Ha egy vdlasztottnak a szomszédja blindzstt,
a valasztott is blindz6tt“. Ez a tanitds a keresztényeknek egymas cse-
lekedeteiért wvald feleldsségére utal, s mintegy kotelezi a keresztény
embert, hogy a maga szomszédsagdban jo példaadassal sugarozéja le-
gyven a keresztény szellemnek. .

Matyassal kapcsolatban az emlitett keresztény hagyomdnyon ki-
viil sokkal fontosabbak azonban azok a tanulsigok, amiket mi ma-
gunk Aallapithatunk meg vele kapcsolatban. Ezeket két pontban foglal-
hatjuk.

Az els6 az, hogy 6 Jézus keresztrefeszitése utdn nem egészen hét
héttel wvallalja az apostolsdgot, amikor meég élénken emlékezetben
volt, és a lelkekben benne élt Jézus kereszirefeszittetésének tragikus
eseménye, s amikor a kereszt drnyéka még nagyon élesen rajzolddott
ki a Jézust kovetdk életutjara. Amikor valoban hdsiesség kellett ahhoz,
hogy valaki nyiltan odadlljon a Jézust kovetSk kozé. A keresztény ha-
gyomany szerint életével kellett fizetnie vallalkozasaért.

A masik megallapitdsunk az, hogy Matydsnak Judds helyét kellett
villalnia. A Jézust elaruld tanitvany helyében kellett olyan munkéssagot
kifejtenie, mely az druléval szemben az igazi tanitvanyi ragaszkodasnak
és hiiségnek legyen példaképe. E hivatdasat be is toltotte, még pedig
ugy, hogy az & apostoli éntudata és munkdssaga a mindenkori egyhazi
vezetSknek valoban példaképiil szolgdlhat. Ma egyhdzkodzségeinkben:
gondnoknak, pénztidrnoknak, jegyzlnek, keblitandcsosnak, egyhdzfinak,
gazdasagi és nevelési bizottsdgi tagnak nevezik azokat, akik az egyhdaz-
kozségek életének kozvetlen iranyitéi. Akik e fontos munkakdrdn at,
nemcsak egyhazkozségiik, hanem egész unitarius anyaszentegyhdzunk
életének és virdgzasanak kell, hogy ontudatos munkésai legyenek.

Piinkdsd tnnepiink alkalmaval emlékezziink kegyelettel Matyésra,
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a Jézus tanitvdnyai kozé bevalasztott, az apostolsigra valéban mélté
emberre, akinek emelkedett szelleme és nemes lelkisége is hozzajarult
ahhoz, hogy az aratdasi innep, a tanitvanyi kidllas plinkdsd tinnepévé,
a lélek megnyilatkozasa alkalmdva lett. Ez az emlékezés legyen el-
kotelezés a mindenkori egyhdzi eléljairék szamara, hogy hivatdasukat hii-
scggel és odaaddssal, buzgdsaggal és példaadé 4aldozatkészséggel toltsék
be id6ben.

Nem lenne azonban teljes linnepi megemlékezésiink, ha az apostolls
lett Matyds mellett meg nem emlékeznénk Jozsefrdl, akit Matydssa!
egylitt allitottak a szazhusz fényi sokasdg elé. Az a tény, hogy 6t a
Biblia els6ének emliti az eldallitott két ferfi kozt, azt mutatja, hogy
G 'szintén rendelkezett azokkal a feltételekkel, amelyek az apostoli hi-
vatds betoltésére képessé tették. Jdzsefrdl csak azt tudjuk, amit az
Apostolok Cselekedeteirdl szélé konyv irdja feljegyzett, hogy ,hivatik
Barsabdsnak, kinek mellékneve Justus wvala® ami azt jelenti, hogy
.megtérés fia® mellékneve pedig Justus volt, aminek jelentése: ,igaz-
sagos“. A Barsabds vagy ,megtérés fia® elnevezést bizonydra masok
szamdra is emlékezetes megtérése folytan adtdk neki. A Justus, vagy
nigazsagos® név pedig igazsdgérzetére, mindig igazsdgos magatartasara
¢s eljarasaira enged kovetkeztetni. Nagy dolog, ha valakit még életé-
ben ,,igazsdgos® névvel tisztel meg kdrnyezete.

Jozseffel kapcsolatban elég, ha a két melléknév alapjan kdvetkez-
tetlink jellemére, s &llapitjuk meg mi is, hogy bizonydra mélté lett
volna az apostoli hivatds betdltésére. Elete tovabbi menetérél azonban
nem tudunk semmit. Eltlint abban a névtelen sokasdgban, amelybdl
eldallittatott. E névtelenségbe vald -eltlinése azonban alkalmat ad ne-
kiink arra, hogy e plnkdsdi iinnep alkalmaval megemlékezziink — az
G emlékét idézve — azokrél a valdban névtelenekrdl, akik a keresztény-
ség keletkezése és késébbi térténete rendjén, mint névtelen hdésok szol-
galtdk az eszme kibontakozdsat, segitették az eszméket hordozé Mes-
tert és anyagul szolgaltak tanitdsaihoz. s akik kés6bb mint névtelen hd-
sok segitették a keresztény anyaszentegyhdazat, s annak keretében uni-
"tarius egyhazunkat is fennmaradédsaban és hivatdsa bet6ltésében.

Utalhatunk a névtelen hdstk egész sorara, hogy segité szellemiik,
onfelaldozo lelkilletitk példaaddé hatdsdt anndl inkdbb kiemelhessiik.

Névtelen az a haromezer fényi témeg, amely az elsé plinkésd al-
kalmaval a Mester kdvetésére magat elkdtelezve megkereszteltetett.

Névtelenek azok a keresztények, akik barlangokat és foldalatti ka-
takombdkat templomma szenteltek, akik imadkozé Ilélekkel, példaadd
élettel, s ha kellett életitk feladldozasdaval tettek bizonysdgot Jézus iranti
szeretetiikrdl s az & szellemében m{ikéds keresztény egyhdaz iranu hii-
séglikrdl.

Névtelen az a sok-sok milli6 ember, akik az évszdzadok folyamdn,
a vilag killénbdzS részein, mint egyszerii egyhdztagok toltotték be hi-
vatdsukat az egyhdz fennmaraddsa, a jézusi szellem 4polasa és Isten-
orszaga épitése munkajaban.

S kozelebb j6ve unitarius egyhdzunk torténelméhez, mennyi név-
telen egyhaztagra kell gondolnunk, akik a maguk egyszer( életével,
nemesveret(i valldserkblesi magatartasaval és dldozatkészségével ott all-
tak egyhdzunk mindenkori vezetéi mellett s egyhdzunk szomoru, nagy-
péntekes torténelmi korszakai utdn diadalmas plnkosdi megujuldsokat
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hoztak létre. Gondolok azokra a névtelen egyhdztagokra, akik ma is
fennillo templomainkat felépitették s valldsos buzgbsagtdl vezéreltetve
azokat vasdrnaproél vasdrnapra imddsagos lélekkel latogattdk.

Legyen a pilinkdsdi megemlékezésiink segitségiil az elsé tanitvanyi
buzgé'ség, s az akkor megnyilvdnult lelki hatds felﬁjitéséban, hogy tel-
jes szivvel és lélekkel 4alljunk - m1ndanny1an a tiszta jézusi szellem
szolgalataba hogy egyhdzi vezetSk és egyszerti egyhaztagok, mindany-
nyian segitsiik egyhazunkat nemes hivatdsa teljesitésében: a békés,

boldog emberi jové munkalasidban, Istenorszdga épitésében és megvalé-
sitdsaban. Amen. :

SZASZ FERENC

ATYAITOK? HOL VANNAK OK?

Zak 1, 1—6

Barhonnan is ragyogjon felénk, szeretjilk a vildgossdgot. A Nap
sugara, a Hold fénye, esti maganyunk Orajaban olvasélampank sze-
lid fénykore egyardnt meghitt baratunk. Ugyanigy vonz a szellemi,
lelki vildgossdg is: az igazsdg tiszta ragyogdsa, a szeretet éltet§ me-
lege.

Néha azonban a vilagossag, a fény, legyen az fizikai vagy szellemi,
meghaladja az emberi tlir6képesség hatdrat, elviselhetetlenné vdlik.
Bolygonk légkorének véddpajzsa nélkiil a kozmikus sugdrzds pillanatok
alatt elpusztitand a f6ldi életet; a sivatagi homok perzsel§ hdségében
elképzelhetetlen a ndvényi vagy dllati élet magasabbrendli’ formédja.
»A latni vigyé* — figyelmeztet Vorésmarty —, napba nem tekint®,
de faradt szemiink gyakran még olvasélampank szelid fényétdl is kony-
nyezik. A szellemi Vilégosség, a lélek, az eszmék ragyogdsa is elvisel-
hetetlen, ha hirtelen és leplezetlentil tdrul fel elSttunk. Ezért vakul
el, hull Ossze, mintha villam sujtotta volna, megtérésének damaszkuszi
ut]an a keresztenyuldozo Saul, a késébbi P&l apostol. Ordk igazsag:
Isten léte ugy vilagol, ,,mint az égé nap, de szemiink bele nem tekint-
het.® (Berzsenyi); nem tudjuk elviselni, emberi erdnket meghaladja Is-
ten szinrgl-szinre valo latdsat.

A vilagossagrél mégsem mondunk, mondhatunk le, s ehhez hadd
tegyem még hozzd, hogy szdmunkra a vallaserkolesi élet legfGbb szel-
lemi-lelki fényforrdasa a Biblia. E hosszas bevezetd csak arra szolgalt,
hogy érzékeltetni tudjam, mekkora kincs a mi szadmunkra Szentkony-
viink. Benne Isten vildgossiga ragyog s nem szabad lemondanunk e
vildgossagrol azért, mert néha a szemiinkbe wvakit, elviselhetetlennek
tlnik, kellemetlen igazsdgokra vet fényt. Az isteni bdlesesség maskiilon-
ben is bedrnyékolta, emberivé szeliditette a maga viladgossagat; olyan
ldmpdst adott keziinkbe az Ur, amely esendd, gyarld, fejl6dé ember-
ségiinket is kdarosodas nélkiil igazitja el a 'Ielk1 utveszték sdtétségében.
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Ilyen szandékkal idézem ez istentiszteleten Zakarids profétat, gyuj-
tom meg profétai lampasat, hogy az 6nmagunkkal valé szembenézés
és szamvetés drajan segité utmutatdashoz jussunk. Ne riadjatok meg,
ha els§ halldsra sértének tlinik a profétai szo, elvakit, porba sujt az
az éles, kegyetlen fény, amely a profétai Gszinte székimondas legfébb
sajatossaga.

Zakaridas kényelmetlen kérdéseket szegez hallgatéinak, felkavar,
nyugtalanit, onhitt magabiztonsdgunkat megingatja. Isten szolaltatja
meg, ugy kérdez: , Atyaitok? Hol vannak 6k? Es a profétak orokké él-
nek-é? De az én beszédeim és végzéseim, amelyeket szolgaim, a pro-
fétdk altal hirdettem: nem beteljesedtek-é a ti atyaitokon?“ Egy percig
sem lehet kétséges, hogy mi a proféta szandéka és szavainak értelme.
Zakarids arra akarja késztetni hallgatojat, hogy feliilvizsgdlja a mult
esemeényeit, ne halogassa tovabb azt a vallaserkdlesi, torténelmi szam-
vetést, mellyel a valldsos ember Istennek tartozik, és amelyet kényel-
metlensége miatt a legtobbszér mégis elhanyagol. Dériusz uralkoddsa-
nak madsodik esztendejében Zakarias kérdései kimélet nélkiil szembe-
sitik az Oszdvetség népét azzal a veszteséggel és pusztulassal, melyet
az elmult idék torténelmi viharaban az elszenvedett. Mint annyiszor
térténelme folyaman, Isten népe ismét eltért az Ur térvényétdl s mert
kivalasztott volt, engedetlenségéért kétszeres szenvedéssel fizetett. Az
atyak nemzedéke — jol érzékelteti a profétai kérdés —, dicstelen mo-
don veszett el s a fiakra csak blntudatot hagyott, a megszépitd emlé-
kezés vigasztalasatol is megfosztotta Sket. De nemcsak a vétkesek, az
engedetlenek vesztek el: ugyanerre a sorsra jutottak az igazak, a helyii-
ket megalldk, Isten akaratanak hirdet6i, a profétak is. Bar érdemiik
kétségbevonhatatlan és a megemlékez6 széban ott is érezziik a tiszte-
lettudé meghajlast emléklik eldtt, Zakarids szenvteleniil allapitja meg:

A visszatekintd, mérlegel§ Zakarids azonban, mint ahogy meg sem
probalkozik a valdsag elkendézésével, a blinosdk és vétkeik megbélyeg-
zésével sem foglalkozik. A tények embere: a blntetés megérdemelt
volt, jogos és igazsagos. Isten, az Ur érvényt szerzett térvényének: vég-
zései és rendelései beteljesedtek, s most mar semmi értelme sem vol-
na a sirasnak, jajgatdasnak, a vadaskoddsnak vagy konyorgésnek. Ezt
megtették az el6dok akkor, amikor még segithetett volna a jovenddlés
de nem hallgattak rdjuk. O nem tesz egyebet, nem is tehet, mint azt,
hogy levonja az események belsG torvényszeriiségeinek tanulsagat, meg-
magyarazza azoket s targyilagosan, mintegy kiilsé szemlél6ként hallga-
t6i elé tarja azt, ami tortént. Proféta lelke azonban nem tagadja meg
onmagat. Zakarias nem Oncéluan szaggatta fel a mult még be sem heg-
gedt sebeit; a jovére nézd, utat mutaté bizonysagtevésében a remény,
az életvallalds proféciajat fogalmazza meg. A vakitéo igazsag fényét
azért ragyogtatta fel kérdéseivel, bevilagitva az id6t, a torténelmet, az
események Osszefiiggéseit, Isten tdrvényét, hogy hallgatéinak utat mu-
tasson. Keérdéseit csendes, nyugalmat daraszté kijelenté mondatokkal
zarja le. Isten, nevében beszél tovabbra is, de most mar nemcsak az em-
ber idézi Istent, Isten is ugyanezt teszi: az elpusztult nép maradékat
idézi: ,,Es megtértek és azt mondtdk: A mint elhatarozta vala a Sere-
geknek ura, hogy a mi utaink és cselekedeteink szerint banik vellink:
ugy bant veliink.® Maga e belatas is megbekélést sugall, Isten megbo-
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csdtdsat érzékelteti, hogy ismét szamba veszi, oltalmédba fogadja a meg-

térteket, a maradékot, a boles belatdsra jutokat. Ami tértént, azt Isten

cselekedte, de akarata nem végzetszer(i, blntetése nem végleges: mint
annyiszor, megbocsaté irgalmaval Ujra partfogasaba vette népét, a meg-
érdemelt biintetés utdn a jovatétel lehetdségével ajandékozza meg. A
zakariasi profécia a feloldéddsé, a megheékélésé: Isten és ember, Isten és
kozosség egymasrataldlasa uj utat nyit a jové felé.

Zakarias profétai mérlegelésének alapeszméje vildgos és félreért-
hetetlen. A 1ét, a torténelem és az erkolesi élet forrasa és alapja min-
denkor Isten volt és marad. Az emberi létezés minden vonatkozdsiban
Istennek volt €s van aldrendelve. Ez az alarendelés azonban nem élette-
len és szolgai. Isten nem kényszerit senkit semmire: Isten a szabadon
vallalt hiiséget igényli. Eletében és haldldban az ember az, aki valaszt,
dont: Isten mellett vagy ellen. Barmelyik utat is valasztja, az tGdvos-
ségre vagy a haldlra vezetdt, az ember feleldssége soha, egy pillanatra
sem szlinik meg: a maga kezében hordozza sorsat. Az az ember és az
a nemzedék, mely az él6 Isten akaratardl elfeledkezik vagy azt megta-
gadja, tévelygésébdl csak Isten blintetése altal, buinhddése aran térhet
meg, juthat vilagossagra. Isten a blintetéssel nevel s ha vildgossdga né-
ha elvakit, porba sujt, ugyanakkor meg is tisztit és utat mutat.

Onmagunkat kell megkérdezniink: mi az, ami Zakarids iizenetébél
rank is érvényes, nekiink is szol? Zakarids kérdéseit, tanitdsat onma-
gunk életének szambavételével, dnvizsgalatunkkal kell megvalaszolnunk,
elfogadnunk vagy visszautasitanunk. Hangozzon fel hat még egyszer
Zakarids proféciaja: ,,Atyditok? Hol vannak 6k? Es a préfétak orokké
élnek-e? De az én beszédeim és végzéseim, a melyeket szolgdim, a pro-
fétak altal hirdettem: nem beteljesedtek-é a ti atyditokon? Es megtér-
tek és azt mondtdk: A mint elhatarozta vala a Seregeknek Ura, hogy
a mi utaink és cselekedeteink szerint banik veliink: Ugy bant velink.®

Zakarids kérdésére-kijelentésére két felelet adhatd, egy tagadd és
egy allito, igenld.

A nemleges vdlasz szerint atyaink ,hollétérél“ nincs tudomasunk.
Meghaltak, szétzilalta Sket a torténelem szele. Isten préfétdl sincsenek
kozottiink, 6k sem élnek orokké: Isten kiildi 6ket és 6 némitja el ajku-
kat, ha kiildetésiik véget ért. A mult visszafordithatatlan és megmadsit-
hatatlan, életiink nem mads, mint Isten rendeléseinek és végzéseinek
beteljesedése a mulé idében.

A masik valaszlehetdség az ,igen® felelete. Az is az igazsdghoz tar-
tozik, hogy atyaink, elédeink, bar meghaltak, tovabbra is itt élnek ko-
z6ttlink, benniink. A préfétak élete és kiildetése véges ugyan, de sza-
vuk idétlen s Isten mindig és mindeniitt rendel profétdkat, hogy az &
torvénye, akarata soha €l ne homadlyosuljon a kétségeskedé emberi szi-
vekben. Atydink a profétdk irdnyitdsaval, utmutatdsaval alapoztdk
meg életlinket anyagiakban és szellemiekben egyardnt., Valldserkolesi
és egyhdzi életiink a mult drokskgének jegyében zajlik. Azokat az imad-
sadgokat mondjuk, azokat a zsoltdrokat énekeljik, amelyek az 6 lelkiik-
ben sziilettek, azokba a templomokba hallgatjuk Isten szavénak tol-
macsoldsat, amelyeket 6k épitettek. A hagyomanyok, amelyeket atyaink
teremtettek, sok mindenben meghatdrozzak, szabalyozzak hitunket, élet-
felfogasunkat, cselekedeteinket, életlinket. Atydink utai bennlnk vezet-
nek tovdbb, vagy érnek véget, cselekedeteik szdmunkra teremnek édes

137

-



vagy keseri gyimolesdt. A magunkénak valljuk mindazt, amit 6k alkot-
tak és teremtettek, hagyatékuk jogos és elidegenithetetlen orokséglink.
A mult nem zarult le, nem fejez6dott be, nem végleges és megmadsit-
hatatlan események sorozata: él6 valésdg, nap mint nap atértékelddik
- és atrendezdédik benniink, aszerint, hogy hogyan vallaljuk és képvisel-
jiik. Az él6 mult benniink és altalunk keresi a jovével valo taldlkozast.

Mindkét felelet igaz: egy-egy vetilletét hordozzédk a teljes igazsag-
nak, csak egyltt alkothatnak egészet. A ,nem“ felelete a valdsdg tényei-
hez tapad. Illuziétlan, rideg, kijézanito szembenézés a tényekkel, hamis
tudattartalmakkal, mindennem(i oOnhitegetéssel és Gnmegnyugtatdssal. A
targyilagossag fénye, amelynek azért kell kigyulnia a romok felett, hogy
a pusztulds valésigos képét beleégesse az emberi lélekbe. Elengedhe-
tetleniil szitkséges a targyilagos felméréshez, a teendbkkel valdé szem-
benézéshez. Az élethez azonban, az Ujrakezdéshez nem elegendd, utat
nem jelez. Az ujjasziiletéshez ki kell mondani az ,igen®“-t is. Szdmba
kell venniink a lehet6ségeket, az eszményeket is: nem elegendé csak
az tudni, ami van, azt is kell ,l4tni%, ami lehet. Az ,igen“ a remény,
a hit valasza, amely élteté fényt és meleget sugdroz, utat mutat és eré6t
ad a rajta valo elinduldshoz. Madasként igaz, mint a tények, de ugyan-
T olyan valésagos. A ,nem“ az Istennel valé szembesiilés, az ,,igen“ a fe-
léje vald elindulds, meghajlas a szellem teremtd, oltalmazé, -életet hor- °
doz6 hatalma eldtt.

Vallalhaté egyszerre, egyidében a ,nem“ és az ,igen“? Villalha-
té-e egylitt a valésdg és az eszmény, a mult és a jovG? Nem egy Ujabb
Onbecsapdst készit-e eld bennlink a kett§ Osszebékitési kisérlete?

El6fordulhat, de az unitarius értelem és hitfelfogds vildgossagaval
vallom, hogy mas lehetéség a hivd ember szdmdara nem adatott. Atyain-
kat, a profétdkat Isten kiildte, adta az életnek és nekiink. T6le jottek
és az 6 akaratat probaltdk megvaldsitani az alkalmas vagy alkalmatlan
idében, ugy, ahogy lehetett és ugy, ahogy erejik engedte. Isten nélkiil
nem volna kéziink hozzdjuk, épplgy, ahogy Istenben eltéphetetlen ko-
z6sség kot a multhoz, a kdzds emberi rendeltetés vallalasaban és meg-
élésében. Abban a ilelki, szellemi kozegben, mely minket Isten altal
atydinkkal Osszek6t, nem az id§ uralkodik, nem a torténelmi esetleges-
ség, hanem a lélek Orokkévalosdga és az isteni térvény. ElSdeinkkel és
utoédainkkal egyiitt épitjitk mindenkor itt a foldi létben Istenorszagat.

Tanulnunk kell atydink wvétkeibél és erényeibdl egyardnt. Addig
kell mind mélyebbre asnunk onmagunkban, mig a torténelem, a mult
az isteni vildgossig fényével, tdrvényének igazsdgaval elevenedik meg
benniink. Ami atyaink életében Istennek tetsz8, jo volt, azt tovdbb kell
vinni, ahhoz mindendron ragaszkodni kell, a rosszal, a vétekkel kdnyor-
telenlil le kell szamolnunk. Még akkor is, ha néha ugy érezzik, 6nma-
gunk szivébsl kell kimetszeniink egy darabkat. Orokségilinket fel kell
becsiilniink, at kell értékelnlink és szervesen be kell épiteniink a jové-
be. A mult, a hagyoméany érték: de sem szolgaian tovabbvinni, sem ma-
solni nem szabad. Atydinkkal csak Ugy maradhatunk kozdsségben, ha
magunk is megtériink, életiinket, Utjainkat és cselekedeteinket a jelen
igénye szerint Isten orékkévalé akaratdhoz igazitjuk. A munkét, amit el
kell végezniink, a jelen osztotta ki rank, az id6, a munkdra a parancsot
és hozzd az er6t, Isten, az Orokkévalé mondta ki és adja.
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Atyainkhoz hasonléan nekiink is szolgdlnunk kell: a mai embert,
a mai vilagot, a tdrsadalmat, az orszdgot, ahol éliink. Szolgalatunkat
sajatos unitdrius Orokségiink és szellemiségiink jegyében kell vallal-
nunk és véghezvinnilink, vallalva a jézusi élet nehéz kovetelményét és
belsé fegyelmét, amely sohasem volt kénny(i, de mindig gydnydriiséges
volt és marad. Onmagunknak és a vildgnak be kell bizonyitanunk — s
ennek egyetlen uUtja a szolgdlat —, hogy a jézusi életeszmény, amelyet
vallunk, ma is értékes és egyhazunk, amelyet annyira szeretiink, é16
intézmény, nem a mult kovillete, alkalmas szolgalatdnak betdltésére.
Atyainkat él6knek érezzik: Jézus, az apostolok, David Ferenc, Szentdb-
rahdmi Lombard Mihdly, Kérmoczi Janos, Kriza Jinos és Baldzs Ferenc
sok-sok tarsukkal egyiitt itt élnek benniink s nagyon szeretnénk, hogy
mindig méltéak maradjunk egyhdzments-épitd piispokeink, tudds neve-
16ink, templomépité és imadkozd unitdrius &seink emlékéhez, életéhez.

Az id6 gyorsan suhan. Fények gytlnak ki és hunynak el a csillagos
égen és az emberi szivben, Isten vilagossdgabdl tapldlkozd, Istent keresd
fények. Néha elvakitanak, néha megsimogatnak, de mindenkor utat
mutatnak.

Adjon a jo Isten mindnyajunknak hitet és reménységet, bdlcsessé-
get és batorsagot, hogy vildgossdgban éljiink és a vilagossdg fiainak ne-
veztesslink mindenkor! Adjon a jé Isten testvéri szivet minden gyer-
mekének, hogy békességben élhessiink itt a foldon! ,,...adjon az Isten
/ fényeket, / temetdk helyett [ életet® és aldja meg temetdkben nyug-
v06, benniink €16 atydinkat, dldja meg mindnyajunk életét! Amen.

Prédikacio vazlatok

SZABO DEZSO

MI LESZ A JUTALMUNK?

Mt 19,27

Hat hét mulva a harangszé husvét linnepét jelzi. Hat héten at ké-
sziiliink testileg, lelkileg az 4ldott {innepre, melynek kozpontjdban
egyetlen ember all: Jézus, akinek élete, tanitdsa Uj irdnyt szabott a
vallds vildgaban. Jelentéségét, nagysagdt kell6képpen felmérni csak
megkdzelitéleg tudjuk.

A kereszteny hit kdzpontjaban Jézus taldlhaté. Ezen a husvétra
el6készitd vasarnapon kotelességiink felmérni, dttekinteni életutjét,
amely a golgotai keresztig tartott. Jézus a *haldszoknak, a vdmszedSknek
ennyit mond: kdvess engem. Ok pedig elhagyjak halmkat az asztalt és
kovetik 6t. Az 6t hallhaté sokasagnak pedig ezt mond;a aki én
utdnam akar j6ni, vegye fel a keresztjét és ugy kdévessen engem. Ko-
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vetdi, tanitvanyai d&szinte lélekkel nyilatkoznak meg Péter szavaval:
,,Jmé mi elhagytunk mindent és kovetlink téged; mink lesz hat miné-
kiink?% Mi lesz a jutalmunk? Orok élet-e, amit a gazdag ifju kivant
megszerezni vagy valami mads?

Nemecsak a ma embere var minden tettéért, munkajdért ellenszol-
galtatast, jutalmat. A péteri kérdés azt mutatja, hogy akkor is ilyen volt
az emberi szemiélet.

Mi lesz a jutalmunk, ha elhagyunk mindent és joviink hozzad idd-
rél idére, vasdrnaprél vasarnapra, meghozzuk a magunk &aldozatat? Igaz,
hozzuk a gazdag ifju vagyat is az idvdsség utan, a reményt, hogy Isten-
orszagdban uléslink eldl lesz. De Jézus csak ennyit mond: kdvess engem.

Koévetiink, de hozzuk gondjaink, csliggedésiink, bdnatunk, fajdal-
munk, gyaszunk, hogy mint csodatevd orvos meggyogyits, szemiinkbél
a banat koénnyét letorold, hitlinket noveld és erdsitsd. Jézus csak ennyit
mond: kovess engem. Minden feltétel és jutalomvaras nélkiil, mert csak
télem tanulhatod meg, csak mellettem, velem egylitt élve teljesitheted,
toltheted be parancsolatomat: a szeretetet. Szeretni Istent annyira, hogy
e foldén tudjunk szolgdlatot tenni neki, és szeretni az embert annyira,
hogy hetvenhétszer is megbocsassunk az ellenlink vétsknek.

Nincs eldlegezett jutalom, jobb vagy balkéz feldl vald ilés, csak
maradéktalan teljesitése a Lkovetésnek, a rankbizottaknak, csak gyer-
meki hittel, tisztasdggal lehetiink TIstenorszaga tagjai. A jot, a szeretetet
onmagaért kell és nem jutalomért tenni.

Nekiink sem mond mast, nem igér madst, de ad a léleknek nyugal-
mat, békességet, ad hitet és reményt a jovébe, mint annak az ember-
nek, aki az eke szarvara vetette kezét.

Jézus szdl és hiv mindenkit, minket is most és mindig: kdvessetek
joban, dromben, banatban, a keser(i pohar elfogadasaban, fel a golgotai
keresztig. Azt, hogy mi lesz a jutalmunk, Isten donti el és adja meg.

Ne gondolj maéasra, ne szamits mdsra, kovesd 6t és légy tanitvanya
ma és mindenkoron. Amen.

ISTENORSZAGA — ERO

1Kor 4,20

A beszéd isteni adomény, emberi tulajdonsdg. Az elsd szétol az
utolsé sohajtdsig egy életen &t beszéluink. A csaladban, az iskoldban,
ulcdn, vasdrcsarnokban, templomban beszéliink.

Istenorszagarol beszélt Jézus is. Példazatokban, egy mondatos tani- -
tdsokban, hasonlatokban probalta megértetni a fogalom lényegét.

19 évszdzad milli6 templomdban magyarazzak, prédikéljak, beszé-
lik Istenorszdgat, jelenlétét, valésdgat és mégis hanyszor érezzilk ma-
gunkat tdvol téle. Pedig valldsos hitiink ugy tarulkozik feléje, mint
virag kelyhe a nap felé. Elfelejtjik azt az igazsdgot, amit az apostol
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igy fogalmazott meg :,Nem beszédben all Istennek orszdga, hanem
erében.*

Az eré fizikai fogalom, a testek allapotaban valtozast eldidézd ok.
Az er6 lathatatlan, csak kovetkezményeiben ismerhets fel: a targyak
elmozditdasdban, a kulonb6z6 munkak elvégzésében. Az ember is erds
akar lenni, mint a mesék vildgaban a vasgyur6, a hegyforgato, a fa-
dént6, mert az erdé gydzelmi lehetdséget, sikert biztosit.

Az erd, amirdl az apostol beszél nem mérheté semmivel. Nem a fizi-
kai sulyt emeld vagy mozdité erd ez, hanem a lélek ereje. A lathatatlan
akarat ereje. A vagyott és megvaldsithaté Istenorszdga. Annyi résziink
van ez orszaghol, amennyi a lelki erénk.

Mennyi a lelki erdnk? Ezt probalja a vallisos ember megmérni a
béjt gyakorlasaval, mely lathaté megnyilatkozdsdaban, mindenekelétt:
meértékletesség. Minden életmegnyilatkozdasban, nemesak az ételben-ital-
ban, de szorakozdsban, munkéban, beszédben. Ennek a mértékletesség-
nek erkolesi feltétele: az Onkéntesség. Nem kényszer, nem blintetés és
nem, érdem. A lelki er6 megmeérésének lehetdsége. A béjt: kiizdelem,
gybzelem vagy elbukas. Kiizdelem a test kivansagaval, az 6szténnel, az
Onzéssel. Aki ebben a kiizdelemben gydz, annak erds a lelke, az tagja
Istenorszaganak; aki elbukik tavol van Istenorszagatol.

A béjt a szabadakaratnak és maganak a szabadsdgnak megmuta-
tdsa. Nem szolgdi vagyunk kivansdgainknak, vagyainknak, 6sztoneink-
nek, hanem urai és parancsoloi. A b6jt gydzelme: elutasitani a kisértét
barmilyen formdban jelentkezik, barmit ajanl fel, ugy mint Jézus tette
a pusztai 40 rdapos bdjt utdn. Béjtdlni csak erdvel, erds lélekkel lehet.
Iddben, tettekben, cselekedetekben kell megmutatnunk, hogy lelkiink

erejéért mit tettiink és tesziink naponta és egy életen at. Az igazi bdjt

tehat nem ételtdl-italtol valé tartézkodds, nem elmélkedés, beszéd, ab-
randozds, hanem ©népitd tevékenység, munka, cselekedet. Nem egy
meghatarozott idészak korlatai kozti Onmegtartoztatds, hanem az egész
emberi élet lényege; feladata mindazoknak akik Istenorszdgiat megva-
16sitani akarjdk. A vilagban az életben jelentkezd jonak és rossznak
kiizdelme, az tidvosségnek vagy elkarhozasnak harca ez. Aki erds, dia-
dalra viszi Istenorszagat, aki gyenge elarulja azt.

. Istenhitiinknek meg kell mutatkoznia életcélunkban, életfelfoga-
sunkban és ennek nemcsak elméletnek, beszédnek, de lathaté tettnek és
cselekedetnek kell lennie. Textusunk szavaval az erd megmutatdsa. Ja-
kab apostol fogalmazasdban: mutasd meg a te hitedet cselekedeteidbdl,
és azzal mutatod meg, hogy mennyire vagy koézel vagy tavol Istenor-
szagdtol, mert nem beszédben &all az 6 orszdga, hanem er{)j%en. Amen.

AZ IGAZSAG

Mt 5.20

Emberi életlink és a hivd lélek egyik legnagyobb vagya az igazsag.
Beszédlink, cselekedeteink irdnyitoja, vitatkozéasaink, ellentéteink indi-
téka. Minden élet, minden vallds alapja az igazsdg. Buszkék vagyunk,
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ha valaki rélunk mondja: ez az ember igaz. Azokra mondjuk ezt a meg-
allapitast, akiknek cselekedetei megegyeznek a térvénnyel, az eldirdsok-
kal, a kivanalmakkal.

Igaz embernek tartottak magukat az irdstudok és farizeusok, akik
a vallas tdérvényének ismeretében minden eldirdst a legaprébb részle-
tekig betartottak. Az irastudok és farizeusok mellett akkor is, most is
hany hivé, hany vallds nevezi magat igaznak.

Jézus azért jott, hogy a torvényt betdltse, de ugyanakkor, hogy
harcot inditson az ¢nigazsdgaban megelégedett dicsekvé emberek, az
irdstuddk és farizeusok ellen. Aki Istenorszagaba be akar jutni Jézus
szerint, annak igazsdga tobb kell legyen a betlik és paragrafusok, az
irastudék és farizeusok igazsdgandl. A magukat legigazabbnak tarték
sem jutnak be Istenorszdagaba, ha életiikben, cselekedeteikben, magatar-
tdsukban igazsaguk tobb nem lesz, mint amit a torvények elSirnak.

Mi az igazsag? Pilatus is azt kérdezte Jézustol: mi az igazsag?

Mi az igazsag mindennapi életiinkben? Az, hogy legaprébb moz-
zanatdig ismerjiitk érzéseinket, cselekedeteinket, az eseményeket.

Mi az igazsdg hitlinkben és valldsunkban? Milyen a kapcsolatunk
Istennel? Mert, ha minden tborvényt betartottam s hitem hegyeket moz-
dit is, az én igazsigom nem teljes. Még tobb kell. Tanitvanysdgunknak,
vallasunknak ki kell terjednie az egész vildgra, embertarsainkra. Goethe
haldgklasdban is tobb fényt kivdnt., Unitdrius vallasunk toébb igazsdgot
kér t6liink.

J6 és igaz gondolatod, cselekedeted? Még tobb kell. Ezért van a
tuddsszomj, a tanulni vagyds, ezért olvasunk, hallgatunk, nézlnk, ja-
runk istentiszteletre, hatha valahol, valaki ajandékba adja a tobbletet,
hogy igazabbak lehessiink.

Ezen a vasarnapon beismerjiik, hogy igazsagunk szdmtalanszor még
az irastudok és farizeusok igazsdgit sem éri el. Messze marad életiink-
b6l Isten térvényeinek betartdsa. Olyan akadalyaink és ellenségeink
vannak, melyek nem kiviilr6l jonnek, de benniink laknak. Igazsagva-
gyvunk utjaba lekiizdendd ellenség a megszokottda valo kodzombosség.
Milyen kénnyl a viz torvényével mindig a kénnyebb utat valasztani
a lefelé foly6 utat, a gondnélkili utat, amikor nem érdekel a mas gond-
ja, banata, nehézsége, csak az O6nmagam nyugalma. Ordk ellensegiink
a kicsinyhitliség. Elcstiggediink, mert 1gy érezzilk minden mindegy.
Hidba probdlkozunk, hidba akarunk ,,eget ostromlo akarattal® csak vé-
resre zuzzuk koponyank. Hagyjuk utjdra menni a dolgokat, mert kot-
nek a betlik, a szokasok, a koriilmények, a csalad, a gyermek, a munka-
hely gondjai, melyek megolddsiban tehetetlenek vagyunk, lebéklyozott
lelkiink nem tud felszabadulni. Ellenségiink a kizarolagossidg is. Csal-
hatatlannak képzeljiik meggyfizc’idésunket azt, hogy csak nekink van
igazunk, a mi ¢letiink igaz, a masé nem.

Istenorszaga kapujan azonban csak igazsagtobbletiel lehet belepm
Ezt kéri t6liink Jézus. Ezt kivdnja télink unitdarius valldsunk is. Hitlink
a‘ap]a hogy egy az Isten, aki teremtette a vilagot és az életet, de
a mi hitlinknek ennél t5bb kell lennie: hinniink kell, hogy Isten a mi
gondviseld Atyank, az § tudta nélkill még csak egy hajszdl sem eshetik
le a fejiinkrd], hogy irgalmassiga és szeretete tébb mint a sz{ilé ir galma
€s szeretete.
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Hissziik, hogy Jézus a mi igaz tanitéomesteriink, de ennél tobbet
kell hinniink: 6 nemcsak a taniténk, de mindennapi életiink alakitéja.
O a mi utunk és életiink. Hissziilk, hogy a Biblia Isten parancsolatainak
foglalata, de ennél tobbet kell hmnunk szamunkra a Szentirds az orok-
élet kiapadhatatlan forrasa.

Ez kell legyen a mi igazsdgunk, hogy az tobb legyen az irastuddk
és farizeusok igazsdgadnal. Ez a tobblet a mi erénk, a mi hitiink. Ezt a
tobblet igazsdgot probaljuk megszerezni és élni. Amen.

KISS KAROY

AZ ELET VALLALASA

Mt 26, 39

Jézus magatartdsdban, példaaddsaban, tanitdsdban sokan a minden-
be wvalé belenyugvast, beletorédést latjak, az élet elfogadasat ugy, aho-
gyan van. Textusunkat sokan magyarazzak gy, hogy az a sajat erSiben
nem biz6 ember teljes onfeladasa.

Pedig épp ellenkezéleg: a legsulyosabb megprobaltatdsokkal szem-
benézs ember bator, Istenhez forduld életvallaldsa. Menekiilhetne a rea
varo nehézségek és szenvedések eldl. Osszeroskadhatna a nemcsak tes-
tére, de lelkére nehezedd teher alatt, Védekezésbe vonulhatna. S § ezzel
ellentétben Istentdl kér erdt, hogy szembenézhessen mindazzal, ami rea
var, s az 6 akarata szerint igaz emberséggel, profétasaggal vallalja és
vigye tovabb életét. Hitet merit, értelmet, célt keres és talal Istennél.

Az emberi 1ét tele van buktatékkal, nehézségekkel, megtorpanda-
sokkal. Sokszor céltalannak, értelmetlennek latjuk, érezzitk a kiizdel-
met s magat az életet. Mert egyedill, elhagyatottnak érezzitk magunkat.
Mert elszakitottuk, elhagytuk vagy elvesztettitk kapesolatunkat Isten-
nel, s emberrel egyarant. Hogyan tovabb? Miért, mi célbol? — kér-
dezziik erdt vesztve.

Jézus élete, példaaddsa éppen arra tanit, hogy az élet semmi koriil-
ménye kozott nem adhatjuk, nem szabad feladnunk magunkat. He-
mingway Az Oreg haldsz és a tenger cim(i mlivében az immar céltalan-
nak latszé kiizdelmében mondatja a halasszal, hogy az ember nem arra
sziiletett, hogy legyézzék. El lehet pusztitani, de legydzni soha.

Mi nem a mindenbe valé beletorddést, foldre esettséget, az élet
kiizdelmétsl wvalé félreallast, elforduldst hirdetjiilk. Nem értlink egyet
a koltével aki ezt mondja: ,,J6 volna elkdszOnni: jo éjt / s eldobni ezt
a nagyvilagot ; mint egy diohéjt.“ (Kosztolanyi) De valljuk, hogy ,,amit
nem kezdhetsz el jra, csak azt szabad megsiratni.“ (Horvath I.)
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Az életiinket mindig ujra tudjuk kezdeni, de csak hittel, bizalem-
mal. Sulyos a terhed, egyedil maradtdl, ugy érzed pétolhatatlan vesz-
teség ért? Fordulj Istenhez, merits téle erét. Halld meg Jézus hozzad jis
s7016 szavat. Kelj fel és jarj. Vallald az ¢életet, mert Istent6l van. ‘S
mert embernek sziilettél, az emberi kozossegben emberséggel felemel-
kedén 0j szépseéget, békességet, reménytlatéan és hordozéan. Amen.

EMBERI TOREKVESEK

Mk 8,36

A Biblia az egyes embert és kozosséget egyardnt iranyité valldsos
szemléletrsl és magatartasformarol szol.

Mi az, ami valdéban hasznara, gyalapodasara kiteljesedésére szol-
gal az embernek?

A haszonelviiség mélyen belegyotkerezett az emberi gondolkoddsba,
ddnts befolyast gyakorolt és gyakorol tevékenységiinkben. Jézus maga
mondotia a terméketlen fiigefarol, hogy haszontalan, tehdt ki kell vagni.
Mennyi irdnya, buktatéja van e gondolatnak.

A tdrekvd, dolgos anyagi értéket gylijté, azért munkalkodé embert
altalaban elismeréssel illetik, megbecsiilik. De rabjava is valhat gy(jté-
szenvedélyének. A vildgbdl csak az anyagi értéket latja, szaméra mads
nem is létezik. Onzés, zsugorisdg, zsarnoksag, kegyetlenség onként je-
lentkezik Utjan. Beszikill, egyoldaluva valik, elveszit, elhanyagol vala-
mit, ami nélk{il pedig nem lehet ,,ember*.

Jézus tanitasa éppen az egyoldalusdgra figyelmeztet. S6t még t6bb-
re: A kilsé valosag mellett a belsé életre, az emberi 1ét teljességére,
Osszhangjara, a teljes értékli életre. Ez pedig a testileg-lelkileg meg-
€lt, tobbre torekvd szolgald, valéban hasznalé életre.

Nagy személyiségek vallottak éppen Jézus tanitdsa és példaja foly-
tan az ilyen életrsl. ,,Ugy kellett volna meg-megéalini, / Virdgaidat meg-
csodalni“. (Aprily) Tehit nem rohanni, ami a markodba fér azt megsze-
rezni, megkaparintva futni keresztiil az ¢leten, de gazdagodni szépség-
ben, lélekben is.

Széchenyi Istvan vagyondat, tudasat népe, a kozosség javéara for-
ditja. Igy torekszik méginkabb gazdagabba valni emberségben.

Mit haszndl az embernek, ha csak magdra gondol. Nem épiil be
csaladba, népbe, lelki otthont jelentd egyhdazba.

Ne csak a mindennapi kenyér -gondjat lasd és hordozd magadban.
Ne alljon térekvésed kozpontjaban csak az, ami kézzel foghatd, szem-
szajnak kellemes. Mindez szitkséges. De mindennél sziikségesebb, ha
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olyan kincset gyljtesz, amit rozsda, meg nem emészt, tolvajok el nem
lophatnak, senki el nem vehet téled. Lelked nyugalmat, hited erdsségét
életed 6sszhangjat. Amen.

RAZMANY CSABA

TALALKOZAS ISTENNEL

Mt 6.6

Manapsdg gyakran taldlkozunk olyan hivekkel, akik azt mondjak,
hogy ¢k azért nem jarnak templomba, mert otthon a csendes magany-
ban jobban tudnak imadkozni mint a kozdsségben. Ezért elhanyagoljak
a gylilekezeti életet és egymagukban prébalnak kapcsolatot teremteni
Istennel.

A kérdés magatol adodik: otthon vagy a kozdsségben gyakoroljuk-e
valldsos életlinket? Kérdezhetnénk igy is: csak otthon, vagy csak a gyii-
lekezetben, a templomban kell imadkoznunk?

Sokan wvannak ma, akik a magdnyos imdadkozas mellett foglalnak
4llast. Ezzel szemben mi azt allitjuk, hogy minket a jo Isten nem azért
hivott életre, hogy egymadstél elszigetelten ¢éljink, hanem azért, hogy
kozosen, egyiitt valdsitsuk meg az 6 orszdgat a foldi életben. Sajnélatos

tény ‘viszont az elmaginyosodas, szdzadunk egyik fajo betegsége, mely
sok esetben az Ongyilkossdghoz vezet. A magdanyos ember életbe és
Istenbe vetett hite fokozatosan kimeriil, elsorvad, hatdstalanna valik.

Egészséges hitli emberrdl csak akkor beszélhetiink, ha egymagdban
is és a kozbsségben is kapcsolatot tud teremteni Istennel. Csak az a
hivé ember tudja atérezni igazidn a templomi dhitatot, aki az Istennel
vald taldlkozdsra mar otthondban elSkészitette lelkét.

Tudomasul kell venniink azt, hogy mi nem csak egyének vagyunk,
hanem egy nagy csaladnak tagjai, melyben Isten a mi gondviseld
Atyank és mi egymadsnak testvérel és az & gyermekei és munkatdrsai
vagyunk. Ennek az Isten altal vezérelt csalddnak megvannak a maga
térvényei, amelyeknek mindnydjan engedelmeskedniink kell. Eppen
ezért nem vonulhatunk a maganyba, mert nekiink az a hivatasunk,
hogy kozosen épitsiik az O orszagat.

A kozosségben gyakorolt istenes életnek természetesen megvannak
a maga aldasai. Ha kbzdsen imddkozunk a templomban, inkébb 4térez-
ziitk embertarsaink banatat, fajdalmat, ‘gydszat, de ugyanakkor Oromét
és boldogsdgat is. Ha embertestvériink sir, mi is sirunk, ha drvend, mi
is orvendiink. <
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Keresd az Istennel valo taldlkozdst magadban és a kﬁzﬁsségb_en' is,
otthon és a templomi &dhitatban, hogy rataladlva megérezd életedben az
6 josagat és atyai szeretetét. Amen.

ISTEN NAGY CSALADJABAN

Kol 1,10

Szémtalanszor fordul eld, ha idegen hdazba megylink, nem ismervén
lakéinak szokasait, hogy idegeniil, feszélyezve érezztk magunkat: Gat-
lasosak lesziink és nem tudjuk elddnteni, hogy mikor kell beszélniink
vagy hallgatnunk, mit kell mondanunk és mit nem. Ilyenkor érezziik
igazan, hogy nem vagyunk otthon. Ugyanez el6fordul vellink, ha ide-
gen varosba vagy orszagba kell utaznunk, ahol nem tudjuk magunkat
megértetni, mert nem értjiik az ottlakdok nyelvét. Valésdgos szadmkive-
tettnek érezziik magunkat, mondhatnank idegenekké valunk az idegen
kdrnyezetben.

De nem igy van ez Isten nagy csalddjdban, ahol mindenki egyfor-
ma és egymasnak testvére, egyenld jogokkal és egyenlS kotelességekkel.
Ebbe a csalddba mindenki beletartozik fajra, szinre €s nemre valo te-
kintet nélkil. Itt helye van az egyszer(i embernek és a hires tudésnak
egyarant. Itt nincs rangbeli kiilonbség csak szeretetbeli egyenldség. De
hogy ennek a csalddnak mélto tagjai lehessiink, mindnyajunknak ,mél-
ton kell jarnunk az Urhoz, teljes tetszésére, minden j6 cselekedettel gyti-
molesot teremvén és nevekedvén az Isten megismerésében®.

Elsédleges kotelességlink az, hogy megismerjik a gondvisel§ Istent,
a szeretd Atydt az ¢ josdgdval, gondviselésével és fileg megbocsats sze-
retetével. Ugyanakkor magunkévd kell tenniink torvényeit, melyek
nagy csalddjara vonatkoznak. Ugy érdemelhetjilk ki az 6 tetszését, ha
Jézust kovetve, tokéletesség elérésére toreksziunk.

Isten nagy csaladjdban élve naponta tapasztalnunk kell atyai josd-
gat es irgalmassigat. Mi gyarlé emberek vagyunk. Isten térvényeit sok-
szor semmibe vessziik, sziviinkben embertarsaink irdant gyGldletet, rossz-
indulatot taplalunk: elhanyagoljuk csalddunk elémenetelét, egyhdzunk
épitését. Ha igy van, legyen hitiink Isten elé allani és a tékozlo fitval
mondani: , Atyam vétkeztem ... Es ki az, aki imddsdgdban Gszintén
kért IstentSl bocsanatot, annak alddsos hatdsat ne érezte volna lelkiis-
meretén keresztiil. S ha egy ¢édesapa meg tud bocsatani gyermekének,
mennyivel inkdbb megbocsat a mi gondvisel§ Atyank azoknak, akik
hozza fordulnak megbocsatdsért. Amen.
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KOVACS ISTVAN SANDOR

OTVEN EVE ROG ALATT — ROG FELETT*

Mikor az ember a csillagokbdl szeretne kénnyeket csiholni, az em-
beri szé csak repedt {ist, csak medvetdncoltato dallamok kiverésére " jo,
— panaszkodott Flaubert. En nem vagyok k&ltd, sohasem akartam csil-
lagokbol konnyet csiholni, s most mégis ilyen gybdtrelmes tehetetlensé-
get érzek.

Mindenekel$tt azért, mert: Baldzs Ferenc sirjandl allunk az emlé-
kez6 kegyelet koszoriba font virdgaival. Mert Baldzs Ferenc mar 50 éve
pihen a rog alatt, s mert Baldzs Ferencrdl szélni még ma sem konnyt.
Habar a haldla ota eltelt 50 év — immaéron fél évszdzadnyi megmérd
és megrostdlée id6 — az eszmékbdl és életmlibsl sokmindent igazolt:
még mindig béven akadna tisztdznivald.

Amir6l itt szélnom kell, az egyrészt élefének és hatasanak titkait
faggatdé-folfedezd személyes vallomas, mdsrészt a maradandoésag rog aldl
is kikeld tizenete, az e rogok folott jarok-élsk kozdsségéhez szolon,
személyhez sz6lon.

Szazadunk els§ évében lépett e foldre, — amelyet aztan kereken
bejart és beldtott, amelynek minden égets kérdése &tlobogott a szivén
és agyan -—, s amit magdba épitett a vildgbol, itt akarta kikelteni
a foldbél, nalunk, itthon, a népnek. Es ez a szép, ez a gydnyodriiséges.
A fold, az élet valdsagdban zuhanva akarta gylUmodlestztetni mindazt,
amit a ,kerek vildgban® szépnek, jénak 1latott, tapasztalt. S mindezt
hatdrtalan tettvaggyal, lélegzetallitéan gyors munkaiitemben! Ezért
ment ez a lobogdé haju, ,friss lingu“ fiatalember a maga Utjén, a 61-
véllalt gonddal, szlintelen megajuldsban. ,Baldzs Ferenc ment &llan-
dodan, tett sziinet nélkiil, s mindenkit, aki keze ligyébe esett, menésre,
tettre serkentett: vitt magdval. Faluzott, eldadésokat tartott, szerve-
zett mindent, ami a nép felemelkedését szolgalta®. (LOrinczi Ldszld).

Az ilyen emberek viszik eldre az életet, az emberiséget. Azok ,akik
nem d&sitoznak soha, és nem mondanak kozhelyeket, hanem egyre csak
egnek, égnek...“ (Jack Kerouac). Az ilyen kivételes emberek kozelé-
ben tapasztaljuk, hogy ,,Az emberek megnének, ha valami magasrend(
feladat ihleti 6ket, ha o6ridsi latokoroket szemlélnek* (Huizinga). S az
iiyeneknek nem nehéz az Onfeldldozds sem. Mert jaj azoknak, akik
folyton lazban égnek, akik életenergidjukat nem tartjdk takaréklan-
gon, akik keveset térédnek a csendes belenyugvok, lasstisagra inték sza-
vaval, akik mindendron siettetni akarjak az eseményeket, akik nem
elégednek meg a hangzatos szonoklatokkal, hanem elképzeléseiket tfiz-
viz megval6sitjak. Akik azért tanulnak, hogy tanithassanak, akik azért
égnek, hogy meleget vardzsoljanak az emberek lelkébe és fényt gyuajt-
sanak az agyakban, akik elhintik az igényesebb ¢let magvait, a ,rog
ald bujnak¥, ,teremni gyumolesot“. Jaj ezeknek az embereknek, mert

* Elhangzott Baldzs Feren: sirjandl, Mészk6n, 1987. julius 8-4n a Lelkész-
tovabbképzd tanfolyam részvevéi és az cgyhdzkdzség eldljardi jelenlétében.
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hamar elégnek s vigasztalasuk csak annyi lehet, hogy nemzedékek fi-
gyeltek szavukra, s nemzedékek okulnak sorsukbol.

,Ugy tettél mint kik sotét éjbe mennek / s faklyat visznek, de
nem latjak a fényét, / Csak az utdnuk jovd oriil ennek.® (Dante)*

Baldazs Ferenc egy kicsi helyen, azaz egy kicsi helyrél kiindulva
akarta megvaltoztani, s6t megvdltani a vilagot. Ez persze nem sikeriilt
neki sem. Mégis, kevés falusi temetd 6riz nagyobb halottat, s kevés
fejfan all szikmarkubb feliras, mint az & kopjafdjan, az & neve utan:
pap. Ennyi (Létay Lajos). Balazs Ferenc elsdsorban lelkész volt, azaz
inkdbbhogy prdféta. S szamunkra ez a lényeges. De még mi minden
tudott lenni. Istendldotta tehetségli ird, az erdélyi tizenegyek tagja,
a ,kerek vildgot® bejard utazo, egyhazkozsége templomdt mligonddal
festé lelkész, napkozit szervezl, iskolat épit§, népfdiskolat hirdetd, is-
kolai kdnyvtédrat és szdvetkezetet alapitd. Hosszi lenne mind felsorolni,
amit Balazs Ferenc itt, Mészkén megvaldsitott. LAm, mi minden tud
lenni, aki tenni akar.

Jo alkalom hat ez a sirjdhoz valé zarandoklas — emlékét idézd, em-
léke elStti tisztelgés: eltlinddni emlékezdén. Eltlinddni egy kicsit azon
is, mit végezhet par év alatt — ezernyi gdncs és megnemértés kozt,
és haldlos betegen is egyetlen szdl ember, és mit tehet nem csak falu-
jaert, de kozosségéért, népéért, az emberért.

Sirjanal a kollgvel vallom:

. »A halandd, ha itt mar nincs tovabb, / a mulhatatlan oroklétbe
lép at, / s ha példakép volt: nagyérvényl példat [ hagy maga mogott.
Aki messze 1at, / f6ldi multjdval még messzebbre lattat: [ a lezarult
m{i olyan latomds, / hogy amit vallott, mdr mindenki mas [/ a magaé-
nak tudhassa. — /
és rendre int a kusza zilirzavarban: / hagyatékaban lelkiink célt talal. /
A haldl csak halandénak hatar, / de kozdttink marad a halhatat-
lan-“**

BIBLIAI FOGALMAK

AKARAT: ISTENE — EMBERE

/

Lk 22,42 Atyam, ha akarod, vedd el t6lem ezt a poharat, mindaz-
. altal ne az én akaratom legyen meg, hanem a tiéd.
Mt 6,10 Legyen meg a te akaratod.
Zsolt 115,3 A mi Isteniink a mennyben van, megalkotott mindent,
amit akart!

* Purgatorium, XXII. 67—69.
** Hegedils Géza: Jegyzet a maradandésagrol.
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Jén 1,14
1Tim 2,4

Jak 4,15

1Thessz 5,18
1Pét 4,2

Kol 4,12
ApCsel 20,27
Rom 12,2

Ef 5,15.17

Zsolt 143,10
Zot 3,9

Mt 7,21

Zsid 10,7
1Jn 2,17

ARATAS

1Moéz 8,22
5Moéz 11,14
Ezs 9,2

Zsolt 126,5—86
1Kor 9,11
2Kor 9,6

Mt 9,37—38

Jn 4,38

Joel 4,13

Te Uram, azt teszed, amit akarsz!

AKki azt akarJa hogy minden ember udvozuljon és eljus-
son az igazsdg megismerésére.

Ha az Ur akarja, ¢életben maradunk, és ezt vagy azt fog-
juk cselekedni.

Mindenért halat adjatok, mert ez az Isten akarata.

Az Isten akarata szerint éljétek le testi életetek hatra-
levg idejét.

Allhatatosan maradhassatok mindabban, ami az Isten aka-
rata.

Mert nem vonakodtam attél, hogy hirdessem nektek az
Isten teljes akaratat.

Valtozzatok meg, értelmetek megijuldsdval, hogy meg-
itélhessétek: mi az Isten akarata, mi az, ami jé, ami neki
tetszé és tokeéletes.

Jol vigyazzatok tehdt, hogyan éltek; ... ne legyetek meg-
gondolatlanok, hanem értsétek meg, mi az Ur akarata.
Tanits akaratod teljesitésére, mert te vagy Istenem!
Mindnyédjan az Ur nevét hivjdk segitségiil, és 6t tisztelik
egy akarattal.

Nem mindenki megy be a mennyek orszdgiba, aki ezt
mond]a nekem: Uram, Uram, hanem csak az, aki cselek-
szi az én mennyei Atyam akaratat

Ime, itt vagyok... hogy teljesitsem a te akaratodat, Is-

tenem. .
Aki az Isten akaratat cselekszi, az megmarad ordkké.

Amig csak f6ld lesz, nem szl(inik meg a vetés és az ara-
tés.

Akkor es6t adok féldetekre a maga idejében,
takarithatod gabonadat, mustodat és olajodat.
Ugy ériilnek szined elStt, mint aratdskor szoktak &riilni.
Akik konnyezve vetettek, uJ]ongva arassanak! AKki sirva
indul, mikor vetdmagjat viszi, ujjongva érkezzék, ha ké-
véit hozzal

Ha mi nektek a lelki javakat vetettiik, nagy dolog-e az,
ha foldi javaitokbol fogunk aratni?

Tudjuk pedig, hogy aki szliken vet, sziiken is arat, és aki
béven vet, béven is arat.

Az aratnival6 sok, de a munkds kevés: kérjétek tehat az
az aratds Urat, hogy kiildjon munkdsokat aratdsdba.

En arra kiildelek el titeket, hogy azt arassitok, amiért
nem ti faradtatok: masok faradoztak, ti pedig az 6 mun-
kdjukba alltatok bele.

Eresszétek neki a sarl6t, mert megérett az aratnivalo!

.. s be-
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Mt 13,30 Hadd ndjon egyitt, mind a ketté az aratéasig, és az ara-
tds idején megmondom az aratoknak: Szedjétek Ossze el§-
szor a konkolyt, kossétek kévébe, és égessétek el, a bu-
zat pedig takaritsatok be cslirombe.

BESZED

Zsid 4,12 Mert Isten igéje (beszéde) él6 és hato, élesebb minden

L keétélli kardndl, és athatol az elme és a lélek, az iziile-
tek és a velSk szétvalasaig, és megitéli a sziv gondolatait

‘ ¢és szandékait.

Ezs 40,8 Elszarad a f{i, elhervad a virag, de Istentink igéje (be-
széde) orokre megmarad. )

Jer 15,16 . Ha eljutott hozzam igéd, én élveztem, igéd vidamsagot

- szerzett nekem és szivbeli 6romot.

Zsolt 119,50 Ez a vigasztaldsom nyomorusidgomban, mert beszéded

" megelevenit engem.

Mt 4,4 Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével,
amely Isten szajabol jon.

Jn 6,63 -Azok a beszédek, amelyeket én szoltam nektek Lélek és
élet.

1Kor 4,20 Mert nem beszédben &ll az Isten orszdga, hanem erében.

Peéld 30,5 Istennek minden szava szinigaz, pajzsa 6 a hozzd mene-

: kiiléknek.

Zsolt 119,9 Hogyan tarthatja tisztin életatjat az ifju? Ugy, hogy
megtartja igédet.

Jn 8,51 Ha valaki megtartja az én igémet, nem lat halalt soha.

Ezs 55,11 Ilyen lesz az én igém is, amely szadmbol kijon: nem tér
vissza hozzam {iresen, hanem véghezviszi, amit akarok,
eléri céljat, amiért killdtem.

Ezs 50,4 | Az én Uram, az Ur, megtanitott engem mint tanitvanyat
beszélni, hogy tudjam szolni igéjét az elfaradtaknak.

Zsolt 139,4 Még nyelvemen sincs a szd, te mar pontosan tudod,
Uram.

Péld 25,11 Mint az aranyalma eziisttdnyéron, olyan a helyén mon-
dott ige.

Péld 20,15  Lehet bdven arany és gydngy, de legdrégabb kincs az
‘ okosan beszél$ szaj.

Mt 5,37 A ti beszédetekben az igen legyen igen, a nem pedig
nem. ‘

Mt 12,37 Szavaid alapjan mentenek fel, €s szavaid alapjan itélnek
el téged.

Zsolt 34,14 Vigyazz, hogy nyelved ne szoljon rosszat, és ajkad ne
beszéljen «csalardsigot!

Péld 18,21 Elet és haldl van a nyelv hatalmdban, amelyiket szereti
az ember, annak a gylimolesét eszi.

Jak 1,26 Ha valaki azt hiszi, hogy kegyes, de nem fékezi meg a
nyelvét ... annak a kegyessége hidbavalo. ,
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ESZMEK, GONDOLATOK

Istent6l az emberbe oltott természetes ismeretek, Isten igéje, a ta=
pasztalat, mind megerdsitenek abban, hogy Isten szamszerint egy, aki-
t6l minden létezének kezdete és szdrmazédsa van (David Ferenc).

*

Amikor azt hiszed, hogy ellenségedet gyfilslod: testvéredet gy{ilo-
16d, csak nem tudod réla, hogy testvéred (Augustinus).

Két szarnyon emelkedik fel az ember a £6ldrél, tudniillik az egye-
nessziviiségen és a tisztasagon (Kempis Tamas).

Kegyelmes Isten, kinek kezében életemet adtam, / Viseld gondomat,
vezéreld utamat, mert csak rdd maradtam (Balassi Balint).

=
I

Az ember nagysaga és boldogsaga csak a lélek erejében 4ll és ab-
ban taldlhato fel (Channing).

Az eszmék gondolatok. Amig csak gondolatok, hatdstalan a ben-
niik rejlé er6, barmilyen nagy lelkesedés, barmilyen szildrd meggyd6zé-
dés sziilte is Sket. Erejiik csak akkor valik hatdsossd, ha egy talpig igaz
ember jelleme hozzdjuk kétédik (Schweitzer).

*
Nem a térben kell méltésigomat keressem, hanem gondolkbdésom
helyes rendjében (Pascal).
Isten minden egyénbe kiilon titkos ajtén lép be (Emerson).

*

Jobb a mélté és hdsies haldl, mint a meéltatlan és aljas gyézelem
{Giordano Bruno).

*
Lehet, hogy gyenge még hangunk, / Lehet, hogy léptink még bi-

zonytalan [ De indulunk: a szépet, jét akarni / S érezziik, hogy hitiink-
nek szarnya van (Juhdsz Gyula).

*

Semmi sem veszett el abbél, amit tettiink. Mindig ujbél kezddédik
a harc, mindig Gjra valahol, valaki altal és minden oraban (Diurren-
matt). '

*
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Mit jelent valldsosnak lenni? Tudatosan bedllni az isteni élet sod-
riba; teljesiteni az isteni célt; az egyéniséget kifejleszteni és a szere-
tetet elmélyiteni, kiterjeszteni (Baldzs Ferenc).

- *

A Dbbleselet kezdete mar Szokrates.:znél annak a tudasa volt, hogy
milyen keveset tudunk. A boleselet vége pedig annak megismerése,
hogy hinnlink kell (Reinke).

*

Csak az tudja elhordozni akdr a kicsi, akdr a nagy terheket, aki
alazatos (Kodoldnyi Janos). . ’

*

Nem igaz, hogy a szobrok hallgatnak: épp beszédes természetiik
miatt keriilnek a kozterekre (Siit6 Andras).

*

Sohasem felejthetem el az anyamat, mert 8 vetette el és csiraz-
tatta ki lelkemben a jésdg magvat; 6 fakasztotta és novelte eszméi-
met, és nevelése egész életemre allandbéan 1idvss hatdssal volt (Kant).

*

Istenem, legyek vidam, / hogy hdzamat viditni tudjam. / Mosolyog-
jak, ha bantanak / és senkire se haragudjam (Aprily Lajos).

*

Onmagéat kell vadolnia annak, kinek {iresek napjai. A hétkoz-
napok is kincseket rejtenek magukban, csak meg kell keresnlink azokat

(Rahner).

*

Ne hdsiesen meghalni; hdsiesen élni tanulj! (Mezey Maria).

*

Reményeink folfelé ndnek, mint az &gak, emlékeink lefelé, mint
a gyokerek (Horvath Imre).

A jo6v6 magad vagy, és a jové nem hal meg soha (Szilagyi Do-
mokos).
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviseld Tandcs

junius 25-én tartotta II. évnegyedi {iilését. Téargysorozatan szere-
peltek az elmult tGlés 6ta elndkileg elintézett fontosabb tigyekrél szold
jelentések, az &llandé bizottsagok jegyzdkdényvei, a lelkésztovabbképzd
tanfolyamrol szdlé jelentés, a Protestdns Teologia Intézet szubvencio-
emelési kérése, valamint szdmvevG@ségi és ellendri jelentések.

Lelkészi értekezletek

Egyhdazkireinkben majus 6—15. kozott Besztercén, Marosvasirhe-
lyen, Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgybrgyén tartottdk a II. évne-
gyedi lelkészi értekezleteket. A kozérdek(i értekezlet témdja: ,,A szo-
" cialista Romaénia, Nicolae Ceausescu &llamelndk alldspontja egy uj gaz-
dasagi vildgrend megteremtésére vonatkozéan“. A teolégiai értekezlet
dr. Szab6é Arpad tanir ,,Az imadsag, mint a belsé vallasossag és istenhit
kifejez6je“ c. eldadasat targyalta. Az elGadasokat a lelkészek hozzdszo-
lasaikkal mélyitették el. Az értekezletek keretében tartott istentiszte-

.....

Zsigmond Csaba kobatfalvi és Dimény Andras vargyasi lelkészek.

Lelkésznevelés

A Protestans Teologiai Intézetben az 1986—87. tanév II. félévi vizs-
gakat majus 26. és junius 26. koz6tt tartottdk.

Hallgatéink husvétkor és plinkdsdkor a kiildnbtzd egyhazkozségek-
ben legacios szolgalatot végeztek.

Junius 28-an tartottdk a Protestdns Teolégiai Intézet évzard lUnne-
pélyét. Az évzaré istentiszteleten dr. Kovdes Lajos plispdk mondott
egyhdzi beszédet Mk 6,31 és Mt 5,13—15 alapjan.

Piispdki vizitdcid

Dr. Kovéacs Lajos plispdk dprilis 21. és 26. kozott a kolozstordai egy-
hazkorben folytatta vizitdciojat. Vizsgalati tutjdra elkisérte dr. Kovacs
Lajosné fétisztelendd asszony, Andrési Gyorgy eldadétanicsos, Tana Fe-
renc fészamvevé és Benedek Sandor esperes. Ez alkalommal a kovet-
kezd egyhazkozségeket latogatta meg: 21-én AlséfelsGszentmihdly, 22-én
Mészk6, 23-an Sinfalva, 24-én Varfalva, 25-én Aranyosrakos és 26-an
Bagyon. A latogatas sordn megvizsgilta az egyhazkdzségek vallaserksl-
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csi és gazdasigi ¢életét, keblitandcsi és kozgyGlést tartott, talalkozott
és elbeszélgetett a hivekkel. Az esti istentiszteleteken Andrési Gyorgy
el6adétandcsos mondott imat, ezt kovette dr. Kovacs Lajos plispok
sz6sz€ki szolgilata. Ezutin a helybeli lelkészek ismertették az egyhdz-
kozség torténetét, jelen életét és tdrekvéseit. Ezt kovetSen plispok afia
kiértékelte a valldserkdlesi és anyagi eredményeket, tovdbbi egyhaz-
épité munkdra buzditotta a hiveket, és Isten aldasat kérte a gyile-
kezet életére. A plisptki latogatds minden egyhdzkozségben szeretet-
vendégséggel ért véget.

Az Eszak-Amerikai Unitirius Univerzalista Egyhdz kiildottségének
latogatdsa

Aprilis 8. és 12. kézdtt egyhazunkat meglatogatta dr. William F.
Schulz, az Unitarius Univerzalista Egyhaz elndke, Natalie Gulbrand-
sen fégondnok, Lindalu Schulz és Melvin Gulbrandsen. A kiildottséget
dr. Kovédcs Lajos plispbk és Andrasi Gyorgy elSaddétandcsos fogadta az
Otopeni-i nemzetkozi replilétéren. Este, Kolozsvaron, dr. Kovacs Lajos
plispok és felesége fogadast adtak a vendégek tiszteletére. Madsnap
délelétt a kiilldottség tagjai az egyhdzi kozpontot latogattdk meg, ahol
a tisztviselSkkel, teoldgiai tandrokkal, a kolozsvari egyhdzkozségek lel-
készeivel és gondnokaival taldlkoztak. Ezutdn a Protestans Teoldgiai In-
tézetet latogattdk meg. Délutdn felkeresték a tordai, alséfelsészent-
mihalyi, sinfalvi, varfalvi, torockészentgyorgyi és torockéi gylilekeze-
teket. Aprilis 10—11. napjain meglatogattdk a sarosi, dics6szentmdr-
toni, adamosi, kiikiillédomboi €s marosvasdrhelyi egyhdzkdzségeket; az
utobbiban esti istentisztelet keretében  dr. William F. Schulz Mk
11, 1-—11 versek alapjan egyhdazi beszédet mondott. A kovetkez6 nap
a segesvari, ujszékelyi, alsoboldogfalvi, székelykeresztiri, fiatfalvi és
korondi egyhazkozségeket latogattdk meg. Vasdrnap, 12-én délelétt a
kolozsvar-belvarosi templomban, délutdn a kolozsvar-monostori gyiile-
kezetben prédikalt.

Vendégeink megallapitottdk, hogy egyhdzunkban buzgé vallaser-
kolesi élet folyik, nagyra értékelték azt a vendégszeretetet, melyben
mind Kolozsvaron, mind a vidéki egyhdzkdzségekben részesiiltek.

Az Unitdrius Vildgszévetség (IARF) elndkének latogatdsa

Majus 23. és 31. kozdtt egyhdzunkat megldtogatta dr. Roy Smith,
az Unitarius Vildgszovetség elndke, az Angol Unitdrius Egyhdz f6tit-
kara, felesége, Carola Smith kiséretében. Az Otopeni-i reptilétérrsl
vendégeinket dr. Kovédcs Lajos plispék és Andrasi Gyorgy eldadota-
nicsos Brassoba, majd Kéhalomba kisérte. Vasirnap délelstt dr. Roy
Smith a kéhalom-homorodi egyhazkizségben tartott istentiszteletet. Dél-
utdn az olthévizi és a brasséi egyhdzkozséget latogatta meg. Majus
26-4n Kolozsvaron taldlkozott az egyhdzi kozpont tisztviselGivel és
a teoldgiai tandrokkal. Ezutdn a Protestdns Teolégiai Intézetet ke-
reste fel. Ugyanaz nap este dr. Roy Smith szdszéki szolgdlatot vég-

154



zett a magyarszovati - egyhazkozségben Mt 5,9 alapjan. A kovetkezd
harom nap latogatdst tett a székelykeresztiri, siménfalvi, kaddcsi, szé-
kelyudvarhelyi, homorddszentmartoni, recsenyédi, homorédszentpili, ok-
landi, homorddkardcsonyfalvi, homordédalmdasi és korondi egyhdzkozsé-
gekben. Majus 28-an Homordédalméson az esti istentisztelet keretében
egyhazi beszédet mondott.

Dr. Roy Smith elntk teljes megelégedéssel nyilatkozott egyhazi
eletlinkrdl és arrél a vendégszeretetr$l, melyben egyhdzunk vezetdsége
és a meglatogatott egyhdzkdzségek részesitették.

Felekezetkozi teoldgiai konferencia

Jinius 2—3. napjain a kolozsvari Protestdns Teolégiai Intézetben
tartottdk a 49. felekezetkozi teologiai konferencidt, amelyen a hazai
egyhazak vezetdi, a bukaresti és nagyszebeni ortodox, a gyulafehér-
vari és Iasi-i katolikus teoldgiai intézetek professzorai, az ortodox teo-
légiai szeminariumok képviseldi, elSadétandcsasok, egyhazi lapok szer-
keszt6i és doktorjelsltek vettek részt. A konferencia téméja: , A ro-
man nép és az egyuttélé nemzetiségek testvéri egyiittmiikdodése —
a helyi o6kumenizmus alapja%, el6adé dr. Viorel Ionitd, a bukaresti
Ortodox Teologiai Intézet tanara volt. A téma elmélyitését szolgilta
hdrom koreferatum, melyet dr. Anton Despinescu, Rezi Elek és dr.
Hermann Pitters tandrok mutattak be. A koreferdtumok téméja: , A
felekezetek kozoOtti egyiittmiikddés hagyomdnya a béke, haladas és ke-
resztény egység eszmeéinek tamogatasdban® volt. A konferencia ma-
sodik napjan dr. Antonie Plidmadadeald nagyszebeni ortodox metropo-
lita tartott eldadast , Erdély. Igazsdgok a multbdl — igazsagok a je-
lenben® cimen.

A rektorok és prorektorok bizottsdga a kovetkezékben foglalta 8sz-
sze a konferencia megallapitdsait: az Skumenikus egylttm(ikodés orsza-
gunkban mély gyokerekkel rendelkezik és a kbdlesdnds tisztelet s test-
vériség szellemében mutatkozik meg. A helyi Skumenizmus valtozatos
¢s minden szinten megnyilvénult, kezdve az egyhazfsktsl egészen a gyii-
Iekezetekig. A helyi dkumenizmus egyik {6 feladata tdmogatni a romén
nép és az egyuttéld nemzetiségek kozotti egységet, hozzdjarulni orszd-
gunk béketbrekvéseinek megvaldésuldsdhoz. A helyi Skumenizmus a ke-
resztényi szeretet megélésére kotelez, egyben dllampoigari kotelessé-
geink teljesitésére 6sztdndz.

A konferencia munkdlatain egyhdzunkat dr. Kovdacs Lajos plispdk,
dr. Erdé Janos f6jegyz8, dr. Szab6é Arpad teolégiai tanar, Andrési
Gydrgy elbadotandcsos, Rezi Elek tandrsegéd képviselték. Piispok afia
felszélaldsiban hangsulyozta, hogy az dkumenikus egylittmiikddés test-
véri hagvomanyait tovabb kell folytatnunk, az unitdrius egyhdz vezetdi
mindent megtesznek a béke ‘érdekében.

rd
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Személyi vdltozdsok

Fillép Dezso tarcsafalvi lelkész, meghivds alapjan, majus 1-t6l ki-
nevezést nyert a mészkdi egyhazkozségbe.

Pdlfi Dénes brasséi gyak. segédlelkész majus 1-t61 a bethlenszent-
miklosi egyhazkdzségbe helyeztetett at gyakorlé segédlelkésznek. ‘

Vdrady Zoltin kéalnoki lelkész daprilis 16-t61 alldsarél lemondott és
vilagi palydra lépett.

Lelkészbeiktato iinnepélyek

® Aprilis 26-an tartottdk Vadadon Pdl Addm lelkész beiktatdsat.
Bekoszontd beszédében az 4j lelkész 5Moz 30,11—16 versek alapjan |
hiiséges szolgdlatra kotelezte el magat. Kolesar ‘Séndor esperes ApCsel
20,28 alapjan iktatta be Pal Adamot tisztségébe. Udvézletek hangzottak
el az egyhdzkdr és az egyhazkdzség részér6l. Az iinnepély szeretetven-
dégséggel ért véget. :

B A mészkdi egyhézkézség méjus 12-én tartotta Fiilép Dezsd el
kész beiktaté tnnepélyét. Az Uj lelkész Lukacs 22,27 alapjan tartotta
meg bekoszontd beszédét. Ezt kovette Fazakas Ferenc espereshelyettes ™
beiktaté beszéde 1Kron 28,20 alapjan. Udvézletek hangzottak el az egy- :
hdzkor és az egyhazkdzség reszerol

® Aprilis 21-én elhunyt Zsigmond Ferenc ny. igazgaté-tanits, a
mészkSi egyhazkdzség volt énekvezér-tanitéja, Baldzs Ferenc hiisé-
ges munkatiarsa. Kolozsvaron a Hazsongardi temetébe temették daprilis
25-én.

B Az 1987. évi Niwano Békedijat a ,,World Muslim Congress® szer-
vezet kapta a béke érdekében kifejtett munkdssidgdnak elismeréséiil.
A dij atadasa aprilis 23-an tortént Tokioban.

Halottunk

Miklos Istvinné Kerekes Margit tiszteletes asszony, Miklés Ist-
vin ny. medgyesi lelkész hitvestdrsa, £életének 65. évében, aprilis
25-én, Medgyesen elhunyt. Kiikiillédombon helyezték orék nyugalomra
aprilis 27-én. A temetési szolgdlatot Benczédi Ferenc kukillédomboi
lelkész végezte. :

Emléke legyen aldott!
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KONYVSZEMLE

Gilgames — Agyagtdbldk iizenete, Forditotta Rakos Sandor. Vélogatta
és a jegyzeteket irta Komordeczy Géza. Kriterion Konyvkiado, Bukarest
1986. 302.

A sumér-akkad irodalom halhatatlan értékeit mutatja be a kotet.
Elsé része, a Gilgames, az emberiség minden valoszinliség szerint elsé
eposza; a masodik része, az Agyagtdbldk iizenete pedig a lirai-bol-
cseleti koltészet fennmaradt emlékeit dleli fel. Az eposz a végsd kér-
dések kutatdsara és halhatatlansdgra térekvé ember élettorténetét be-
szeli el

Gilgames, a mezopotdmiai hitvildg legnagyobb hése, ie. a 3. évez-
redben élt. A monda szerint Uruk kirdlya volt. Arura istenné formalta,
kétharmadrész istennek és csak egyharmadrész embernek. Személye ko-
riill mitikus elbeszélések alakultak ki, amelyeknek terjedelmes epossza
dolgozott kiadasai koziil legismertebb az Assurbanipal asszir kirdly
(i.e. 669—629?) hires ninivei téglakdonyvtaranak a mult szdzadi felta-
rasa sordn napvilagra keriilt XII tablas kiadas.

Isteni természete Gilgamest egyre nagyobb és merészebb vallalko-
zasokra 0sztokéli; Mezopotamia {innepelt hdse, de népének zsarnoka lett.
Hatalmanak korldtozdsira az istenek megteremtik Gilgames ellenpdrjat,
er6ben és batorsidgban vele f6lérd Enkidut. Mivel a két hds parviadala
eredménytelennek bizonyul, baratsigot fogadtak és ezentul egylitt haj-
tottdk végre hdstetteiket. Enkidu vératlan haldla radébbenti Gilgamest
a halandésdgdra. Fél a halaltél, nem akar meghalni, ¢rokké élni akar.
Kétségbeesett kutatdsa sordn eszébe jut, hogy egyik dse, Um-napisti a
viz6z6n idején halhatatlansdgot kapott. Hosszi életveszélyes kalandok
utan jut el hozzd és segitségét kéri, hogy az orok élet birtokdba jut-
hasson. Um-napisti felvilagositja, hogy a haldl az istenek rendelése,
az emberek nem keriilhetik el halalukat. A halhatatlansdgot az istenek
maguknak tartottik fenn.

Az eposz legismertebb része a XI. tablian fennmaradt vizdzon el-
beszélés. Itt Um-napisti elbeszéli Gilgamesnek, hogy az istenek segit-
ségével hogyan menekiilt meg az 0z6nvizbdl és nyerte el kivételesen
o4 halhatatlansagot.

Gilgames reményt vesztve tér vissza Uruk véarosdba. Az istenck
megsajnaljak és lehet6vé teszik, hogy Enkidu szellemével beszélhessen.
Bardatja kozlése elszomorité: az alvildgban sivar, oOrdmtelen az <€let,
puszta tengddés. A halottaknak kiilonbdzé sorsuk van, amit nem 1ehet
megvialtoztatni. A mezopotamiai hitvilignak a haldl utdni életrél alko-
tott pesszimista felfogdsa hangzik Enkidu beszédébdl: ,,Egylink, igyunk,
holnap ugyanis meghalunk.

Rékos Sandor forditdsa sikeresen megorlzte a sumer-akkad kol-
tészetnek nemcsak eredeti hangjat és frissességét, hanem sikeriilt le-
forditania a gondolkodas és szemléletmoédot is s ezzel kozel hozta hoz-
zdnk Mezopotamia vildgat. Gilgames és az Agyagtdibldk iizenete ebben .
az igényes, irodalmi értékl tolmdacsoldsban élvezetes, szellemi gazdago-
dast nyujtdé olvasmany.
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Robinson David: The Unitarians and the Universalists (Az unita-
riusok és univerzalistdk Greenwood Press. Westport, 1985. XIII+ 368.

A ,,Greenwood Press* konyvkiadé ,,Vallasfelekezetek Amerikaban®
cimen egyhdztorténeti munkédk kiaddsat kezdeményezte azzal a céllal,
hogy a kulonbozé felekezetek tOrténetét és befolydsat ismertesse az
orszdg vallasos és tarsadalmi életére. Ennek a sorozatnak els§ koényve
Robinson munkaja, mely két részre oszlik. Az els6 az unitarius és
univerzalista felekezet torténetét térgyalja kialakuldsuktél 1961-ig, ami-
kor a két egyhaz ,,Unitarius-Univerzalista® néven egyesiilt. A fejezetek
cimei:

Az amerikai unitarizmus eredete, A felekezet kialakuldsa, Az uni-
tarizmus klasszikus periodusa, Az amerikai univerzalista felekezet ere-
dete, Univerzalista teolégia és felekezet névekedése, Transzendentalista
vita, Szabadelvli vallds a 19. szdzad kozepén, Szabadelvii vallds és teo-
logiai radikalizmus, Szabadelv(i vallds és tarsadalmi reform, Humanista
vita, Szabadelv( vallas a modern korban.

A 2. rész az unitdrius és univerzalista felekezet vezetdinek élet-
rajzi szotdrat tartalmazza. A munkdt kronolégia és bibliografia egé-
sziti ki

A szerz6 az Oregon-i allami egyetem torténész-professzora; A kul-
tiira apostola: Emerson, mint prédikdtor és eldadd c. munkajaval valt
neve ismeretessé. A The Unitarians and the Universalists c. munkéja
vilagos bevezetés az amerikai unitarius-univerzalista egyhdz multjanak
ismeretébe, egyben hasznos uUtmutatds azok szédmara, akik a két fele-
kezet torténetével behatobban kivannak foglalkozni.

Montesquieu: A térvények szellemérdl, Kriterion Konyvkiadd, Bu-
karest 1987. 322.

A jogtudos, természettudss, filozofus és iré Charles Louis de Se-
condat, baron de Brede et de Montesquieu (1689-—1755) a francia fel-
vilagosodas kimagaslé egyénisége volt, akit a forradalom egyik eldké-
szitGjének tartottak. .

A konyv politikai €és jogtudomanyi munka, mely természeti és tar-
sadalmi torvényekrdl, erkdlesrdl, a szabadsidg fogalmanak fejtegetésérél
sz0l, valamint a kiilonb6zé hatalomformdkrdl és az ezek valtozdsainak
torvényszerfiségeirdl.

A szerz$ felvildgosité munkdt szandékozott {rni, amelynek legfébb
célja: megszabaditani az embereket és a nemzeteket elGitéleteiktdl,
hogy képesek legyenek felismerni a helyes torvényeket, amelyeknek
eredményeképpen nemzeti Onismeretre tehetnek szert, s végsofokon el6-
segitheti boldoguldsukat. Ebben a szandékdban az ember irdnti szere-
tete vezette.

Megkisérli a szerzé az dllam keletkezésének, a torvények termé-
szetének magyarazatdt. A tdrsadalmi térvények alapjdnak a tuddst te-
kinti, ebbd] fakad a kilonbozs tarsadalmak sziikséglete.

.
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A Kkdztirsasagi, a monarchikus és az onkényuralmi kormanyzati
formak vizsgdlata alapjan elitéli az 6nkényuralmi rendszert, amely az
emberektsl vak engedelmességet kovetel, s ahol az emberek osztdly-
része ugyanaz, mint az 4llatoké: az 0sztén, az engedelmesség, a biin-
tetés.

A térvények szellemérdl cimii munka megértésének kulesat adja
a torvény fogalmanak meghatarozésa: ,,A torvények legtdgabb értelem-
ben azok a szlikségszerl osszefliggések, amelyek a dolgok természetébsl
fakadnak, ebben az értelemben minden lénynek megvannak a maga tor-
vényei®. Montesquieu azt vallotta, hogy a jo torvény titkdt csak az
adott kor térténelmi, tdrsadalmi sajdtossdgal ismeretében, ezeknek fi-
gyelembevételével lehet csak helyesen megfejteni. A térvények szel-
leme nem mds, mint az ész teremtette 6sszhang a tényezdk kiilénbozd
csoportjaval. ’

A XI. és XII. kényvben a tarsadalmi és az egyéni szabadsag fo-
galmat fejtegeti. A politikai szabadsagrol allitja, miszerint az a jog, hogy
barmit megtehetiink, amit a toérvények megengednek. Az egyénre vo-
natkozé végsS kovetkeztetése: ,,minden szabadlelkli ember sajit sor-
sdnak irdnyitéja.“ Ervényes szép emberi {izenet, amelybdl az optimiz-
mus szelleme sugdrzik. Mi sem igazolja jobban lelkesedését és ligysze-
retetét, mint az a tény, hogy Montesquieu 20 évet szentelt életébdl
mlvének végiggondoldsara és megirdsara, s mire elkésziilt vele, meg-
vakult.

Kilonb6z6 kontinensek tarsadalmi-politikai berendezésére, az er-
kolcsdkre és szokasokra vonatkozé ismeretek szovédnek bele ez encik-
lopédikus jellegli, ma is sokatmondd érdekes és értékes kdnyvbe.

A kotetet forditotta és a megjelentetett részleteket valogatta Nemes
Istvan és Horvath Andor. A bevezetét Egyed Péter irta. '

INTREPRINDEREA POLIGRAFICA CLUJ,
Municipiul Cluj-Napoca, Cd. nr. 3050/1987
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