A bibliakutatds folyaman egyre nyilvdnvalébba valt, hogy ez a
harom diszciplina kdlesénhatasban 41l egymdssal, de ugyanakkor kiilon-
bozik is. Mind a harman ugyanazt a torténetet akarjak elbeszélni s ezért
igénylik egymads segitségét; a segitségadds pedig azért lehetséges, mert
amint mar kezdetben megallapitottuk, mindhdrman torténelmi ira-
nyulasuak.

A Biblia torténetisége, azaz tartalmanak feltételezett, fliggd jel~
lege, olyan feltételezettséget jelent, amely valamennyi emberi korldtolt-
sagtol és helyzettsl fliiggévé teszi, ugyanugy ahogyan az mdsfajta tor-
ténelmi hagyomany oroksége esetében is torténik. Ez a modern biblia-
kritika megéallapitdsa, amelyet éppen ez a feltételezés tesz modernné.
Ezt a feltételezést kezdetben csak kisérletképpen, s6t félve &llitottdk és
eléggé korllirt moédon. A tiszteletremélté dogma-hagyomdnnyal és a
hitvallasi tekintéllyel szemben kellett érvényesiilnie, amelyek a Biblia
tartalmat és formajat a-betliszerinti isteni ihletésre vezették vissza. Ez
a feltevés azonban a kutatdas hosszi folyamata alatt az 6t megilleté
fontossagra tett szert. Ma mar vilagos eldttiink, hogy a Biblia egy sok-
kal torténetibb munka, mint amelyrdl a kutatas uttéréi valaha is 4lmod-
tak, s mindez azért valt lehetségessé, mert rendelkeziink az irodalom-,
a forma- és a hagyomdanytorténet megallapitdsdval és eredményeivel.
A tobb mint ezer éves idfszak alatt, a Kozel-Kelet dsi vildganak egész
kulturdlis hattere és e szdzadok alatt valamennyi izraelita valamilyen
moédon hozzdjarult a Biblia kiformalasahoz.

Mondanunk sem kell, hogy mindez a fejlddés éridsi és folyamatos
hatdssal volt a teolégidra. Az evangélium a Biblidhoz, de az egyhédzhoz
€s a vilaghoz vald viszonylatdban is ujrafogalmazodik és 11j értelmezést

nyer dinamikus és élénk mddon, éppen a bibliakritika teolégiai vonat-
kozasai kdvetkeztében.

BALAZS FERENC

g

MEGKOTOTTSEG ES SZABAD AKARAT*

wA vildgfolyamatnak nem a részletes,
minden legkisebb eseményre kiterjedo

-~ torténelme, hanem 4ltaldnos irdnyelvei
vannak meghatarozva.®

1. Husz éve, hogy komolyan foglalkozom az élet nagy kérdéseivel.
Husz éve, vagyis tizenhat éves koromtol fogva. Sz sines arrdl, hogy ezt
a tényt bliszkélkedve emliteném. Regényekben gyakran elibénk &lla-

* Az Uj ember valldsa c. kéziratos munkdjanak elsd fejezete (18—32), rovi-
ditett szdveg. Lasd: Imreh Lajos: Ujabb adatok Baldzs Feren:z szellemi hagyaté-
kéhoz, KerMagv 81(1981), 214—215.
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nak ennél sokkal fiatalabb gyermekek, okosabbak, mint a regényiré
maga, s6t a George Fink éhes kis kdlyke madr kilenc éves kordban gon-
dolkozni kezd, amit igaznak kell elfogadnunk, hiszen a gyermek maga
az ir6, neki tudnia kell. A Reményi Jbzsef Barth Jancsija is koraérett
kis elmélkedd; viszont én-koraérett sohasem voltam. A tizenhat éves
Balazs Ferenc ugyan {rt verseket, s¢t kilenc éves koratél fogva lapokat
is .szerkesztett, de ez semmit sem jelent. Az életnek csak egyes részei-
vel dllottam szemben, egy szomoruflizfaval, amelyrél els§ kétsoros ver-
sem szOlt, vagy az iskolaban tanult hdstkkel, akik gyalazatos rimekbe
kivankoztak. Az a bizonyos ,miért®, a gondolkozds kezdete, amikor az
ember, ha gyermek is, az egyes dolgokat mér a dolgok egyetemes rend-
szerében kivdnja megérteni, az a bizonyos miért? csak akkor tolult el-
mémbe, amikor mar egy esztendeje Aagyhoz, heverdszékhez nyligozétt a
koran fellépd tiiddbetegség. Ez a hosszii egyediillét magamra utalt, nem
egészen ugyan, kozben rdértem arra is, hogy szerelmes legyek, meg csa-
16djam is szerelmemben. Médr a mésodik nyarat toltdttem anndl a ked-
ves csaladndl, egy Kolozs megyei uradalom erdész-ispanjinal. Reggel
kihurcoltdk a heverdszékemet a szérliskertbe, az étkezésekre bejartam
a hazhoz, este bevonultam a szobdmba, hogy koran lefekiidjem. Magam-
ban voltam a nyar minden napjan. Olvasnivalét kértem, sziilleim gon-
doskodtak, kikiildték a leghosszabb és legolesébb kényvet, amit a kdny-
vespiacon taldlhattak, a Rinaldo Rinaldinit. De annak is a végére jutot-
tam egyszer. A legkizelebbi pedig az volt, hogy tanulminyt kezdettem
irni arrél az elsd, nagy kérdésrdl, hogy a talvildgon van-e blintetés és
jutalmazas vagy pedig nincsen, mert nem lehet, nem igazsagos.
Hangsulyozom, hogy regényeken és tankdnyveken kiviil azeldtt
valé életemben soha semmiféle elmélkedd miivet nem olvastam. Jol
emlékszem, hogy felgydgyuldsom utdn, amikor a télen a VI—VII. gim-
naziumi osztdly Osszevont maganvizsgajara késziiltem, valahogy enge-
délyt szereztem az egyetemi konyvtdrba valé jardsra, s ott legeldszor
egy Kantrél sz6lé tanulményt valasztottam ki elolvasdsra. Erdeklédtem
talan valakit6l, hogy ki a bblcsészet teriiletén a legfontosabb személy?
Vagy véletleniil keriilt a kezembe éppen ez a munka? Ezekre taldn visz-
sza fogok emlékezni nyolevan éves koromban, ha a nyolcvan €ves Kkort
meg fogom érni, akkor &llitélag az ifjukori emlékképek tisztdbbak &s
elevenebbek. Csak annyit mondhatok, hogy attél az id6tél kezdve
egész 1923-ig, amikor a Teologiat Kolozsvart elvégeztem, a konyvtar-
nak 4llandé latogatéja voltam, s az olvasott konyvek nagy tobbsége
tudomdanyos ¢s bolesészeti volt. Taldn inkdbb az utébbi. Arra tehat na-
gyon jol vissza tudok emlékezni, hogy felgyégyuldsom utdn mint ve-
tettem magam a filozéfidra, milyen megillet6dstt érzésekkel szoktam
hazatérni az egyetemi konyvtarbdl a Szamos partja mellett, s mennyire
tisztdban voltam azzal, hogy egy egészen 0j vildg kapujan beliil keriil-
tem. Mindez azonhan nem ad felvildgositdst arrél, hogy miképpen 6tlott
eszembe 1917-nek azon az emlékezetes nyaran az elsé megoldasra varéd
kérdés [...] Abbdl indult volna ki minden gondolkozasom, hogy vallds-
tandarunk elfogadhatatlan elméletekkel tomott benniinket 6t éven ke-
resztiil? Ha én ezzel ma elébe dllanék, komolyan megszomoritanam,
mert neki dszinte lehetett a meggydézddése az unitarius hitelveket ille-
tleg. Azok a jozan ésszel teljes egyetértéshen dllanak, mar Kossuth
Lajos megirta egy levelében, hogy az unitarizmus a jové valldsa. {...]
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Elettapasztalatokrél nem igen lehet beszélni egy 15—16 éves ifjaval
kapcsolatban. Ebben a korban a vallas elvei nem jelenthettek szdmunk-
ra egyebet, mint gondolkozasra szolgdlo anyagot, alkalmat komolykodé
kis tereferékre s taldn egy tanulmany megirdsira, hogy vajon a tul-
vilagon van-e vagy nincs elégtétel. Igen, minden bizonnyal ezen a teri-
leten talalhaté az elézménye annak, hogy tizenhatodik esztendém nya-
ran a Rinaldo Rinaldini elolvasdsa utan egy wvallasos probléma megol-
dasdba viagtam a fejszémet. Az azonban komolyan meggondolkoztat,
hogy ez a valldsos probléma az igazsdigossdg kérdését vetette 51, [...]

Az a meggyl6z6désem, hogy az igazsdgossag kérdése felett valoé gon-
dolkozdst mar nem lehet véletlen koriilményeknek tulajdonitani, mint
amilyen egy valldstandr szerepe egy tanuléifju életében. Az igazsigos-
sag kérdéséhez ugyanis az ember, ha gondolkodé természetli, sziikség-
szerlileg jut el elébb vagy utdbb az életében.

Probaljuk nyomon kisérni ennek a megértése végett egy gondol-
kozé ember elmejirasianak kezdeteit.

Azon valdszinlileg senki sem akad fenn gondolkozdsa legelején,
hogy miért vannak hédzak, emberek, fak, s6t hogy miért van Isten, meg
tulvildg, meg minden egyéb, nem kevésbé valosagok, mint a latott és
tapasztalt dolgok. A létezés nem elsérendli probléma, s6t a dolgok ter-
mészetes viselkedése sem. A gyermek, aki ezzel nétt fel, gondolkozas
nélkiill tudomdsul wveszi, hogy a szllei elnaspagoljak, ha valami meg -
nem engedetft dolgot kovetett el. Az se feltling, hogy , vannak meg nem
engedett dolgok“. Vannak. Ilyen a vilag. De jol emlékszem, hogy gyer-
mekkoromban Ugy én, mint az Ocsém csak akkor sirtunk, ha a sziileink
igazsagtalanul biintettek meg, amibdl egészen viligos, hogy a legelsd
dolog, ami az embernek szemet szir ¢és rosszul esik nem mds, mint
hogyha a dolgok nem Ggy viselkednének, ahogy viselkedniok kell. [...]

A dolgok, az események tehat az igazsdgossdg szempontjabdl val-
hatnak problémdkka, megjegyezvén azonban, hogy itt az igazsagossag-
nak filozéfusok altal még kezelésbe nem vett, tehat altaldnos értelmq,
kdzhasznalatii fogalmardl van sz6, amely szerint igazsagos az, ami az
emberek kozott szokdsos, vagyis ,,természetes®. Ha a gyarigazgatd kifizeti
a munkasoknak a kialkudott bért, ravasz levonasokat nem eszk6zdl, a
munkaidét titkosan 6t perccel meg nem hosszabbitja, mindenki elisme-
réssel fog adozni igazsagossdga miatt, bar kozben a részvénytarsasag és
sajdt maga szamdra aranytalanul magas Osszegeket zsebelhet be. De az
uralkodo, a szokdsos erkdles ennél kiilonbet nem koévetel téle. Egysze-
riien megmondva tehat, az ember legelészor nem a dolgok Aaltalanos 1é-
nyegén kezd tépelddni, hanem azokon a koritlményeken, ameliyek a ren-
destdl eliitéek, tehat szokatlanok, nem ,igazsdgosak®, nem ,természe-
tesek“. A dolgok lényege szerint esetleg alapvetSbb példdul az a csoda,
ahogy a viragbdl gytimdles valik, az Gsember el8szor mégis egy szokat-
lan emberalaku szikla latdsara fog folfigyelni. Az a kérdés is bizonyara
lényegbevagobb, hogy ezt a vildgot dnmagédban probaljuk-e megérteni,
anélkill, hogy vélt hidnyait képzeletbeli allapotok és lényeg fogalmaval
kipotolni torekednénk, — az én tizenhat éves gyermekeszemet mégsem
az a probléma foglalkoztatta legeldszér, hogy példdul egyaltalin van-e
talvilag, ez valamivel késébb kovetkezett be, hanem a valéban létezd-
nek elfogadott Isten ,igazsdgossaga“. Az apidm megbiintethetett egyes
alkalmi esetekben ,igazsdgtalanul“, elvégre 6 nem volt ott, amikor a
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veszekedés a batydmmal megkezdddott, nem tudhatta, hogy valdban
hibas voltam-e. De az Istennek tudnia kell! S ha igaz, hogy benniinket
az Isten teremtett, mégpedig mindegyikiinket olyannak, amilyenek
vagyunk, az egyiket jonak, a masikat rossznak, hat az Istennek tudnia
kell, hogy szabad akarat nincs, a blinds eldtte nem felelés a cseleke-
deteiért, a j6 embernek pedig nem érdeme az, hogy jé. Az Isten nem
biintetheti és nem jutalmazhatja az embereket a tulvildgon.

2. Foltéve természetesen, ha az Isten is ugy tudja, amint én, hogy
tudniillik szabad akarat valéban nincsen.

Mert ami példaul gimnaziumunk igazgatéjat, a logika és lélektan
eléadojat illette, neki errél masféle véleménye volt, amint errél masfél
évvel kés6bb, VII. gimnazista koromban meggyézédhettem. O, ha a de-
terminizmust, az oki viszony szigori megkotottségét a ,természeti®
vilagban el is ismerte, annak érvényességét a ,szellemi® vilagban hata-
rozottan tagadta.

Az ember, igenis, felelds cselekedeteiért az Isten el6tt, — vitatta
volna &8, ha a puszta lélektani kérdések targyaldsabol atcsapott volna
a vallas teriiletére. Az Isten szabadnak teremtette az embert. Az ablak-
iiveg nem tehet madst, kénytelen betdérni, ha a kdédarab nekititédik. De
az ember szabadon vélasztja, hogy miképpen hasson vissza. Tehet jot
és rosszat, léphet jobbra vagy balra az akarata szerint. A determinizmus
nem érvényes a lelki vilagban.

Igy tanitotta &, de nekem, épp Ugy mint egy évvel ezel6tt ama bizo-
nyos tanulmény irdsa kézben, homlokegyenest ellenkezé volt a véle-
ményem. ’

Kezembe kerilt Schopenhauer értekezése az akarat szabadsdgérol,
annak &ttanulméanyoztam minden bet(ijét, a felfogdsombél nem en-
gedtem.

Hogy meggy6zzon, igazgatom a kovetkezd kérdést tette fel hozzam:
»Tegyik fel, hogy ©6nt egyszer valaki pofon {iti. On nem {iti vissza,
valami egyebet cselekszik. Egy mas alkalommal ujra pofon {iitik. Ak-
kor visszavdg. Nem azt bizonyitja ez, hogy szabadon hatdrozhat csele-
kedetei fel6l, hiszen ugyanarra az okra a két alkalommal két kiilonbdz6
okozattal valaszol?!“

Makacsul néztem a szemébe, és azt valaszoltam, hogy az ok nem
volt mind a két esetben ugyanaz. Mdasként kaptam a két pofot, mds
koriilmények kozott, a hangulatom is kiilonbozé volt. Az els6 esetben
mast nem tehettem, eltlirtem az titést. A madsodik esetben vissza kellett
vagnom.

Az igazgatom megvonta a vallat, mosolygott, nem vitatkozott to-
vabb.

Mai napig is nagy tisztelettel gondolok vissza red, hogy kétségei-
met nem tandros folényességgel probalta eliitni, hanem tudomaéasul vette
azokat, szinte Orvendett nekik, hiszen gondolkodasrél tettek tantibizony-
sagot. Szerette, ha gondolkoztunk, vitatkozott vellink, egyenléként ke-
zelt benniinket. Igazi j6 tanité volt. A szabad akarat valosigirol azon-
ban nem tudott meggyszni soha.

Hogyan is tudott volna, mikor azokkal a példdkkal is, amelyeket
felhozott csak azt tehette valdszinivé, mennyire megk6tdttek az ember
gondolatkapcsolasai! Lam 6, gimnéaziumi igazgaté 1lévén, milyen pél-
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dakra hivatkozott? El6szor is arra, hogy az ablakiiveg bettrik, ha egy
diak kével meghajitja. A didkot nem mondotta, persze, de bizonyara rea
gondoit, meg a kdartéritésre, amit emiatt ki kell red ronia. Amikor pedig
. ellenkeztem vele, nem fogadtam el a felfogdsat, milyen kérdést tett ol
nekem? ,, Tegylikk f6l, hogy ont valaki pofon ti...* mondotta. Vajon
pem ezzel vett 6 rajtam lelkileg elégtételt, amiért bar kétségen kiviil
egyikiink sem volt efelsl tudatos, ellentmondasommal én 6t kisebbiteni
merészkedtem?

Mert a helyzet az volt, hogy amikor 6§ mosolyogva a vallat vonta
és elsétalt ellem, én ugy iltem a helyemre, hogy két pofont kaptam
valakitsl, egy teljes negyedoériig beszéltiink réla, le nem lehetett ta-
gadni, ezt értem el az ellenkezésemmel.

S taldn meg is érdemeltem, mert sohasem vallottam be neki, hogy
ha a lelki folvamatok megkotottsége tekintetében a felfogasom kezdet-
tél -fogva ugyanaz maradt is, azért nekem is voltak kétségeim azirant,
_hogy szabad akarat taldan mégis csak létezik.

O valdsziniileg elesodalkozva nézett volna redm: allitja a lelkifo-
lyamatok megkotottségét s azt hiszi, hogy ezzel a szabad akarat minden
lehetdségét nem zarta el? -

En pedig nem igen tudtam volna vélaszolni, mert valéban az igaz-
gatom 4ltal jelzett logikai ellentmondas hindrjdba keriiltem.

3. Addig, ameddig a szabad akarat tagaddsa minddssze azt jelen-
tette, hogy egy tavoli Istent6l a blntetés és jutalmazas jogit elragad-
tam, nem igen érintett a dolog kozelebbrdl.

S6t, eleinte azt.is beletdrédéssel fogadtam, hogy &lldspontom az em-
bert fold1 életében is megfosztja a feleldsségtdl. Nincs abban semmi
baj: Az ember nem tehet arrél, hogy jé-e vagy rossz, mert sziiletésekor
magaval hozza az ,,0szton“-t, amely 6t elkeriilhetetleniil jovd vagy go-
nossza teszi. Ez nem jelenti azt, hogy a biinéséket az ember nem biin-
tetheti meg. , Az élet a jok és rosszak kiizdelme, a joknak sajat fajtaja-
val szembeni visszaélése lenne az, ha nem hasznilna f51 minden esz-
kozt, hogy megriassza, elnyomja a blnt.% — irtam egy 1917 novembe-
rébdl keltezett tanulményomban elbajoléan hibés nyelvtaniséggal. Fé6
azonban az értelem. A kecske is jol lakik, a képoszta is megmarad. A
tarsadalom rendjét nem boritom f&l, a bortonkapuk megnyitisat nem
kovetelem, csupan az erkélesi elegtetelt veszem el a joktél, hogy tud-
niillik jogukban allana biinds testvéreiket lenézni. Kinek sem érdeme,
kinek sem szégyene, hogy mit rejt a lelkében.

. Amikor azonban a kérdésnek azt az oldaldt kezdettem meggondol-
ni, hogy a szabad akarat megtagadasa az embert megfosztja attél a lehe-
tosegtol hogy magit jobba tehesse, — akkor a lelkemben mar én is
kezdettem tiltakozni.

1918. nyaran ezt irtam egy naplojegyzetemben: az élet nem lehét
babjaték kotott akarattt emberekkel az Isten kezében. Miért igyekezzek,
hogy j6 legyek, ha ugysem lehetek rossz? [...] Egyszéval: az emberi
meltésag érzése kezdett ldzadozni bennem, s én nem tehettem egyebet,
minthogy megprobaljam a szabad akaratot az oki viszony kotottsége
ellenére is megtartani.

Faragni f4bél vaskarikat.
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Ez azonban még abban a korban tértént, amikor az emberek hit-
tek az orok mozgé foltaldldsdnak lehetdségében. Dagadé kebellel irtam
a naplémba: ,,Egy cseppet sem értem, hogy miért nem remeg a toll a
kezemben. Ha valamelyik szemtelen tudds f6! nem talalta el§ttem, van
szerencsém ugyanis egy meglehetds bonyolult filozdéfiai probléma uj
megolddsdval dicsekedni, a ké {isse meg!“

Ez a megoldds nem mds, mint a fentjelzett fabdl vaskarika. Mert
igen, van médja annak, hogy a determinizmust is, meg a szabad akara-
tot is érvényesnek ismerjik el. Minddssze arrél van szd, hogy ,,valamit
mind a kett6bél engedni, és kész van a megoldas, amelyet szerintem
a tapasztalat a legfényesebben igazolna.

Egyébrdl nincs sz6, mint annak belatdsarol, hogy az embert a vele
szliletett természete egy ponton hatarozza meg. Az ember, igenis, hajla-
mokkal sziiletett, de bizonyos hatdrokon beliil szabad akarata van, ma-
gat lehetdségei csucsa felé emelheti vagy engedheti, hogy a mélypont-
ra zuhanjon. S ezek szerint van lehetdsége az dnmegvaldsulasnak, sét
az erkolesi megbecsiilés vagy elitélés is ujra jogot nyer.

A tizenhét éves filozéfusnak hatirozottan igaza volt, ma sem tud-
nék ebben a kérdésben egyebet allitani. De megoldotta~e vajon a sza-
bad akarat problémdjat? Vajon az az ,,emberi akarat® amelynek a haj-
lamok &ltal megszabott lehetdségeken beliill hatalma van az Onvéde-
lemre, nincsen-e meghatarozva a tekintetben, hogy éljen-e ezzel a
hatalmdval vagy sem? Vajon nem dallithaté-e, hogy az ember kotétt aka~
rattal sziiletik, az egyik hajlamos az dnjobbitasra, a masik szereti a dol-
gokat a maga mentére hagyni, szabad akarat tehat még nincsen, hogy
is lehetne?

Valéban, ugy latszik, hogy ez a kérdés csak egyoldalian oldhato
meg, vagy Ugy, ahogy azt gimndziumi igazgaténk tette, aki csakhogy a
szabad akarat, az emberi méltésdg jogait megvédhesse, eltagadta azt,
ami pedig olyan nyilvanvalé: a lelki folyamatok térvényszer( kifejlését.
Vagy pedig kévethetjiik annak a sokszdz milliénak jézan, emberi hival-
kodasoktol mentes féldfidnak a példajat, akik szerint ,,minden eldre
meg van irva“, ,az ember sorsit sohasem keriilheti el¥ ‘s akkor hal
meg, ,amikor az ordja eljon®. Szdéval olyannak képzelhetjik a vilag
folyasat, mint amilyen az oram( jardsa, amelynek rendje elére be van
allitva, lejatssza a beléje helyezett zenét, kakukkol a megfelelé idében,
s ide-oda 'mozgatja a babokat a kotta szerint. Ezt a szérnyliséget, az
éveknek ezt a meddéségét, minden emberi torekvésnek ezt a kiginyo-
l4sat viszont hogyan lehessen fenntartds nélkiil, teljes belenyugvassal
elfogadni? '

Abba a kiultnds helyzetbe keriiltem, hogy Ugy a vilag Osszes folya-
matainak az elézmények altal valé meghatarozottsdgat, mint az ember
szabad akaratat tényeknek fogadtam el, holott a logika vildgosan hang-
sulyozta: a kett§ egyiitt nem lehet igaz. De mit tegyek, ha engem a
logika ugy latszik, kevésbé befolydsolt mint az a torekvés, hogy amit
igaznak latok, -azt akkor is igaznak fogadjam el, ha ezzel az elmélete-
ket felboritom, s latszélag reménytelen zsdkutcdba kerlilok? Vajon nem
az a tudds legfébb kotelessége, hogy els@sorban tényeket probéljon meg-
rogziteni? Vajon tudoményos volt az igazgatém eljarasa, aki a szabad
akaratot tényként elfogadva, — amihez foltétleniil joga volt, mert arra
titokzatos, mélyrél jove érzések vitték, — ezt az egy Aallitdst most elmé-
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Ietei sarokkdvévé tette, s minden egyébnek igazsagit, még ha az olyan
szembeszokd és eltagadhatatlan volt is, mint a lelki folyamatok meg-
kotottsége, attol tette fiiggévé, hogy az logikailag hogyan figg Ossze
vele. Szabad, kozvetlen beldtadson alapulé igazsidgokat eltagadni, meg-
hamisitani, elméleti okfejtések eredményei alapjan? Nem az én eljara-
som volt-e a helyes, a tényekhez valé szigoru ragaszkodas? Hiszen a lo-
gika tévedhet, az tGjabb kutatdsok, ujabb folfedezések esetleg varatlanul
megvilagositjak azt, ami addig megoldhatatlannak t{int f61. A modern
fizikdban érdekes esetét taldlhatjuk ennek a helyzetnek. A Planck
squantum elmélete* ellentétben 4ll az Einstein féle relativitassal. Az
els6 pedig elfogadhatéan magyardz az atommozgasok teriiletén; a
relativitds viszont nélkiilzhetetlen a kozmikus folyamatok megértésé-
nél. Vajon azt cselekszik-e a fizikusok, hogy két taborra szakadnk, s az
egyik rész tlizbe megy Einsteinért, mig a masik Planckot kialt? Ho-
gyan tehetnék meg azt, amikor egyik elmélet sem képes a fizika egész
teriiletén érvényesiilni; egyes részletekben pedig mind a ketts igaz? Igy
allunk bizonyara a szabad akarat kérdése tekintetében is. A megtortént
folyamatok megértésénél az oki viszony meghatdrozottsaga il diadalt.
De abban a tekintetben, hogy mi fog térténni, hogy az, ami lesz, csak
az lehet-e, az az egyetlen egy szlikségképpeni esemény-e, vagy pedig a
jelen semmiféle végleges dontést a jovlre nézve nem tartalmaz, legfel-
jebb lehetdségeket, amelyek kozil esetleg barmely bekovetkezhetik, eb-
ben a tekintetben, Ugy érzi az ember, a szabad akarat valléinak kell,
hogy igazuk legyen.

4. Egy egészen ujkeletli fizikai elmélet mintha lehetévé tenné a két
latszolag ellentétes igazsdgegyiittes elfogadasat.

Ez elmélet szerint az elekironok vildgdban nincsen szigoru meg-
kotottség. Valo tény, hogy az elektronok statisztikailag &ltalaban egy-
forma ardnyu tobbsége ugy viselkedik, hogy az dltaluk alkotott nagyobb
egység, az atom, mindig egyenld értékkel bir, de ez nem ugy all elg,
hogy némely elektronok mindig ,,szabdlyszeriien“, masok pedig mindig
eltéréen mozognak. Az a latszat, hogy barmely elektron barmiképp
viselkedhetik, az egésznek tehat a legteljesebb szabadsdga van, bar a
helyzet valahogy meégis Ugy alakult ki, hogy az alkalmi tdbbség a jel-
lemz$ iranyt mindig fenntartja. Olyan ez, mint egy nagyvaros élete,
amelybe mindig elére megmondhatd, hogy az emberek tobbsége felol-
tozve, egészségesen fog az utcara kilépni, s naponta atlag csak szdzat
it el az auto, csak huszan lesznek dngyilkosok. A nagyvaros €lete allan-
dé jellegli: megkotott. De az egyénnek élete nem. Az elére sohasem bi-
zonyos, hogy ki fog megélni s ki fog meghalni. Csak az egészek vannak
meghatarozva, az egészet alkoté részeknek szabad az akaratuk, valamely
adott esetben sokféleképpen viselkedhetnek, bar dltaldban csak ugy,
hogy az egésznek értéke, minden rész viselkedésének egylittes hatasa
allandé maradhasson.

Persze a szigori megkotottség hivei ebben az elméletben is talal-
hatnak rést, azonnal felhozhatjak, hogy a résznek, az elektronnak az
onallésigg@esak latszdélagos, mert azzal ugyan ne dicsekedjék el a fizi-
kus, ha neki még nem sikeriilt folfedeznie, vajon miféle bels§ tdrvény-
szer(iség alapjan kénytelen az elektron egyszer igy, és maskor maskép-
pen viselkedni. De ne felejtsiik el, hogy itt nem zsldfiild, ifju filozo-
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fusokré]l, hanem komoly, tekintélyes, egyetemes tiszteletet parancsolo
tuddsokrdl van sz6. Az efféle emberek tudjdk mit beszélnek, amikor az
egészek meghatdrozottsdgat elfogadva hangsilyozzak a részegyedek
szabadsagat. El kell, hogy simuljon minden ellenvetés, hogy ez a kettd
szlikségképpen nem 4&llhat meg egyltt,, — s a mai Baldzs Ferencnek
mar jogdban all, hogy az ilyen modon szentesitett 1j helyzet filozofia-
it megteremteni prébalja. :

Az volna tehat az 0j helyzet, hogy az egészek viselkedése dallandé
értékli, ami azt jelenti, hogy a vas atom mindig vas atom, s a j6 ember
¢lete egészében meghatdrozottan j6, bar az elektronok sokféle szeszély-
nek engedelmeskedhetnek, s a j6 ember elbotolhatik esetenként. A vi-
lagfolyamatnak tehdt nem a részletes, minden legkisebb eseményre ki-
terjedd torténelme, hanem 4altaldnos irdnyelvei vannak meghatarozva.
Az, hogy Buriddn szamara a melléje egyenld tdvolsdgba helyezett két
egyenld szénacsomdé kozill elsének melyiket fogja elfogyasztani (mert
4 a valosdgban nem olyan szamdr, mint szellemi atyja, hogy egy prob-
léma kedvéért éhen pusztuljon), az mincs és nem lehet meghatarozva.
Az illet§ szamdr ténylegesen akarmelyik csomot valaszthatja, s igy va-
lasztasa kdvetkeztében a vildgban valami uj, el6re el nem rendezett do-
log torténik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy miutdn a szamar valasz-
tott, a valasztasidt ne lehessen eldzményeire visszavezetni. Itt minddssze
arrél van sz6, hogy a mar megtortént tények elézményeikkel csakugyan
szerves oki viszonyba hozhaték, valamely jelen pillanatban torténd ese-
ménybél azonban ténylegesen és szervesen tobb esemény koévetkezhetik,
ami a ténylegesen megtdrtént esemény eldre elrendeltségét kizarja. A
szigor\l, az egyes esetekre vonatkoz6 megkotottség csak egy irdanyban,
a jelenbdl a multra visszanézdleg érvényes. A jelenbdl a jovére végie-
ges érvényességgel, elére nem lehet kovetkeztetni, még egy feltétele-
zett, tokéletes tudads alapjan sem, anndl az egyszer(i okndl fogva, hogy
az nincs a._maga konkrét mivoltdban meghatarozva a jelen kdrilmények-
ben; az, ami torténni fog, az a vildgtorténelemben valésdgosan uj ese-
mény lesz. '

A jovének emellett az ujdonsadga, eldre el nem dontsttsége mellett

foglal allast Lloyd Morgan is, a fejlédéselmélet legkivalobb ujabbkori
tudosa. .
Filozofiailag ez a vilagba hozott Ujsdg, ez az eldre el nem dontott-
ség most mar ugy alapozhaté meg, hogy ha a minden egyes egyedben
a mozgast irdnyité er6t annak az Istennek tartjuk, amely ezt a vildg-
folyamatot meghatdrozza, de amelyrél mar nem tesszitk f61 a kérdést:
hat 6t mi hatdrozza meg? Mert ha Isten ebben a vildgban benne.lakik,
ha az Isten az er§ bennem és mindenben, mindenkiben, ha tehat en-
nek a vilagnak az élete tulajdonképpen az Isten élete, akkor vajon nem
képzelheté-e el, hogy az Isten az altaldnos irdnyelvekkel, hogy mi .a
szandéka ezzel az egész mindenséggel, ugyan tisztdban lehet az egészek
viselkedése tehat ez &ltal az elGzetes szandék Aaltal meg van hatdrozva,
de ami a kivitel részleteit illeti, afel6l 6 nem készitett el6zetes tervet,
azok tekintetében tehat az Isten Ugy és akkor hatdroz, ahogy@fs amikor
azok iddszerlikké valnak? Hogy tehdt az egyes esetekben pontosan mi-
képpen viselkedjék, bar természetesen, amikor a dolgok megtorténtek,
az eldzményeikbdl azok mindig levezethetSk lesznek. .
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Igaz ugyan, hogy ez ,bebizonyitott® szabad akarat voltaképpen az
Istené, azé a valosdgé, amelynek szabad akarata felél sohasem tamasz-
tottunk kételyeket. De vajon ugyanakkor nem az egyéné, az emberé is?
Mert mas az, amikor egy vilagon kiviil allo Isten felhtizza az ¢ramfivet,
ami szdmadra eldre el van rendelve. Ha az Isten a viligban ténylegesen,
benne él, akkor legfeljebb az egyénrdl alkotott filozéfiai felfogasunk
médosul, az egyén ugy jelenvén meg, mint az Isten megvaldsuldsi maod-
ja, az igy felfogott egyénnek a szabad akarata azonban nem szenved
kétséget. A szabad akarat valésaggd valik.

Itt nem tartom szlikségesnek, hogy az egyénnek mint az istenség
megvalésuldsi modjanak fogalmdardél részletesebben értekezzek. Termé-
szetes, hogy ennek Kkifejtése, részleteiben valé megértetése mindennél fon-
tosabb feladatom lesz. Most egyelére meg vagyok elégedve azzal az
eredménnyel, hogy a szabadakarat kérdésében a leglijabb tudomanyos
elméletek alapjan olyan megoldast tudtam ajanlani, amely taldn nem-
csak mint elmélet fogja megallani a helyét, de az ember sok irdnyu lelki
igényeinek is eleget tud tenni.

-

SZABO SAMUEL

BALAZS FERENCRE EMLEKEZUNK

e 5

Nem volt még unitarius lelkész, akirél annyit irtak és beszéltek
volna, mint Baldzs Ferencrél a fél évszazaddal ezeldtt eltdvozott egykori
fiatal mészkdi lelkészrsl. Romdniai magyar és unitarius egyhdzi irodal-
munkban annyian probalkoztak mar kegyeletiiket leréni emléke el6tt,
Ujsagok, konyvek, folyoiratok, foglalkoztak életével. Egyhdzi és vilagi
utitarsak torekedtek életmitivét idézni, 1éte mnagy talanyat megfejteni,
és féleg rola valami Ujat mondani — villdmként berobbant és elhagyott
szOvetnekként ellobbant emberi életr6l —, hogy szinte feleslegesnek
latszik ismét visszatérni életére.
' Meégis ugy érzem, hogy kulondsen egy olyan magamfajta Sreg em-
bernek, kinek & kortdrsa, baratja és valamennyiben munkatarsa is volt,
s6t amint majd ennek az irdsnak a végén kideriilt, csaknem sorsaban
osztoz6 tarsa lett, van még emlékel ko6zbtt olyan, ami kikivdnkozik, s
ami nagy utitdrsunk életrajzdhoz még néhany vonast, mondatot hozza
tud flzni.

*

Mesékben mondotta el
Balazs Ferenc élete hdrom és fél évtizedre terjedt, mégis az & sza-

vaival élve: vildgéletében legaldbb egy tucat ember helyett tevékeny-
kedett. Meséiben olvassuk a rdvonatkozd legszebb hasonlatokat.
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