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A MEGVALOSITASOK UNNEPE

Az 1944, augusztus 23-i torténelmi aktus betetdzése volt azoknak a
hésies kiizdelmeknek, amelyveket a romdn nép vivott a fasizmus, az ide-
gen elnyomads és hatalom ellen. Ez az esemény egy mély forradalmi val-
tozdsnak nyitott utat és meghatdrozta az utdna kovetkezd évek 1j ~end-
szerét hazankban. Eppen ezért augusztus 23-at, mint a roman nép .agy
nemzeti innepét a legmélyebb érzésekkel és szeretettel fogadjuk, tijabb
és Ujabb eredményekkel és megvalositdsokkal kdszéntjiik.

A roméniai nemzeti és tarsadalmi, antifasiszta és antiimperialista
fegyveres felkelésnek, amely az orszag hitleri hdborubdl valo kilépését
és az Egyesiilt Nemzetekhez valé csatlakozédst eredményezte, rendkiviil
jelentds kovetkezménye volt a hdboru tovdbbi alakuldsara, katonai, gaz-
dasagi és politikai szemponthél egyarant. HozzavetSleg 200 nappal hozta
kozelebb a naci Németorszag bukdsat, illetve a habora végét és a roman
hadsereg a szovjet hadsereg oldaldn részt vett Magyarorszdg, Csehszlo-
vakia és Ausztria felszabaditasaban.

1944 augusztus 23, amint azt Nicolae Ceausescu allamelndk is érté-
kelte, ,,az egész roman nép akaratanak eredménye volt, a széles népto-
megek és a munkdsosztaly hési forradalmi akeciéja, az Osszes demokra-
tikus és antifasiszta erék egyesiilésének kovetkezménye®. A nemzeti és
tarsadalmi forradalom gydzelme egyben egy 1j torténelmi korszak kez-
detét is jelentette. A széles néptomegek a torténelemben eldszor, sajat
kezlikbe véve sorsuk irdnyitdsat, lendiiletes moédon indultak el az 4j
szocialista rend ¢pitése megvaldsitasanak utjan.

Az 1944, augusztus 23 6ta eltelt tobb mint 40 esztendd alatt a roman
nép életében radikalis vdltozasok torténtek politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi téren cgyardnt. Az orszdg ma cgy fejlédésben levd, sajat sorsat,
jovéjét alakitd, szabadsdgon és nemzeti méltésdgon alapuld tarsadalom
képet mutatja.

A tdbb, mint 40 esztendd nagy megvaldsitdsaibol is kiemelkednek a
legutébbi két évtized nagyszerli eredményei.

A szamok akkor valnak beszédesekké, sokatmondokka, ha kozottiik
dsszehasonlitast teszlink, ha altaluk kimutatjuk azt, hogy mi volt hazdnk-
bhan a felszabadulds el6tt és mi van most. A roméan ipari termelés jelen-
leg 103-szor nagyobb, mint 1945-ben. A kohdszat ipari termelése 100-szo-
rosa, a gépgyartdiparé 400-szorosa, a vegyi ipar termelés 1000-szerese az
1945. évinek. A mezdgazdasigban 7-szer nagyobb a termelés, mint
1945-ben.

Az ipari és mezdgazdasigi termelés névekedése lehetéve tette Roma-
nia részvételét a nemzetkdzi gazdasidgi munkamegosztdsban és cserében.
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Orszagunk jelenleg 150 orszdggal tart fenn gazdasagi, kereskedelmi és
egylttmi{ikédési kapcesolatot, szemben az 1945. évivel, amikor ez a kap-
csolat csupdn 17 orszagra terjedt ki.

A lakéasépités terén lehetéveé valt, hogy ma Romania lakossaganak
80 szazaléka uj lakdsban lakik.

Az egészségiigyben elért megvaldsitasokat tekintve, amig 1945-ben
Romaéniadban az orvosok szdma 10600 volt, ma szamuk megkozeliti a
45 000-et. Az orvosi rendelék szama 1901-ré61 5712-re, a sziil6otthonoké
6-r6l 190-re emelkedett, 101 0j korhaz épiilt, az altalanos életkor pedig,
amely 1945-ben 50 év volt, ma 70 év lett.

A felszabadulas utdni gazdasagi fejlédés nagy mértékben kedvezett
az oktatds, a tudoméanyok, a mivészetek, a kultura fejlédésének is. Roma-
nia a felszabadulas el6tt az irastudatlansag sulyos problémajaval kuz-
dott. Ma viszont a fejlett oktatdsi hdalozattal rendelkezé orszagok sorai
koz6tt van nyilvantartva. Az 1974—1975-6s tanévben bevezették az in-
gyenes és kotelezd 10 osztalyos oktatdst. A tanitds minden fokan, az ifjak
sokoldali képzése érdekében, az elméleti oktatds mellett bevezették,a
gyakorlati képzést is.

A nagyjelent8ségli megvaldsitasokkal osszhangban a Nagy Nemzet-
gyilés 1965. augusztus 21-én megszavazta Romania Szocialista Kéztarsa-
sag 0j alkotmdanyat, mely szentesitette a szocialista épités teljes gyozel-
mét hazankban.

A felszabaduldas utani iddszaknak egv igen lényeges eredménye a
nemzetiségi kérdés megoldasa: a nemzetiségi és faji egyenldtlenség teljes
felszamoldsa hazdnkban. Az utolsé két évtized alatt kiilonos figyelem
forditédott az orszag egész terliletének ardnyos fejlesztésére, a gazdasagi
egységek, az egészsegligyi és kulturdlis létesitmények kiegyensulyozott
elhelyezésére. Ezeknek az éveknek KkiemelkedS gazdasdgi megvaldsitdsai
ko6zlil megemlitjiik: a vaskapui vizier6mui-rendszer, a Duna—Fekete-ten-
geri csatorna, a bukaresti féldalatti, az Oltecit autdégyidr, a galaci és a
cdlarasi-i acélmiivek, a pitesti-i és midia—navodari vegyi gyarak, a tul-
ceai és mangaliai hajogyarak stb. épitését.

Augusztus 23-a nemzetkdzi sikon is gyokeres viltozasokat hozott az
orszagra nézve. Ma a vilagon Romaénia jél megérdemelt hirnévnek or-
vend, melyet kovetkezetes békepolitikajaval és az Gsszes orszagok és né-
pek iranti barati és kolestnds egylttmiikddési allaspontjaval érdemelt
ki. Kiilonosen az utébbi 20 évben, amidéta az orszag élén Nicolae
Ceausescu allamelndk 4&ll, Romadnia cselekvéleg jelen van a nemzetkdzi
elet minden terliletén, kodvetkezetesen kiizd napjaink legégetébh problé-
mainak megoldasaért, a béke és a leszerelés, kiilondsképpen a nukledris
leszerelés megvaldsitasaért, a mas orszagok beliigyeibe valé be nem avat-
kozas érvényesitéséért, az erdszak és erdszakkal vald fenyegetés cllen,
valamint egy 0j gazdasagi vildgrend megteremtéséért.

Az orszag életében bekovetkezett alapvets valtozasok eredményeként
hazankban az egyhdzak ¢s vallasfelekezetek kozott egészséges, megérté-
sen, egyuttmikodésen és egyenléségen alapulé légkdr alakult ki. Az Uni-
tdrius Egyhdz is Szervezeti Szabdlyzata alapjan szabadon hitelveinck és
hagyoményainak szellemében t6lti be hivatisat az Isten és ember szol-
galatdban. Részt vesz a hazai és kiilfoldi Okumenikus mozgalmakban, és
a tobbi egyhazakkal egyiitt a héke megvédéséért és leszerelésért folyta-
tott kiizdelemben.
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Mindezek arra koteleznek, hogy egyhazunk hivei és lelkészei, a tobbi
egyhazakkal egyiitt tisztelettel emlékezziink a felszabaduldst jelents au-
gusztusi eseményekre éS azokra a hdsokre, akik életiiket dldoztak boldog
és békeés jeleniinkért.

TAVIRAT

OEXCELLENCIAJA NICOLAE CEAUSESCU URNAK
ROMANIA SZOCIALISTA KOZTARSASAG ELNOKENEK

Igen tisztelt elndk ur!

A roméanjai egyhdzak vezetdi és képviseldi nemzetkézi egyhazi és
vallasos szervezetek részvételével 1985. szeptember 16, 17 és 18-an Bu-
karestben leszerelési és békeértekezletet tartottak ,,A béke ma f6ldink
életét jelenti“ targykorrel. A résztvevék nagyra értékelik azt a tevé-
kenységet, melyet On, igen tisztelt és szeretett Nicolae Ceausescu al-
lamelnok ur, az elmult két évtizedben orszagunk élén odaaddssal és.
hazafias lelkesedéssel kifejtett, hazanknak a haladds és civilizacié egyre
magasabb csucsaira emeléséért, a béke és az élet megvédéséért a f61doén,
az altalanos és els6sorban a nukledris leszerelésért, az emberek és a vilag:
népei kozotti egyiittmtkodésért, egyetértésért.

Az On javaslatai, kezdeményezései ¢és tettei napjaink legfontosabb
kérdéseivel és az emberiség békéjével kapcsolatban hirnevet, tiszteletet
és megbecsiilést szereztek Onnek. A békeszereté népek, a haladd erdk
nagyra értekelik azt az energiat és kovetkezetességet, mellyel On sikra
szall a feszliltségek és a valsaghelyzetek felszamolasaért, az erdpolitika
megdontéséért, a vitds kérdések tdargyaldsos megoldasaért, a gyengénfej-
lettség felszamoldsaért valamint egy uj nemzetkdzi gazdasdgi rend be-
vezetéséért.

Romania ma egy tekintélyes, szabad és flggetlen orszdgként jelenik
meg a vilag szine el6tt, és egyre keményebben harcol a béke és a hala-
das nagyszer(l Ugyéért, valamennyi ember és nép élethez, békéhez valé
joganak biztositdsaért. Hazank cstkkentette katonai kiaddsait azért, hogy
tobbet fordithasson az orszdg gazdasdgi-tarsadalmi fejlesztésére, a tan-
ugyre, a tudoményra és a kulturara.

Az On legujabb, ragyogé kezdeményezése, mely a Szocialista De-
mokracia és Egység Frontja leszerelési és békefelhivdsiban konkrétiza-
lodik, és melyet ez a szerv az Osszes eurdpai, egvesilt allamokbeli és
kanadai partokhoz, demokratikus szervezetekhez valamint ezen orsza-
gok népeihez intézett, ismételten kifejezésre juttatja népiink egységes
elhatdrozasat, hogy egyuttmikddjék minden orszéggal és néppel a fegy-
verkezési verseny megallitasdért, az Urfegyverkezés megeldzéséért, a vi-
lagon egy kolcsonds bizalmon alapuld biztonsigos és békés egylttmiiks-
dési légkdr megteremtéséért.

Azzal a meggy6zédeéssel, hogy az On ésszerliségre és tisztanlatisra
iranyulé lelkes biztatasai, a minden orszdghoz és néphez sz6l6 — elsd-
sorban nukledris — leszerelési felhivasai az egyetlen lehetdséget képe-
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zik a béke megmentésére, valldsos meggy6z6désiink talajarol kiindulva,
mint a roméniai egyhdzak vezetfi és képviseldi, valamint tisztelt kulfoldi
vendégeink, felhivdst intéztliink az Egyeslilt Nemzetek Szervezetéhez, a
nemzetkozi vallasos szervezetekhez és az egyhdzakhoz azért, hogy moz-
gositsak a haladé erdket, a joakaratii embereket, egységes cselekedetre
a fegyverkezési verseny megallitasdért, a nuklearis veszély elharitasaért,
a békéért és a népek kozotti egyetértésért.

Magasfoku felelésséglik tudatéban, kifejezve halaérzésitket a sza-
bad wvallasgyakorlasi feltételekért, a romdniai egyhdzak vezetdi és kép-
viseléi, kozvetitve hiveik egyhangu akaratat, hazank minden polgaraval
egyetértve, az On példajat kovetve ismét megfogadjdk, hogy teljes oda-
adassal vesznek részt Romadania felvirdgoztatdsdban az egylttmiikddési,
koélestnds meghbecsiilési 1égkor kialakitdsdban a vilagon, a béke gyéze-
lemre juttatdsiban, mely ma egyben foldiink életét is jelenti.

Bukarest, 1985. szeptember 16—18.

A romaniai egyhéazak leszerelési és
békeértekezlete

FELHIVAS
valamennyi egyhdzhoz és vallasos szervezethez

A romaniai egyhdzakat nagymértékben foglalkoztatja az élet vé-
delme fo6ldiinkén, és aggdédnak a fegyverkezési verseny rendkiviili foko-
z6dasdért. Eppen ezért 1985. szeptember 16, 17 és 18-an Bukarestben
nagyszabasi béke és leszerelési értekezletet tartottak, melyen szamos
kiilfdldi egyhéazi személyiség is részt vett.

Felelgsséggel és élesldatissal elemezve a mai nemzetkozi helyzetet,
a résztvevdék megéallapitottak, hogy az emberiség véalaszuthoz érkezett.
Hossza tOrténete soran még nem volt soha ilyen nehéz helyzetben, ami-
koris szamos bonyolult kérdést kell megoldania, a gazdasagi, politikai
és katonai viszonyok viharai sujtjak, félelmet és az emberiség soraiban
bizalmatlansagot okozé megprébaltatdsokat kell kidllnia. Ezt a gyotrel-
mes helyzetet dllandésitja és fokozza az észnélkiili fegyverkezési hajsza,
és els6sorban a nuklearis fegyverek felhalmozdsa, egyre nagyobb 0sz-
szegek biztositdsa killonbdzd orszdgok koltségvetésében a fegyverek to-
kéletesitésére, a csapatlétszdmok novelésére, ujabb atomfegyverek elhe-
lyezésére Eurdpaban, valamint az Girfegyverkezés.

A fegyverkezési verseny hatalmas anyagi és emberi eréforrasokat
térit el eredeti rendeltetésiikt6l, elpazarolja azokat, silyosan befolydsolja
a vildggazdasagot, hatranyosan érinti az orszdgok fejlédését, mdédositja az
értékesere nagysagat és iranydat, fékezi az orszdgok kozottli egyiittmilko-
dést, akadilyozza egy méltanyosabb alapokra helyezett nemzetkdzi gaz-
dasagi rend bevezetését. A fegyverkezési verseny egyben fenntartéja és
Osztdnzdje az orszagok kozotti erdszak haszndlatanak, az erdszakkal valo
fenyegetésnek, fokozza az orszagok és népek kozotti fesziiltséget, tjabb
vélsighelyzeteket teremt, alddssa a békét és a nemzetkozi biztonsagot.
A nukledris fegyverkezés fokozza egy ujabb vilaghaboru bekovetkeztének
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veszélyét, mely a mai korlilmények kozott elkeriilhetetlentl vilagka-
tasztréfdhoz vezetne, megsemmisitené az emberi civilizdcié vivmanyait
és magat az életet. Az lrfegyverkezési tervek kezdeményezése és meg-
valésitasa meéginkabb sulyosbitja a bizonytalansdgot és a nemzetkozi fe-
sziiltséget, elGsegiti a fegyverkezési verseny tovabbi fokozéddsat, noveli
az emberi létre elképzelhetetleniil sulyos kévetkezményekkel jaré atom-
haboru kitorésének veszélyét.

Ebben a helyzetben korunk alapvetd kérdése a fegyverkezési ver-
seny megallitdsa, konkrét leszerelési és elsdsorban nukledris leszerelési
intézkedések foganatositdsa. Ez ravilagit a népek, a haladd erdk filozo-
fiai, politikai és vallasos meggy6z6désétsl fliggetleniill minden jéakaratu
ember szerepére, akik most még inkabb, mint barmikor, 6ssze kell, hogy
fogjanak és kiuizdjenek a hdborus veszély elharitdsaért, a bizalom, az
enyhtilés, egytittmiik6dés és a béke meghonositasaért.

A romén nép kovetkezetesen békét akar. Torténelme folyaman ezt
sokszor Kkifejezte, és ma meéginkabb kifejezésre juttatja szilard elhatd-
rozasit, hogy mindent megtegyen egy igazsagosabb, jobb, fegyver- és
héaboriimentes vilagért, az élethez, szabad és békés munkdhoz vald alap-
vetd jog érvényesitéséért.

Nicolae Ceausescu allamelndk nagyszeri kezdeményezéseivel és ja-
vaslataival Romaénia széleskorli rokonszenvet vivott ki magdnak, mint
olyan orszag, mely toretleniil kiizd a viladgbéke ligyéért, az orszagok k-
z6tti viszdlyok és nézeteltérések kedvezé, békés-targyaldsos megoldasaért,
a héaboru végleges elhdritasaért.

A Nicolae Ceausescu allamelnék dltal inditvanyozott j roman béke-
kezdeményezés, a Szocialista Demokracia és Egység Frontja leszerelési és
békefelhivasa ismételten kifejezi a romén nép békés élet iranti vagyat,
és azt az ohajat, hogy mas népekkel egyiitt kiizdeni kivian a fegyver-
kezési hajsza megdllitasdért, a leszerelés megvaldsitasaért az élet és a
béke védelmeéért.

A roméniai egyhazak csatlakoztak a Szocialista Demokrdcia és Egy-
ség Frontja leszerelési és békefelhivasihoz, és az egész roman néppel
egyiitt lelkiismereti kérdésnek tekintik részvételilket a leszerelés és a
vilaghéke megmentésének {igyében a maguk sajatos lehetdségeivel és
eszkozeivel.

A romadniai egyhazak hitfelfogasuknak megfeleléen hivatasuknak és
szent kotelességiiknek tekintik a béke védelmét, amely napjainkban az
élet védelmét jelenti, szildrdan elhatdroztdk: meghoznak minden aldo-
zatot, hogy a nemzetkdzi politikdban gyézedelmeskedjék az értelem; az
emberiség léthez, szabad és mélto élethez, békéhez, szellemi és anyagi
fejlédéséhez vald jogat alaptételnek tekintik.

Minden egyhdzhoz és nemzetkdzi vallasos szervezethez azzal a me-
leg felhivassal fordulunk, hogy egyesitsiik erfinket, tegylink még tob-
bet a békéért, a nemzetkdzi megértésért és egylittmiikodésért, a nuklea-
ris haboru veszélyének elhdaritasdért, mely magat az életet fenyegeti.

Az emberiség nemes vagyaihoz csatlakozva tudatdban vagyunk Isten
és az emberek el6tti felelfsségiinknek. Ezért felhivasunkat kiildjik az
Egyestilt Nemzetek Szervezete minden tagorszdgahoz, magdhoz e nem-
zetk6zi forumhoz: tegyen meg mindent, mozgositsa a népeket, a dontd
politikai tényezdket a leszerelési és békeharcra, egy igazsdgosabb és jobh
vilagért, melyben minden nép szabadon és fliggetleniil fejlédhet.

Kérjilk a Szovjetunié és az Amerikai Egyesiilt Allamok vezetdit, te-
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gyenek meg mindent, hogy a genfi atom- és {lirfegyverkezés-korlatozasi
targyalasok megfeleld eredményekkel zaruljanak az eurdpai rakétatele-
pitések, a csapatok teljes kivondsa, az atomkisérletek és Grfegyverkezés
besziintetése terén.

Kériink minden dllamot, hogy kezdeményezze a katonai kdltségek
befagyasztdsat, fokozatos cstkkentését, ugyanezt a csapatlétszamokkal
kapesolatban, és a felszabaduld Osszegeket forditsdk a gazdasdgi és tarsa-
dalmi élet fellenditésére, a szegény orszdgok segitésére, a fold termeé-
kennyé tételére, nem pedig a pusztitdsra.

Egyesitsiitk akaratunkat minden johiszem{i ember akarataval, kdzds
cselekedettel érjuk el, hogy a kardokbdl ekét kovdcsoljanak, a béke és
megértés uralkodjék a f6ldon, mert csak békében élvezhetik az emberek
az élet dromeit.

Bukarest, 1985. szeptember 16-—18.

A romaéniai egyhdzak leszerelési és
békeértekezlete

A BEKE FOLDUNK ELETET JELENTI

Szeptember 16—18. kozott tlésezett Bukarestben a romaéniai egyha-
zak III. leszerelési és békeértekezlete. A rendezdék egy sokatmondd szim-
bolikus grafikat valasztottak az értekezlet jelvényéiil: kék mezdben két
folfelé kitdrulé kéz, melyek kozlil a felszallé fehér galamb az olajaggal
jelképezi a magasrattré emberi hékevagyat.

A leszerelési és békeértekezleten tobb mint hiaromszézan vettek részt
a hazai egyhdazak, nemzetkozi valldsos szervezetek és kiilféldi egyhazak
képviseletében. Koztitk voltak: metropolitak, érsekek, plispokok, plispok-
helyettesek, f6gondnokok, teoldgiai intézetek rektorai és tandrai, egyhazi
tandacsosok, esperesek, az egyhazi lapok szerkesztdi, lelkészek, szerzetesek
és apacak és mas vezet6 egyhdzi személyek.

Egyhdzunk részérél részt vett dr. Kovacs Lajos plspok, dr. ErdS
Jénos fGjegyz6, dr. Szabé Arpad teoldgiai tandr, Miké Ldérinc egyhazi
tandcsos, Benedek Sandor, Kolcsar Sandor, Bar6 Jozsef és Gal Jend es-
peresek.

Tizenkét kiilféldi orszdgbhol és nyole nemzetkézi egyhdzi szervezet
részérdl mintegy 25-6n vettek részt az értekezleten. Egyhazunk meghi-
vottjaként eljott Diether Gehrmann, az TARF i6titkara.

Az értekezletet a Bukarest szalloda konferencia-termeiben rendez-
ték. Itt szdllasoltak el a résztvevdiket is.

Az értekezlet fétémaja: ,,A béke f6ldlink életét jelenti* volt.

A megnyité rovid dhitattal kezdddott, mely utdn az elndki asztal-
nal helyet foglalt dr. Iustin Moisescu, a Romén Ortodox Egyhdz patriar-
kéija, és a hazai felekezetek vezetSi, koztiik dr. Kovacs Lajos plispok.

Megnyité beszédében dr. Tustin Moisescu patridrka ramutatott arra,
hogy a valldasos emberek és lelkészek milyen aggodalommal tekintik a
fegyverkezési hajsza nyomdn az utébbi idében kialakult fesziilt nemzet-
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kozi helyzetet. Az emberiség nyomatékosan kifejezett békevigydra a
nagyhatalmak ujabb, a vildglirben hadrendbe dallitandé fegyverrendsze-
rek el6készitésével valaszoltak. Egy nukledris haboru kitorésének veszé-
lye igv méginkabb fokozédott. Az emberiséget a megsemmisités fenye-
geti, Ilyen koriilmények kozott az emberiség kotelessége, hogy éljen a
léthez valé jogaval. Az egyhazaknak részt kell venniitkk minden olyan
oszinte béketdrekvés megvaldsitasaban, mely az emberiség mai életét és
jovGjét biztositja. A romaniai egyhdzak képvisel6i ezért a nemes célért
tartjak harmadik békeértekezletiiket.

Az értekezlet fétémajardl elGadast tartott dr. Nicolae Corneanu te-
mesvari metropolita. Beszédében kihangsulyozta, hogy az emberiség egyik
legfGobb feladata ma a béke, az emberek és népek kozotti bizalom, egyet-
értés és egylittmiikodés megvédése. Az élet a legnagyobb érték, amit az
ember Istentdl kapott, melyet minden veszélyt6l meg kell 6vnunk. Béke-
védelmi tevékenységiinkkel csatlakozunk orszdgunk és néplink nagy bé-
kemozgalmédhoz, melynek kivalé képviseloje Nicolae Ceausescu allam-
elndk. Természetesen az egyhazak sajitos eszkozokkel, vallasos hitlik ta-
lajardl kiindulva vesznek részt hazdnk minden olyan kezdeményezésé-
ben, mely az emberiség jovéjének védelmét szolgdlja. Sikra szdllunk a
Tegyverkezések ellen, a fokozatos és ellendrzott leszerelés mellett, hogy
az emberiség felszabaduljon fenyegetett helyzetébol. Legyen a béke az
emberiség fejlédésének megszokott légkore. Uj gazdasagi és erkolesi vi-
lagrendre van sziikséglink. Az egyhdzak feladata, hogy valéban békes-
ségre torekvok legyenek és a koOlesonds megértés, segitségnyujtds és
egylittmiikodés szellemét iiltessék at hiveik szivébe és lelkébe. Tgy va-
losul meg az emberiség nagy vagya, a békés jovo.

Az elbadas utani plendris liléseken a hazai és kiilfoldi résztvevék
felszolalasaikban egységesen kifejezésre juttattik Gszinte békevagyukat
€s ismertették, hogyan jarulnak hozza a vildgban kibontakozé békemoz-
galom tevékenységének erdsitéséhez.
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Dr. Kovdcs Lajos plispok a plenaris iilésen tartott beszédében el-
mondta, hogy a Szocialista Demokrdcia és Egység Frontja keretében az
egyhizak szorosan egyilittmiikddve eredményes tevékenységet fejtenek
ki a béke ligyének védelmében. Egyhazunk 6szinte odaadissal timogatja
orszagunk elndkének minden olyan javaslatit, felhivasat és kezdemé-
nyezését, melyek a fokozatos leszerelést, elsésorban a nukledris lesze-
relést, és a nézeteltérések targyalisos megoldasat szorgalmazzdk. Az Uni-
tarius Egyhaz, mint az IARF tagja részt vett a vildgszervezet elmult
évi tokioi kongresszusan, melynek fotémadja ,,Vallasos ut a békéhez* volt.
A kongresszus zarékozleményében ramutattak arra, hogy a békének van
egy belsé lelki oldala: a lélek békéje; és egy kiills6 megjelenési formaja:
béke a foldén, A kiils6 béke megvaldsitasit a bels6 béke oldalardl kell
megkozeliteniink. Masfél évtized mulva beléplink a 21. szazadba. Még
az ezredfordulé elétt a békés életet kell valasztanunk, mert felelGsség-
gel tartozunk ezért az egész emberiségnek.

A plendris {ilésen beszédet mondott Diether Gehrmann, a vildgszo-
vetséglink fétitkara is, melyet a hallgatésig altalanos helyesléssel és
megelégedéssel fogadott.

Az elsé nap délutdnjan a résztvevdk négy munkacsoportban dolgoz-
tak fel az értekezlet f6 témajanak egyes kérdéseit.

Az elsé munkacsoport, melyben egyhédzunkat dr. Kovacs Lajos plis-
pok és dr. Erd6 Janos féjegyzo képviselte, a kdvetkezd témaval foglalke-
zott: , Az egyhazak felelGssége a béke, az emberek és népek kozotti meg-
értés ligyében*. A munkacsoportban felszélalt dr. Erdé Jénos és ele-
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mezte a Szocialista Demokriacia és Egység Frontja legiijabb békefelhi-
vasat, melyet az eurdpai és észak-amerikai kormanyokhoz és népekhez
intézett.

A madsodik munkacsoport témaja: ,,A romaniai egyhazak hozzajaru-
lasa hazank és orszagunk elntke, Nicolae Ceausescu béke és leszerelési
politikdjanak megvaldsitdsahoz, mely elsésorban az eurdépai és az egész
vildgon tOrténd nukledris leszerelést szorgalmazza.* A munkacsoportban
részt vett Kolesar Séndor és Gal Jend esperes, valamint Miké Ldrinc
egyhdzi tandcsos. Kolesdr Sandor ismertette egyhazunk pozitiv 4allas-
pontjat a népek koz6tti egylttmiikddés és leszerelés kérdésérdl.

A harmadik munkacsoport a kovetkezé kérdést elemezte: ,,Az egy-
hazak tevékenysége egy uj gazdasagi vildgrend megvaldsitasaért.“ Részt
vettek dr. Szabé Arpad teoldgiai tandr és Benedek Sandor esperes.
Dr. Szabé Arpad a valldsos emberek névekvé felel@sségérdl beszélt a béke
és az élet védelmével, valamint az 0j gazdasagi vildgrend megvalésitdsa-
val kapcsolatban.

A negyedik munkacsoportban a kovetkezd témat targyaltak: , Az
egyhdzak tevékenysége az eurdpai enyhiilés, egylttmiikédés és biztonsag
megvaldsitasdért. A munkacsoportban egyhdzunkat Baré Jézsef espe-
res képviselte.

A munkacsoportok végill zarédokumentumokban foglaltak &ssze a
témabdl adédo kovetkezetetéseket.

Az értekezlet masodik napjén délutdn a Roman Ortodox Patridarka-
tus énekkara koncertet adott az értekezlet résztvevéinek.

Szeptember 18-4n a déli ordkban tartottdk az utolsé plendris iilést,
melyen Antonie Plimaideald, Erdély metropolitdja mutatta be az elndk-
ség altal megfogalmazott konkluzidkat.

Dr. Iustin Moisescu pdtridrka ramutatott, hogy a 116 hazai és 25
kilfsldi felszolalo elmélyitette és minden részletében elemezte az érte-
kezlet £f8 témajat. A feszllt nemzetkézi 1égkor, a hdboris veszély ellen-
tétben 4ll Isten teremtd akaratdval. A mai helyzetben az egyhazaknak
is minden alkalmat és lehet6séget meg kell ragadniuk, hogy fellépjenek
a haboru ellen. Osszefogdsra van sziikség a kiilonbozé vallasu, vilag-
nézetii és mas-mas filozdfiai felfogast vallé emberek kozott. Az érte-
kezlet résztvevdi feleldstknek érzik magukat a vildghéke megtartdsaért.
Az egyhazak ezen az értekezleten, csatlakozva a roméan nép legneme-
sebb torekvéseihez, elkotelezték magukat a béke megmentésére, az élet
védelmére és az emberiség jovSjének biztositdsara. Ugyanerrdl az aka-
ratrél tettek hitet a kiilfoldi vendégek is.

Befejezésiil dr. Iustin Moisescu pétridrka javaslatot tett a kovetkezd
zarédokumentumok elfogaddsara:

— Romaénia Szocialista Koztarsasag egyhazainak békefelhivasa a vi-
lag egyhazaihoz, minden keresztény és vallasos szervezethez.

— Az Egyeslilt Nemzetek Szervezetéhez intézett levél.

— Romadnia Szocialista Koztarsasag egyhdzainak inditvanya a Szo-
cialista Demokracia és Egység Frontja Orszdgos Tandcsanak.

— Tévirat Nicolae Ceausescu allamelntknek.

A résztvevlk lelkes hangulatban elfogadtak a zaréokmanyokat és
ezzel a haromnapos békeértekezlet veéget ért.
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TANULMANYOK

ROSTAS DENES

AZ IMADSAG

1. Istennel valé tudatos lelki kapcsolatunk kifejezdje az imadsag.
Az Istenre gondoldas maga is imddsagnak mondhaté. Az Istenrdl, ill. az
Istenre iranyulé imadsagszerli gondolkodast meditdacionak nevezziik.

Az imdédsag a vallds mozgaté ereje. Elsé s legkezdetlegesebb for-
majat megelézte az Istennek valamilyen formdaban valé megérzése és
a rola valo gondolkodas. Aszerint, hogy ebben a félelmetes vagy a
szeret, josdgos hatalom bontakozott ki erdGteljesebben, az imadsag is
mas-mas tartalmat és célt kapott. Az el6bbi esetben az imadsag tar-
talma és célja a konydrgés, a kiengesztelés, a tetszés-megnyerés volt,
az utébbiban viszont a bizalom bontakozott ki, mely kézeledésre, &szinte
megnyilatkozdsra inditotta a valldsos embert, s lelke vigyai kéréssé
formalodtak.

Az utébbira meggydzd példa Jézus tanitdsa az Istenrsl és az imad-
sdgrol. A nazéreti proféta Istent ,,mennyei Atyanknak® mondotta, szem-
ben az 6észovetségi ,hatalmas Urral®, aki haragra gerjed, megbiinteti
az atyak vétkeit a fiakban, aki félelmetes, akinek még a nevét sem
szabad kiejteni. Jézus olyan Istenrdl beszél, akitsl nem félnie kell az
embernek, hanem irdnta bizalmat éreznie. Tanitdsa nyomdn eltiinnek a
kiengeszteld aldozatok s a szeretet valldsa és a bizalom imddsdga szlletik
meg. Az imadsdg gyermeki kérés lesz az Atyahoz: , Kérjetek és adatik
nektek, keressetek és taldltok, zdrgessetek, és megnyittatik nektek...
Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok jé ajandékot adni gyermekeiteknek,
mennyivel inkdbb ad jékat a ti mennyei Atyatok azoknak, akik kérik
t6le?™ (Mt 7,7—11).

Az imadsdgnak tobbféle formaja van, melyek egyuttal a lelki fej-
lédés kiilonbozé fokozatait is képviselik. Ezek: a magédn, a csalddi, a
tarsas és a liturgidlis vagy gylilekezeti ima.

2. Jézus a magdn imddkozast emeli ki, maga is azt gyakorolta.
,»Te pedig amikor imadkozol, menj be a belsd szobddba, és ajtodat be-
zarva imadkozzal Atyadhoz® (Mt 6,6). Lukdcs evangéliuma ezt jegyzi fel:
,, Tortént azokban a napokban, hogy kiment a hegyre imadkozni, és Is-
tenhez iméadkozva virrasztotta at az éjszakat® (6,12). Nincs sehol emlités
arrdl, hogy Jézus a tanitvanyaival egylitt imadkozott volna, hogy gya-
koroltdk volna a kozdsségi imat. & a Gecsemané kertben is egyediil imad-
kozott: ,,Akkor elment vellik Jézus egy helyre, amelyet Gecsemanénak
hivtak, és igy szolt tanitvanyaihoz: Uljetek le itt, amig elmegyek, és
amott imadkozom% (Mt 26,36). Es masik helyen: ,Jézus [...] miutén
elbocsatotta a sokasdgot, felment a hegyre magdnosan imadkozni. Ami-
kor beesteledett, egyediil volt ott® (Mt 14,22—23).
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A magan ima fontossdga abban 4all, hogy 4&ltala a hivé ember sze-
mélyes kapcsolatba keriil Istennel. Ez a kapcsolat ¢szténzéje és forrasa
mindennek, ami jé és fennkolt; a fejlddés hajtdereje; az erkdlesi magas-
sagok felé valé emelkedés biztositéka. Isten vonzza gyermekeit a maga-
sabbrendiiség vilagaba, s amikor ez tudatossd valik a hivé emberben,
azutan mar onként, magatol halad ebbe az irdnyba.

A magan ima az alapja és forrdsa minden imdnak. Clarke F. Ja-
kab azt mondja erre vonatkozdlag, hogy akinél a maganos imadkozés
nem mindennapi gyakorlat, annal a liturgikus imdadkozas sem lesz tiszta,
még kevésbé mély és 1élekhdl fakadé.

Napjainkban a magdn ima mind ritkdbb lesz a hivek gyakorlatiban,
a hangsuly a liturgidlis imdara tevédik at, viszont sokan ezt is elhanya-
goljdk. A magdn ima nem maradhat el életiinkbdl, nem szigetelddhe-
tink el, mivel az ellenkezik a vildgmindenség lényegével és Osszefiig-
géseivel, egyben értelmetlen és karos lehet.

Milyen legyen a magdn imadsag? Jézus szerint legyen rovid: ,,Ami-
kor pedig imadkoztok, ne szaporitsatok a szo6t, mint a poganyok, akik
azt gondoljdk, hogy bdbeszédlséglikért hallgattatnak meg® (Mt 6,7). Az
ApCsel iréja szerint az efézusiak két é6ra hosszat kidltoztdk: , Nagy az
efézusi Diana“ (19,28).

A magan imanak formai, tartalmi és iddbeli szempontb6l nem lehet-
nek eldre megéllapitott kotottségei. Meghatdrozoja az a lelki allapot le-
het, amelyben az imadsag elhangzik. Ez a lelkiilet kell, hogy igényelje
az imat, még akkor is, ha semmi kérése sincs. Mert sziikség a hivd
embernek mindennap az Istennel valé kézvetlen érintkezés. Az ima le-
het csupan néhany szo, egyetlen kérés, egyetlen hdlaaddas. Munka elétt
igy szoktunk imédkozni: ,,Uram, segits!“ Ez a két szd betolti egész lé-
nylinket, és az erd forrasat buzogtatja fel benniink. Ertelmetlen volna
ilyen alkalomra egy, akar csak par soros imat eldirni. Ez a két szo
elég, ebben minden benne van. Munka utan ezt szoktuk mondani: , Hala
Istennek, elvégeztik!“ Ez is elégséges, mert a lélek mélyébdl, dszintén
és magatol jon. Ha a gyermek édesanyja beteg, mi legyen imadsaga-
nak a tartalma? Az § lelke. Tarthat egy ima, egy imadkozo lelkidllapot
orakhosszat is, s lehet csak egy pillanat, mely azonban évekre s taldn
egy egész életre szolé hatdst jelent. Ezért sziikséges a hivé embernek
mindennap az Istennel vald kozvetlen kapcsolat.

Legalkalmasabb id6 az imadkozasra az este, amikor szamba vessziik
aznapi munkankat, magatartdsunkat. Ilyenkor haladt adunk, b{inhanatba
mélytilink, tiszteletaddssal adézunk, igéretet tesziink, erdért imadko-
zunk. De nappal, munka koézben is egy-egy villandsnyi gondolat, mely
Isten felé szall, elég ahhoz, hogy egész lényunket Aatjarja, tudatositsa
bennlink az Istennel val6 kotdttséget, és emlékeztessen arra, hogy hiva-
tasunk a lelki, erkdlesi, szellemi fejlédés, tokéletesedés, a tiszta élet.

3. A csaladi iméanak kiilonboz8 forméja lehet. Leggvakoribb az asz-
tali imadsag, mely rovid kell, hogy legyen. Lehet ugyanaz a sz6veg min-
den alkalomra. Mondhatja az imat a csaldd barmelyik tagja, a gyer-
mek is, s talan annal kedvesebb.

A tarsas imat napjainkban csak kozbs étkezéseknél, vagy egyhazi
gyiléseken, megnyito, vagy zaré imaként szoktak gvakorolni.

A magan ima mellett kiemelkedé jelentdsége van a liturgialis vagy
gylilekezeti imanak, mely kozsségi cselekmény, de ugyanakkor az egyén
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iméja is a gylilekezetben. Ennek az egyiitt-imddkozdsnak két forméja
van. Az egyik az, amikor a lelkész mondja az imat és a gylilekezet hall-
gatblagosan vesz részt az imadkozasban. A madsik, amikor a gyllekezet
cselekvileg vesz részt benne. Ez megoldhaté gy is, hogy a gyllekezet
a lelkész utdn, ill. vele egylitt félhangosan mondja az imadsagot.

Gylilekezeti imanak vagy legaldbb is imadsagos meditdciénak lehet
tekinteni az egyhdzi éneket — a liturgidban. Nem lehet eléggé hang-
sulyozni az ének szerepének nagy jelentdségét. Eppen ezért fontos, hogy
az ének mind szoveg, mind dallam szempontjabo6l a lehetd legjobb le-
gven. Az ének igen alkalmas arra, hogy él6vé tegye, és a legszebb forma-
ban, a legmélyebb érzelmek keretében bontakoztassa ki az Istennel vald
lelki kapcsolatot.

A liturgidlis imaval kapcsolatban az aldbbi kivanalmakat &allapit-
hatjuk meg.

Ne legyen hosszl, az istentisztelet keretében legtobb 6-—8 perc.
Tartalmilag és formailag legyen szabatos, elmondasidban méltosédgteljes,
hitelt és meggy6z6dést sugarzé. Jusson kifejezésre benne az Istenben
valo bizalom, az irdnta vald tisztelet és szeretet. Legyen benne héalaadas,
blinbanat, kérés, imadkozas, nemcsak magunkért, hanem a tavollevékért,
embertarsainkért, kiilonosen a betegekért. Ezek csak 4altalanos kivanal-
mak, melyek mikénti alkalmazasa az imdadkozétol fligg. Lehet olyan al-
kalom, amikor a blinbanatot emeljlik ki, maskor viszont a halaadast vagy
a kérést. Ugyanazon imaban szerephez juthat mindharom is, esetleg vala-
melyik el is maradhat. Az adott alkalmak és lelkidllapotok hataroznak
e tekintetben.

Ki kell emelntink a liturgidlis ima kozosségi jellegét. A magan ima-
nak csak egyéni jellege van. A liturgidlis ima ezzel szemben az egylit-
tes imdédkozast jelenti. Ilyen kell hogy legyen tartalmaban és formaja-
ban egyaradnt. A hivé ember nem imdadkozhatik Istenhez csak az &
,,bezdrt szobdjaban®“ mert § nem csak egyén, hanem k&zOsségi lény is.
Istennek pedig nem kedves a visszavonuld, a kozosségtél elszigeteléds
ember. Az egyénnek szervesen bele kell kapcsolddnia a gylilekezet test-
véri kbzosségébe. A valldsos ember nemcsak mint egyén megy a temp-
lomba, hanem mint a testvéri kozdsség tagja is, és ott felebarataival
egyltt imadkozik. Ez az egylittes imadkozds jut kifejezésre az egyhazi
ének éneklésében és a gylilekezeti ima hallgatdsdban. Kétségtelen szlik-
séges volna, hogy az Uri imat dallamositott formaban a gylilekezet egylitt
énekelje s ne csak némdan hallgassa, hogy legaldbb ebben az évezredes
imadsagban tevékenyen vegyen részt, érezze az egyiitt-imadkozas szép-
ségét s lélekemeld bensGségét.

Mind a magédn, mind a liturgidlis ima egvforman fontos. A magdin
ima az egyén imadja, a liturgiadlis ima a kozOsségé. A magan imad-
kozas helye barhol lehet, de a gylilekezeti imadsdg helye a templom,
az a hely, ahol a hivek istentiszteletre Gssze szoktak gylilni. A magan
ima gyakorldsa nélklil erdtlenné és alap nélkllivé valik a liturgidlis
imadséag, a kett§ ugyanis egymadssal Osszefligg, egyik a mdsikat kolecso-
nosen feltételezi és igényli.

4, Szilkséges megemliteniink a liturgidlis ima mellett a medltacmt is,
mint az Istennel valé kapcsolat 1étesitésének egy masik hatdsos formajat.
A meditacioban nincs kérés. A lelkész olyan gondolatok, meglatasok, él-
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meények, igazsagok vildgaba vezeti hiveit, amelyek Istent éreztetik meg
veliikk. Az igy fe'ébresztett érzések maguktol kivanjak az Isten elgtt valo
megnyilatkozast: szeretlek Isten... Istenem én benned bizom ... gond-
visel6 j6 Atyam vagy ... A meditdcié és megnyilatkozds utdn mar kény-
ny(i az imadkozds. Liturgiank jelenlegi formdaja nem nyujt lehetéséget a
meditacio bevezetésére. Egyébként ilyen célt akart szolgdlni egyesek azon
térekvése, hogy bevezessék a liturgidba a bibliaolvaséast.

Az utdébbi idében erételjesen bontakozott ki egy olyan torekvés,
hogy a gylilekezeti ima mellett kapjon helyet a magan ima is ,,csendes
ima“ forméjaban. Ez annal inkabb ésszer{i kivdnalom, mert nyilvanvald,
hogy a gylilekezeti iméba nem lehet bevenni mindenkinek egyéni va-
gyait, kéréseit, viszont természetes, hogy ezek helyet szeretnének kapni
az istentisztelet keretében. Erre pedig a legalkalmasabb a csendes ima
formaja.

5. Milyen hatasa, eredménye van az imadkozasnak? Az eszmék és
gondolatok, amelyekbd] az imadsag felépiil, mély hatassal vannak a hivé
emberre. Jézus azt tanitja: , Kérjetek és adatik nektek, keressetek, és
talaltok, zorgessetek, és megnyittatik nektek® (Mt 7,7). , Ezért mondom
nektek: higgyétek, hogy mindaz, amiért imadkoztok, és amit kértek,
megkapjatok, és meg is adatik nektek® (Mk 11,24). Jézus tehdat hitt ab-
ban, hogy Isten kéréslinket teljesiti. Ne feledjiik azonban, azt is mondta:
,Legven meg a te akaratod“. Ezzel szemben ma mar mind tébb hive
van annak a felfogasnak, hogy az imddkozdsnak csak dnmagunkra vissza-
hat6 ereje, szubjektiv hatdsa van. Ez nem is olyan ujkeletli felfogas. Mar
a 18. szdzadban egy angol teolégus azt tanitotta, hogy: ,JIstenre nem
lehet hatni im&adkozasunk altal, 6t nem lehet befolvésolni. Az imédko-
zasnak csak annyiban van haszna, hogy 06sztdonzdleg hat hangulatunk,
belatasunk, magatartiasunk megvaltoztatasara, az uj lelki beéallitottsa-
gokhoz vezet.“ Clarke F. Jakab szerint minden imadkozas, kivétel nél-
ki, lehoz valamit az égbé6l. Kéréstinkre mindig kapunk valami olyant,
amit nem kapndnk meg, ha nem imddkoznank. Isten ugy teljesiti kéré-
seinket legtobbszor, hogy minket valtoztat meg.

Az imdadsag torténetének kezdeti szakaszdaban a keéréd ima emelke-
dett ki. Eppen ezért konydrgésnek is nevezték. Az imadsag azonban
a maga egészében nem lehet csak kérds, hanem lelki kapcsolat Istennel,
ennek pedig a kérés csupan egyik mozzanata, mely nem emelhet§ a
tobbiek fole.

Az imddsdg értékét nem a kérések teljeslilése szempontjabdl kell
megitélniink, hanem annak a lelki hatdsnak szempontjabol, mely eltolti
az embert az imadsag ahitatdban, és kérésének Isten elébe vald vitele
alkalmaval. A kérésnek madr csak a feltdrasa is magdval hoz bizonyos
joies6 megnyugvast. A kérést ugyanis mindig megelézi a nyugtalansag,
mely eltlinik vagy enyhiill még akkor is, ha a kérés nem teljesiil. A kérés
nyoméaban mindenképpen az Isten akaratdban valé megnyugvas jar. A
kérés szinte annyi, mint a siras. S boldogok, akik sirnak, akiknek szivé-
bél fel tudnak térni a kérések, mert 6k megvigasztaltatnak. A lelki hatés
mindig hoz valamilyen teljesiilést, ha nem is kozvetlen, de kozvetett
formaban.

Az imadsag tiszteletadds Istennek. Milyen haszna, értéke van en-
nek? De kérdezhetjiik, hogy mi haszna van annak, hogy a gyermek tisz-
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telettel viseltetik sziiléje irant s azt minden addédé alkalommal maga-
tartasaban, szavaiban, érzéseiben kifejezésre juttatja? Mi haszna annak,
hogy egy ismeretlen idés emberrel szemben tisztelettel viseltetik? A tisz-
teletadas értékét nem lehet haszonnal mérni. Ertéke ott bontakozik ki
a lélekben, a j6 érzésben, a megnyugvasban, a szeretet egymasra sugar-
zdsdban, a szép, fennkdolt lelkidllapotban. Ugyanigy vagyunk az Isten
iranti tiszteletadassal is. Ha a sziil6vel, az ismeretlen idés emberrel szem-
beni tiszteletadas fennkdlt lelkiallapotot teremt benniink, s mi azt érté-
kesnek érezziik, vajon az Isten iranti tiszteletaddas nem teremt-e még
fennkoltebb, még értékesebb lelkiallapotot benniink. Az imddkozas nyo-
méaban felemel$ lelkidllapotok bontakoznak ki. Az imadsdg bekapcsolja a
hivé ember életét az orokkévaldsdg dramkorebe, dsszekdti Istennel, mely-
nek eredményeként fény, melegség, szépség és magasztos érzések arad-
nak szét lelkében. Nincs olyan miszer, amellyel ennek a lelkiallapot-
nak az értékét meg lehetne mérni. S nincs olyan mérheté haszon, mely
ezt az értéket megkozelithetné, s még kevésbé, mely fellilmulna.

Mi tehat az imdadkozas célja? Az, hogy a hivé emberben lelki kap-
csolat létesiiljon Istennel. Ebben van minden megolddsa az imdadkozas-
nak. Wiemann valldspszichologus azt mondja: ,,Az imadkozas a személyi-
ségnek Istenhez valé alkalmazdsa Ugy, hogy Isten az 6 munkajat hata-
sosabban tudja elvégezni veliink, mint ahogy anélkiil tehetné.“ Miként
a maddar kibontott szdrnyaval emelkedik a f&éldrél a magasba, de a le-
vegl segitségével, az ember is a lélek szarnyaval, az imddsaggal emel-
kedik a gyarlésagok vilagabdl az erkdlesi tisztasdg magassagaba, Isten
segitségével. Ennélfogva az imdadsdg tartalma lehet mindaz, amit az Is-
tennel valdé kapcsolat a maga teljes egészében jelent: bizalom, szeretet,
hdlaadas, Isten akaratdban valé megnyugvéas, blinbdnat, megbocsatas,
keérés. Igy valik az imadsag erdforrdssd, mely ellendllova tesz a kisérté-
sekkel szemben. Ugyanakkor a lelki békesség, a tokéletesség felé valé
haladés és mindségi emelkedés ihletdje is.

A tanitvanyok Ugy érezték, hogy nem tudnak helyesen imadkozni,
ezért kérték Jézustdl: tanits minket imadkozni. Napjainkban is nagyon
sokan nem tudnak imadkozni. Ezt bizonyitja az, hogy életlikben nincs
fejlodés, nem valtoztak semmit, hogy Oreg korukban is ugyanannyi és
ugyanaz a gyarlésdg van meg benniik, mint fiatal korukban volt. Az
imadsag ugyanis megvaltoztatja a hivé embert. De ehhez sziikséges, hogy
az ima teljes legyen. A nem teljes imanak nincs életformalé hatasa.

Az ima akkor teljes, ha benne nemcsak tisztelet- és halaadas, biza-
lom, szeretet, Isten akaratdban valé megnyugvéas van, hanem az erkdlcesi
térvények elismerése, nmagunk cselekedeteinek a szambavétele és bi-
ralata, megallapitasa annak, hogy életlinkben mi volt j6 és mi volt rossz,
biinbdnat, és elhatarozds a megismert gyarldosigok kikiiszobolésére, az
erények megvalositasara. Ezek a részek imadsagunkbol gyakran hidny-
zanak. Az ima pedig csak ezekkel teljes, ennek van élet- és jellemfor-
malé ereje, hatasa. Aki naponta igy imadkozik, az nap-nap utdn valto-
zik, jobbul, nemesedik, lelkiilete finomul, és a vallaserkolcsi életeszmény,
az istenfiisag megvalosuldsa felé halad. Bizony sokan nem tudnak igy
imadkozni. Ezért iddszer(i szadmunkra is a tanitvdnyok kérése: ,,Uram,
tanits minket imadkozni“. (Lk 11,1).
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KELEMEN LAJOS

PECHI ZSUZSA KONYORGESE

Nehéz iildoztetések és lelket sulyos probara vetd szenvedések majd
haromszazados emlékét Orizte meg egy irddeak féljegyzése régi, péros
akta hatan: egy 1ildozott fiatal asszony konyodrgését.

Péchi Simonnak, az egykori hatalmas kancellarnak Zsuzsa lednya
nevéhez flzddik ez a szép emlék. Elitéltetése utdn negyven évvel, pére
egy masolt iigydarabjara ugy kerlilt oda befejezésnek, mint egy csapas
emlékére épiilt templom boltozataba a jelképes zarkéd.

Szomoru zardéemléke ez a kdnydrgés annak a pornek, melyet Péchi
Zsuzsa foldi birdi el6tt masodszor is rég elveszitett.

Azt sem tudjuk, hogy élt-e még akkor, middén konydrgését Mihacz
Demeter 1678-ban vesztett porei egy ligydarabjira lemdsolta?

Mikor édesatyja 1635. majus 6-an Mezdébandon a végrendeletét meg-
irta, akkor Péchi Zsuzsa még csak jegyes volt s 1638 nyardn mar mint
Kunosi Gdl Ferencnét Krisztina testvérével, Bogozi Farkas Ferencnével
egyitt itélték el a dési orszaggyllésen, a szombatossdg miatt. Adat ma-
radt arrol, hogy unitariussagat bizonyitani probalta. Azonban réla is, mint
nénjérdél ,tandik igazoltdk®, hogy zsido szertartasokat kovetett s mivel
az orszagos végzés altal megszabott hataridére nem tértek a négy be-
vett vallas valamelyikére: notdztdk Gket. Ez pedig azt jelentette, hogy
mint asszonyok, fejik megvaltasdért minden birtokukat elvesztették.

Az itélethozatal elétt valdszinlileg Péchi Zsuzsa és édesatyja és sok
mas szombatossdggal vadolt tarsa példdjara fogsagba, vagy legalabb
érizetbe keriilhetett.

Talan itt, lelki szorongasai kozt, vagy tan elitéltetése utan torhetett
ki beléle atyja szelleme e kénydrgésben. Istenhez menekiil, el6tte tarja
ki lelkét. Hozzd fellebbez és benne nyugszik meg. Ez a konyodrgés az
ildozott igazsagérzés jajsikoltdsa. Egy minden hitével mar egyedil Isten-
ben bizé lélek séhajtasa. De a tisztasdg ontudatanak bizonyitvanya is,
mely az emberi igazsagszolgaltatds tordoféseitsl vérzé sebeire mutatva,
Istentél varja a gyogyszert és torhetetlentil bizik az 6 utolso itélete
mindent helyrehozo igazsdgaban.

Maga a konyoérges igy szol:

,Orok Isten, titkoknak értéje; ki minden sziveknek vagy dltalld-
téja és mindencket tudsz minekeldtte meglennének, hallgasd meg a te
aldzatos szolgddnak konyorgésit. Tudod, Uram, drtatlansdgdt. Segits meg
Uram s én Istenem a te mennyei szent lelkednek ereje dltal, hogy visel-
hessem békével e keresztet és a te fiad az ur Jézus Krisztus dltal tétess
térvényt ebben az utolso mapon, hogy éljen az én lelkem te eldtted és
dicsérhessen tégedet. Amen.“

Midén e konyodrgést olvassuk és visszaképzeljiik magunkat abba a
sotét idSbe (1638), melyben a meggydzédést tomeges elitéltetésekkel ke-
zelték, lelkiink megérti Péchi Zsuzsat. Hol is kereshetett volna Istenen
kivill mdésnal reményt és vigasztalast? Tudjuk, hogy tizenegy évvel a
dési itélet utan megprobdlta atyja egyik eladoményozott birtokan az
adoméanyos magvaszakadtaval 6rokosodési jogait érvényesiteni, de eluta-
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sitottak. Ujra csak reményeivel és hitével maradt. Es ujra csak hitt,
remélt és nevelte gyermekeit. Az az irédedk, ki pdrds lgyei nehany
darabjat leirta, még sokat tudhatott martiromsagarol. Bizonyara megér-
tette 6t éppen 1678-ban, mikor a Béldi Pal-féle Osszeeskiivés sokszor
artatlan gyvanusitottjaival tele voltak az erdélyi bortondk s tan azért
jegvezte {6l a pdr anyagdhoz nem tartozé kdnyorgést is.

De megérti 6t mindenki, akiben hit és lélek é]; aki szenvedett,
vagy atérezte a masok szenvedését. Es az artatlanul vagy az igazsagért
szenvedéknek megvan az a krisztusi elégtételitk, hogy foldi életliket
messzire tulélik; nemesité példakka finomulnak s az eszményités isteni
gloriaja sugarzik redjuk.

Péchi Zsuzsa nagy, nemes, vallasos lélek volt. F6ldi javait elvehette
az 6nzé emberi erdszakoskodds, de nem foszthatta meg hitétél. Szen-
vedései és szép konyorgése a részvet, szeretet és erkélesi nagyrabecsiilés
koszorujat szerzik meg dicsGlilt emlekének.

HEREPEI JANOS

CSANADI PAL, AZ UNITARIUS PUSPOK, ORVOS
ES EGY REGI GYOCKERU TEMETKEZESI SZOKASUNK*

A kolozsvari Hazsongardi temetdben a kdpolna melletti tabldban,
annak északnyugati sarkdban elhelyezett siremlék adatait 1925 Gszén
irtam le.

Anyaga mészkd; alakja: nagy, sima ormods-koporso; kidolgozdsa: gon-
dos, jo munka; allapota: kopott, zuzmds, kiiléndsen a deéli lap felirata
alig kibetlizhetd; a jelkép pedig kevéssé még rongalt is.!

A déli lap leirasa:

A sorkezdetek egész magassdgaban féldombormives faragasu, két oldalan
atkotott olaszkoszord; mindenik atkotésbél kililon-kiilon indulnak le-, il-
letve felfelé a levélesomok, igy azutdn azok lent, illetleg fent taldlkoz-
nak. A koszoriban rdvidszoknyds s rovid (?) haju alak botra tamasz-
kodik, amelyre kigyo tekerdzik; felemelt baljaban kerek csészét tart,
amelybdl langesova csap fel az alak feje folé.

E jelkép mogott vésett szoveg:?

PAVLEYS ¢ PRAECLARA @ PRAESTANS e VIRTVTE CHIANADI ®
HOC TEGITVR TVMVLO CLAVDIA PLANGE POLIS
HIC VIR HIC ILLE FVIT GRAVITAS SAPIENTIA CANDOR
QVI POST HAC POTERVNT VIX REPERIRE PAREM
DIVERSAS GENTES ET REGNA REMOTA PETIVIT
VIXIT IN ITALICIS PLVS TAMEN ILLE LOCIS
DOCTRINA TANDEM SOLIDA CVMVLATVS ABVNDE e

* Megjelent: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetélier c.
munkdjaban, III. k. 481-—491.
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‘ HVIC REDIT HVIC PATRIAE COMMODA MVLTA FERENS e
i . QVATVOR INQVE SVPER VIGINTI PRAE FVIT ANNOS e
CLAVDIACAE RECTOR NON SINE LAVDE SCHOLAE e
DVMQVE GREGIS CHRISTI SOLERTER EPISCOPON EGIT e
PER DVODENA QVATER ZODIA PHOEBVS IIT e
SEXAGINTA SVAE QVINQVE ET NVMERA ANNOS
VITAE TVNC LACHESIS FILA TRAHENDA SCIDIT
CVM POST SEXCENTOS AC MILLE TRICESIMVS ANNVS
CVRERET ET SEXTVS MENSE DECEMBRE FLVENS e
ILLIC ET HAEC FVERANT TIBI COGNOSCENDA VIATOR e
NE TANTO REQVIEM PARCE VOVERE VIRVM

Az északi lap felirata:

HIC SITVS EST ADMODVM REVERENDVS ET CLARISSIMVS
VIR PAVLVS TSANADI QVI POSTQVAM PRIMVM IN HOC
GYMNASIO CLAVDIOPOLITANO PRIMAII RECTORIS MVNVS
ANNOS
XXIV CIRCITER CVM SVMMO STVDIOSAE IVVENTVTIS
EMOLVMENTO GESSISSET e POSTEA SVPER INTENDENTIS
ETIAM
OFFICIO ANNOS IV ¢ SVMMA CVM VIGILANTIA PERFVNCTES
ESSET
EX HAC MISERIARVM VALLE MAGNO CVM TOTIVS CIVITATIS
LVCTV

P

AD BEATISSIMAM COELESTIS GLORIAE REQVIEM
TRANSLATVS
EST ANNO 1636 ¢ 3 ® DECEMBRIS AETATIS SVAE 65

Csanadi P4l életére vonatkozdlag meglehetdsen sok adat all rendel-
kezéslinkre, hiszen nemcsak egyhdazanak, hanem a kozéletnek is neve-
zetes embere volt.

Edesapja Temesvar kornyékérél Kolozsvarra szarmazott erszény-
gyarto, akinek P&l nevli fia az 1572. esztendSében mar itt sziletett.
Iskolait is Kolozsvart jarta, majd Olaszorszagban folytatta, honnan &t
évi tanulds utadn visszatérve, 1608-ban az itteni nevezetes schola féigaz-
gatéjanak (rector primariusanak) valasztottdk meg. Thordai Janos, az
iskolab6l 1620-ban kibucsuzé oregdidk magaszialva emlékezik meg rola
mint szorgalmas és valldsos férfiarél, jeles tanarroél, egész emberrdl, jo-
akaro nevelérél, a sztikolkodoket étellel-itallal taplalorél és minden jo-
val ellatorol. Ellenségei irigyelték, baratai pedig csoddltak. Bod Péter
megallapitasa szerint az unitarius vallasnak szeme, szive, szaja volt.3

Segesvari Balint kronikdjanak néhany szavas jellemzése kitlinden
megjeleniti elSttiink jeles egyéniségét: Az 1632. évi szemptember 2-dn
Dicsészentmartonban tartott zsinaton ,,valasztak pilispokké az kolosvari
scholamestert, Csanadi PAalt magyar nation, nétlen legényt, nagy Gszi-
ben elegyedett kisded embert: nagy hertelen haragi, szaraz ember, bélcs,
okos Medicus, az fejedelemhez igen hordoztak, igen gyorsan jaré, Kon-
ventséget is ugyan viselt akkor, mikor plisptkké valasztottak®.

Segesvari szavait bévitendd, egyéb adatot is taldltam arra vonat-
kozodlag, hogy mint orvost orszdgos féemberek hivtak magukhoz gyogyi-
tani. Igy 1621. &prilis 15-én Meggyesfalvara vitték Angyalosi Janos
itélémester sulyos betegségének latasara. 1629. augusztus 22-én Bethlen
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Gabor . fejedelem hivatta magahoz nagy sietve. 1631. augusztus 11-én
Rakoczi Gyorgy fejedelem kiildétt utana, mivel Ferene nevii legkisebbik
fia megbetegedett.® '

Vele kapcsolatosan egészen szokatlan jelenségképpen dllapithato
meg, hogy a sirkdvére vésett latin nyelvi distichonok elé nem a papi
jelképet: a nyitott, vagy .csukott kdnyvet, hanem az orvosi és-a bdlcse-
leti tudomanyok egyesitett szimbolumat: az Aesculapius-botot és a cse-
széhél fellobbanoé langot tarto klasszikus alakot faragtak ki, pedig a
nyugati orszagok iskolaiban felnétt késdéreneszanszkori ember egészen
abban a vildgban ¢lt, hogy minden tudomdénynak, igy a medicindnak
is a teologia az alapja. Amde Csanadi olaszorszagi egyetemeken - tanult,
s ezért — ugy latszik — inkabb volt humanista tudos, mintsem e kor
szokasa szerinti tételeken vitatkozo hitszénok, hiszen — lam — az egv-
szerili polgar Segesvari is ,,bbles, okos Medicus“-sagat meg ,,boles tudos,
istenfélé* tulajdonsagat hangsulyozta. Ez a siremlékiink tehat egyike
azoknak a keveseknek, amelyek az olasz tudomanyok hatasat orokitik
meg.

Csanadinak irodalmi munkalkodasabdl négy kéziratos miive maradt
reank; kozottik legnevezetesebb és legnagyobb jelentéség(i az iskolai
torvények oOsszedllitdsa. E torvények azutdn tobb-kevesebb valtoztatas-
sal évszdzadokon keresztill szabtak iranyt az unitdarius iskola belsé rend-
jének.$

Ugyancsak Segesvari kronikajaban 1636. december 5-i keltezéssel
olvassuk a kovetkezd feljegyzést: ,,Holt meg nagy hertelen ama bdlcs,
tudds, istenféld Csanadi Pal, az kolosvari plspok, az ki plispékséget
viselhete csak négy esztendeig s két holnapig nagy szorgalmatossaggal,
az ki az fejedelmek koriil is kedves volt j6 Medicussigaért; nétlen volt
mind életének rendiben, az ki az varost szolgalta 28 esztendeig, és holt
meg 64 esztendds koraban, 16tt temetése die 9. decembris nagy solemni-
tassal.“? ~ : »

E feljegyzésben foglaltakat egészitsik még ki az unitarius schola
1636. évi senioranak megemlékezésével: ,dec.2.Clar(issimus) Czénadi Pal
plispokot d.u. 6 érakor a gutta meglitvén, masnap déli 12 éra koril lelkét
nagy nyugodtsiggal visszaadta az Istennek; dec. 9.-én eltemettetett. 3

- E két forrias nap szerinti idépontja nem egyezik, a siremlék felirata
azonban a senior feljegyzését igazolja. De ezt tamogatjak az egyhazfiak
szamadaskonyvének elszamolasai is: ,,1636.Die.3.Decemb. Hogj Pwspdk
Vram Chyanadi Pall ki mult ez Vilaghbdl, attunk az selliephez Lecz
szeget: in toto No: 66 — fl. — d.12.Item: Az Rakot seérhez® attunk Teglat
No 1200. Templomet Item: Az Boritasahoz kellett Lezi szeget adn[om]
No: 50. — fl.d.10.Item: Onos szeget siliephez No0:250. 1. 1 d.25.¢ Decem-~
ber 4-t6l egészen 9-ig pedig a nagy haranggal mindennap kétszer, dssze-
sen tizenharom uttal harangoztak. E szdm azonban csakis abban az-eset-
ben felel meg a valésdgnak,!® ha tekintetbe vessziik, hogy..a haldlozas
napjan, vagyis december 3-an este is megkonditottdk a harangokat.

A mult szazad 30-as 40-es éveinek kozkedveltségli lapja, a Kolozsvart
megjelent Nemzeti Tarsalkodo 1841. évfolyamdnak szeptember 24-i sza-
ma a mi érdeklédéstinkre is-méltan szadmon -tarté hirecskét kozolt:

A’ napokban Kolozsvartt sirasas kozben. egy réztdblara. talaltak. A’
tabla hossza 6,.szélessége ugvan annyi bécsi hiivelyk, el és. hatlapja
aranyozott, ’s hol az aranyozas megkopott, krispan -fogta bé. Két atfurt
fille van kozépben, mellyel hihetd egvkor koporséhoz volt szegezve. Hogy
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koporsé tabla lchetett, az elSlapon tisztin olvashaté imez feliras bizo-
nyitja:

" . D.O.M.S. Paulus Czianadi Claudiopolitanus Philosophiae ac Medici-
nae Excellentissimus Doctor hoc tumulé conditus est, qui post multas
peregritaniones in scholam patriae ab amplissimo senatu Claudiopolitano
a. 1608. introductus ad annos XXIV magnus cum laude Rector extitit.
Pius autem senex ab Accleseia pia A.1632 in superintendentem. Electus
4 annos praestantissime floruit, obiit autem die 3 X-ris. A. 1636 aetatis
vero suae 65 apoplexia ereptus.“1t

E tablacska felirata hatarozottan bizonyitja, hogy ennek az emlék-
nek a dolgozatom elején leirt sir megbolygatdasaval kellett napvilagra
keriilnie, s igy kiegészit6 részét képezi az egykori szokasokat valdszi-
niileg jellegzetesen egyesité varosi temetkezésnek. Tehat ezt, a mai
hosszmértékegységre atszamitott 15,8 X 15,8 cm méretli aranyozott réz
tdblacskat a fejedelemkori temetkezések legalabbis gyakori mellékleté~
nek kell tartanunk. Eppen ezért sziikségesnek latszik igazi rendeltetését
megallapitanunk, minthogy hasznalatanak, a Nemzeti Tarsalkod6 hirecs-
kéjében adott magyarazata Semmlkeppen sem felelhet meg a valosdg-
nak.

A forrdsunkban kozolt leirast elemeire bontva, eldszor is az tlnik
fel, hogy a tablacskanak, ,két atfurt fule van kozépben® s bar szaksze-
rilen végzett asatasbol elSkeriilt hasonld téblacskarol nincsen adatom,
mégis a fenti idézetet olvasva, azonnal esziinkbe kell 6tlenie, hogy ilyen
moédon sem a koporsé oldaldra, sem fedelére nem lehetett szildrdan hoz-
zészegezve. Hiszen ha e flilek a mozgathatatlan megrogzités céljat szol-
galndk, abban az esetben nem csupan kett6t, s6t nem is a tabla koze-
pére illesztett volna akar a rézmives, akar pedig az aranyozast vegzé
és a feliratot készit6 Stvosmester, ellenben a négy sarokba egyet-egyet,
vagy ami még megfelelébb: a tdbla sarkaiba forrasztids nélkiili lyukat
fart volna, mint amilyenre nem egy példat taldlunk a kolozsvari Farkas
utcai templom XVIII. szizadbeli temetkezéseinél. Igaz ugyan, hogy ezek-
nek, a négy sarkan atfurt tabldknak anyaga nem vékony rézlemez, ha-
nem sulyos 6lom, alakjuk nem kis négyzet, hanem nagy téglalap, amely-
nek mind a négy lyukaban még a mai napig is tisztdn felismerhet§ a
vasszeg rozsdanyoma, bizonyitvin, hogy az dlomtabldk valéban a kopor-
sora voltak felerdsitve.

*

Fontos koriilménynek kell tartanunk, hogy a fentebb leirt réztah-
lanak nemcsak el6lapjat, hanem hatlapjat is megaranyoztak. Ennek bi-
zonyité erejét a tovabbi fejtegetés soran fogjuk észrevenni. De mielétt
e tablacska rendeltetését tovabbnyomoznok, meég meg kell dllapitanom,
hogy felirata a halott életrajzat, mignem az olomtabldak az elhunyt ver-
ses szovegli magasztaldsat tartalmazzédk. Tehat e kétféle szoveg kozott
tulajdonképpen éppen olyan kiilonbség van, mint a koporséformara fa-
ragott sirké déli és északi lapjanak felirata kozott. Ezért nem lehetetlen,
hogy mindkeét tabla alkalmazdsa egy és ugyanazon temetkezésnél is eld-
fordul. Hihetéleg ugyanilyen egyiittes eléfordulassal talalkozunk az 1633.
évben elhunyt -Stegmann Joakhim kolozsvari iskolai igazgatd temetke-
zésénél. Bar forrasunk szavai nem eléggé vilagosak, mégis megallapit-
hat6, hogy Stegmann téablai koézul az egvik ,,arannyal futtatott érctabla“,-
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amelynek szovege latin nyelvil életrajzot tartalmaz, a masikrol az a
hiradds, hogy az 1750—60-as években ,Magyari Gyorgy a Stegmann
sirjdban taldlt egy tdblat, melyet a konyvtarba helyezés végett beadott®
az unitarius kollégiumba. Felirata: életrajzat kiegészité adatainak latin
nyelvii megorokitése mellett kegyelettel dicsérd szavakat tartalmaz.!?
Tehat kozilik az elébbinek a Csanadi tdblacskajaval azonos rendeltetése
lehetett, mignem az utébbi a XVIIIL. szazadbeli 6lomtablak szerepét tolt-
hette be. :

Van adatunk egy joval korabbi tablacska el6forduldsara is, amelyet
hasonléképpen ide merhetiink sorozni, jéllehet leletkdriilményeinek pon-
tos leirasat nem ismerjiik. Ertesitést rola a tudés Jakab Elektdl nye-
riink, kozlésében azonban tébb, hatdrozottan megallapithaté tévedést fe-
dezhetlink fel, éppen ezért egészen meggyongitettnek allithaté az altala
leirt tabldcska rendeltetése. Igaz, hogy Jakab Eleknek Uzoni Foszté Ist-
van ,,Historia Ecclesiastica® cimii kéziratos munkaja volt a forrasa, azon-
ban kell6 tajékozottsaggal ¢ sem rendelkezhetett.

Jakab Elek az 1597. esztenddben elhunyt Enyedi Gydrgy kivalé uni-
tarius plispokrél irott életrajzaban talaljuk, hogy ,,egyhaza két emléket
allitott, egyet a mostani, mast a jové nemzedék szdmara, amazt marvany
sirkovére, ezt réztablira metszve; a marvany emléken Hattyu jelvény
volt, mas bevésett jelképekkel és felirattal, amit Toroczkai Maté készi-
tett, Maté Tamds vésett marvanyba s Enyedi nagy mtvében a kiadok is
elol folvettek®. A réztablara hasonloképpen sztveg vala felvésve, ez ala
pedig ugyancsak , Hattyli volt metszve, csérében zold agat tartva“.13

Ezeknek az emlékeknek leletkériilményeit Jakabndl igy talaljuk fel-
jegyezve: ,,A gazdagon aranyozott réz lap vagy tdbla azon részével,
melyre az emlékirat nagy betlivel folvésve volt, a sirkére volt téve s
masfél szazadig a halottal eltemetve fekiidt. De a Kolozsvaratt 1738—
39-ben diihongdé pestiskor a vdros siraséi e sir kozelében asva, Balla
Jozsef nevi(l unitarius sirasd, a fold asasa kézben Enyedi marvany sir-
kovére taldlt s véletlenlil nem igen mélyen a fennemlitett réz emlék-
tdblara is, s kivévén a hagyomany szerint elébb némely fétanodai ifjak-
nak ... ajanlotta fel megvételre, végil is egy reformalt vallasa arany-
mivesnek adtdk el. Ez kitakaritds altal azon tdblarol tetemes aranyat
kapott s azutan eladta az enyedi ev.ref. fétanodai konyvtarnak, mely
tablanak és az arra vésett emlékiratnak alakja és mekkorasiga most
(1770 kériil) is lathato a kolozsvéri unitarius f6tanoda kényvtaraban ¢

E leirasban mindenekelGtt kifogasoljuk a k6 anyaganak marvany-
ként valé meghatirozasat. Ezt legfennebb csak a kolt6i szabadsag mon-
dathatta volna a felvésett feliratban, barha az adott esetben csak ,,molis¥,
vagyis kétomb megjelslés fordul el§. Azutdan az is bizonyos, hogy ez, a
fsltétleniill ormos kékoporsé-formdara faragott emlékmii a féld alatt nem.
pihenhetett 150 esztendeig, minthogy annak eredetileg a foldszinen kel-
lett allania, fold ala slillyedése pedig Osszeomlott rakott sir vagy na-
gyobb altalajcstszas kdvetkeztében torténhetett. Végezetiil az aranyozott
réztablacska nem lehetett a sirkdre erdsitve, minthogy azt a jové-mend.
kétes alakok foltétleniil leloptik volna. De kiilonben is a leirasbél hata-
rozottan megallapithaté, hogy a kdére nem volt reidillesztve, minthogy
ennek megtaldalasa utdn ,,véletlenlil nem igen mélyen a fennemlitett réz
emléktablacskara is*® red bukkant a sirdsé. Sajnos, arra vonatkozd sem-
minem{i tdmaszpont nincsen, hogy e rézlapocska az egykori fakoporsén
kiviil, avagy beliil volt-e elhelyezve? Ehhez, bizony, tobb megfigyel6-
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képességre, illetdleg gyakorlatra lett volna szitkség, mint amire a kiilon-
ben kivalo Uzoni Foszté képes lehetett volna.

Még egy harmadik ,koporsétabla“ felbukkandsirol is van tudoma-
som. Ez az 1622-ben elhunyt Gocs Pal unitdrius plébanos sirjabdl keriilt
eld, megallapitani azonban nem tudom, hogy ez a feliratos tabla a két
kiilonbozs tipus kozlil melyiket képviseli?14

Elorebocsatott kételyeim tisztdzasat, vagyis Csanddi Pal sirjabél eld-
kertilt tablacska igazi rendeltetésének megallapitasat — dsatasok hia-
nyaban — ilyeténképpen csak irasos adatokbol levonhaté kovetkezteté-
sekkel kell megkisérelnem. Szerencsére, anyaga és elgallitasa értéket keép-
viselt, s ezért az érette jaro kiadasnak konnyebb volt nyomaéara akad-
nom. Idézeteim nagyobb részét Kolozsvar varos safarpolgarainak szam-
adaskdnyveibdl jegveztem ki.

1622. Junius 27-én ,Eppeli Mihali Vram Czinaltatua[n] egi Tablat
Azzonjunk Temetesere melliet Vrunknak akarua[n] vinnj“. Ezt megels-
z0leg pedig junius 20-an ,,Szegedi Gergely az mitt az Azzonyunk kopor-
soyahoz az Tablayahoz adott, e§ fels(ége) acceptaluan, az Becsiiletes
Tanachy Comiss[iojara] fizettem f1.22 d. 95.%13

Idézetem bizonyitja, hogy Bethlen Gabor elsé felesége Karolyi
Zsuzsanna fejedelemasszony teteméhez is készitettek ilyenféle tablat;
anyagardl és rendeltetésér6l azonban forrdsunk nem nyujt felvilagosi-
tast, ellenben abbol a kériilménybél, hogy Eppely Mihaly stvésmester,
kiralybirétol, a fehérvari temetésen is részt vett varosi kik{ildottsl meg-
rendelt tablahoz Szegedy Gergely harmincados adott hozzavaloét annak
nemesfémbél valo eldallitasat bizonyitja, de e mellett tanuiskodik a hoz-
zavalok tekintélyes ara is.

Az idézetthez hasonlé adatot taldaltam II. Rakéczi Gyoérgy fejedelem
és ocese levelezésében is: 1651, oktober 1-én ,,Asszonyunk 6 nagysaga
leveléb6l szomoruvan értettitk bizony kegyelmed szerelmes felesegének
halalat“. Majd 1651. november 2-an ,,Brozerhez még Kallobol elkiildot-
tiink volt, édes 6csém uram; az posta megbetegedvén, késoén jutott ke-
zében az levél; im, mi valaszt tészen, elkiildtiik kegyelmesen®. Veégiil
1651. november 4-én: , Brozernek meghagytuk, éjjel nappal készitse az
tablat. «16

Rakoczi Zsigmond hercegnek Henriettdval, Frigyes pfalzi valaszté-
fejedelem és egykori cseh kiraly kisebbik leanyaval valé lakodalmi tin-
nepsége 1651. junius 26-an tartatott Sarospatakon.!” Alig hdrom hdnap
multaval azonban a fiatal asszony mar halott volt. A temetési elGkészii-
letekkel kapcsolatosan — ugy latszik — Zsigmond arra kérte batyjat,
hogy csinaltassa meg a koporséba teendd tablacskat. A fejedelem tiis-
tént rendeletet is irt Brozer Istvan kivald kolozsvari Stvésmesternek. Ez
a kortilmény bizonyitja, hogy e tablacskdnak is foltétlentil nemesfém-
bdl kellett késziilnie.

Azutan megint csak a vdrosi sdfarszamaddasockbol idézek egv masik
adatot: 1648. marcius 25-én ,,Udveziilt Stencel Ferencz Biro Vra[m] Te-
metesere az Tabla Aranyozasara Committaltak Eo k[egyellmek Tanaczul
Egy Aranyat.f.3.d.65.418

Stencel Ferenc varosi fébird haldldra készitett tablarol az idezett
adat maga is mar egyenesen tudtul adja, hogy anyaga aranyozott volt.
Egy méas haldlozdssal kapcsolatosan még tobbet arul el Balasfy Balint
magénjegyzdkonyve: 1624, aprilis 17-én ,,az E6tues Andras Vram Teme-
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tesekor hozatam harom aranyat Tolle, az melj Tablat az Niakaba[n]
Fliggeztettenek annak araniazasara atam az harom Axamott f. 7 d 50
Balasfj Istua[nnalk%.19

Ennek az idézetnek Kkiegészitésélil szolgaljon a helyzet kovetkezo
bemutatasa. Ugyanis a halott Otves Andras fébiré mesterségileg. tvos,
de ugyanez volt a feljegyz6 Balasfy Balint, valamint az aranyozast vegzo
Balasfy Istvan is.2° Ebb6l az adatbol tehat egyszerre vilagossa valik; mire
is valo a Csanadi Pal temetkezésébdl elGkerilt aranyozott réztablacska
kbzepén, mégpedig valoszinlileg a hatlapon talalt két atfart, helyeseh-
ben talan forrasztott flilecske! Az itt nyert képet azutdn nagyszertien ki-
egésziti egy masik adatunk: 1659. ,Die 22 Mérty Az rez Tablara, melliet
az Varadi Miklos Uram koporsojaba[n] tottenek, vettem 2 singh torok
sinort. fl. — d.16.«2t

Az elébb mar tudomasunkra jutott, hogy az amnyozott tdblacskat
a halott Otves Andras nyakdba fliggesztették, az 1659. marcius 18-an
elhunyt és aprilis 23-an eltemetett Varadi Miklos kalmar, {6biro, Bethlen
Janos kancellar apo6sa,?? teteméhez készitett tablahoz pedig 2 sing, vagyis
108 cm torok zsinort véasaroltak. Ez a nyakba valé fliggesztésre szdnt
hosszit zsindér azt jelenti, hogy a felakasztott tabla egészen a halott
hasaig ért le, illetSleg az elhunytnak kolddke tajat fedte be. Ezzel a
megallapitassal most mar annak is megleljik a magyarazatat, - hogy a
Csanadi-féle tablacskdnal miért nem elégedtek meg csupan az elélap
megaranyozasaval, ellenben annak hatlapjat is megvédték az oxidalodas-
tol, ezt pedig semmiképpen nem lett volna sziikséges megceselekednick,
ha a tablacska magahoz a koporsohoz lett volna hozzderdsitve.

Az elmondottakhoz vegyiink még hozza egy fél évszazaddal késgbbi
adatot is. Ugyanis az 1708. november 15-én Szebenben meghalt, novem-
ber 20-an koporsoba helyezett és 1710. februarban a kolozsvari Farkas
utcai templomban eltemetett gr. Banffi Gy6rgy kormanyzé betegségét,
haldlat és temetését Wesselényi Istvan, a gubernator veje részletesen
megorokitette. A naplo vonatkozé fejezetében elmondja, hogy a haldlra
készilé Banffi arra kérte Koleséri orszagos féorvost, hogy ezlist tdblara
arany vésettel éppen olyan latin verses feliratot készittessen, mint egy-
kor 6 készittetett a felesége szamara; ezt azutdn tétesse majd -a kopor-
s6jaba. A megrendelt latin verseket Biré Samuel szerezte és olvasta fel
elétte, 6 pedig minden gyengesége ellenére is agyban fellilve hallgatta
végig. 23

Ez az adat bar a megelézéleg felsoroltaknal nem mond tébbet, azor-
ban megerdsiti azok allitasat, s egyuttal redmutat arra a fontos koriil-
ményre, hogy e szokas nemesak bizonyos id6hoz kotott életli volt, -ha-
nem a fejedelemség megszlinése utan is, noha Apor Péter a ,Metarnor-
phosis Transylvaniae“-ban részletesen leirt temetkezési szokasok kozott
nem emlékezik meg réla, mégiscsak tovabb élt. Fontos korilmeény: az
is, hogy Banffi maga gondoskodvan koporséjarél, szemfeddjérél, halotti
oltozeteérdl, e késziiletek ko6zott nem feledkezett meg a koporséba teendd
tabldrol, ezzel is bizonyitvan, hogy e targy lényeges alkatrésze volt egy—
kori temetési szokadsainknak.

Még a XVIII. szazad kozepén tulra is tovabb nyulnak adatamk Igy
a: kolozsvari Farkas utcai templom 1898.. évi renovaldsa alkalméaval be-
-omlott sirboltban taldltatott targyak kozott volt: az 1746-ban.meghalt
gr. Székely Laszléné gr. Banffi Kata koporséjaban:,egy.:dlom és.egy
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eziist tabla epitaphiummal®, tovabba az 1768-ban elhunyt.gr. Rhédei
Janos tabornok koporsojaban ,,egy aranyozott réztiabla epitaphiummal¥.24
- A felkutathatott adatok - felsorolasa utan ha Osszegezem Enyedi
Gybrgy 1597, Karolyi Zsuzsanna 1622, Gécs Pal 1622, Otves Andras
1624, Stegmann Joakhim 1633, Csanadi Pal 1636, Stencel Ferenc 1648,
Henriette hercegnd 1651, Varadi Miklés 1659, Bantfi Gyodrgyné 1706,
Banffi Gyodrgy 1708, Székely Laszloné 1746, és Rhédei Janos 1768 .év-
ben tortént halalaval kapcsolatosan feljegyzett adatokat, megallapitha-
tom, hogy e 15,8 15,8 cm méretli tabldcskak koziil 6t temetkezés eseté-
ben vagy egészen aranybol, vagy ezlistbdl, mignem masik hat aranyozott
rézbdl keésziilt. A Varadi Miklésérol mind8ssze csak annyit tudunk, hogy
rézbgl valé volt, Gocs Pal tablajanak anyagat pedig egyaltalaban nem
ismerem. Bizonyos, hogy nem a takarékossag késztette, kiillondsen a
vagyonos Otves Andras, Stencel Ferenc, Varadi Miklés és Rhédei Ja-
nos csaladtagjait, hogy e tablacskat nem nemesfémbél készittessék; de
arra sem gondolok, hogy a réz haszndlata valamelyes 6si eredetli belsé
jelentéséggel lenne oOsszefliggésben, ellenben valoszinli, hogy a_ tiszta
nemesfém alkalmazdsa a polgdri rendii egyéneknél kérkedésszamba me-
hetett volna, amiként a rendi vilagban a meg nem illet6 06ltozkddéssel
vagy szokdssal valo visszaéléseket mindig a maga rendje vetette ki
magéabol. Ezért torténhetett, hogy csak a testtel érintkez6 meg a kiil-
vilag felé fordult lapot vontak be az akkori id6k legnemesebb fémeével,
az arannyal. Miutdn pedig a tadblacskdkra a halott életének Osszefoglalt
leirasat vésték, azt — az Otves és a Vdradi-féle adatok tanusaga szerint
— toérok zsinéron a halott nyakaba akasztottdk, ez tehat aligha szol-
galt csupan csak a személyazonossidg megjelolésére, mert hiszen arra
bdségesen elég lett volna a sirra vagy a sir fejéhez helyezett emlék-
k6 felirata, vagy a koporsé fedelére eziist szegekkel kivert név, élet-
kor és haldlozasi id6pont,?® valamint a koporsé oldaldra szegezett 6lom-
tabla meg a selyemre festett halotti cimerek,®® avagy a gyulafehérvari
székesegyhazbeli asataskor elSkeriilt egészen kés6i: 1754-ben késziilt
korcikk alaku vordsréz lap, amely Gyulaffi Laszlo belsdrészeit tartalmazé
urnara volt red erdsitve.?” Ezzel szemben Otves, Varadi, Banffi és Banffi-
né temetkezésével kapcsolatos feljegyzések egyodnteti tantsdga szerint e
tablacska foltétleniil a koporson bellll helyeztetett el, mégpedig a halott
koldoke tajat fedhette be s ezért mar a XVIIL. szdzadban is hihetéleg
csak lappango értelm(i jelentéséhez aligha férhet kétség!

Nem képezheti vita targyat az a koriilmény sem, hogy e szokast
‘nem csupan egyetlen vallasfelekezet érizte meg, hiszen az idézett tizen-
egy pelda kozlil Enyedi, Csanddi, Stegmann, Otves Andrds meg Gocs
Pal is unitariusok, Gyulaffi Laszlo katolikus, ellenben a . tdbbiek mind-
nyéajan refmmatusok voltak. Minthogy pedlg egész csaladjukkal egyiitt
Stencel erdélyi szasz, Stegmann brandenburgi, Henriette pedig személy
szerint pfalzi német szarmazasy, noha a temetések mindannyija Erdély
foldjén és erdélyi szokdasok szerint ment végbe, mégis az idegen “eredetii
halottaknak is ugyanazon modon valé elhantoldsa’felveti azt a gondola-
tot, hogy itt cgy altaldnos.és nemcsak Erdélyre korlatozott szokdssal van
-dolgunk; megfeleld kiilfoldi 6sszehasonlité adatok hianyaban azonban mieg
sem kisérelek erre vonatkozo tovabbi kévetkeztetést ‘kigondolni.

E tablacskak alkalmazasi mdédjanak megallapitdsa utdn sziikséges
annak okdnak, lényegének, ‘jelentdségének kinyomozasat-is megkisérte-
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nem. Ugyanis mar az eddig elmondottakbél is vildgosan kitlinik, hogy
itt valamelyes szokassal, s6t ha azt vessziik tekintetbe, hogy az idézetek
tobb mint egy szdzadnyi idétavolsagot zarnak kozre, egészen bizonyos,
hogy még ennél is sokkal messzibb multhél eredd hagyomannyal allunk
szemben. Mibenlétének boncolgatasa elStt azonban sziikséges megalia-
pitanom, hogy bizonyitasomhoz fejedelmi személyek, féemberek, jeles
értelmiségiek és tekintélyes polgarok peéldait idéztem, de akkor kérdez-
hetjiik: ugyan hol lehetnek az alsébb rendl nemesek, a kispolgarok és
legféképpen a jobbagy- meg a zsellérnép? Egészen lehetetlen, hogy
csupan az eldkelobbeknél minden gyokér nélkill kifejlédjék egy olyan
szokds, amely mar a példak feldlelte 171 esztendd alatt is bizonyos val-
tozasokat mutathat!

A megallapithaté valtozasokat két csoportba foglalhatom &ssze.
Enyedi, Csanadi és Stegmann esetében a tabldcskak felirata kotetlen
szOvegll életrajzi adatokat tartalmaz, mignem Banffi és felesége tabla-
jan verses format orokitettek meg s éppen ezért a feltételezhets életrajzi
adatok mellett féképpen magasztalasokat foglalhatott magaban. E kii-
16nbséget nem tartom lényeges vondsnak; tulajdonithatom egyszeri szo-
kasromlasnak is, amely az eredetkutatasndl semmiféle utmutatasul nem
szolgalhat. Ennél azonban sokkal jelentdségteljesebb valtozatokat latunk
a tablacskak anyagaban. Ugyanis az elébbi Osszegezésben mar felsorol-
tuk, hogy rézbdl, ezistbdl, netaldn aranybol, illetéleg aranyozott rézbél,
avagy ezlistbél, tehat fémbdl, mégpedig nemcsak nemes, de nem nemes
fémbdl is késziilhettek. Ennek megallapitdsa alapjan — azt hiszem —
minden habozas nélkiil ki is mondhatom, hogy az itt leirt egész szokds-
nal az alkalmazott targynak fémbdl valé készitése a leglényegesebb kel-
lék. Eppen ezért lehetne ez akar vas is, de hogy azt még sem hasz-
naltak, lelje magyarazatat abban a korilményben, hogy id6t allésagat
az oxidalodas nagyon csokkenti, no meg feliratot vésni belé csak nehéz-
ség aran lehetséges. Igaz ugyan, hogy az életrajzi adatok megorokitése
mar csak késdi tovabbfejlddése lehet egy olvan jelenségnek, amely a
maga legkezdetlegesebb formajaban csak azért is kizarja a dragabb fém-
fajok felhasznalasaval egylitt a feliratkészitést, mert a nagy tomegek-
nél sem nemesfémet, sem irni-olvasni-tudast nem kereshetiink; marpe-
dig a szokasok gyokere mindig a tdmegeknél keresendd!

E megallapitasunkat hozzuk &sszefliggésbe az Otves Andras és Va-
radi Miklds, valamint Csanadi Pal temetkezésével kapcsolatosan meg-
taldlt adatokkal, s6t ezekbél is hagyjuk egészen figyelmen kiviil azt a
jelenséget, hogy a tadblacska zsinérra volt felakasztva, és hogy a nyakbél
eresztették ald. Egyedill csak azt hangsulyozzuk, hogy mintegy koldokig
érvén le, a halott hasa tajara helyeztetett rea.

A késdi fejleményeket lehantva, megtaldltuk a vézat: fémtargy a
halott hasan!

Vajon a népi temetkezéseknél mit taldlunk ugyanott? Leggyakrab-
ban aratd sarlét, miként a kolozsvari hdstatiaknal és még sok masfelé
is; azonban itt-ott eldfordul egyébféle haszndlati tdrgy, mint példaul
ekevas, kapa, 4s6, kasza, lapat, balta, vasald, lopatké stb., de mindig
csak vas, vagyis fémtargy .28

A nép e szokasnak ma azt a magyarazatot adja, hogy azeért kell e
targyat a testre redhelyezni, hogy fel ne fuvédjék. Valé igaz, hogy az
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allfelkotéssel s a szemhéj lecsukasara szolgdld pénzdarabbal egylitt ez
is azt a célt szolgalja, hogy a halott formajaban ne viltozzék el, hanem
az legyen a latszata, hogy csak alszik (még a nagy szenvedések aran
meghalt halottra is azt mondjuk: elhunyt, elpihent, elnyugodott, elaludt,
vagy a kozépkori latinsagban: requievit obdormivit). Eppen ezért nem
tartom lényeges eltérésnek, hogy a szokas ma a koporsdzards elétt mind
az allat felk6té kenddt, mind a szemhélyra helyezett pénzt, mind pedig
a gyomor tajara tett sarlot (vastargyat) eltavolitja, mignem a feliratos
tablacskdnak minden esetben a testen kellett maradnia. Hiszen eltavoli-
tasat éppen ugy tarthatndok szokasbeli elfajzdsnak, mint ahogyan ezek
az egyszerl vastargyak idével és adott koriilmények k&zott nemesfém-
tablacskdkka degenerdlédtak. De meglehet az is, hogy netaldn éppen a
végleges rendeltetés megtartdsa képviseli az eredeti helyzetet, hiszen
a kora kozepkori temetkezéseknél az dsaté szakember nemegyszer hoz
felszinre tetemre helyezett vasbdl valé mezdgazdasdgi vagy masféle hasz-
nalati targyat.

Allitom azt is, hogy a tablacska eredetére vonatkozé megallapiti-
somat még az a korilmény sem befolyasolhatja, hogy némelykor nem
js azonnal, hanem — mint Kdrolyi Zsuzsanna és Henrietta haldlakor —
joval a haldl beallta utan, vagyis nem sokkal a temetés elétt helvez-
tetett a koporsoba; lehetséges, hogy addig vagy valami masféle targy
helyettesitette, vagy pedig az olykor eléforduld bebalzsamozas esetében
igazdban nem is volt szitkség eredeti rendeltetésére, s csak a jelentésé-
ben mddosult szokas tartatta meg tovabbi alkalmazdsat. Hiszen lehet-
séges, s6t nagyon valoszinQi, hogy amiként a ,,szép“ halott kifejezésnek
megvolt a maga belsd értelme, ugyanugy e szépséget elémozdité targyak
(pénzdarab, fémtargy, kendd) szerepe is mar kezdetben valamelyes hit-
beli (babonas) jelentéséget nyert. Illyenforman a halott életrajzat hordozé
tablacska is fejlédése folyaman netaldn még valami mas értelmet is
kaphatott a felpuffadast megakadilyozé egyszerti fémtargy szerepén ki-
vial! Vagyis ha e tabldacska alkalmazdsanak eredeti gyokérzetét, mint
nagyon messzirél eredd és éppen ezért széltiben elterjedt szokast meg
is talaljuk, a bel6le sarjadd Uj hajtds azonban maga is mar 6nallo életet
kezdve, hihetéleg 1] értelmezést és uj hiedelmet, vagyis Uj magyaraza-
tot kapott az egykoruiak gondolatvilagaban. Ezt azutdn annak a jelen-
ségnek az alapjan merem feltételezni, hogy felirata — a sirkd, a kopor-
séra helyezett 6lomtabla, a szbveggel ellatott selyem-, s6t olykor eziist-
cimer, tovabba a kopors6 fedelére eziist fejli szegekkel kivert név- és
idGbeli megjeldles, ezenkivill a templomban elhelyezett cimeres és fel-
jrattal ellatott gydszlobogo meg a felfiiggesztésre szdant papiros-karta
mellett — megint csak a halott személyazonossagat igazolja. Ez azonban
lehetdleg egészen tomoren Osszeslritve mutatja be az elhunyt személyét,
elrejtett modon valé alkalmazdsa miatt bizonyosan nem is az egykori,
avagy az utokori kilvildg, hanem valamilyen {6ldontuili felsébb hatalom
szamara. Ezt erdsiti meg az ural-altaji népek hajdani Orékébe lépett
orosz nép temetési szokdsa, 6k ugyanis a koporsoba irast raknak, ami
arr¢l tanuskodik, hogy a meghalt j6 keresztény volt. Laszlé Gyula szerint
a régi kunok is hasonlé médon leveleztek a tulvilaggal.

Csanadi Pal keresztény plspok temetkezése igy lett egy pogény ere-
detli szokas megdrzdjéveé. s
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JEGYZETEK

1 11. osztily A. tabla 306.sz.sir. , :

2 Az egész felirat csupan az ,,AE* hangol adja bet(idsszevondssal, idézetem-
bnn azonban ezt is feloldva kell kozdlném.

. 3 Gal Kelemen: A kolozsvari unitarius kollégium. tort.I1,393—95, és: Régi
Magyar Koltdk Tara XVII/IV,575—577, ahol kozolve van Thordai butcesubeszéde.

+ Erd.Tort.Adatok (ETA) AIV 203.

. % A viarosi safarok s7amadaskonyve1 1621,233; 1629,293; 1631,148. (A kolozs-
varl allami levéltarban.) :

} 6 Gil Kelemen, i.h. Egy masik kéziratanak keletkezésérdl djabban Klaniczay
leor irt (Vita a kdnyv margéjan. MKvSzle 1962, 54-—55.).

7 ETA. IV, 211. A feljegyzés napja nem egyezik a haldlozaséval.

8 Benczédi Gergely: Unitdarius halottak és temetések. (Keresztény Magvetd
1886 156. Az idézett feljegyzés tulajdonképpen latin nyelven irédott, s csak Ben-
czédi kozli magyar forditasban.)

¥ Téves helyesirds ,sirhoz* helyett, vagy esetleg — mint Ban Imre flgyel-
meztet — nyelvjarasi alak (v5.0k1Sz.1193).

10 Unitdrius egyhdzfiak szamaddskonyve az egyhazkozség levéltariaban.

it Nemzeti Tarsalkodo, 1841: II.félév 13.sz.108.lap.

12 G4l Kelemen. 11, 396—97. Ko6zli az aranyozott érctibla latin nyelv{ feliratat.
Ugyanott idézi a ,Fasciculus Rerum Scholasticarum® c. kéziratos jegyzékonyv V.
k6t.90.1apjarol, hogy Magyari Gyorgy a Stegmann sirjdban taldlt egy tablat, melyet
ktnyvtarba helyezés végeit beadott. Redja hasonldképpen életrajzi adatok vannak
felveésve.

13 Uzoni F. Istvan feljegyzése s Enyedi Explicationes c¢. mivének els6 kladasa
kozli a Thoroczkai Matétél szerzett Epitaphium szévegét.

i 1t Szabé T, Attila: Kelemen Lajos tudomdnyos munkassiginak negyven éve.
(EM 1938:156.; hivatkozik az Unitdrius Ko6zlony 1923:151—52.lapjara.).

15 V4rosi safarok szamadaskoényve. 1622,143,171. (A kolozsvari allami levéltar-

ban.) : )

-

© 16 Szilagyi Sandor: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csalddi levelezése, 441,
442,444, : ) :
-, 17 Thaly Kalman: Torténelmi kalaszok. 1603—1711.104.
18. Safar-szamadaskonyv. 1648, 458.
19 Balgsfy Balint jegyzokonyve.267. (A safarszamadasok ko6z0ott.)
. 2 Otvoscéh jegyzOkodnyve.l.h.
2t Safarszamadaskonyv. 1658, 117.
# Szerz: Nehdny adat grof Bethlen Miklos tanuléévelbdl. Adattar 11.593-—603.
23 Siandor Imre: Kolozsvar czimeres emlékei. (Gen.Fiiz.1914:43.) Szizadok, 1887;
121—144.. . ) :
24 Harepel Gergely altal késziteit helyszini Osszeiras. (Gvthemenyemben)
% Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. IX.cikkely.:
.. 26 Szerzd:. A kolozsvari Farkas-utcai templom halottai cimi kézirat. -
.4 21 Posta .Béla: ‘A gyulafehérvéri székesegyhaz sirleletei. (Dolgozatok az ENM
Yrem- és-Reégiségtarabol. 1917: 75.), valammt az dsatdst vezetett dr. Roska Marton
1948. évi irasbeli kozlése. v
28 K. Kovacs -Laszlé: A kolozsvéri hostatiak temetkezése., 84-—85, 101—113.
2 A vas szellemektdl évo, véds erejének szerepét a magyar hiedelem-vilaghan
nagy . anyag. alapjan mutatta . be. -Solymosi . Sdndor (A- magyarsig néprajza. 1V.
[1937]. 348—362). D e e wl et
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B. KOROSSY IBOLYA

CSAK TISZTA FORRASBOL

Az utobbi évtizedekben a népi diszitémivészet Ujra virdgzasnak
indult, és sokszor sikeriilt feleleveniteni olyan &gait is, mclyek mar. ré-
gen elenyésztek. Ez a diszitémiivészet azonban — a civilizacié és technika
.térhoditasdnak ardnydban — sok vonatkozasban kiilgnbézik elddjétsl. Ezt
‘a modosulast déntden befolyasolta a tdmeggyartds kialakuldsa, illetve az
alaoanyagok megvaltozasa ami fokozatosan az egész nepmuveszetre ki-
hatott. Eddig diszitett hasznalati targyak alkottdk a dénts tobbséget,
amit valamilyen munka elvégzésére lehetett hasznalni; ma a disz jellege
keriilt elétérbe. Elmondhat6 tehat, hogy a népmiivészet mar témegmé-
retekben é] és valtozik tovabb. A gyalapodasnak ez a kollektiv formaja,
a targyi népmiivészet kincsanyaganak az intézményes Osszegyiijtése, Ki-
dlhtasokon muzeumokban valé bemutatasa akar az unnepeinken vald
tomeges mngelenese kivaléan alkalmas nemcsak a hagyomanyos nép-
muveszet hanem az UJ ]elkepekkel gazdagodott haznparl termékek tar-
sadalml meéretli meglsmelesele értékeinek megirzésére és atmentésére
a' jové szdmara.

“ A mar-mar feledésbe ment szizados szokasokhoz hiven, napjaink-
‘Ban a mi templomainkban ujra teret hodit a népi diszitémiivészet. Sza-
mos helyen felujitjdk a templombelsé diszitményeit, szakemberek be-
vonasaval restauraljik a festett mennyezetek kazettait, a szines karza-
‘tok és padelék régi mintait, sét, mint a miivészettérténet értékes doku-
mentumait, itt-ott még a régi freskomaradvanyokat is restauraljak és
keonzervaljak.

* A gondos hozzadértéssel Vegzett bels§ diszités tekintetében — hogy
‘csak egy-két példat emlitsink — igen sikeriiltnek tartjuk az ujszékelyi
templombelsé elrendezésének megolddsat, valamint a székelyudvarhelyi
‘templomunk népi himzésanyagdnak, a néprajzi tajegységhez tartozas
szempontjabol is szakszer(i kivalasztisat és elhelyezését. Ugyanez a jo
tzlés és atgondoltsdg jellemzi nemcsak a kolozsvari és a torockéi temp-
lombelss diszitését, hanem a tordai templom belsejét is, amelyet kiilon
is° megszépit és pdratlanna tesz egyik aldozatkész fafaragé milvésziink
‘adoményaként odakeriilt alkotdsainak sokasaga.

Am e pozitiv példdk mellett nem hagyhatjuk meg]egvzes nelkul
azokat a tdji jelleg szempontjabdl téves keézdeményezéseket sem, ame-
‘Iyek a mechanikus utdnzas vagy éppenséggel tdjékozatlansag kévetkez-
‘tében nem' a helyi népmiivészeti forrdsok értékeinek a felhaszndldsa, élet-
rekeltése: révén probaljak megoldani a templombelsd diszitését, ‘hanem
4 -kdnnyebbik megoldast valasztva mas néprajzi vidékek varrottasait és
szGtteseit hasznaljak fel erre a célra.

o Tévedés ne essék, itt nem arrél van szd, hogy a kalotaszegi irasos
parnak, falvédék, abroszok.stb. mintai nem szépek, nem {itik meg akar
kR legertekesebb népmiivészeti hagyomdny mindségének mértékét, hanem
.esupan az térténik, hogy peldaul a Homorod vagy Nyikomentén, ahol az
‘unitdrius: témplomok nagy .része .talalhatd, szémos helyen nem.a maga
nemében fugyanolyan szép és értékes ézé};ely népi himzés kerill a régi
kopott -terit6k helyébe, -hanem .az elterjedtebb kalotaszegi kézimunkak.
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Ebben a kérdésben teljesen egyetértek a nemrég elhunyt dr. Nagy Jend-
né Murvay Julidval, aki a Keresztény Magveté 1982. év harmadik sza-
maban indokoltan hangsilyozta, hogy ,,a székelyfoldi templomok latoga-
téja a székely népi himzést szeretné latni ott. Prébaljuk tehat a szé-
kely himzést visszatenni oda, ahova az vald, a Székelyfoldre¥. A meg-
szivlelendd cikk szerzéje még a lelkészek feleségeit is a falu asszonyai-
nak is gyakran jovedelmet jelenté népmiivészet (himzés, varrds, sz6vés)
felkarolasara biztatta.

A néprajzilag eltérd vidékekrdl szarmazé diszitéanyagok vandorke-
reskedéktsl valé alkalmi beszerzése nemcsak az eredetiség, hanem a
mindség szempontjabol is sok kockdzatot rejt magaban. Gondoljunk csak
a kilénbozs falvak keritéseire kiaggatott, javarészt silany és tarka-barka
aruira, s mindjdrt szembetlinik e vegyiilékes komerszaru és a sajat re-
szitkre kelengyét varro lednyok és asszonyok eredeti kézimunkai kozotti
mingségi kiilonbség.

Egy idSben be-bejart hozzank egy irasos parnakat és szétteseket
arusité idds korosisi asszony. Perzsi néni olyan kedélyes és megnyerd
szavakkal kindlgatta az arujat, hogy idénként rendeltiink is téle egy-egy
varrottast. Am egy alkalommal, amikor megkérdeztem, hogy miért varr-
ja dket olyan lazdn, ritkdsan és hosszu oSltésekkel, nagy dszintén azt
felelte: ,,Hat azért lelkem, hogy hamarabb bélepje. Sajat magamnak most
is masképp varrom meg.“ Ime az altaldnosnak mindsithetd tanulsdg:
a parasztasszonyok és lanyok csak addig csinaltak igazi mfivészetet, amig
maguknak csinaltdk, a maguk gydnyodriiségére. Amiota a piacra dolgoez-
nak, silany mindség{i vasari holmi keriil ki a keziik alél.

A népmiuvészet drokérvényli alkotémunka. Annyira igaz és &szinte
miivészet, hogy legfébb jellemvonasainak fényénél a giccses fusermun-
ka mibenléte is hamarabb és biztosabban felismerhetd. A tiszta forras-
bol ereds igazi népmiivészet célja nem mindig csak a létfenntartas, az
anyagi javak gyarapitdsa, mint ahogy ez némely fazekasok esetében is
torténik, hanem annak etikai és esztétikai értéke is van. Még a virag-
vazak megvalasztdsdnal is Ugyelni kell arra, hogy a giceses targyak ne
kerliljenek be templomainkba. Ha mar eredeti népi himzések diszitik
szerte a templomot, s immar az Urasztalat is népi széttes vagy varrottas-
abrosz boritja, egy akarmilyen silany {ivegedény helyett stilusosabb egy-
egy szép cserépvazaba tenni a viragokat. Akar az igényes korondi faze-
kasokra, akar a fekete keramiat készité csikdanfalvi mesterek edényeire
gondolunk — wvalaszték van bdéven, éppen csak jo izlésre van sziikség a
viragvazak kivalasztdsahoz. Mdas giceses targyakkal egyiitt a mivirdgot is
feltétlentil ki kell rekeszteniink a templom falai koziil. Mennyivel szebb
(nem beszélve az illatarol) és valtozatosabb ennél az €16 virag. Tavasztdl
Gszig szamtalan valtozatban, szinben és formaban ékesitik az Urasztalat!
A téli iddszakban pedig ugyanezt a szerepet betdlthetik a cserepes vira-
gok is,

A legegyszerlibb disztargy kivdlasztasandl is mindenekfelett a szép
kell, hogy legyen a legfébb kovetelmény. Leonardo da Vinci, az egyete-
mes kultira egyik legzsenialisabb alkotdja, az egyik taldlmanyarol szél-
van, egy alkalormmmal azt mondta: ,,Nem elég jo, mert még nem elég
szép.¥ Nos, nem &rt, ha a templombelsé diszitdje is mindenkor szem
eldtt tartja ezt a leonardoéi alapelvet. Az egyszerl, de formajiban és ki-
vitelezésében egyardant szép kovacsoltvas csillir vagy fafaragasos, tobb-
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kara fuggdélampa éppen Ugy betoltheti a vilagitdas szerepét, mint az
agyoncizellalt luxuskészitmény. Lehetéleg a futdszényegek kivalasztasa-
nal is vigyazzunk a szinbeli Osszhangra. Az Ujonnan véasdroltak szine
és formdaja lehetSleg hangolodjék a régihez. E célra legmegfelelébb a
motivum nélkilli egységes jutta vagy spargaszényeg. Ha valaki éppen-
séggel sz6nyeget akar ajandékozni, kérjik meg, hogy adomanya beszer-
zéséneél vagy elkészitésénél vegye tekintetbe a templomba megkivant
osszhangot. A j6 izlés megkoveteli, hogy még a hivek kényelmét szol-
gald ul6parnak szine se rikitson ki a bels¢ harmonia megnyugtaté Ossz-
hangjabol. A flanellel vagy akar haziszéttessel bevont habszivacs-tablak
nagyon is alkalmasak erre a célra.

Vigyaznunk kell arra is, hogy az egyhazi féhatésag altal kifliggesz-
tésre javasolt templomtorténeti ismerteté felilletes elhelyezésével se
rontsuk az elécsarnok, illetve a bejarati térség Osszképét. Nem mindegy
az, hogyha egy allando jelleglG fontos okmanyt, egy-két rajzszeggel csak
ugy kiakasztunk a falra, mint egy alkalmi hirdetést, vagy ha ezt a tu-
risztikai szempontbdl is hasznos tajékoztatot beramaztatjuk akar egy
miivészi grafikat.

A templombelsé diszitésének modozatair6l — mint kdztudott — az
egyhdzi féhatosag, szakemberek bevondsaval, barmikor készségesen ut-
baigazitast nyujt. A diszités legfébb elemének, a székely népi himzés
megismerésének céljabol maris kézbe ajanljuk Cs. Gergely Gizella és
Haaz Sandor: Udvarhelyi varrottasok (Bukarest, 1976, Kriterion Kdnyv-
kiadd), cimii albumdt, amely 57 darab eredeti méretli himzésmintat tar-
talmaz, s amelybdl kozvetlen is ki lehet venni és varrni a mintdkat. Nem-
zetiségi konyvkiaddsunk e remek albuméhoz irt bevezet§ szdvegében
Szentimrei Judit kutato, nyugalmazott féiskolai tanar, tobbek kozoétt ar-
ré}: is alapos tajékoztatast nyujt, hogy a kiilonbozd székely lakta kozsé-
gek melyik néprajzi tdjegységhez tartoznak, és hogy annak a helységnek
melyik himzésfajta a sajatja.

Néprajzkutatéink és a Kriterion Konyvkiadé jévoltabdl a tobbi je-
lent8sebb néprajz-korzetekhez tartozé egyhdzkodzségeink is béségesen
tatdlhatnak utbaigazité szakanyagot, csupan fel kell lapozni azokat a ki-
advanyokat.



SZOSZEK — URASZTALA

JAKAB DENES

JO AJANDEKOT ADNI

Mt 7,8—11

A mai Unnepet §szi halaaddsnak nevezzilk. A régi irasokban gyak-
ran Szentmihdly vasarnapjdnak nevezték ez urvacsoraosztissal egybe-
ko6tott unitarius tinnepet. Ezt az elnevezést a mindennapi széhasznalat-
ban hiveink ma is 6rzik. '

Sok csaladban ma az egyhazi unnep mellett csaladi unnepet igi
tartanak, névnapjukat Unneplik Mihaly nevl atyankfiai. Az trvacsorais
adoményok is, tobbnyire, Mihdly nevet visel§ élettarsak, gyermekek,
testvérek emlékét ideézik. Ilyenkor én is konnyes meghatottsaggal gon—
dolok  koran elhalt édesapamra és a gyermekkoromban lezajlott meg-
hitt csaladi tinnepekre. Hadd szalljon a hdla szava ez linnepen Isten felé,
kinek jo ajandékait jottunk megkoszonm :

Kbdztudott, hogy a ,,Mihaly* név bibliai eredetu Az angyalok fe]e.v
delmének a neve, akir6l a Daniel konyveben -a Judas levelében. és . a-
Jelenések k'dnyve’ben olvashatunk. A név jelentése, mint a legtobb bibliai:
eredetli névé, Isten nevével van kapcsolatban. Mihaly héberiil ,,M]k ha
él% — azt Jelentl ki olyan mint Isten.

Ki olyan mint Isten? Ha igy, kérddjeles formaban értelmezem :a.
név jelenteését, akkor elsésorban Isten abszolut fensége tiindokol fel. A.
tokéletes szellemi lény Osszehasonlithatatlan és utolérhetetlen tulajdon-
sagai jelentkeznek el6ttem. S ha Osszeszedem minden emberi tehetse-
gemet, akkor is csak homadlyos sejtelem rajzoldédik ki bennem Rdla,
s a Jobhoz intézett szavak kivankoznak ajkamra: , Milyen magasztos
az Isten! De nem ismerhetjilk meg, éveink szadma kifiirkészhetetlen. ..
Ki akarja elhomadlyositani 6rok rendemet értelem nélkilii szavakkal?
Hol voltal, amikor a foldnek alapot vetettem? ... Tudod ki szabta meg
annak meéreteit vagy feszitett ki f6ldtte mérézsinort? Mire vannak erd-
sitve oszlopai vagy ki helyezte el sarokkdvét, amikor egyiitt vigadoztak
a hajnali csillagok, és ujjongtak mind az istenfiak? Lett-e parancsodra
reggel, miota élsz? ... Eljutottdl-e a tenger forrdsaig? Bejartad-e a
mélység aljat? Foltarultak-e elétted a haldl kapui? ...

Midén ez Unnepi pillanatban érzem és éreztetni kivanom Isten utol-
érhetetlen nagysagat, végtelen dicsOségét, remegé szivem uUjabb kérdésre
rafelel a teremtéstorténet folemeld Uzenete: ,,Megteremtette Isten az
embert a maga képmasara“ (IMoé6z 1,27). S maris megfordul elmémben
a gondolat, latom az embert; ki olyan, mint az Isten. Latom az embert,
ki teljesen nem lehet azonos a teremtd, 6rokkévald, mindenhato, abszo-
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lut tokéletes és szent ,,mennyei Atya\ al“, de a biztato- kijelenteés ]()got
ad arra, hogy higgyem: hasonlo lehet & hozza

Az Isten képét a lélekben hordozza mindenki, s egyarant képesek
vagyunk a joéra és a rosszra is. A kisértés és a blin sokszor elhomalyositja
benniink Isten képét. De mégis emberségiink méltosaga dicséségfényét
csak Ugy nyerhetjiik el, ha hasonlitani tudunk az égi Atyahoz.

Isten szamtalan tulajdonsagai koziil, 6szi halaadaskor, — kiilontsen
a foldmiiveld embernek — az Ot korilvevs vilag legeroteljesebben az O
josagarol beszél. Isten josdaga kézzelfoghatova valik ilyenkor, mikor foldi
életiink anyagi feltételeit dldasa hyoman biztositva latjuk. Ilyenkor hala-
adassal csordul ki sziviink Gszinte ahitatérzésébdl a boldog hit vallomasa:
jo az Isten, mert jo ajandékot adott nekiink. Igy a keézzelfoghato és
pillanatnyilag lathato ajandékok nyoman érzelmiink lathatdra egyre ta-
gul, s felfogva Isten multbeli, jeleni, testi-lelki ajandékainak végtelen
nagy értékét, meég hatarozottabban igaznak érezziitk: jo az Isten, mert
szeret és jot ad nekiink.

Almak piroslanak az agakon, dus lombu fak alatt csérren a diog,
zbld pazsiton kéklik a szilva, puha fészkébd] napfényre bukkan a krumplli
a héj alél rank mosolyog a kukorica, a kaldszbdl mar rég kipergett a
buzaszem, s kenyérré uj életforrassa nemesedve itt van az Urasztalan
hogy Jézus emlékét és evangéliumat hozza magaval ide.

Isten josagat latjuk, orommel vessziik szamba amit adott munkank
és kérd imadsagunk nyoman, s nekiink most nem kell méast tenniink,
csak megkoszonniink azt, mint a gyermeknek, ha kézbe vette édesanyja
ajandékait.

A Szentmihdly-vasarnapi kérdés madris megoldottnak latszik: ki
olyan mint Isten? — Ki hasonlithat valamelyest O hozza?

A felelet egyszerl: az, aki adakozd szeretete folytan jé tud lenni.

Az elmult héten egy régi kedves ismerdsommel talalkoztam az allo-
mason. Hetvenedik életéve felé kozeledd asszony volt. Fia is régi isme-
résdom. Az asszonnyal a régi emlékeket idézgettitk. Fiardél érdeklédteém,
kivel olyan rég nem taldlkoztam. Elmondta, hogy férfikora delén jaré
fia csaldados, két gyermeke van. Olyan mint régen, csak kissé kopaszodik,
gondterheltebb a homloka s ajka ritkdbban nyilik olyan iide mosolyra
mint régebb, latszik rajta is az id6 nyoma. Boldogan mondta el: meg-
slitottem a kalacsot és levagtam a hizott rucat. Vlszem a fiamnak, csa-
ladjanak, hogy tinnepeljenek mellette.

Torkom elszorult és azota is forgatom magamban a gondolatot: oh
te szegény Oreg édesanya, hit nem neked hoz kaldcsot fiad? nge most
is te adsz neki? Ugye ez a kopaszodo, csalados ember, most is csak a
fiad, s te csak akkor vagy boldog, ha most is csak adhatsz, és eszedbe
se jut, hogy mig mozogni tudsz, valamit varhatnal is téle.

.S hény ilyen anya van! Aki ,utana jar“ férfi- korba lépett flanak
legyen az akar csalddos, akar elhanyagolta csaladot alapitani. Aki gyenge,
akinek sikertelen az élete, annak meg tobbet ad, mert méginkabb szanja
érzi, hogy az a gvermek mennyire ra van szorulva.

Féz, mos, vasal, cip6t pucol, kenyeret, kalacsot, pénzt, ruhat, telket
butort, kényelmet, mmdent—mlndent odaad felaldozza gyermekéért egész
életét. .
Es most ha]lgassuk Jezust‘ ,,Ha tehat ti gonosz létetekre tudtok.
j6 ajandékokat adni gyermekeiteknek, mennyivel inkabb- ad JOkat a-ti
mennyei Atyatok azoknak, akik kérik tdle?“
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Gondoljunk arra, hogy ha ez a gyarlé ember ilyer szeretettel tudja
jo ajandékaival sajat gyermekét boldogitani, akkor Isten, kinek josaga
mérhetetleniil nagyobb, mint a miénk, mennyivel inkabb megadja ne-
kiink mindazt, amire sziikségiink van.

Foldi aldasok mellé adja lényének szellemi aldasait. Hatalma gazdag-
sagabdl erét, bolesességének fényébsl okos értelmet, szentségébdsl erkol-
csi szabalyokat, dicsdségébdl sikereket a kiizdelmek nyoman, orokke-
valésdgabol az o6rokélet reményét, igazsagossagabol igazsagszolgaltatast,
irgalmabdél megbocsatast, mindenhatosagdbdl szabad akaratot, s minde-
nek f6lé adja a hit ajandékat, hogy ezaltal elszakithatatlan kapcsolatban
maradhassunk vele.

Ezért kell ma nekiink végtelen héldval leborulnunk elétte, s imad-
sagunkban fogadalmat tenniink, hogy &nmagunkban az dnzést legydz-
ziik, s gyermekeink iranti jésagunkat egyre jobban igyekezziink kiter-
jeszteni minden testvériink felé. Amen.

KEDEI MOZES

KI A LEGNAGYOBB?

Mt 23,11

Minden emberben benne él a hétkdznapi szlirkeségbél valo kitorés
véagya, a nagysag alma; valamiképpen kinéni a mindennapisigbél, fel-
magasodni, hogy mindenki lasson. Ady igy vall errdl a vagyrol: ,Sze-
retném magam megmutatni, / Hogy latva ldssanak, / Hogy latva lassa-
nak.“ /

Mit jelentett a nagysag és mit a szolgasag Jézus kora elStt? Olvas-
suk el , Az ember tragédidja“-nak negyedik szinét és megtudjuk. A
szinhely Egyiptom; élén a mindenhaté faraéval. Ott és akkor az volt a
legelsd, aki a legnagyobb hatalommal birt, akit a legtobben kiszolgal-
tak, — s ez a faradé volt. Ové volt az orszag termése, minden dicséség,
minden hatalom, de mindez nem elégitette ki, az utat kereste, mely a
valodi nagysaghoz vezet.

Es ki volt a rabszolga? Benne van a nevében; rab ember, szabadsag
nélkiill. Eszkdz volt csupan, aki a kapott parancsot feltétel nélkiil tel-
jesitette. Baromként dolgozott reggeltél estig, és ha szajat panaszra nyi-
totta és ra mert kérdezni sorsdra: ,Mért él a por? — A guldhoz kovet /
Hord az erdsnek, s allitvan utdédot / Jarmdaba, meghal. — Milljék egy
miatt.% / — a felligyel6 botja kérlelhetetleniil lesujtott. Halalat is ugy
vették tudomdasul, mint egy elveszett fejszét, a névjegyzékbdl toréltek
a nevét: egy rabszolgaval a f6ldon kevesebb van.

Ott és akkor a szolgalat egy szabadsag nélkilli rab ember munkéjat
felentette. A védtelenebb, a gyengébb kiszolgdlta az erdsebbet, a hatal-
masabbat. Es akit minél tébben ,kiszolgaltak®, az annil nagyobb, hatal-
masabb volt a vilag szemében.
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Jézus a nagysdg fogalmardl egészen masképpen vélekedik. Elesen
elitéli az uralkodok hatalmaskodasat, akik az¥ szolgdlatnak tuntetik fel:
,»»A népeken uralkodnak kiralyaik, és akik hatalmaskodnak rajtuk, azok
jo féndknek hivatjak magukat.“ De itéletét nem kertlik el a farizeusok
és irastuddék sem, akik a ,,Mozes székébe iiltek® és mindent csak azért
tesznek, hogy feltiinjenek az embereknek. ,Megszélesitik imaszijaikat és
megnagyobbitjak ruhdjuk bojtjait¥, hogy kiilsé formasdgokkal kivivjak
az emberek tiszteletét. Jézus vadja elleniik az, hogy: ,sulyos terheket
kotnek Ossze és az emberek vallara rakjak, de maguk az ujjukkal sem
akarjak azokat megmozditani.¢

Tanitvanyaihoz igy beszél: ,,Aki pedig a legnagyobb kozittetek, az
legyen szolgatok! Mert aki felmagasztalja magat, megalaztatik, és aki
megaldzza magat, felmagasztaltatik.“

Jézus egész élete Isten- és emberszolgalat volt. Beszéde a szolgdlat-
16l nem Ures fecsegés, mert mogotte ott van az & szolgdlé élete. A
szegényeknek hirdeti az evangéliumot, a betegeknek visszaadja az élet-
be vetett hitiiket, az eltévelyedetteknek megmutatja a helyes utat, a
blintscket visszavezeti a tiszta élet 6svényére. Es mindezt nem feltlinden,
magamutogatéan cselekszi, hanem csendben, szeliden, szeretettel. Rovid
f6ldi életében a szolgalat minden alkalmat megragadja, hogy tegyen
valamit az emberért. Jézus szamara élni azt jelentette, hogy tenni, szol-
galni. Jézus ma is él. Szavaiban ma is életformalé eré van, lelki életlink
kérdéseiben eligazit és mutatja az utat, amelyben naggya lehet az ember:
a szolgalat utjat.

A szolgalat a novekedés utja. Odaadd, onfelaldozd szolgdlat nélkiil
nincs fejlédés, haladas. A jézusi eszmék a tanitvanyok onfeldldozd szol-
gdlata eredményeként terjedtek el, akik alkalmas és alkalmatlan idg-
ben hirdették az evangéliumot. A szolgdlat tobbet jelent puszta koteles-
ségteljesitésnél, s ez a tobblet az, ami életiinket tisztultabb4, jobba, iga-
zabba teszi.

Az emberszolgalat szép példaja Schweitzer Albert élete, aki otthagy-
ta hazajat és elment az afrikai d§serddé mélyébe, hogy a fehérek altal
megvetett és lenézett négereknek hirdesse az evangéliumot, gyogyitsa
betegeiket. Egyszer megkérdezték, hogy mit ért keresztény szeretet alatt.
Ezt valaszolta: ,,Rendelkezésedre allok Istenem, rendelkezésedre &llok
embertirsam.“ Egész életét, minden tehetségét az élet, az ember szol-
galataba allitotta. Az emberért hozott szolgdlatban Schweitzer Albert
oriassa nétt.

Az ember-oridsok kevesen vannak, s mi hétkdznapi sziirke embe-
rek oly sokan vagyunk. Bennink is él kitorulhetetleniil a nagysag alma,
vagya. Mindenkibél nem lehet Jézus, Schweitzer, de szolgdld ember
mindenkibdl lehet. En is, te is, mindannyian tehetiink valamit az életért,
az emberért. Tanuld az iskoldban, tanidr a katedran, féldmtives a folde-
ken, munkds az lizemekben, lelkész a szoszéken, az orvos a kérhazban.
A novekedés Utja, a Jézus Utja; szolgalni csendben, szeliden, szeretet-
ben. Lehetdség és alkalom a szolgalatra mindenkinek addédik, csak meg
kell ragadni.

Mikor lesz nagykori a vildg és mikor né felelds felndétté az ember?
Amikor megné a szolgalatban.

Ha kicsinek, jelentéktelennek, gyengének érzed magad, a szolga-
latban Isten munkatarsava ndéhetsz. Ezt vallja Vaci Mihaly is az ,,Es6
homokra“ cim@i versében: ,,Osztani magad: — hogy igy sokasodjal: /
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kicsikhez hajolni, hogy magasodjal: / hallgatni ¢ket, — hogy tudd a vila-
got: / roluk beszélni, ha szdlsz a vilaghoz. A Széjjel szorédni, — es6
homokra, — / sivatagnyi reménytelen dologra, / s ha nyar se lesz téled
és a taj se zdldebb, ; — kutakba gyljt a mély: — soka isznak beléled!*
Amen.

EGYEDUL VAGY?

Jn 16,32

Azt mondhatjuk hogy az elmagidnyosodas szinte mar vilagjelenség.
Aki erre az életformara kényszerill, abban megndé a bizonytalansag, el-
veszettség, reménytelenség érzése. Szamdra az élet sivar, kietlen, idegen
lesz, — elvesziti értelmét, szépségét. NMenne, de nincs hova, mert az
Osszekoté hidak benne leszakadtak, emelkedne, de nincs mivel, lelke t6-
rottszarnya madar, élete hideg szobaba falazott céltalansag.

Jozsef Attila a ,,Reményteleniil® cim{i versében jol érzékelteti a
magira maradt ember lelkidllapotat: ,,A semmi dgan ul szivem, / Kis
teste hangtalan vacog, / koréje gyllnek szeliden / s nézik, nézik a csil-
lagok.“ /

Mi az oka az elmagdnyosodasnak? Minden esetben a lelki sériilés.
Van, aki szlileit, testvérét, hazastdrsat, baratjat vesziti el. Van, aki csa-
16dik a szerelemben, a hazassdgban, az életben, van, aki a munkahelyén
kap lelki sebet. Minden ilyen eset kozds vondasa, hogy a lelki sériilést
szenvedd ember nem képes a felmeriild problémidkat megoldani, az el-
veszitett kapcsolatok helyett Gjakat teremteni, a feltornyosulé akada-
lyokat legyG6zni, ezért snmagaba menekiil.

Az elmaganyosodott embernek megszakad a kapcsolata Istennel és
embertérsaival. Leszakandak benne azok a hidak, amelyek az Isten és
az ember felé vezetnek. Az igy keletkezett tdtongd Urt a legtobbszdr
valamilyen szenvedéllyel igyekszik kitolteni. Ezért latni részeg embe-
reket, akik az atélelt villanyoszlophoz, a kézben l6gatoit tdskdhoz be-
szélnek. Vannak, akik az elveszitett sziilét, tarsat, gyermeket kutyaval,
macskaval potoljék, ugy beszélnek hozza, mint értelmes beszélgeté part-
nerhez. Vannak fiatalok, akik nem tudjik kijellni a helyes életutat,
céltalanna lesz szamukra az élet, ezért kabitoszer-élvezetbe, mulatohe-
lyek flistjébe, dobhartyat szaggaté zenébe menekiilnek.

Az onmagukba falazott emberek altaldban ,,teliseb® emberek, akik
keresik a megoldast, a kiutat a maginy szoritdsabol, s ha nem taladljak
meg, marad megoldasként . . . az 6ngyilkossag.

A nydaron {felkerestem O&reg ismerdsdmet, aki évek 6ta egyediil €l
az egyik nagyvérosban. Ugy omlstt belSle a panasz, mint hideg &szi
es6. Elmondta, hogy két fia egyre ritkabban nyitja be ajtajat. A sze-
gény, oreg édesanya torott fejszenyeél lett, akire tdbbé nincs sziltkség.
»A nyugdijam kevés, nehéz Uigy beosztani, hogy minden kiaddsomat ren-
dezzem, de valahogy azt is megoldom, csak az egyediillét elviselhetet-
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len, sokszor ugy érzem, hogy megdrjit a csend. Férjem haldla utan nem-
egyszer gondoltam arra, hogy szdmomra az egyediili megoldds az 6n-
gyilkossdg. Egyszer azonban tdrtént valami, ami visszaadta életkedve-
met; a szomszéd Kkisfia bejott hozzdm és meséskdnyvet kért télem. Elé-
vettern a fiaim régi meséskdnyvét és olvasni kezdtem. Nem adtam oda
a konyvet, hanem azt mondtam neki: gyere be minden délutdn és én
mindig elolvasok neked egy-egy mesét. A gyermek egyre gyakoribb ven-
dég lett ndlam, a végén breg létemre ledlltam jatszani vele.* Azota nem
gondolt az ongyilkossagra? — kérdeztem. ,,Nem volna szivem itthagyni
ezt a kisgyereket® — vélaszolta.

Van-e gyogyszere a magéanynak, a kényszerii egyediillétnek? Van,
a megért6 szeretet. Oreg ismerdsémnek egy kisfill érdeklédése, szeretete
jelentette az utat vissza az emberekhez, vissza az életbe.

Az alapul vett bibliai versben Jézus ezt mondja: ,Imé eljé az ora,
és immar eljott, hogy szétoszoljatok ki-ki az Ovéihez és engem egyediil
hagyjatok; de nem vagyok egyedill, mert az Atya velem van.“

Jézus életében is voltak o6rdk, amikor tanitvanyai, s a véle rokon-
szenvezdk szétoszoltak és ¢ ott maradt egyedlil szemben az elkeriilhe-
tetlen orakkal. Es mégsem panaszkodott, nem esett kétséghe, hanem ezt
mondta: ,,nem vagyok egyedill, mert az Atya velem van.“

Az Atya velem van® — ebben van erejének, jellemszilardsaganak,
hitének, békességének forrdsa. Amikor sokan azt vartak, hogy jellemé-
ben, emberi tartdsaban osszeomlik, akkor & még szilardabb és hataro-
zottabb. Ez a magyarazata annak, hogy a kereszt ald roskadva is egyenes
maradt, hogy az elviselhetetlennek tind orédkat kibirta jellemcsorbulas
nelkll.

»Az Atya velem van® — milyen mély hit, erds meggydzddes van
ebben a kijelentésben. Jézus az Istennel vald taldlkozdsbdl nyert erét,
életet, szeretetet, s a szegényeknek, betegeknek, elhagyatottaknak vitte,
hogy Gk se legyenek egyediill. A nehéz d6rdkban az Isten felé fordult és
rataldlt. .. az emberekre. A legjobb gydégymod a maganyossdg ellen az,
amit Jézus gyakorolt: Istenen keresztiil rataldlni az emberekre. '

»Elj6 az 6ra® — nekem is, neked is. Eletiinkben vannak olyan 6rak,
amelyeknek érkezését késleltetnénk, amelyeket kihagynank életiinkbdl,
ha lehetne, de nem lehet. ,Eljén az o6ra® — mikor hideg markaval
szorit a magany es mazsds sulyaval rank nehezedik a csend.

Egyediil vagy; 4rvédnak, elhagyatottnak érzed magad, sivar, célta-
lan az életed, nem nyitjdk be ajtédat, nincs senki veled? Elfelejtetted,
hogy van Isten, aki hallja hangodat, ismeri szivedet, miért nem kere-
sed a talalkozdst? Dontsd le a magiany, a kényszer(l egyedillét falait,
hiszen csak arasznyi a tavolsag Istenig, vagy még annyi sem. Lépj ki a
kényszerti egyediillét elefantcsonttornyabol, hogy a sejtelem, a felisme-
rés boldog bizonysagava legyen benned és tUjjongva kidltsad: ,nem va-
gyok egyedill, mert az Atya velem van.“

Rainer Maria Rilke is ezt vallja: ,,— Tudom jelen vagy Istenem, /
Adj paréanyi jelt, / Kozel vagyok egészen. / Mar csak leheletnyi / vékony
fal lehet kozdttunk. / Megtorténhet / s miért ne tdrténne meg, / hogy
hivsz vagy én szodlitalak / és zajtalanul / és hangtalanul [ a fal atsza-
kad.“ /

Széamodra is nyitva van az ut, hogy Istenen keresztlil visszatalal]j
az emberekhez. Amen.
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SORSUNK VALLALASA

Gal 6,5

Teherhordék vagyunk mindannyian. Eletiink terhét nem dobhatjuk
le magunkrél, nem menekiilhetiink el6le; azzal szembe kell nézniink,
vallalnunk kell.

A szildk ovjak, védik a gyermeket, de jarni, beszélni neki kell meg-
tanulnia. Kenyeret, ruhat, cipét vesznek, segitenek a feladatok megol-
dasaban, elkisérik az iskolaig, de tuddsardl a gyermeknek kell szamot
adnia egyediil. Ha a szilé mindig fogja gyermeke kezét, ha mindent
el akar végezni helyette, ezzel késlelteti az ©ndallésulds folyamatat, s az
is lehet, hogy az ilyen gyermek soha nem tud kinéni a gyermekkor szi-
nes vilagabol. Minél elébb tudatosul a gyermekben, hogy felelds sajat
életéért, életének terheit maganak kell hordoznia, anndl hamarabb belép
az 6nallé felndttek sordba. Az ,,06nalle“ kifejezés csak arra az emberre
illik, aki feladatait, kotelességeit feleldsséggel vallalja és teljesiti. Pal
apostol ezt igy fejezi ki: ,Mert ki-ki maga terhét hordozza.«

Pal elgkels farizeusok gyermeke. A hires Gamaliel torvénytudds
iskoldjaban tanul, nyitva az it szdmadra az érvényesiilés felé. Megszerzi
a romai polgarsagot. Azoknak tabordba all, akik Jézus eszméinek terje-
dését mindenaron igyekeztek megakaddlyozni. Es akkor térténik benne
valami, ami életét teljesen mds mederbe tereli. Jézus kovetdinek kérlel-
hetetlen 11d6z6jébol a kereszténység legnagyobb apostola lesz. Lenylig6zé
az a rajongds, lelkesedés, amellyel tanit, szdénokol, szervez, fegyelmet
tart az Qjonnan alapitott gyiilekezetekben. Beszédében tliz volt, mely
megfogta a lelkeket.

A gyllekezetek alapitdsa, a harom téritéi ut testi és lelki energidja-
nak teljes mozgodsitasat kovetelte. Cézaredaban két évig fogva tartjdk,
Filippiben megvesszdzik, labait kaloddba szoritjdk, Romdéban borténbe
zarjak. Fenyegetés, borton, verés nem tudja megtorni. Ha megkdtik,
imadkozik és énekel, nem lehet megfélemliteni és elhallgattatni.

Lehetett volna rabbi, tisztelett§l Gvezve élhetett volna. Lakhatott
volna Rémdaban is, hisz rémai polgar volt, a torvény védte. O azonban
eldobta a szdmito ész jozan érveit és vallalta a zaklatassal, bdrténnel,
Ulddzéssel jaré apostoli életet. Nem kereste soha a kibuvdt, munkajat
nem tette a4t az Apolloés, Timotheus, Silas vallaira, hanem tehetetlent
nem ismerve tanitott, szervezett, tandcsot adott, fegyelmet tartott. Eletét
ismerve értjiik meg jobban mondasat: ,,mert ki-ki a maga terhét hor-
dozza.%

Az utols6 estén Jézus az Olajfdk hegyén félrevonul imaédkozni,
szembenézni az elkeriilhetetlennel. O is ember volt és még fiatal, neki
is draga volt a fold ize és a csillagok tlhze. Igy kéri Istent: ,,Atyam!
Minden lehetséges néked. Vidd el t6lem ezt a poharat.“ Szembenézve
a kikerlilhetetlennel, sorsat vallalja: ,,mindazaltal ne az én akaratom le-
gyen meg, hanem a tiéd.“ Minden eshetGséggel szamot vetett, magaban
mindent tisztazott. Tanitvanyainak hatdrozottan mondott: , Keljetek £&l,
menjink!%

A kereszt alatt leroskadt, Cirénei Simon atvette a keresztet, 6§ vitte
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a tetdre, de a keresztre Jézust szegezték fel. Simon odatette a vallat,
segitett neki, de az a kereszt a Jézusé, csak egyedill az 6vé volt.

Nagy személyiségek a sorsvallalasban ndének magasra. Sziiletésiinket,
életlinket és haldlunkat vallalnunk kell. Vallalni kell az embereket, akik
kozott sziilettiink, s a foldet, ahol élink és meghalunk.

Vannak, akik nem vallaljak népliket, foldjiket, sorsukat és elfutnak
eldle, de hova? Onmaga elél ki menekiilhet el?

Erzed-e, tiéd itt a gyskér, mely koti a foldet, a csillagok az égen,
s a sirok a dombokon. Ne tagadd meg, ne légy hfitlen, mert a tiéd.

Gyokereinket vallalnunk kell, hogy biztosan allhassunk a f{&ldon.
Vallalnunk kell résziinket a munkabdl, a kotelességek teljesitésében. A
legtobb kart mindig azok okozzdk a kozdsségnek, akik észrevétleniil at-
csusztatjdk masok véallara kotelességeiket, terheiket. Nem csoda, hogy
egvesek idegileg id6 eldtt kikésziilnek, felmondjdk a szolgalatot. Val-
lald hat gyokereidet, melyek e foldhoz kotnek téged és vallald koteles-
ségeidet, amelyeket csak egyediil te teljesithetsz. Az altalad megélt élet-
ben, az altalad elvégzett munkaban né, széplil és tokéletesedik az ember
vilaga Isten orszagdva. Amen.

SZASZ FERENC

KINEK MONDANAK AZ EMBEREK?

Mt 16,13—17

Minden vallasra jellemzd az, hogy érdeklédéssel fordul nagy sze-
meélyiségei, elésorban alapitéja felé. Ez aldl a kereszténység sem Kivétel.

Bar szerintlink vallasunk lényegét Jézus tanitdsa és nem az & sze-
meélyérél vallott felfogds hatdrozza meg, mi is szeretnénk minél tébbet
tudni tanitomestertinkrdl. Arra a kérdésre, hogy ki volt Jézus, hosszu
idén at elsésorban a hivatalos egyhdzi tan, a dogma és a hit valaszolt,
de néhény évszazada polgarjogot nyert a vdlaszadasban a térténelmi vizs-
galodas és az értelem is. Az eredmény koézismert: a keresztény vilag meg-
osztottsdganak legf6bb oka a Jézus személyérdl vallott eltérd felfogasok
szembenalldsa. Az ar, amelyet , kivancsisdgaért® fizetett a keresztény-
ség, oriasi; mégsem tehetjiik meg. azt, hogy eltekintsink a kérdéstél.
Nem mindegy, nagyon is léi’fyeges, hogy kinek mondjuk Jézust. Tarto-
zunk a valaszadassal mar csak azért is, mert a felolvasott bibliai torté-
net szerint magat Jézust,is érdekelné a feleletink. , Engemet, embernek
Fiat, kinek mondanak az emberek?¥ — szegezte tanitvanyainak a kér-
dést Czézédrea-Filippi hatdraban Jézus, s anélkill, hogy ezzel ember volta
mellett probalnék érvelni. Ma is meglepfen élének érzem azt az dszinte,
palastolatlan kivancsisagot, amellyel ezt teszi. Nem kételkedhetiink ben-
ne: Jézus szamara nem volt kozémbos az, hogvan vélekednek rola kor-

.
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tarsai és tanitvényai. Kérdése kozelebb visz személyiségének megismeré-
séhez, megértéséhez és nemcsak abban az értelemben, ahogy egyéni hi-
tink vagy felekezeti hovatartozasunk szerint valaszolunk ra.

Jézus Czézarea-Filippi mellett az élet, a vallds egyik mellékesnek
tiing, de anndl fontosabb kérdését fogalmazza meg, s Ugy érzem, aki
jézustanitvanynak vallja magdt, annak dnmagara nézve is fel kell tennie
idénként ezt a kérdést. Amugy is ra vagyunk kényszeritve: kozdsségi
lények vagyunk, nem éliink légiires térben, és természetes, hogy em-
bertarsaink megitélnek bennlinket. Szdmunkra sem ko6zombos, kinek
mondanak minket az emberek. Felebarataink rolunk alkotott vélemé-
nye hatassal van az érzelmi életiinkre, visszahat cselekedeteinkre. Hatdsa
alol még akkor sem tudjuk kivonni magunkat, ha dnértékelésinkben az
Snismeret jatssza a dontdé szerepet, s ez kell6képpen {szintének és tar-
gvilagosnak is bizonyul. Sziikségilink van a kiviilallok véleményére, hogy
életiink a puszta tettek alapjan is elbiralast nyerjen, s az sem lényegte-
len, hogy a vélemény egyben azt is mindsiti, aki kinyilvanitja. Az, hogy
ki kirdl mit .mondott, olyan kdzérdeklddést valt ki, hogy beteges terjesz-
tése, a pletyka, talan sohasem fog eltlinni, pedig mindnyajan elitéljik.

Az, hogy hogyan viszonyulnak Jézus kérdéséhez, egyben osztialyoz
is benniinket. Vannak, akik tagadjak, hogy érdekelné vagy befolyasolna
6ket embertarsaik roluk alkotott véleménye. Egyrészt azok éreznek igy,
akiket valamilyen oknal fogva a kozosség itélete kizart és kikozositett,
és ez mélyen megsebezte Gket. A meghélyegzett ember dacbdél nem
tartja tobbet kotelezének magdra nézve a kozdsségi itélkezésben meg-
nyilvanulé normdkat. Embergy(ilol6vé valik s a tobbség véleményének
visszautasitasa bosszuiidllds és Onigazolds is egyben. Az ugynevezett bu-
kott emberek tartoznak e csoportba, a ,,nékem immar minden mindegy®
allaspontjara helyezkeddk, akik sebzettségliket, csaldddsukat leplezik
kozombosséglk kinyilvanitasadval. Masok, épp ellenkezbleg, azért vetik
meg a kozosség véleményét, mert felette dllénak érzik magukat. Kivé-
telezett fontossidgot tulajdonitanak sajat személyliknek, s megaldzénak
érzik, hogy misok véleményéhez igazitsik életiiket: szabadsaguk, fiigget-
lenséglik korlatozasat latjak benne. Az ujitd, a proféta, a langész vilaga
az ilyen lazadoké, akik kiildetésiik tudatdaban minden megszokottat el-
vetnek, Mégsem mondhat6é el e csoportrol sem, hogy teljesen fiiggetle-
nitette volna magdt embertarsai véleményétsl, s6t az ide tartozékat ta-
lin az atlagosnal is jobban érdekli, hogy mit mond réluk a vilag. Alta-
ldban hosszt idének kell eltelnie, amig kétség nélkiil ki lehet jelenteni
valakirél: ,,nagy valaki ez, vagy nagy senki® (Ady).

Az emberek nagy tobbségével kapcsolatosan azonban ez a kérdés
fel sem meriil. A legtobb ember figyeli, szdmon tartja, hogy mit mon-
danak réla az emberek és igényli is a véleménynyilvanitast. Pascal sze-
rint semmi sem befolyésolja annyira az emberi életet, mint a hitsag,
és tény, hogy cselekedeteink legfébb mozgatérugéja a legtobbszor az,
hogy mit varnak télink és hogyan birdljak el cselekedeteinket. Innen
pedig Pascal szerint, mdar csak egy 1épést kell megtenni ahhoz, hogy
mindenkinek tetszeni akarjunk, hogy minden kimondott vagy -varhaté
véleményhez alkalmazkodjunk. A hid emberbdl nagyon konnyen lesz
babu, akit ezer lathatatlan szdllal kot és mozgat a kiilsé vildg. Veszé-
Iyes &llapot ez, mert ilyen esetben a j6 és a rossz ko6zotti valasztds méar
egyaltalan nem all a mi hatalmunkban. o
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{me, nem is olyan kdnny{ magunkra nézve feltenni és megvalaszolni
Jézus kérdesét, eligazodni Onismeretiink és a rolunk alkotott vélemé-
nyek kettds kusza labirintusadban. Rdadasul a hivé embernek minden-
kor hozza kell tennie mindezekhez egy harmadik kérdést is: hogyan
itéli meg Gt Isten? A valldsos ember tudja, hogy {idvissége szempont-
jabdl ez a dontd és meghatarozo.

Az utvesztébdl ki lehet taldlni, s ha Jézust idéztem beszédem elején,
nem véletleniil tettem ezt. Induljunk ki abboél, hogy Jézust nem tud-
nank besorolni sem az embertirsaik véleményére nem sokat addk, sem
az annak tulsdgosan nagy fontossagot tulajdonitok kozé. Jézus szdamon
tartotta, mit gondolnak réla az emberek, de ez nem tudta kimozditani
6t meggydzddésébdl. Aldzatos volt a megaldzottak sebzettsége nélkial és
langész a zseni kiilonckddéseivel nem torddve. Szolgdlé ember volt, de
nem volt benne semmi szolgai. Hogyan tudta mindezeket az ellenté-
teket egységbe fogni és kibékiteni Jézus?

Abbdl kell kiindulnunk, hogy Jézusnal jobban kevés ember ismerte
énmagat. O nem azért kérdezte, hogy kinek mondjak &t az emberek,
mert bizonytalansagban volt tnmaga fel6l. Szamtalanszor kijelentette
dnmagat. Axiomatikus tomorségii vallomésa mellett: ,,En és az Atya
egy vagyunk® szebbnél szebb kijelentésekben teszi ezt. A kételkedd
Tamdsnak igy ad utbaigazitast: ,En vagyok az ut, az igazsig és az
€let; senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én altalam.® Pilatus elStt
meltosagteljesebb ¢s hidegebb csengésli az 6 hitvallasa: ,,En azért szii-
lettem, és azért jottem e vilagra, hogy bizonysigot tegyek az igazsdg-
r6L% A naziretiek el6tt Ezsaids profétat idézve fogalmazza meg életprog-
ramjat: ,,Az Urnak lelke van én rajtam, mivelhogy felkent engem, hogy
a szegényeknek az evangyéliomot hirdessem, elkiildétt, hogy a tore-
delmes sziviieket meggyogyitsam, hogy a foglyoknak szabadulast hir-
dessek és a vakok szemeinek megnyilasat, hogy szabadon bocsdssam a
lestijtottakat . . . Nem volt még ember, aki jobban ismerte volna kil-
detését és szilardabban hitt volna abban! Jézust Isten akaratanak telje-
sitésétsl semmiféle kiils§ vélekedés nem tudta volna eltériteni: nem tar-
tott szdmot arra, hogy masoknak tetszedjen és nem rémitette el a nyilt
fenyegetés sem. Tavol allott t6le \gy a bizonytalansig, mint a hiusag!
Miért érdekelte mégis, hogy kinek mondjak 6t az emberek?

Jézus kérdését épp hivatasaval valo teljes azonosulasabol érthetjik
meg. Istenorsziaga eszméjének hirdetésére tette fel életét, s abban a 16-
vid idében, mely tanitoi munkdaja megkezdésétdl eltelt, masként nem
meérhette volna le azt a hatdst, amelyet fellépése kivaltott: csak az igazol-
hatta, hogy jo uton halad, ha szemeélye nem maradt kozémbos, érde-
kelte, foglalkoztatta, allasfoglalasra és véleménynyilvanitdsra késztette
az embereket. Péter vdlasza a visszhangot jelentette szamara, profécia-
janak visszaverddését az emberi lelkek falarol, s azt hiszem, megnyug-
tatta Jézust. Igazolta, hogy tekintélyt vivott ki magénak, hiszen nem
akarkivel mérték 6t Ossze: Keresztel§ Janossal, Illyéssel, s6t, a varva
vart Messidssal azonositottdk. A test és vér emberén til meglattdk benne
az é16 Istennek fiat!

Kinek mondanak engem az emberek? Jézus egykori kérdése a ke-
resztény élet része ma is. A hivé ember szamara nem elegendd, ha életét
a kiilsé vélemeény oly gyakran ingadozo, ellentétes valtozasaihoz igazit-
ja. Az sem megoldas, ha elefantcsonttoronyba vonul s csak azzal t6rddik,
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amit — szintén nem csalhatatlanul — ®nmagér6l gondol. Eletiinket nem
alapozhatjuk sem kiils6, sem belsé esetlegességekre. Az igazi keresztény
élet akkor kezdddik, amikor az ember tuljut a passzivitdson; nem azért
¢l, hogy ,latva lassdk®, hanem hogy lattasson. Keresztényként élni a
vilagban Isten felmutatasat jelenti. Amikor felebarataink megitélnek, és
csak ezt az itéletet érdemes és kell figyelembe venni, Isten felé megtett
utunkat meérik fel, azt, hogy hogyan adtunk helyet Isten akaratdnak
eletiinkben. Benniink nemecsak a htiis-vér ember, hanem az él6 Istennek
a gyermeke is megmérettetik. Ha rosszat mondanak reank, — akar a
gyermek az § sziileire, — darnyékot vetlink Istenre, szégyent hozunk
ra. Amikor sikeriil kivivnunk josagunk altal felebarataink elismerését,
Isten vilagossdgdt noveljik a foldon. Nem véletlen, hogy Jézus olyan
hatdrozottan fogalmazta meg tanitvanyaira nézve is a réluk alkotott vé-
lemény fontossagat: ,Ti vagytok a vilag vilagossaga. (...) Ugy fénvljéek
a ti vilagossagtok az emberek eldtt, hogy lassik a ti j6 cselekedeteite-
ket, és dicséitsék a ti mennyei Atyatokat.*

Eletiink folytonos istentisztelet, tanitds, példdzat s felebardtaink
szeme elStt és részvételével zajlik: ezért kell allanddan szamon tartani,
hogy kinek mondanak minket az emberek. Isten vilagossag, s hordozoi
altal nem homalyosulhat el s nem silanyulhat rivaldafénnyé az égi fény!
Nemcsak Isten visel gondot redank, mi is gondviseldi vagyunk az & ne-
vének, részesei az €l Isten diadaldnak vagy bukasanak az emberi szi-
vekben!

Jézus kérdésére a keresztény egyhaz egymillidrd Pétere tartozik
valaszolni s nemcsak hitvallasdban: életével és életében, lélekben és
igazsagban.

Isten a mi Atyank. A gyermek szeretetével torekedjunk arra, hogy
mindenkor az él§ Isten fidnak tartsanak minket az emberek. Igy szerez-
zink ¢rémet és dicséséget az O nevének! Amen.

ALDOTT ADOSSAG

Rom 13,7—8

Nem latok bele senki zsebébe, nem tudom azt sem, ki mennyi pénzt
driz otthonadban vagy a takarékpénztarban. Bevallom, nem is érdekel:
anyagi helyzete mindenkinek személyes ligyét képezi, ott és azzal beszél
rola, ahol és akivel kedve tartja. Belelatok azonkan az emberi szivbe,
s ez f0loslegessé is teszi a pletykaiz(i kivéncsiskoddst, amely nem is
illene a templomhoz. Altaldnosan beszélek hat énmagunkrol, az ember-
r6l, aki mai életkériilményeink kozott, hala Istennek nem ismeri mar
csak emlékeibdl a régiek konnyes szegénységét. Megvan a mindennapi
kenyeriink s gyermekeinknek 6reg napjainkra tartalékolni is tudunk ke-
resetiinkb$l. Ennek ellenére nemcsak ismerjiik meég, de at is tudjuk
érezni azt a mondast, mely szerint mindent el lehet leplezni, de a sze-
génységet rejtegetni a legkilatastalanabb vallalkozds. Aki valaha is pénz-
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zavarba kerult, masok iddéleges segitségére szorult, az tudja, mirdsl be-
szélek. Nehéz elfelejteni azt, milyen nyomasztéan hat a lélekre az adds-
sag tudata, milyen gorcsos a tartozas szoritasa. Az ados embert is kony-
nyli felismerni, ha becsliletes: gondterhelt arca, nyomott hangulata, meg-
ingott biztonsagérzete mindenkor elarulja helyzetét, vidamsagaban is
csak félszajjal nevet, valésaggal kiri a magabiztos, rendezett anyagi ko-
rilmények kozott él6k tdrsasagabol. Nem alszik nyugodtan az, akinek
almara torlesztendd koleséndk arnyéka vetlll. Egyetlen célja van, en-
nek rendel ald mindent: megadni a tartozdst, megszabadulni attol, mint
a betegsegtol.

Induljunk ki abbdél a kérdésbél, hogy miért hat rank ilyen nyo-
masztéan az, ha tartozunk valakinek? Egyszeri a valasz, szinte felesle-
gessé teszi a kérdést. Az addssag, a kolcsonds hataridére térlesztendd,
néha kamatostél, s amig fennall, fliggést és kiszolgaltatottsagot jelent.
Lathatatlan lanccal kot a kolesdnzdhéz, szabadsdagunkban korldtoz; csak
akkor tehetiink azt a pénziinkkel, amit akarunk, miutin az adossagot
hangja, s nemcsak javaink vannak oda, de becsiiletlink is. A megaldz-
iatastél valo félelem, a szégyen, amit hozzatarsit a kéztudat, nem egy
emberrel kovettetett mar el kétségbeesett és végzetes lépést. Szomoru,
sotét, fenyegetd, néha halalt okozé dolog a tartozds, s ezek utdn nagyon
furcsdn fog hangzani az, amit most mondok: mi mindnydjan, kivétel
nélkiil, mérhetetleniil el vagyunk adésodva, sulyos tartozédsok terhelnek.

Tudom, hogy néman tiltakoztock s a villanasnyi lelki koltségvetés
utdn megnyugodva valaszol a lelketek: nem igaz, senkinek sem tarto-
zom, hdla Istennek! Senkitd]l se kértem vagy ha kértem, idejében meg-
adtam tartozasomat! Az én valaszom is hdlaadas, halaadas azéry, hogyv
csalodtok, hogy igazatok ellenére sincs igazatok! Halaadas azért, hogy
adosok vagyunk tudtunk ellenére is. Kétféle addssag van ugyanis: az
¢letet az anyagiakon tul lelki értékekkel is mérjik, s az adoéssag e ma-
sodik sikon valik igazan fontossa. Az, hogy valakinek pénzével tarto-
zunk, kellemetlen ugyan, de csak atmeneti: a lélek kolestnein és tor-
lesztéslikon azonban lidvisségiink mulik. Hogy a lelki adéssagok életen
¢s halalon tulmutaté fontossagat érzékeltessem, képzeletbeli sétara hiv-
lak: a kolozsvari Hazsongardi temetében Dsida Jend 6rok nyugvohelye
mellett allunk meg. Ennek faldn, marvanytdblira vésve, e sorokat ol-
vashatjuk: ,,Megtettem mindent, amit megtehettem, / kinek tartoztam,
mindent megfizettem. / Elengedem mindenki tartozasat, [/ felejtsd el ar-
com romlé foldi masat.“

Gydnyora sorok. Aki egyszer megizleli zenéjiiket, sohasem felejti el
Sket. Kisértenek, s egyszer csak felbukkan a kérdés: sokezer tarsuk ko-
ziil mivel érdemelte ki éppen e négy sor, hogy marvanyba vésve dr-
kddjon a fiatalon elhunyt kolté foldi porhiivelye f516tt? A bucsu lehe-
letfinom lirdja csupan, mely hangulatdban otthonra lelt az évszdzados
fak alatt? Ez is. E sorok titka azonban abban rejlik, hogy a kolté lat-
szélag bucsuzkodik, de valéjaban radkészon, bemutatkozik altaluk. Meg-
kér, hogy felejtsd el arca roml6 mdsat, de ugy teszi ezt, hogy rdadbizza
koltészetének finom vardzsaban halhatatlan lelkét. Tagadja azt, hogy
koziink volna egymashoz, de Ugy, hogy raébreszt: még a haldl se oldja
fel, torli le egymas iranti tartozasainkat: valaki majd a mi sirunknal
is megall s keresi azt a madarvanyba vésett, lathatatlan négy sort: éle-
tink leltarat.
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Mibél szarmazik ez a halalon tilmutaté addssag, mely annak bizony-
saga, hogy romlé f6ldi arcunk alatt, halhatatlan lelkiinkben egy titkos
arcet hordozunk mindahanyan? Az életlinket meghatarozo adéssagok elsé
¢s legfontosabb forrdsa az, hogy Isten teremtményei vagyunk. Eletiink
- csak annyira a mienk, hogy sohase felejthessiik el: valéjaban ajandék,
ko6leson. Lelktink szabad, de szédrnyalasanak legbodultabb perceiben it-
kozik korlatokba, fogy el élteté levegdje, hogy raébredjen: mint a so-
lyommadar, csak a roptet§ kézre szallhat le ismét. Eletiink — Adynal
szebben nyelviinkén ezt madr senki se imadkozhatja el —, Isten ,,draga
pénze*: safarkoddasunk leteltével kamatos kamataival is el kell sza-
molnunk.

Adossagaink masodik forrasa az, hogy mint Isten feremtményei egy-
masnak testvérei vagyunk, az emberi kozdsséghez tartozunk. Az Isten-
hez koté Gs-fénysugar foldkozelben szivarvannyéd bomlik, szinesedik: elsd,
egyetlen adossdgunk az emberi vildgban sok-sok kicsi tételben 6lt testet.
Megszuletiink, anyank életet ad, s ezzel kezdetét veszi az a koleson-
sorozat, amely szintén torleszthetetlen. Sokaig, nagyon sokdig életiink
csak elfogadas, s milyen sokatmondoan és jelképesen az: mikor végre
adhatnank is valamit, akkor vessziik észre, hogy mar nincs kinek. Azok,
akiknek szinte mindent kdoszénhetiink, szolgdlatuk betdltésével észre-
vétlenlil félrehuizodnak: nehogy azt higgylik, hogy a torlesztésre varnak.
Ez az emberi élet, sors szép és szomoru: a szeretet adomanyait mindig
mésok irant torlesztjuk. Edesapank, édesanydank felnevelt, mi gyerme-
keinket gyamolitjuk; népiink megérizte szdmunkra a sziilé6foldet s az
anyanyelvet, mi a jovének apoljuk; egyhazunk se iratott alda velunk ko-
telezvényt a négyszdz eves Orokség atadasakor, mindennapi torédésiink-
ben mégis egyre inkabb mi is évszdzadokban kezdjitk mérni a jézusi
evangélium sorsat e f6ldon s dldozni is tudunk ezért. Gyakran zugoléd-
va, panaszkodva, kétségeskedve, de Orommel vessziik szidmba adodssa-
gainkat és torlesztiink, akkor, amikor tudunk és annak, akit talan isme-
retleniil allitott mellénk az élet. Ahogy fogy az élet, lassan mar csak
tartozasunk érdekel, adni szeretnénk, adni, egyre tobbet, minden ados-
sagot kiegyenliteni s lelklinknek a haborgas helyett nyugalmat szerezni a
végss percre.

Miért vagyunk gyakran megkeseredett, nyugtalan lelk{i emberek
adossdgai alatt goérnyedd kereszthordozék? Azért, mert még nem tud-
juk mindig az isteni és emberi rend egységében latni az életet, s ez
abban is megmutatkozik, ahogy adossdgainkat megitéljik és torleszteni
probaljuk. Kizarélagosan emberi mértékkel mériink ott, ahol a mérleg
isteni szerkezetlli s Orokkévalé értékekkel kell egyensulyba hozni kar-
jait. Van olyan ember, aki gy itéli meg az életét, mint olyan valtot,
amelyet kit6ltetlentil adott kezébe a jo Isten, az emberi kozosség. Ta-
gadja adossagat, azzal az Onamitassal, hogy az utolsoé perchen is kitolt-
heti a valtét, olyan Gsszegre, amennyire & értékeli magat, s ezzel minden
addssagat visszafizetheti. Van aki rejtegeti onzését egy életen at, van
aki cinikusan, nyiltan megvallja, kérkedik is vele, ha szdmonkeérés éri.
Van, aki kegyelembdl, ingyen reméli megvéltdsat, s van, aki tagadja
azt s nem tart ra igényt sem. A legtobb ember észintén fizetni akar.
Tartozasait kiegyenlithetSeknek itéli és gondosan szamontartja, erejét nem
kiméli, de egész életét megmeérgezi: a torlesztés kétségheesett kiserletéveé
valtoztatja. Az allandé gyotrédés, hogy adossagainktél minél hamarabb
megszabaduljunk, a jé szandékot is hamar kicsinyes mérlegeléssé, on-
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zéssé valtoztatja, a hitelezék iranti gyldletté. Csak annak adni, akitél
kaptunk s csak annyit, amennyivel tartozunk. Betdlteni a térvényt: ele-
get tenni, megadni az adot, a vamot, a tisztességet, de semmi mast.
‘Milyen szanalmas és félelmetes pedig az az ember, aki adodssagaival
egylitt a kolesdnzét is kiiktatja, kipipalja lelki nyilvantartasabél.
Oriasi volna a maganya, a korllotte tatongo (r, ha botor kisérlete va-
laha is sikerrel jarhatna. Igy is addig rangatja, kuszdlja addssdgai kote-
lekeit, hogy kozel kerlil — s sajat kezével teszi ezt — a megfulladdshoz.

Ne igy képzeljiitk el az addssagtol valé szabadulas, a torlesztés maod-
jat. Hivjuk segitségiinkre Pal apostolt, hogy boles tanacsaval utbaigazit-
son: ,,adjatok meg ... mindenkinek, a mivel tartoztok: akinek az adéval,
az adot; akinek a vammal, a vamot; akinek a félelemmel, a félelmet;
akinek a tisztességgel, a tisztességet. Senkinek semmivel ne tartozzatok,
hanem csak azzal, hogy egymast szeressétek; mert a ki szereti a fele-
baratjat, a torvényt betoltotte.“ Pal is ugy gondolkozik részben, mint mi:
kivédnatosnak tartja, hogy a keresztény embert ne terheljék adossdgok.
Arra inti hiveit, hogy semmi f6ldi dologgal ne tartozzanak senkinek, te-
gvenek eleget kotelességeiknek. J6l tudja, hogy csak az lehet teljes ér-
ték{i, boldog, nyugodt ember, aki nem tartozik, akit6l nincs amit sza-
monkérni s azért nem kiszolgaltatott! De tudoménya nemcsak ennyibél
all. Sokkal lényegesebb, hogy felvillantja az adéssdgnak egy masik ar-
cat is, s latszolag ellentmondva &nmaganak, most mar megkoveteli hi-
veitdl azt, hogy tartozzanak: ,ne tartozzatok, hanem csak azzal, hogy
egymast szeressétek!"

Az adossag rossz — allitottuk, s Pal igazat ad neklink, hogy aztin
meggyv6zzon arrdél is, hogv az adéssag jo! Egy szoval sikeriil ezt elérnie:
a szeretet a bolesek kovének szerepét tolti be abban az atalakulasban,
melyen &t a tartozas olomsulya Isten stvoskezén aranycsipkévé finomul,
kénnyebbedik. A szeretet egyetemessége elnyeli, megsziinteti, magdba
olvasztja az adds cember Kkicsinyes szamitdsat, kétségbeesését, Onzését,
cinikussagat. Milyen is Pal szemével nézve az addssag? Mit jelent, mit
keli latnunk benne?

.. Az addssag szabadsiag. Csak az az ember szabad, aki ismeri és gyako-
rolja jogait, de erre csak az képes, aki kdtelességei szambavételével ke-
resi meg a maga helyét a nap alatt. Szdrny(l volna, az élethez valo
jogunkat vonndk kétségbe, ha valaki kijelenthetné: fizet § helyettlink.
Eletiink értelme, egyedi célja, hdsiessége éppen abban all, hogy ezt senki
sem vallalhatja 4t beleegyezésiink nélkiil. Nincs szebb jogunk a sza-
badsdgnal, annal, hogy addssdgainkat személyesen fizethessiik meg.

Az addssag alazat. Atiol, hogy felfuvalkodjunk, géggel forduljunk
a vildg és embertarsaink felé, hogy mindent megvasarolhaténak tekint-
stink, a leghatékonyabban az véd, ha tudjuk: mi magunk is addésok va-
gyunk, foldi Krdzusként is szegények Isten orszagaban.

Az adossig életer§. Nem minden eladésodott ember dobja el ma-

gatol az életet. Hanyan vannak, akik, csak azért élnek meég, hogy tor-
lesszenek, vétkeik kovetkezményeit hordozzak és jovategyék. Nagyszer(
dolog, ha életiink nehéz perceiben tartozasaink tudata ad uj erdt.
« Az adodssidg batorsdg, bizalom. Szomori, ha valaki nem mer kérni,
legalabb masok részére, ha magédért nem is hajlandé erre, hiszen vagy
attol fél, hogy visszautasitjak vagy nem bizik 6nmagédban, hitelképes-
ségében. - Az adossig sokszor egyetlen Utja annak, hogy elébbre lép-
hessiink.
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Az addssadg boldogsag, 6réom. Aki tartozik, altaldban nem kedveli hi-
telezéje kiiszébét, de ha torleszteni jon, barmilyen kevés is az, amit visz-
szafizethet, Ujra és Ujra drommel lépi at azt.

Ime, Pal apostol egyetlen mondattal mivé vdaltoztatta az addssig
keserli kiszolgdltatottsagat, amikor egyetlen tartozasunk lényegét, tar-
talmat a szeretetben jeldlte meg! Ha szeretettel tartozunk valakinek,
hozza is tartozunk s nem lehet nagyobb boldogsiga a keresztény ember-
nek anndl, hogy & Istenhez és embertarsaihoz kozel van, hitelképes és
adofizets Isten orszagaban.

Vizsgaljuk meg ujra életlinket: kinek mivel tartozunk? Torlessziik
addssdgainkat a mindennapi élet torvénye szerint, adjuk meg minden-
kinek az adét, a vamot, a tisztességet, kinek-kinek ami jar, de sohase
feledjik: a tartozas térvényeének betdltése a szeretet! Ez a szent addssig
hatdrozza meg és toltse be életlinket. Amikor PAal adéssagaink kusza-
sadgaban a szeretet varazsszavaval rendet teremt, megnyugtat és békds-
séget kindl nekiink, arra hiv, hogy ezen az uton is kozeledjiink Isten-
orszaga felé.

Egy hindu szdlas szerint az ~dossag az emberek ég felé sz hajéja.
Ha haborog koriilsttlink az élet-6cean, s mar-mar elvesziink adéssagaink
hullamsirjaban, Isten ezt a szeretet-hajot killdi megmentésiinkre. Ka-
paszkodjunk belé s aldjuk érte mindenkor az O szent nevét. Amen.

NE KAROMKODJ!

5Moéz 19,12

Gyermekeinket ma mar nem terheljilk meg a tizparancsolat teljes
szovegének megtanuldsdval, Mézes térvényének csak a roviditett, leegy-
szerlisitett valtozatat ismerik. Talan kénnyebb is igy megjegyezni &ket,
kozelebb allnak hozzank.

A felolvasott bibliai versnek, a harmadik parancsolatnak is hasz-
nara valik a lerdvidités: a ,,ne karomkodj!“ életiinkhéz kézelalloan fe-
jezi ki az eredeti szoveg lényegét, s igy is ment at a kdztudatba. Nem
lényeges kérdés, valamelyik valtozatot mindenki ismeri az elemi oszta-
lyos gyermektél, a matuzsalemi koru oregekig. A baj az, hogy csak is-
merjik, de nem tartjuk be: gy vessziik sokszor ajkunkra Isten nevét,
ugy karomkodunk, mintha Mozes sohase véste volna kétablara a paran-
csolatot. A tiz parancsolatbol kiilonben is egyre kevesebbet tartunk
meg, lassan mar csak a nagy, ugynevezett ,haldlos® blinék débbentenek
meg, a tobbiek {616ttt kdnnyen napirendre tériink. A karomkodas félétt
is. Olyan konnyen raall a szank, annyira megszoktuk, hogy mar divat
szamba megy, s a maradisag jele megbotrankozni rajta. Nem is ajanla-
tos ma mar a gvermekre is raszélni az utcdn, ha karomkodason érjiik.
Maskiilonben hagyomanya is van ndlunk a véteknek: semmi sem bosz-
szant annyira, mint amikor valaki arra biiszke, hogy karomkodok wvi-
gyunk.
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A karomkodas kérdése akkor kezdett el foglalkoztatni, amikor tar-
sasagban arra tereldédott a beszélgetés, hogy léteznek-e szép és csunya,
illetve ill6 és illetlen szavak vagy sem? Lehet-e osztdlyozni, mindsiteni
és ezzel befogadni illetve szdamiizni szavakat nyelviinkbél? A vélemé-
nyek megoszlottak. Volt, aki karhoztatta, elitélte a koznapi nyelvhasz-
nalat utdn mar az irodalomban, szinpadon is elharap6dzé durvasagot,
nyers kifejezéseket, tragarsagot és volt, aki elfogadta, védte. Az indok-
las: dlszemérembdl nem szabad meghamisitani a valo élet tukorképét,
szegényiteni az él§ nyelvet, a szavak ill6 vagy illetlen voltat a nyelv-
hasznalat, az élet szabdlyozza. Valahol magam is ez utébbi véleményre
hajlok, de nem tudtam igy lezdrni a magammal tovabb folytatott vitat.
Az egy még mélyebb értelmet rejteget: hogy ki milyen szavakat hasz-
ndl és kedvel, nemcsak szokds, nevelés, kdrnyezet kérdése, nemcsak a
mulo, valtozé divatra utal, hanem lényegében a lélekre, az ember sze-
mélyiségére tartozik. Nem a sz6, vagy a kifejezés durva vagy tragar,
hanem az ember, aki haszndlja azt. A kdromkodds forrdsa is a lélek:
nem a sz6 sért, hanem annak az indulati toltése, s ha azt a szét Isten-
nel kapcsolatban, az O nevéhez kdtve mondjuk ki vagy csupan csak gon-
doljuk is, a kérdés mdar a vallas vildgahoz tartozik. Ady ajkdn Isten
oriasi cethalhoz valé hasonlitisa még imadsdgnak mindsiil, mi Isten szent
voltit is emlegetve is kdromkodunk néha.

Leszdmitva azokat az embereket, kiknek ajkat teljes ontudatlan-
sagban, ellenérzés nélkil hagyjédk el a szavak, ami a tudathasadasnak
mar egy furcsa ,,mlifaja® az emberek akkor karomkodnak, amikor in-
dulat fiti oket, amikor — ez a mentegetézés slagere —, felmérgesed-
nek. Hogy szenvedélyes lények vagyunk, az tény s az is kodzismert, hogy
a heves vérmérsékletli népek kdaromkodnak a legtobbet. Az ok? A lélek
mindig a legteljesebb szabadsagot igényli maganak, nem thri a korla-
tokat s ezekbe Utkézve csiholodik kdromkodassd benne a tehetetlenség
indulata.

Fajdalmas felismerés villama, kislilése a karomkodas: valami nem
tetszik nekiink, mas, mint a mi elképzelésiink, szdndékunk akaratunk. A
szegre akarunk Utni a kalapdccsal, de az ujjunkat talaljuk el: a karom-
kodé felszisszenésben lefut a fajdalom. De miért keriil bele Isten neve
a szavaink kozé? A fajdalomért, amit elszenvedtink, mindenki felelGssé
tehetd, a szerszam sildnysdga, a rossz munkatars, a feleség, a gyermek,
a barat, aki ,felidegesitett¥, els@sorban pedig mi magunk, de Isten sem-
miképpen. Az indulat haléja mégis az 6§ nevét rantja ki a lélek hindros
mélyébél. Ha a vildgot tokéletlennek érezziik, akaratunkkal ellentétesnek,
ha nem taldljuk benne a helylinket és feltklel minket, villamgyorsan
megtalaljuk annak a nevét, aki alkotta ezt. Az imadsag ilyen teljesit-
ményre taldn sohasem lesz képes.

A karomkodas célja: elégtételt venni, megsérteni, megaldzni, hidny-
érzetliinket szdmonkérésként indulatosan fellobbantva szembeszdllni em-
berrel vagy Istennel. A karomkodas a lazadas legolcsobb és legktzon-
scgesebb, mindenkor kéznél levd miufaja, eszkoze. A gvavak fegyvere, s
ez féleg az istenkdaromlésra 4ll: aki a ndldndl erdsebb, magasabb beosz-
tasi embert nem meri megsérteni, anndl tajtékzoébban szidja Istent. A
kéromkodés annal sértébb, hatdsosabb, minél talalékonyabbak vagyunk
a szentséges, a tiszta, a szép és a profan, a szennyes, a rut elegyitésében.
A -legtobb és a legsértébb karomkodas nem véletleniil irdnyul az édes-
anyara, Istenre, mindig a legérzékenyebb pontot keressiik mérgének be-
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fecskendezéséhez. A teremtés és a szliletés misztériumanal semmi sem
alkalmasabb erre. A karomkodas egyidében irigy és sovar célbavevése
egy eértéknek és tagaddsa annak. A kdaromkodds, ha Istenre irdnyul, azt
a hatalmat veszi célba, amelyet elismeriink, mert beleiitkéziink és ame-
lyet félink is ugyanakkor. Igazdbél nem is kdromkodhat mas, csak a
vallasos ember, mert az imadsagot is csak 6 ismeri, de milyen vélemé-
nylink lehet annak a vallasossdgarol, aki a karomkoddasban éli azt ki?
Az ilyen ember a f6ld pordba veti azt a kenyeret, amely utan aztan riad-
tan lehajol és blinbanattal fogyasztja el. Olyan a karomkodd ember, akit
sem a simogatd, sem a fenyit6 kéz nem tud ravenni arra, hogy ne fele-
seljen Isten atyai hatalmdaval. Gyermekek vagyunk. Az els6 karomkodas
tilaimas izével szdnkban varjuk, hogy rankszakadjon az ég, s amikor el-
marad a bluntetés, azt hissziik, gyenge és tehetetlen az Isten. Nem lat-
juk meg, hogy a foldre ravetiil a mennyei Atya szomora szellemének ar-
nya, elfelejtjiik, hogy igy lt a csaladi asztalndl megfaradt édesapank
is, ha nagyon rosszak voltunk. A karomkodas szébeli bejardsa a tékozld
fil utjanak, a kaland, a veszélyérzet hetvenkedd keresése, amely a bor-
zongat6 izgalom, az elbizakodds és a megszokas utdn mar csak Snmeg-
vetésbe, csémiorbe torkollhatik. Es az int6 sz6 ma hatalytalan: a vilag,
a kbdzvélemény nem koridtozza egyéni szabadsidgunkat, nem figyelmeztet
a kdromkodas Onpusztité veszélyére, a tizparancsolatot osdinak tartjuk,
idejétmultnak, nemesak szévegében, szellemében is.

A régi emberben tobb volt a félelem, de aki karhoztatja 6t ezért,
elfelejti, hogy az a tiszteletnek lényeges &sszetevdje, megvan a maga
szerepe az életben, a vallasban is. Ha a Biblia szerint a kdromkodds épp-
olyan blin, mint az 06lés, a lopds, a sziil§ irdnti tiszteletlenség, ez még
nem bizonyitja idejétmultsagat, s tanulhatunk bel@le, ha fellapozzuk.
Mozes harmadik kdnyve meséli el azt az eseményt, mely igazolja, hogy
a tizparancsolat betartasa f6lott a torvény szigora is érkodstt. Egy egyip-
tomi apatol szarmazo férfi verekedés kozben karomkodik. Mézes elé vi-
szik s & Isten nevében itélkezik felette: ,aki szidalmazza az Urnak ne-
vet, haldllal lakoljon, kovezze azt agyon az egész gylilekezet; akér jdve-
vény, akar bennsziilott, ha szidalmazza az Urnak nevét, halallal lakol-
jon.“ (3Moz 24,10—16). Ezsaids szerint Isten nem tiirheti nevének hiaba
val6 felvételét, mert ez tekintélyének csorbitasat jelenti: ,én vagvok az
Ur, ez a nevem, és dics6ségemet masnak nem adom.“ (42,8).

Jézus koraban is elevenen él az a toérvény, mely Isten nevének hid-
bavalé vagy karomlé emlegetéséért haldllal biintet. Jézus ellen épp az
istenkaromléds volt a hivatalos vad: , Ekkor a fdpap megszaggatd a maga
ruhait, és monda. Kdromlést szolott. Mi szlikséglink van még bizony-
sdgokra? Imé most hallottdtok az 6 karomlasat. Mit gondoltok? Azok pe-
dig felelvén, mondanak: Mélté a halalra.“ (Mt 26,656—686). A keresztény-
ség els6é vértanija, Istvan ellen is hasonld a vad: ,Hallottuk 6t kédromlo
beszédeket szélni Moézes ellen és az Isten ellen.® (ApCsel 6,11)

Ez a bibliai vildg a multé. Ha a térvény ma is halallal biintetné a
karomkodast, ritkdbb volna az ember, mint a fehér holl6. Nem sirom visz-
sza ezt az embertelen vildgot, mely Isten szentségét félelemmel stly-
kolta bele az emberi szivbe. De azt sem tudom értekelni, melyben a ka-
romkodas dicsdség és erény. A gyermekiink t6link hallja, drtatlan ajka
ontudatlanul megismétli, s mi ramosolyodunk: olyan jol 4ll neki. Vagy
miért akkor szamit felndttnek az ifji, amikor kdromkodni mer apja,

182



anyja el6tt? Es miért karomkodunk mi: anélkill nem lenne hatekony a
munkaénk, tartalmas a szérakozasunk?

Ne tévesszitk meg magunkat. Azért, mert a kdromkodas veétkét nem
biinteti térvény, azért, mert Isten megtorldsa nem latvanyos és azon-
nali, ne gondoljuk, hogy semmilyen kovetkezménye nincs. Maté evan-
géliuma az ellenkezdjét allitja: ,,Minden bilin és karomlds megbocsatta-
tik az embereknek; de a Lélek karomldsa nem bocsattatik meg az embe-
reknek.“ (12,31). Isten blintetése sokaig késhet, de feltartozhatatlanul
bekovetkezik., Jézus azok kozé a vétkek kozé sorolja a karomkodast,
amelyek megfert6ztetik az embert: a szivbdl szarmazik, a szajbol jon
elé (Mt 15,18) s mint méreg-es§, mely nem éri el az eget, arra hull
vissza, aki kimondta. Istennek nem &rthat, az embernek annal inkabb:
elpusztitja benne a szentség iranti fogékonysagot, az értékek tiszteletét,
az erkolesi érzékenységet. Amelyik szivben elburjanzik a tragarsag, ab-
ban mar nem terem imadsidg tobbé. Schopenhauer mondja, hogy a ka-
romkodas olyan, mint egy szentképeket hordozé kérmenet: mindig abba
a templomba tér vissza, amelyikbél elindult.

Sziviink naponta e hamis, ellen-istentisztelet temploma. Amikor a
tizparancsolat megsziletett, Mozes azért itélte el olyan stlyosan a ka-
romkodast, s népe érvényt is szerzett tilalmdnak: a jeruzsdlemi fépapon
kiviil, aki évente egyszer kiejtette azt, vallasos zsidé ember nem vette
ajkara Isten legszentebb nevét. Minket Isten nevével Jézus ajandéko-
zott meg, mennyei Atyanak nevezve Ot. Azért tette ezt, hogy batran
félelem nélkiil, bizalommal hivjuk segitséglinkre és aldjuk szent nevét
nap mint nap, gyermekeinek érezziik magunkat, ha megszdélitjuk. Gyer-
mekként vegylik hat ajkunkra nevét és nem gyermekesen. Tiszteljik
Istent. Ha valaha a félelem volt alapja az O tisztelete’nek, matoél kezdve
a szeretet tartassa vellink szamon az ismerdsen is ismeretlen harmadik
parancsolatot: ne karomkodj! ,,Az Urnak a te Istenednek nevét hidba
fel ne vedd; mert nem hagyja azt az Ur biintetés nélkiil, a ki az 6 nevét
hidba felveszi!¥ Amen.

NEM EMBEREKNEK HAZUDTAL

ApCsel 5,1—10

Ha egy vasarnap reggelre virradéan a vildg minden templomanak
ajtajara egy titkos kéz felirna, hogy aki életében egyszer is hazudott,
méltatlan arra, hogy Isten hazaba lépjen, nem volna kétséges az ered-
mény: lUresek maradnanak a templomok, elhagyottak a szdszékek, olta-
rok, némak az orgondk, néptelenek a padsorok. Haila Istennek, a temp-
lomlatogatas jogat senki sem koti feltételekhez és nem is teheti ezt.
A templom nem a kivaltsagos tisztdk felvonulbhelye, ide részben éppen
azért jarunk, hogy vétkeinket megbénjuk. Isten hdza az 6nvizsgalat he-
lye volt mindig és az is marad, noha a blin megvallasanak hagyomanyos
formaja, a gydnas eltlint a protesténsok vallasos életébdl. Mi a jo Isten-
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nel folytatott bensd beszélgetésben valljuk meg blineinket és keressiik a
blinbocsanatot.

Szeretném, ha mai beszédem, melyben egyik leggyakoribb vétsé-
glinkrél, a hazugsdgrdl lesz szé, segitségilinkre lenne 6nvizsgalatunkban,
a gyarldsdgunk megismerésében és leklizdésében.

Erdekes, hogy mint minden gyarlésdg, elsé pillantdsra a hazugsag
is dicsér, kiemeli az ember felsébbrendliségét, annak koézvetett bizo-
nyitéka. Az oOntudat és szabad akarat fokdra el nem jutott él6lénvek
sohasem hazudnak. A hazugsdg, az élet alvé Csipkerozsikdja, az ember
Judas-csékja altal ébredt fel sokmillié éves almabol. Az az eredendd
igazsdgérzet, hazugsdgra valé képtelenség, mely Isten teremtett vildgit
jellemzi, benne foglaltatik az élet erkdlesi jellegében: ezért van az, hogy
gyakran a legaprolékosabban kitervelt és begvakorolt hazugsig is meg-
hitsul. Nem tudunk szemrebbenés nélkiil hazudni, s amig az igazsdgot
természetesen, kdnnyedén mondjuk ki, a hazugsdg olyan szellemi és er-
kolesi erofeszitést igényel téliink, mely testileg is megvisel: elpirulunk,
verejtékezlink, dadogunk. Az igazsag kimondasa boldogga tesz, a hazug-
sdg megvisel, valésaggal fajdalmat okoz. Ennek ellenére, ha hazudni aka-
runk, képesek vagyunk rd és megtehetjiik. Meg is tessziik, nem is
egyszer.,

Mi hat a hazugsdg, amely egyidében kiemeli, dicséri és karhoztatja
is emberségilinket? Legegyszerlibb meghatdrozas szerint a hazugsdg az
igazsdg tudatos és célzatos elferditése, megmadsitdsa. A hazugsdg mindig
az igazsag fuggvénye, elvalaszthatatlan téle. Gyakorlati életlinkben azon-
ban nincs szlikségiink meghatdrozdsokra: a jé Isten altal belénk iiltetett
erkolesi érzék olyan biztosan kalauzol a hazugsdg zatonyai kozédtt, mint
az irdnytt a hajést. Az az nmentegetszés, hogy az ember nem tudhatja,
legjobb szandéka ellenére sem, hogy mikor mond igazat és mikor hazu-
dik, elvont spekulacié.

A hazugsagot épp tudatossidga teszi blinné, s ezen mérhetd le a leg-
inkabb sulyossdga. Nyelviink nagyon d&rnyaltan, érzékletesen fejezi ki
a hazugsag kulonbozé fokozatainak erkélesi megitélését. A gyermek paj-
kos, artatlan ,fiillentéséért® a szlil§ nem is haragszik igazdn, szeretettel
simit végig gvermeke arcan, amikor az Osszekeveri a mesék vilagat a
valésdggal. Ha a karadcsonyi {innep varakozé izgalmédban gyermekiink
latja az angyalt, nem formediink rd, hogy hazudik. Nem tudunk szivbél
haragudni a haryjanosokra sem, ¢k is csak ldditanak, nagyot mondanak,
eldobjdk a sulykot: nem szandékukkal, ardnyérzékiikkel van a baj. A
mese, a vers, a regény sem mingsiil hazugsdgnak, pedig gyakran a kép-
zelet terméke. , Ko6lt6 hazudj, csak rajt ne fogjanak!“ — vall Arany Ja-
nos a miihelytitkokrol, s valésdgot allit: a mindennapok épit§ jellegll
atk6ltése minden igazi irodalmi miiben az igazsdg mélyebb megismerését
szolgalja.

A silyos erkdlesi véteknek mindgsiilé hazugsagrol mar nem &llithatd
ugyanez. A képzelet artatlan vagy épp merész és tj utakat nyitd jaté-
kan tal a tudatos, 6nzdé és nagyon is rombolé hazugsdg édltaldban a fol-
dén jar, hiszen ebben rejlik ereje: minél mindennapibb, szlirkébb, minél
kézelebb all az igazsag latszatdhoz, anndl hihetébb és sajnos, artalma-
sabb. Az efajta hazugsag érdemli ki résziinkrél az igazi megitélést, mi-
ndsiil silyos és gyakran megbocsathatatlan véteknek.

Ezért tlinhetik némileg meglepdnek az a sulyos biintetés, amellyel
az apostolok az els§ gylilekezet két tagjat, Ananiast és Zafirat biintet-
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ték. Veétkiik, a mi megitélésiink szerint, semmikeppen nines ardanyvban
a buntetéssel. A hazaspar eladja foldjét, hogy drat — az Gsgyllekcezet
rendje szerint — Aatadja a koOzosség szilkségleteire. Itt kovetkezik be
megingasuk: az Osszeg egy részét, mely az eladasbdl befolyt, letagad-
jak és megtartjdk maguknak. Mentséget is konnyl taldlni szamukra:
a jo szdndék megyvolt benniik, azért inogtak meg, mert bizonytalannak
érezték a kozOs holnapot. Péter és tarsai szigoruan itéltek folottitk, s a
sulyos biintetés mellett az hozhaté fel indoklasul, hogy Ananiast és Za-
firat senki se kényszeritette, hogy a keresztények kozé alljon. és eladja
foldjét. Onkéntesen tettek ezt, Gdvosséglk utjat keresték és nem cbred-
tek ra idejében, hogy ez az ut kizarja a hatdrozatlansigot, a csalast és a
hazugsagot. Péter szerint — s ez az itélet a haldalblintetés sulyocssdgdanak
megértéséhez a kules — nemcsak az embert prébdltak becsapni, Isten
szent lelkét sértették meg, amely az els¢ gylilekezetet létrehozta: . nem
embereknek hazudtil, hanem Istennek®, — veti Ananias szemdcre Péfer.

Péternek, barmennyire is masképp érziink, kénytelenek vagyunk mi
is igazat adni. A hivé ember nem tagadhatja azt, hogy a hazugsig valo-
ban nemcsak az emberre tartozik, Istenhez is kdze van. A hazugsag azért
mindgsiil véteknek, mert Isten az igazsag legfébb forrasa, és mint az er-
kolesi vilagrend fenntartoja, teljes igazmondasra koételez minket. A [ ne
hazudj® isteni parancs akkor is, ha ember nyilvanitja ki, mint azt Mozes
a tizparancsolatban tette.

Az els6 keresztények lelkében sokkal elevenebb volt ennek a tudata.
A hazugsigot azért tartottak sulyos istenkdromldsnak, mert aki meg
merte kisérelni, Isten 1étét és hatalmat vonta kétségbe, megprobalta cin-
kosava tenni a szentségest. Meghocsathatatlan vétek ez abban az erkol-
csi vilagban, mely mar a Biblia elsé lapjain leszbgezi: ,,nem ember az
Isten, hogy hazudjéek® (4Moz 23,19) ... ,Izrdelnck erdssége pedig nem
hazudik* (1Sdm 15,29).

Isten nemcsak hogy nem hazudik, biinteti is a hazug embert, akinek
keserves az ébredése, mert — igy irja Ezsaids — el6bb vagy utobb |jég
sopri el a hazugsag oltalmat.“ (28,17)

A hazugsidg a hamis istenek tiszteletéhez tartozik. A bdlvanvimai-
dast az Osszes profétak onbecsapdsnak, hazugsagnak nevezik. . Az ontott
kép hazugsagot tanit® — irja Habakukk (2,18), ,,a balvianyok hazugsagot
szolnak® — olvashatjuk Zakariasnal (10,2), s a hamis profétikat hallga-
tok (Jer 14,12), mert ilyenek is vannak, a hazugsig ,,gvimodlesét® eszik
(Hoés 10,13). A Példabeszédek konyvének iréja igy fogalmazza mog a
hazug ember blnhddéset: ,,Gyonydriséges az embernek az alnoksagnak
kenyere; de annak utdina betelik az § szaja kaviesokkal* (20,17). Nem
csoda, hogy a zsoltdrokban olyan .gyakran talilkozunk ¢ {fohdsszal:
~Mentsd meg, Uram, lelkemet a hazug ajuktsl ¢s a csalavd nvelvtol
(120,2).

Az Ujszovetseg is kivetkezetes a hazugsdg elitélésében. Jézus a pa-
rancsolatok tiszteletben tartisira inti a gazdag ifjut, s tanitvanyait is
figyelmezteti: 6vakodjanak majd a hamis préfétaktol, akik tgyv jonneck
kozéjik, mint bardnvbsrbe 6ltozott farkasok (Mt 7,15). Az elsd jdnosi
levél hazugnak nevezi azt, aki azt allitja, hogy szereti Istent, akit nem
lat, és ugyanakkor nem gyvakorolja a szeretetet felebaritjival szemben,
aki mellette él (1Jan 2,4: 4,20). Pal apostol szerint a hazug beszédleket
sajat lelkiismeretiik belvegzi meg (1Tim 4.2). Ezért inti meg igyv az cfé-
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zusi gylilekezetet: ,Levetve a hazugsagot, széljatok igazsagot, ki-ki az 6
" felebaratjaval.“ (Ef 4,25).

A mi erkélesi allasfoglalasunk a hazugsaggal szemben sokkal vi-
szonvlagosabb, cnyhébb, mint a Biblidé. Ma mar hivatalosan is elismert
és egyre nagyobb teret hodit az a tanitis, hogy az erény és vétek vi-
szonylagos: nem Isten akarata, nem is a szokds donti el, hogy mi az
ember kitelessége az crkoles terén, hanem a korlilmények, a helyzet.
Eszerint a hazugsigot nemcsak vétekként foghatjuk fel, hanem erény-
ként is, attol fuggéen, hogy milven célt szolgal. Az embernek egyenesen
kotelessége hazudni, ha ezzel valamilyen magasabbrendli cél elérését
koveti: ha egy hazugsdag aran emberi ¢letet menthetlink — és csak a
leguiolso vildghdboruban hanyszor keriilt ilyen helyzetbe az ember? —
nem tétovazhatunk. Az a jezsuita tanitds, hogy a cél szentesiti az esz-
kozt, nehezen cafolhato, s a mai ember ki is hasznilja ezt: megtanulta,
hogy egy kis taldlékonysaggal és faradsdggal végsé soron minden ha-
zugsig igazolhaté. Gyakran éppen az dldozat szerepében tetszelglink: az
élet rakényszeritett a hazugsagra, onmagunk megtagadasat kérte t6link,
de — ismerje el mindenki! — benniink emberére talalt: nalunkndl meg-
felelébbet erre a célra nem is valaszthatott! Pedig, a hazugsagrdél nem is
beszélve, azzal sc dicsekedhetiink, hogy ezt a kényes crkdlesi kérdést
mi fedeztiik fel és oldottuk meg! P&l apostol is ismerte. Igy fogal-
mazta meg a Romabeliekhez irt levelében: ,,ha az Istennek igazsaga az
én hazugsiagom &ltal dregbiilt az 6 dicséségére, miért karhoztattatom még
én is, mint blinds? S6t inkabb ne cselekedjitk-¢ a rosszat, hogy abbdl jé
szarmazzek?¢ (3,7—38).

Nehéz ez a kérdés, nem konny{i ra valaszolni s a hivé embernek a
legnehezebbh: Pal jol tudta, hogy idvosséglink fordul meg rajta, lel-
kiink megnyerése vagy elvesztése. Isten itéletét el nem kerlilhetjik s
a lelkiismeretben megszdlalé Isten megvesztegethetetlen birs. Lelki vi-
vodasunkban eligazitast a nagy gondolkodok sem adhatnak, 6k is tanacs-
talanok: gyakran nemcsak egymadsnak, dnmaguknak is ellentmondanak.
Akik megengedik a hazugsagot, mindannyian megegyeznek abban, hogv
az azt vallaldknak céljuk, szdndékuk nemessége, tisztasiga szolgdltatja
a menlevelet. A nyers, gyakran kényelmetlen igazsdag oncélu fanatiku-
sai — véli Platon — nem épitik, hanem romboljak a koézisség déletet.
A hazugsag az az eszkdz, amellyel a polisznak, a varos vezetdinck bhél-
csen és meggondoltan kell élnilik, a polgarok javat szolgilva. Saadi, a
perzsa boleseld és koltd a joszandéku hazugsagot szintén tobbre tartja
a rossz, arté szandékkal kimondott és alkalmatlan igazsagnal. Anatole
France véleménye szerint: szeretni kell az igazsiagot, mert sziiksége van
T4 az embernek. Még nagyobb szliksége van azonban a hazugsagra, amely
vigasztal, reményt ad, lehet6vé teszi az életet. Bernard Shaw, az angol
dramaird szerint, ha hazudnunk kell azért, hogy wvalakit tovabb szeret-
hessiink, ne habozzunk: szeretni valakit, mindig t6bbet jelent, mint a
puszta igazsag birtoklasa.

A gyakorlati élet valdban elképzelhetetlennek tinik hazugsdg nélkil.
Az élet szbvete eleven emberi kapcsolatokbdl fonodik 6ssze: a hazugsag
nélkill szétzilalédnanak a szalak! Gyermek és sziilé kapcesolatdban dthi-
dalja a kényelmetlen nemzedéki ellentéteket, feloldhatatlan konfliktu-
sokat, betegek és apolok, haldoklok és orvosaik viszonyaban a remény-
séget hordozza, a hivatali ellentéteket leplezi, a multat, ha szikséges,
megszépitil
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Az ellenvéleményt vallék sora nem kevéshé népes. Két szép perzsa
kdozmondas igy itéli el a hazugsdgot: a hazugsdig lampdsa nem vilagit
és a hazug nyelvnél egy kivagott nyelv is tobbet ér. Rousseau az igaz-
sag elferditését azért tartja karosnak, mert az igazsig nem veheti fel
vele a versenyt: az igazsiagnak csak egy arca ¢és atja van, a hazugsagnak
ezer. Kant szerint a hazugsiag az emberi mc¢ltosag megalazasa és elpusz-
titdsa. Montaigne megerdsiti véleményét: azért nem irtozunk minden mas
blinnél jobban a hazugsagtol, mert nem birjuk felfogni e vétek igazi
rontasat és atkat. Paul Claudel szerint az ember csak egyet tehet: el
kell pusztitania 6nmagaban a hazugsdgot, miel6tt az pusztitana el 6t.
Taldan ugyanigy vélekedett Claudius csaszar is, akirél feljegyvezték, hogy
Réma okulédsara egy kozismert hazudozét halila utdén elégettetett és ham-
vait szétszératta, hazat leromboltatta és csatadjat szamiizte. Jelképesen
arra akart ezzel utalni, hogy birodalmaban nem hajlando tobbé megtlirni
a hazugsagot.

Lehet, hogy feloldhatatlannak tiinik az ellentét: szeretjliik, minden-
nél tébbre becsiiljik az igazsigot, de nem tudunk hazugsig nélkil élni.
Az igazsag néha kimondhatatlan: a szeretet arra kotelez, hogy kiméljitk
embertdrsaink érzékenységét, fenntartsuk az életet. Szolgalat ez is, a
blintudat és lelkiismeretfurdalds igajanak hordozasaval jard. Az élet nagy
értékeivel ugy kell bannunk, hogy az igazsag oltdran ne dldozzuk fel
elvakultan az embert és a jovét. Istenorszagiat keresni és benne bizni
ezt is jelenti: remélni azt, hogy amiképpen Istenben a tékéletesség leg-
magasabb fokan egyutt van a szeretet és igazsig, életlinkben is meg
fog valdsulni a ketté egysége. Isten nem irtotta ki a hazugsagot, nem
biinteti érte haldllal az embert: bizik abban, hogy lassan felndtté valik,
nagykorusodik. Nekiink is ezt kell tenniink, gyermeki lélekkel elébe
menve Atyank akaratanak ott, ahol Istenorszdga munkasaiként baraz-
daba allitott minket. Péter szavait azonban sohasem szabad elfelejte-
niink: Istennek ne probaljunk hazudni, ne vonjuk kétségbe létét, ne
probaljuk cinkosunkké tenni. Inkabb énmagunk megbecstilésével pro-
baljuk meghaldlni megbocsatd irgalmat!

Ananias és Zafira halallal blinhddétt, mert nemcesak az embereknek,
Istennek is megprébaltak hazudni. E bilintetés jelképében is valosdgos:
az erkélesi haldl sokszor még szornylbb lehet, mint a fizikat.

Istennek legyen hdla, hogy a megtérés utja nyitva all elsttiink. A
templomot azért is nagyon kell szeretni, hogyv ajtajara sem helnap, sem
holnaputdn nem lesz kiirva, hogy hazug, biinds ember nem lépheti 4
kiiszébét. Nyitva lesz elSttink is mindig, 6nvizsgalatra és blinbénatra
hiv, Isten bocsdnatat igéri. Minden alkalommal ezzel a tudattal lépjiik
at kiiszobét! Amen.
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EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzkéri kézgyiilések

A kolozs-tordai egyhazkdr kozgylilését augusztus 10—11-¢én, a sin-
falvi egyhazkozségben tartotta. Az esperes évi jelentése utdn bemuta-
tasra keriilt az egyhazkor vallaserkdlesi nevelési, csalad- és beteglato-
gatdsi, szorvanygondozdsi és népesedési jelentése. Az elSterjesztetlt jelen-
téseket a kozgyllés részletesen megtargyalta és elfogadta.

A kozgyllés elsé napjan, szombaton tartott istentiszteleten Szasz
Ferenc Kolozsvar-belvirosi segédlelkész prédikdlt, a vasarnapi istentisz-
teleten Andrasi Gyoérgy elGaddtandcsos tolmacsolta a betegsége miatt td-
volmaradt dr. Kovacs Lajos plispok egyhazi beszédét. A kiozgylles alkal-
maval avattdk fel az egyhdazkdzség 1j lelkészi lakasat.

Az egyhazi kozpontot dr. Gyarmathy Arpad fégondnok ¢és Andrasi
Gyoérgy eléadotanacsos képviselték. Az egyhazkori kozgylles szeretet-
vendégséggel ért véget.

‘A sepsiszentgybrgyi egyhazkor augusztus 10—11-én tartotta koz-
gylilését Sepsikdrospatakon. Gal Jené esperes évi jelentése utdn meg-
tirgyalasra kerliltek a vallaserkdlesi nevelési, csalad- ¢és beteglitogatisi
és szérvanygondozasi beszamoldk.

A szombat esti istentiszteleten Bed6 Béla datki, vasdrnap Dimény
Andréas vargyasi lelkész végezte a szoszéki szolgalatot.

Az egyhdazi kozpontot Székely Ldaszld nyugdijpénztari kényveld kép-

viselte. A kozgyllés utan szeretetvendégség volt.

A maros-kiikiilléi egyhazkdr szeptember 7—38-dan tartotta kiozgylleé-
sét 'a nyaradszentmadrtoni egyhdzkozségben. A kozgylilés el¢ elsdnek az
esperes ¢vi jelentése keriilt, ezt kovetden a valldserkolesi nevelési, csa-
lad- és beteglatogatdsi és szérvanygondozasi beszdimoldk, melyeket rész-
letesen megtargyaltak. A szombat esti istentiszteleten Nagy Ldszlé ma-
rosvasarhelyi segédlelkész, vasarnap pedig Kiss Karoly medgyesi lelkész
prédikalt. A kozgylilés szeretetvendégséggel ért véget.

A székelykeresztur—udvarhelyi egyhazkor a korondi egyhdzkdzség-
ben tartotta kbézgylilését szeptember 14—15-én. Az esperesi jelentcés utan
bemutatdsra keriiltek a vallaserkolesi nevelési, csaldd- és beteglatoga-
tasi és szérvanygondozasi jelentések. A szombat esti istentiszteleten Biro
Mihaly firtosmartonosi, a vasarnapin Kdszoni Jézsef homorddszentmar-
toni lelkész tartott egyhdzi beszédet.

A kozgylilés alkalmaval valasztasokat is tartottak. Zsigmond Csaba
Attila kobatfalvi lelkészt jegyzének és Benczd Dénes homorddalmasi lel-
készt kozligyigazgatonak valasztottdk az 1985—1988 ¢évek ciklusdra. Egy-
hézi kozpontot a gyllésen Mikd Loérine eldaddtandcsos keépviselte. A koz-
gyllés szeretetvendeégséggel fejezddott be.
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Lelkészi békeértekezletek

A kolozs-tordai és maros-kiuki{illéi egyhazkirok lelkészel augusztus
13-an Kolozsviron, a székelykeresztur—udvarhelyi és sepsiszentgyorgyi
egyhazkordk lelkészei augusztus 15-én Székelyudvarhelyen békeértekez-
letet tartottak. Ebbdl az alkalombdl targyaltak a Szocialista Demokrédcia
és Egység Frontja leszerelési és békefelhivasat az eurdpai orszigok, vala-
mint az Amerikai Egyesiilt Allamok ¢s Kanada demokratikus partjaihoz
¢és szervezeteihez, kormdanyaihoz ¢és népeihez. Az értekezleteken részt-
vevd lelkészek szdmos hozzaszoldasban tettek tanabizonysagot Gszinte bhés
keviagyukrdl és kihangsilyoztak, hogy ez az unitdrius hivek allaspontja
is. Az értekezletek taviratot kiildtek Nicolae Ceausescu dllamelntknek,
melyben kifejezték legteljesebb csatlakozasukat a Szocialista Demok-
ricia és Egység Frontja leszerelési és békefelhivasdhoz. Ugyanakkor til-
takozasukat fejezték ki minden olyan megnyilvanulds ellen, amely az
emberiséget az élethez és hékéhez vald legszentebb jogdtol akarja meg-
fosztani.  Kinyilvanitottdk  elismerésiitket  allamelndkink, Nicolae
Ceausescu legtijabb békekezdeményezése irdnt, mely dltal kivalé példat
ad mindenki szdmara, hogyan kell teljes odaadassal szolgalni az embe-
riseg beékés jovdjet. Mint a békesség evangéliumdanak hirdetdi, biztositot-
ték az allamelnokdt, hogy a jévdben is tdmogatjak a vildg békéjének
hiztositdsa és hazank felvirdgoztatasa érdekében kifejtett minden kezde-
meényezését és ercfeszitését.

Az értekezleteken az egyhdzi kodzpontot dr. Gyarmathy Arpad f6-
gondnok, Andrasi Gybdrgy és Miké Lérine cldaddtanacsosok képviselték.

Lelkésztovdabbképzd tanfolyam

Az Egvhazi Képvisel§ Tandcs julius 22 és augusztus 2. kozdtt meg-
rendezte a IV. lelkésztovabbképzd tanfolyamot, melyen a kovetkezd lel-
készek vettek részt: Benedek Sandor kolozsvari irisztelepi, Léta Aron lu-
pényi, Sandor Botond nagyenyedi, Szabd Zoltdn sinfalvi, Fazakas Ferenc
tordai, Balint Fercnc kolozsi, Szén Sandor jobbagyfalvi, Nagy Ferenc
segesvdri, Kolcsar Sandor marosvasarhelyi, Toérdk Elek nyaradgalfalvi,
Kecskés Lajos szabédi, Barabds Aron abasfalvi, Simon Domokos csik-
szeredai, Danecs Lajos énlaki, Biré Mihaly firtosmartonosi, Farkas Laszld
korondi, Biré Lajos medeséri, Péter Jozsef siménfalvi, Jakab Dénes szent-
dbrahami, Kedei Mozes Gjszékelyi, Kis Alpdr bardti, Méajay Endre bras-.
s6i, Kiss Jend fogarasi, Varady Zoltin kélnoki, Székely Janos kokdsi
és Dimény Andras vargyasi lelkész. Az els§ nap du. 6 érakor az E. K.
Tanacs termében dr. Kovdcs Lajos plispok kiszontotte a megjelenteket.
¢s megnyitotta a tanfolyamot. Bevezet§ beszédet mondott dr. Erdé Jd--
nos féjegyvzd, majd Andrasi Gybérgy eldaddtanacsos ismertette a munka-
rendi kérdéseket. A tanfolyam minden napja reggeli dhitattal kezddédott
a belvarosi templomban. 8 ératél du. 2 o6rdig elSaddsok hangzottak el
Dr. Erdé Janos fdjegyz6 a rendszeres teolégiai és egyhdaztdrténet, dr..
Szab6é Arpad a bibliateolégia és dr. Izsdk Vilmos a gyakcrlali teologia
targykodrébdl lartott elfadast. A gyakorlati teoldgia targykodréhez kap-
csolva még a kovetkezé elGadasok hangzottak el: Halmagyi Pal bethlen-.
szentmiklosi lelkész az egyhdzi ének idoszerii kérdéseirgl, Baldzs Péterné
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Kdrossy Ibolya fétanacsi tag a templom belsd diszitésérdl, Andrasi Gyorgy
és Miko Ldrinc el6addk az egyhazkozség kozigazgatdsi és a gazdasagi
tgyviteli kérdéseirél. Kozérdekli kérdésekrsl meghivott elbadok tartot-
tak ismertetést. Délutdn a lelkészek a kovetkezd programokban vettek
részt: meglatogattik Benczédi Sandor szobrasz mutermét szinhazi elg-
adast néztek meg, kirandulason vettek reészt Tordan, Mészkén és a Tordai
hasadéknal. Jul. 28-an, vasarnap, Kiss Jend fogarasi lelkész a belvaros-
ban, Jakab Dénes szentidbrahami lelkész az Irisz-telepen és Kolesar San-
dor esperes a monostori gyillekezetben végzett szoszeki szolgialatot. Au-
gusztus 2-an kiértékel6 megbeszéléssel ért veget a tanfolyam.

Lelkésznevelés

Lelkészképesité vizsgdt tettek julius 9-én Markos Ervin kidei, Nagy
Laszlé marosvasarhelyi, Orban I°. Dezsd székelymuzsnai ¢s Székely Mik-
16s csegezi gyakorlo segédlelkészek.

Felvételi vizsgdt a Protestans Teologiai Intézet 1. éviolyamara ji-
lius 15—20 napjain tartottdk meg, melynek ercdmenye alapjin Risz Ti-
bor és Torok Istvan unitarius jeldltek iratkozhatnak be.

A Protestdns Teologiui Intézet ¢évnyito iinnepélye szeptember 22-én
volt. Az unitdrius hallgatdk tanévnyito istentiszteletén dr. Szabo Arpad
teologiai tanar prédikalt.

A Teoldgiai Intézet hallgatoi szeptember 16—30. kozotti idében ter-
meénybetakaritasi munkadlatokban vettek részt.

Enekvezérképzés

Enekvezérkeépesito vizsgdt teti julius 10-én Orban Dezséne Fitori
Meilinda, a székelymuzsnai egvhazkozség tagja.

Személyi vdltozdsok

Nagy Endre gyepesi lelkész egyhangt meghivas alapjan kinevezest
kapott a sdrosi egyhdazkozségbe julius 1-t6l.

Nyugalomba vonult Kiss Zoltan koévendi lelkész augusztus 1-vel.
1915. V. 17-én sziiletett Kovenden. Teologiai tanulmanyait az Unitarius
Teologiai Akadémidn végezte az 1934—1938. években. Lelkészképesito
vizsgat tett 1940-ben. 47 évi szolgalata alatt 1938. X. 1-t6l 1940. 1V. 1-ig
segédlelkész volt Dicsgszentmartonban, rendes lelkész 3 cévig Abasfal-
vin, 2 évig Ravaban és 1949-t6]l nyugalomba vonulasaig Kovenden. Isten
aldasa legyen tovabbi életén!

W Lelkész-kibiicstizé iinnepély. A kovendi egyhazkozség julius 14-én

tartott istentisztelet keretében bicstizott ol Kiss Zoltan nyugalomba
vonuld letkeészeétdl. A 36 évi kdvendi szolgdlat utan kibuesuzo Jelkészi az
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egyhézi kozpont nevében dr. Erdé Janos féjegyz6, az egyhéazkor részérsl
Benedek Sandor esperes koszontotte. Tobb idvézlg beszéd hangzott mog
el az egyhdzkor lelkészei és az egyhazkozség hivei részérdl. A kibuesuzo
linnepély szeretetvendégséggel ért véget.

B Lelkész-beiktato iinnepély. A varosfalvi egyvhazkozség szeptember
22-én rendezte meg Bir6é Barna Zsigmond lelkész beiktatasat. A kine-
vezesi iratot Keresztes Sandor homorodszentpali lelkész olvasta fel, utdna
az Uj lelkész tartotta meg bekOszonts beszédét Jer 20,9 alapjan. Ezt ko-
vetden Baré Jozsef esperes iktatta be Biro Barna lelkészt Uj hivatalaba.
2Moz 12,14 alapjan tartott beszédében esperes vazolta az 0 lelkész
feladatait a példaadoé hagyomdanyokkal rendelkezd egyhazkozségben.

Az 0j lelkészt az egyhazi kézpont nevében Miko Lorine cléadotanda-
csos, a lelkészek részérdl Koviacs Istvan homorodujfalvi lelkész koszon-
totte. A gyllekezet részérél is tobb koszontd hangzott ¢l. A beiktaté tin-
nepély szeretetvendégséggel fejezdddtt be.

B Az IARF europai regiondlis teoldogiai konferencidja. Az Unitdrius
Vilagszovetség julius 8—11. kozott Genfben teologiai konferencidt rende-
zett, melynek témaja: ,,A nem tokéletes vallas® volt. A konferencidn a
kovetkezd elGadasok hangzottak el: dr. André Gounelle, a Montpelier-i
protestans teologiai intézet tandra: ,, A nem tokéletes Isten®; dr. H. D. Al-
tendorf ziirichi egyetemi tanar: ,A nem tokéletes egvhaz kialakulasa“,
dr. Arthur J. Long, a manchesteri unitarius teologiai intézet igazgatoja:
»Rész-szerinti ismeret — A keresztény szabadgondolkodis sziikségesseé-
ge%; dr. E. J. Kuiper, a leideni egyetem tanara: , A nyelv és a nem toké-
letes vallas®. A konferencian egyhdzunkat dr. Szabo Arpad teolégiai ta-
nar képviselte, aki részt vett az egyes munkacsoportokban és istentisz-
teletet is tartott.

B Az IARF europai békekonferencidja. Az Unitarius Vilagszovetség
szeptember 20-—22. napjain a hollandiai Utrecht melletti ,,Ernst Sillem
Hoeve* nevli kézpontban regiondlis békekonferenciat tartott, melyen 10
orszaghol 74-en vettek részt. A konferencian a kovetkezd eldadasokat
tartottak: dr. Dusan J. Kafka: ,,Az igazi béke alapjai“; dr. Sheila Cross-
key: ,,Béke igazsagossag nélkiill a habort kezdetét jelenti*; Yukinori
Murayama: ,,Béke és tarsadalom®; dr. Auguste Raynald Werner: ,,Az
emberi jogok és az Egyesiilt Nemzetek®; dr. Kovacs Lajos: ,,Az egyha-
zak békemunkaja Romanidban®; dr. Ferencz Jézsef: , Béketevékenység a
szocialista orszagokban®; Masahiro Nemoto: ,, Akciéprogram a békéért¥;
George Cox: ,Tajékoztatas a leszerelési kampanyrol®. Az elSadasokat
munkacsoportokban részletes megbeszélés kivette.

A konferencia zard istentisztelete a Baarn-i protestins templomban
volt, amelyen az egyhdazi beszédet dr. Erdd Janos {djegyzd tartotta an-
gol nyelven. A konferencia résztvevéi istentisztelet utan tobb csoportra
oszolva két napon &t Amszterdamban, Qosterbeckben, Wassenaarban,
Amersfoortban, Rotterdamban, Houtenben és Utrechtben békegytiléseken
vettek részt és eldadasokat tartottak.

B A [ Faith and Freedom® uj szerkesztdje. Az oxfordi Manchester

College — unitarius teologiai intézet — Vendidk Egvesiiletének kiaddasa-
ban megjelend teologiai folyédirat eddigi szerkesztéje Erik Shriwell Price
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unitdrius lelkész és ismert teoldgus, egészségi dllapotara vald tekintettel
tisztségerdl lemondott. A folyoirat 0j szerkeszidje Peter 3. Godirey shef-
fieldi unitarius lelkész lett.

m Az ,Inquirer®, az angol unitirius egyhdz folydiratinak szerkesz-
tGje I'red M. Ryde nyugalomba vonult. Helvébe Frank Walker cam-
bridge-i unitarius lelkészt valasztottik meg.

B A Keresziény Békekonferencia VI. nagygyidését julius 2—9. ko-
zott tartotta Pragaban. A gyllésen 97 orszdg tobbsziz résztvevdje voll
jelen. A nagygyillés témija volt: ,Isten hiv, vilaszd az ¢letet!® A tema-
korbol tobb eladas hangzott el, melyet a nagvgyiles tagjai plenaris ¢s
szakesoportok keretében vitattak meg. A résztvevidk legfontosabbnak itel-
tck azt, hogy szavuk allandé és crdteljes hallatasaval ébhren tartsdk az
emberek tudatat és megszilarditsdk az Isten dltal ajandékozott ¢let egye-
dili értékét.

A nagygyllés dr. Toth Karoly plispokst ujbdl elndkke vialasztotta;
az alelnokok kézé dr. Nestor Vornicescu metropolitat is megvialasztottik.

B A N¢k Vildgkonferencidja az ENSZ altal meghirdetett | Nok ¢v-
tizedét® lezaro Vilagkonferenciat juliusban tartottdk Nairobiban, Kenya
févarosaban. .Az TARF ndétagjait Sandra Caron, arz amerikai unitarius
univerzalista egyhdz volt vildgi elndke wvezetésével egy delegdcio kép-
viselte.

B David Sheppard liverpooli anglikdn piispék egyik elSadasaban fel-
hivta a brit egyhdzak figyelmét arra, hogy Anglia életében sokkal na-
gyobb szerepet jatszhatndnak, mint amennyire azt korunk nagy szocia-
lista kérdéseivel kapcsolatban teszik. Keétségbe vonta, hogy az egyhdz
egyetlen feladata az lenne, hogy az egyes embert megtérésre hivja. Sok-
kal inkabb hidakat kell épitenie, segitve a tarsadalmi kérdések megolda-
sahoz az utat megtalalni. Isten nem olyannak teremtette a viligot, mint
amilyennck azt mi ma latjuk, ezért meg kellene kisérelni azt megval-
toztatni.

®m A RBiblia teljes vagy egves részeinek a szovege 1808 nvelven je-
lent meg eddig a Nemzetkozi Bibliatdirsulat jelentése szerint. A mult
evi gvarapodas 23 nyelv volt.

Halottaink

Ozv. Sofalvi Domokosné Osvdth Polixénia nv. dvond, néhai Séfalvi
Domokos csekefalvi lelkész 6zvegye, 89 éves kordban jalius 19-¢n meg-
halt. Julius 21-én helyezték orok nyugalomra a székelyszentmiklosi te-
metében.

Bustya Albert ny. lelkész 61 éves kordban augusztus 17-én
Siroson elhunyt. 1925. januar 5-én szliletett Nydradszentliaszlon. Teolo-
glai {anulmanvait a kolozsvari Unitarius- Teoldgiali Akadémidan és o IPro-
testans Teoldgiai Intézetben végezte el az 1945—1949. években. 36 ¢vi

192



szolgdlata alatt 1 évig — 1949. jul. 3. — 1950. dee. 1. — mint gyakorlé
segédlelkész miikodott a vargyasi egyhazkozségben; 1 ¢vig — 1950, dec.
1 — 1951. jin. 19. — mint rendes lelkész Vadadon, 1951. jul. 1-t6l nyu-
galomba vonulasdig Saroson szolgalt.

A temetési szertartist Nagy Endre helybeli lelkész végezte, utana
Székely Lészl6 nyugdijpénztari konyveld az egyhdzi kozpont, Inczeffy
Karoly feliigyel6 gondnok az egyhdazkor és Benczédi Ferenc a kori lel-
készek nevében mondtak bucsubeszédet. Sziilgfalujdban, Nyarddszent-
laszlon temették el, ahol Csongvai Attila szentgericeli és Kiss NMihaly
helybeli lelkész végezte a temetési szolgélatot.

Ozv. Padlffy Albertné Benedekffy Roza, néhai Palffy Albert mede-
séri lelkész 6zvegye, szeptember 16-an elhunyt. Székelyudvarhelyen he-
lyezték Orok nyugalomra. A temetési szertartdst dr. Szisz Dénes hely-
beli lelkész végezte.

Emlékiik legyen aldott!

FLOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvelo clofizetési dija az 1985. évben belfoldon és a szocia-
lista orszdigokban évi 100 lej, amelyet belfildon a lelkészi hivatalok utjan vagy
kizvetleniil az egvhazi kozpontban (3400 Cluj-Napoca, Lenin tit 9) lehet kifizetni.

Magyarorszagi olvasok a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfoldi eléfizetési osz-
tilva — Budapest VII. Lbviélde tér 7 sz, — fidkjanal fizethetnek el6. A tobhi
szocialista orszigokbél a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presi P.O.
Box 12—201 ielex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell
fizetni.

Az elofizetési dij a nyugati orszédgok részére 200 lej, amely osszeg ugyancsak
a LROMPRESFILATELIA“ sectorul expori-impori presi P.O. Box 12—201 telex
10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 61—66 cimre fizetendo.
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KONYVSZEMLE

Wesselényi Istvan: Sanyaru wvildg. Naplé 1703—1708. Kriterion
Koényvkiadd, Bukarest. I. kotet 1703—1705. Kozzéteszi Magyart Andras.
1983. 731 1. II. k&tet 1707—1708. Kozzéteszi Demeny Lajos, Magvari
Andras. 1985, 895 1.

Az ©6nallo fejedelemség hanyatlasatél a Habsburg uralom végleges
berendezkedéséig tarté évtizedek Erdély iorténetének talan legzaklatot-
tabb, legeseménydusabb iddszakat jelentik. Nem véletlen, hogy ebbdl az
iddszakbél maradt rank a legtobb napld, visszaemlékezés, vallomads, em-
lékirat. A legismertebbek, Bethlen Miklds, Rakoczi Ferenc. Apor Péter
mivei mar jo évszazada kozkézen forognak, az irodalomtorténet is sza-
montartja dket. Talan kevésbé ismert Cserei Mihdly histéridja, Szakal
Ferenc, Szaniszld Zsigmond és Czegei Vass Gyorgy e korszakbdl szir-
mazé naplodja, de ezeket is mar a mult szdzadban sajto ala rendezték,
s a torténészek allanddan hivatkoznak rajuk. E sorozatba illeszthetd be
tulajdonképpen ,,utéhangként®* Mikes Kelemen hires leveleskonyve, mely
mar kimondottan szépirodalmi alkotdas. Azt azonban, hogy e korszak leg-
terjedelmesebb napléja eddig kéziratban hanyodott, csak a kutatok tud-
tdk, de 6k is mindéssze harom kiadvanyban juthattak hozzd hosszabb-
rovidebb részleteihez, vagy a magantulajdonban és két varos konyvtara-
ban 6rzott kézirathoz, esetleg tobbé-kevésbé megbizhaté masolatokhoz
kellett folyamodniuk. Ezért kiilonds teljesitménynek szamit, hogy most
Magyari Andrds és Demény Lajos aldozatos munkdja nyoman Wesselé-
nyi Istvan 1703—1705, illetve 1707—1708 évi napléi nyomtatisban meg-
jelentek. Hogy 1706-r6l késziilt-e napld, s megsemmisiilt-e, vagy csak
lappang — a kotet jegyzete szerint eddig tisztazatlan.

Wesselényi Istvan (1674—1734) nem tartozott kora vezets politiku-
sal kozé. Csaladja azonban mér vagy szdz éve ismert volt a politikaban.
Egyik Ferenc nevl dse Hadadot, Zsib6t kapta adomanyul a lengyel baré-
sag mellé Bathori Istvantol. Apja nagybatyjai Wesselényi Ferenc nador,
az irodalomban is megorékitett ,,muranyi Vénusz“ az 1666-os Habsbur-
gok elleni 6sszeeskiivés egyik szervezdje volt. A napléiré édesapja Wes-
selényi Pal pedig életének nagy részét a Béccsel ellenkezé bujdosék szer-
vezésére, vezetésére forditja, s csak haldla el6tt par évvel, 1688-ban kap
Lipét csaszartél amnesztiat, Mikor Wesselényi Istvan kikerill a Kolozs-
vari Reforméatus Kollégium padjaibél, mar szilardnak latszik a Habs-
burg-haz helyzete Erdélyben, s igy ¢ is, mint a legtobb féur, Bécshez
lojalisan figyeli a politikai-gazdasagi valtozdsokat. Bethlen Miklos kan-
cellar kozremtuikodésével megszitletik a birodalom és Erdély viszonyat sza-
balyozé Lip6t-féle diploma. Ennek értelmében 1692-ben létrehozzdk a
Guberniumot mint kormanyzoészerves. De a tényleges hatalmat 1695-tél
a megszallo csaszari csapatok féparancsnoka, Rabutin de Bussy genera-
lis gyakorolja. Wesselényi ekozben birtekdn gazdalkodik, 1699-t8l1 Kozép-
Szolnok varmegye féispanja, majd Banffy Gyorgy gubernater Kata nevii
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lednyaval koiott hazassdga révén kapcsolatba kerill Erdély vezetd poli-
tikai koreivel.

Az elviselhetetlenné valé gazdasdgi-tarsadalmi elnyomis kovetkez-
ményeként 1703 nyaran kibontakozott a Rakoczi vezette felkeles és fig-
getlenségi harc. A f6nemesség jé része a pornép indulataitdl félve a meg-
erdsitett varakban keresett menedéket. A Gubernium Kolozsviarrol Gyu-
lafehérvarra majd Szebenbe menekiilt 1703 §szén. Wesselényi is Hadad-
bol Kolozsvarra, ornnan pedig I'ehérvaron at Szebenbe kéltozott, ahol
Rabutin generalis Erdély és a Partium hangado fénemeseit igyekezets
maga koré gyijteni orszaggytilésre. Rovidesen kideriilt, hogy Szcben e
féurak részére nemcsak menedék, hanem fogda is, ahonnan csak irdsos
engedéllyel tavozhatnak. Szeben falain tul ugyanis ,,ellenséges® kuruc-
vilag van, s aki kurucok kozé keriil, maga is azza lesz.

Ot évet tolt Wesselényi Szeben falai kozott, s czeknek az éveknek na-
ponkénti eseményeit rogziti naploja. Apodsanak, Banffi guberndtornak a
magantitkarakent minden jelentds eseményrol értesiil, kovetkent részt vesz
a dicta ulésein, a betegeskedS guberndtort nem egyszer képviseli a csa-
szari hatalmat megtestesité Rabutin generalis el6tt. O maga is tudata-
ban van annak, hogy torténelmi események részese, szemtanuja, s ezek
megorokitése késztetheti napléirasra. Nem a maga szercpét akarja tisz-
tazni, mint a legtobb emlékird, hiszen 6t nem terhelte kiilonodsebb fele-
16sség, de gyakran kisérletet tett az Osszefliggések felderitésére, a moz-
gatorugok sejtetésére. A hireket kell§ kritikaval fogadja, néha pedig el
is hallgatja, mig meg nem bizonyosodik roéluk. Arra is Ugyelnie kell,
nehogy egy hdazkutatas utan épp terheldbizonyitékka vdljék naploja.
Ezért gyakori az ilyenszerti megfogalmazdas: ,,Vannak sok egyéb hirek
is, akiket ide nem irhattam, nem is merem, nem is bizonyos, atallom
és restellem is“ (1. kot. 171.). Mivel feljegyzéseit naponként késziti, ada-
tai {oltétlentil megbizhatdéak, nemcsak a szebeni eseményeket illetden,
hanem a kiilsé hirekre vonatkozoan is. Bethlen Miklos felségseértési perét
naprol napra lehet rekonstrualni e naplé alapjan, s a di¢tara gyakorolt
er6szakoskodésai, szavazat-megvaltoztattatasai sordn ismerjik meg iga-
zan Rabutin ellenszenves személyiségét, onkényeskedését. Erdekes bete-
kintést nyeriink a tarsasagi élet szokdsaiba, a viselkedési normédkba. Az
étkezések, borivas, mulatozds, betegeskedés, borotvaltatas és gyogyitas,
ruha- és csizmakészittetés, pénzgazdalkodads épp ugy megismerheték e
kotet lapjairdl, mint a hitélet egyes mozzanatai. Naponta reggel hétkor
és delutan négykor tartjak az istentiszteleteket, melynek alapigéjét is
tobbnyire pontosan feljegyzi Wesselényi. Leggyakrabban Zilahi uram,
a gubernator udvari papja prédikdl, s kiilonos érdemének tekinti a nap-
10iro, ha az igét ,,szépen a mostani idére* alkalmazza. De eléfordul, hogy
magat a gubernatort kiprédikalja sajat papja (I. kot. 254.), vagy meg
kell inteni Zilahi uramat, mert ha attételesen is, beszédében tiltakozik
a Bethlen Miklos elfogatdsa ellen. Ritkdbb eset, hogy egy-egy dedk, mint
példaul a Kendeffi Gasparé a prédikacioba ,,csaknem bele is siile, a ko-
nyorgést is elvéteé® (1. kot. 127.).

Bethlen Miklés a reformatus eklézsia fékuratora, kierdszakolt elitél-
tetését e szavakkal veszi tudomasul: ,,Reformata religio, temiattad halok
meg, Ur Jézus Christus, teéretted halok meg® (I. k6t. 185.). Mintegy elére
Iatta, hogy a Habsburg uralom milyen harcot indit révidesen a megre-
formalt egyhdazak ellen. A reformatus egyhaz élén utébb Wesselényi Ist-
van is {égondnokként tevékenvkedik, az ¢ idejében szervezik at a TFé-
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konzisztoriumot (1709). Téle vartdk, hogy befolydsianak latbavetésével el-
haritsa a kollégiumok ujbdli megnyitasa eldl az akadalyokat.

Wesselényi stilusa a természetes beszéddel rokon, kozérthetdségre
torekszik. Néha anekdotikus elemeket is feljegyez, egy-egy megfigyelése
Mikesre és a rokokora emlékeztet, mint példaul a fecskék ¢s verebek
harca 1704 ma&ajusdban. A nagy csemények, Bethlen pere, a hadmozdu-
latok, haldlozasok idénként hattérbe szoritjdk a hétkdznapiakat. Ilven-
kor fogalmazdasa is hivatalosabb jellegli, megtelik latin szavakkal, kife-
jezésekkel, Apédsa és a protestadnsok nagy ellenfelének, a barokk kultura
erdélyi tamogatojanak halalat 1704. november 10-én példaul ezzel a
targyhoz ill¢ {innepélyesen komoly barokk szerkezetli mondattal jelenti
be: ,,Ma volt az a nap, amelyen Apor Istvan, minekutana méltosaganak
legfelsébb gradicsara felment és ugyan megnyugodott volna, és minek-
utina maga ductusdn jarvan, némelyeket promovalt, némelyeket meg-
kotott volna, és sokaknak artalmokra s veszedelmekre sok és nagv ma-
chinatickat kovetett volna, most pediglen legutolszor az ur [Banffi gu-
bernator] ellen az egy hitvany major irant sok gonosz intentumokat tott
volna fel, szokott erétlenségén kiviil, tobbnyire minden fekvé betegseg
nelkill, rendszerint valé nyavalydja a fulladas lévén, tegnap is pedig
ehédet és vacsorat is évén, és ugyan vacsordn a patere praesentidjaban
majd egész életének folyadsat és minden promotiojat és kiilsé és belsd
javainak requisitiojdnak modjat repetdlvan, az éjszaka csendesen aluvan,
ma négy orakor elnehezedvcen hirtelen, majd minden papista modon valo
keésziilet nélkiil, 5 déra eldtt felvétetvén magat az agybdl, a sok docto-
roknak és borbélyoknak jelenlétekben ez vildghol hirtelen kikdliozek,
mindnyédjunknak nagy példaul® (I. kot. 278.). Egyik-masik fejezetben
fesziiltseget tud kelteni, szinte olvastatja magatecnapld. Wesselényi miive
érdekes korrajz, kitiné kalauz a kuruc-labanc harcok koranak erde¢lyi
vilagaban., Kiilénts jelentdségét azonban a tdértcenészek szélesebb korei
csak ezutdn — a teljes szoveg ismeretében — fogjak tudni igazan ¢r-
télelni. .

A Sanyart vilig megjelentetése a Kriterion Konyvkiadé un. feheér
sorozatidnak eddigi legnagyobb teljesiiménye. A ket kotet 1626 lapjabdl
1325 az emlékirat, félszdz lap a bevezetStanulmany, a tébbi jegyzetanvag.
A néhany hasonmasban ko&zo6lt oldal alapjan fogalmat alkothatunk. hogy
mekkora munkat jelentett Magyari Andrasnak és az 1707 évi részt gon-
dozé Demény Lajosnak a szdveg pontos megfejtése, atirdsa, egységesi-
tése. Az utaldsok megértését, helyeshitését 590 targyi jegyzettel segitik
eld. A mindkét kotet végére odaillesztett terjedelmes széjegyzéken kiviil
1276 tételes személynévmutatét és 712 tételes helynévmutatot adnak a
11. kotet fliggelékében. Ezek nemesak a kotetbeli eldfordulasi helyre
utalnak, de kozlik a fontosabb (felkutathatd) életrajzi &datokat, illetve
a helységnevek foldrajzi betdajolasat is. Igy, kiillonodsen a személynés.
mutat6 kis lexikonnal ér fel. Wesselényvi Istvan ilyen szakszertien kiadott
napléja a miivelddéstorténeti kutatok nélkilozhetetlen segédeszkdze lesz.

Gaal Gyorgy

|5 INTREPRINDEREA POLIGRAFICA CLUJ,
[Munic-ipiul Cluj-Napoca c-da nr. 301



SEMANATORUL CRESTIN ~ CHRISTIAN SOWER

Revista Journal of the
Bisericii Unitariene @ Unitarian Church
din R. S. I'ymania in R. S. Romania

XCI ¢ CLUJ-NAPOCA e 1985/3

CUPRINSUL ® CONTENTS

Serbarea realiziirilor @ The Holiday of Realizations . . 137
Pacea inseamndi insusi viata planetei noastre @ Peace Means lhe Ll(e of our
EBACtRE o, © % ©® o o & o we e w0 e @ @ a « 142

STUDIU e STUDY

Dénes Rostas: Rugiiciunea e The Prayer . v s o o+ s 146
Lajos Kelemen: Rugdciunea lui Zsuzsa Pechi o llu Prayer of Zsuzsa Péchi 151
Janos Herepei: Pal Csanadi, episcop unitarian, medic si o datini de in-
mormintare ® Pal Csanadi, Unitarian Bishop, Physician and an Old
Funeral Custom . . . . . o « w « v 152
Ibolya B. Korossy: Numai din izvor cur.nt ° ()nh l‘rom Clean Well . , . 163

LUCRARI OMILETICE ® SERMONS

Dénes Jakab: Daruri bune s dai e It Is Good to Give Gifts . . . . . 166

Mozes Kedei: Cine este cel mai mare? @ Who Is the Greatest? . i iy & 168
Egti singur? e Are you Alone? . . . « « « « « o+ 170
Acceptarea soartei e To Accept our Destiny . . . . . 172

Ferene Szasz: ,Cine zie oamenii ca sint Eu, Fiul Omului?* e Whom Do
People Say that I Am? 1, 4« = & = & e« & o s o X3
Datorie binecuvintati e The Blessed Debt . . . . . . 176
Nu injura! @ Do not . Curse! « .« .« « « o « o« o o« 180
N-ai mintit oamenilor ® You Did not Lie to Men . . . 183

VIATA BISERICEASCA SI STIRI ¢ CHURCH LIFE — NEWS ., 188

RECENZII ¢ BOOK REVIEWS . . ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ o o« o o o« « o 194

Colectivul de redactie @ Editors
Presedintele sioredaclor responsabil: dr. Lajos Kovaes, episcop. Membrii: dr. Janos
Erdo (redactor responsabil adjunct), dr. Arpad Szabo, Dezso Szabg (redactori),
Gyorgy Andrasi si Lorine Miko.
Redactie e Editorial Office
3400 Cluj-Napoca, Bdul Lenin nr., 9, R. S. Romdnia. Tel, 15271






	3. szám
	A megvalósítások ünnepe#137
	A béke földünk életét jelenti#142
	TANULMÁNYOK
	Rostás Dénes: Az imádság#146
	Kelemen Lajos: Péchi Zsuzsa könyörgése#151
	Herepei János: Csanádi Pál, az unitárius püspök, orvos és egy régi gyökerű temetkezési szokásunk#152
	B. Kőrössy Ibolya: Csak tiszta forrásból#163

	SZÓSZÉK — ÚRASZTALA
	Jakab Dénes: Jó ajándékot adni#166
	Kedei Mózes: Ki a legnagyobb?#168
	Kedei Mózes: Egyedül vagy?#170
	Kedei Mózes: Sorsunk vállalása#172
	Szász Ferenc: Kinek mondanak az emberek?#173
	Szász Ferenc: Áldott adósság#176
	Szász Ferenc: Ne káromkodj!#180
	Szász Ferenc: Nem embereknek hazudtál#183

	EGYHÁZI ÉLET — HÍREK#188
	KÖNYVSZEMLE#194




