sitottak. Ujra csak reményeivel és hitével maradt. Es ujra csak hitt,
remélt és nevelte gyermekeit. Az az irédedk, ki pdrds lgyei nehany
darabjat leirta, még sokat tudhatott martiromsagarol. Bizonyara megér-
tette 6t éppen 1678-ban, mikor a Béldi Pal-féle Osszeeskiivés sokszor
artatlan gyvanusitottjaival tele voltak az erdélyi bortondk s tan azért
jegvezte {6l a pdr anyagdhoz nem tartozé kdnyorgést is.

De megérti 6t mindenki, akiben hit és lélek é]; aki szenvedett,
vagy atérezte a masok szenvedését. Es az artatlanul vagy az igazsagért
szenvedéknek megvan az a krisztusi elégtételitk, hogy foldi életliket
messzire tulélik; nemesité példakka finomulnak s az eszményités isteni
gloriaja sugarzik redjuk.

Péchi Zsuzsa nagy, nemes, vallasos lélek volt. F6ldi javait elvehette
az 6nzé emberi erdszakoskodds, de nem foszthatta meg hitétél. Szen-
vedései és szép konyorgése a részvet, szeretet és erkélesi nagyrabecsiilés
koszorujat szerzik meg dicsGlilt emlekének.

HEREPEI JANOS

CSANADI PAL, AZ UNITARIUS PUSPOK, ORVOS
ES EGY REGI GYOCKERU TEMETKEZESI SZOKASUNK*

A kolozsvari Hazsongardi temetdben a kdpolna melletti tabldban,
annak északnyugati sarkdban elhelyezett siremlék adatait 1925 Gszén
irtam le.

Anyaga mészkd; alakja: nagy, sima ormods-koporso; kidolgozdsa: gon-
dos, jo munka; allapota: kopott, zuzmds, kiiléndsen a deéli lap felirata
alig kibetlizhetd; a jelkép pedig kevéssé még rongalt is.!

A déli lap leirasa:

A sorkezdetek egész magassdgaban féldombormives faragasu, két oldalan
atkotott olaszkoszord; mindenik atkotésbél kililon-kiilon indulnak le-, il-
letve felfelé a levélesomok, igy azutdn azok lent, illetleg fent taldlkoz-
nak. A koszoriban rdvidszoknyds s rovid (?) haju alak botra tamasz-
kodik, amelyre kigyo tekerdzik; felemelt baljaban kerek csészét tart,
amelybdl langesova csap fel az alak feje folé.

E jelkép mogott vésett szoveg:?

PAVLEYS ¢ PRAECLARA @ PRAESTANS e VIRTVTE CHIANADI ®
HOC TEGITVR TVMVLO CLAVDIA PLANGE POLIS
HIC VIR HIC ILLE FVIT GRAVITAS SAPIENTIA CANDOR
QVI POST HAC POTERVNT VIX REPERIRE PAREM
DIVERSAS GENTES ET REGNA REMOTA PETIVIT
VIXIT IN ITALICIS PLVS TAMEN ILLE LOCIS
DOCTRINA TANDEM SOLIDA CVMVLATVS ABVNDE e

* Megjelent: Adattdr XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink térténetélier c.
munkdjaban, III. k. 481-—491.
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‘ HVIC REDIT HVIC PATRIAE COMMODA MVLTA FERENS e
i . QVATVOR INQVE SVPER VIGINTI PRAE FVIT ANNOS e
CLAVDIACAE RECTOR NON SINE LAVDE SCHOLAE e
DVMQVE GREGIS CHRISTI SOLERTER EPISCOPON EGIT e
PER DVODENA QVATER ZODIA PHOEBVS IIT e
SEXAGINTA SVAE QVINQVE ET NVMERA ANNOS
VITAE TVNC LACHESIS FILA TRAHENDA SCIDIT
CVM POST SEXCENTOS AC MILLE TRICESIMVS ANNVS
CVRERET ET SEXTVS MENSE DECEMBRE FLVENS e
ILLIC ET HAEC FVERANT TIBI COGNOSCENDA VIATOR e
NE TANTO REQVIEM PARCE VOVERE VIRVM

Az északi lap felirata:

HIC SITVS EST ADMODVM REVERENDVS ET CLARISSIMVS
VIR PAVLVS TSANADI QVI POSTQVAM PRIMVM IN HOC
GYMNASIO CLAVDIOPOLITANO PRIMAII RECTORIS MVNVS
ANNOS
XXIV CIRCITER CVM SVMMO STVDIOSAE IVVENTVTIS
EMOLVMENTO GESSISSET e POSTEA SVPER INTENDENTIS
ETIAM
OFFICIO ANNOS IV ¢ SVMMA CVM VIGILANTIA PERFVNCTES
ESSET
EX HAC MISERIARVM VALLE MAGNO CVM TOTIVS CIVITATIS
LVCTV

P

AD BEATISSIMAM COELESTIS GLORIAE REQVIEM
TRANSLATVS
EST ANNO 1636 ¢ 3 ® DECEMBRIS AETATIS SVAE 65

Csanadi P4l életére vonatkozdlag meglehetdsen sok adat all rendel-
kezéslinkre, hiszen nemcsak egyhdazanak, hanem a kozéletnek is neve-
zetes embere volt.

Edesapja Temesvar kornyékérél Kolozsvarra szarmazott erszény-
gyarto, akinek P&l nevli fia az 1572. esztendSében mar itt sziletett.
Iskolait is Kolozsvart jarta, majd Olaszorszagban folytatta, honnan &t
évi tanulds utadn visszatérve, 1608-ban az itteni nevezetes schola féigaz-
gatéjanak (rector primariusanak) valasztottdk meg. Thordai Janos, az
iskolab6l 1620-ban kibucsuzé oregdidk magaszialva emlékezik meg rola
mint szorgalmas és valldsos férfiarél, jeles tanarroél, egész emberrdl, jo-
akaro nevelérél, a sztikolkodoket étellel-itallal taplalorél és minden jo-
val ellatorol. Ellenségei irigyelték, baratai pedig csoddltak. Bod Péter
megallapitasa szerint az unitarius vallasnak szeme, szive, szaja volt.3

Segesvari Balint kronikdjanak néhany szavas jellemzése kitlinden
megjeleniti elSttiink jeles egyéniségét: Az 1632. évi szemptember 2-dn
Dicsészentmartonban tartott zsinaton ,,valasztak pilispokké az kolosvari
scholamestert, Csanadi PAalt magyar nation, nétlen legényt, nagy Gszi-
ben elegyedett kisded embert: nagy hertelen haragi, szaraz ember, bélcs,
okos Medicus, az fejedelemhez igen hordoztak, igen gyorsan jaré, Kon-
ventséget is ugyan viselt akkor, mikor plisptkké valasztottak®.

Segesvari szavait bévitendd, egyéb adatot is taldltam arra vonat-
kozodlag, hogy mint orvost orszdgos féemberek hivtak magukhoz gyogyi-
tani. Igy 1621. &prilis 15-én Meggyesfalvara vitték Angyalosi Janos
itélémester sulyos betegségének latasara. 1629. augusztus 22-én Bethlen
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Gabor . fejedelem hivatta magahoz nagy sietve. 1631. augusztus 11-én
Rakoczi Gyorgy fejedelem kiildétt utana, mivel Ferene nevii legkisebbik
fia megbetegedett.® '

Vele kapcsolatosan egészen szokatlan jelenségképpen dllapithato
meg, hogy a sirkdvére vésett latin nyelvi distichonok elé nem a papi
jelképet: a nyitott, vagy .csukott kdnyvet, hanem az orvosi és-a bdlcse-
leti tudomanyok egyesitett szimbolumat: az Aesculapius-botot és a cse-
széhél fellobbanoé langot tarto klasszikus alakot faragtak ki, pedig a
nyugati orszagok iskolaiban felnétt késdéreneszanszkori ember egészen
abban a vildgban ¢lt, hogy minden tudomdénynak, igy a medicindnak
is a teologia az alapja. Amde Csanadi olaszorszagi egyetemeken - tanult,
s ezért — ugy latszik — inkabb volt humanista tudos, mintsem e kor
szokasa szerinti tételeken vitatkozo hitszénok, hiszen — lam — az egv-
szerili polgar Segesvari is ,,bbles, okos Medicus“-sagat meg ,,boles tudos,
istenfélé* tulajdonsagat hangsulyozta. Ez a siremlékiink tehat egyike
azoknak a keveseknek, amelyek az olasz tudomanyok hatasat orokitik
meg.

Csanadinak irodalmi munkalkodasabdl négy kéziratos miive maradt
reank; kozottik legnevezetesebb és legnagyobb jelentéség(i az iskolai
torvények oOsszedllitdsa. E torvények azutdn tobb-kevesebb valtoztatas-
sal évszdzadokon keresztill szabtak iranyt az unitdarius iskola belsé rend-
jének.$

Ugyancsak Segesvari kronikajaban 1636. december 5-i keltezéssel
olvassuk a kovetkezd feljegyzést: ,,Holt meg nagy hertelen ama bdlcs,
tudds, istenféld Csanadi Pal, az kolosvari plspok, az ki plispékséget
viselhete csak négy esztendeig s két holnapig nagy szorgalmatossaggal,
az ki az fejedelmek koriil is kedves volt j6 Medicussigaért; nétlen volt
mind életének rendiben, az ki az varost szolgalta 28 esztendeig, és holt
meg 64 esztendds koraban, 16tt temetése die 9. decembris nagy solemni-
tassal.“? ~ : »

E feljegyzésben foglaltakat egészitsik még ki az unitarius schola
1636. évi senioranak megemlékezésével: ,dec.2.Clar(issimus) Czénadi Pal
plispokot d.u. 6 érakor a gutta meglitvén, masnap déli 12 éra koril lelkét
nagy nyugodtsiggal visszaadta az Istennek; dec. 9.-én eltemettetett. 3

- E két forrias nap szerinti idépontja nem egyezik, a siremlék felirata
azonban a senior feljegyzését igazolja. De ezt tamogatjak az egyhazfiak
szamadaskonyvének elszamolasai is: ,,1636.Die.3.Decemb. Hogj Pwspdk
Vram Chyanadi Pall ki mult ez Vilaghbdl, attunk az selliephez Lecz
szeget: in toto No: 66 — fl. — d.12.Item: Az Rakot seérhez® attunk Teglat
No 1200. Templomet Item: Az Boritasahoz kellett Lezi szeget adn[om]
No: 50. — fl.d.10.Item: Onos szeget siliephez No0:250. 1. 1 d.25.¢ Decem-~
ber 4-t6l egészen 9-ig pedig a nagy haranggal mindennap kétszer, dssze-
sen tizenharom uttal harangoztak. E szdm azonban csakis abban az-eset-
ben felel meg a valésdgnak,!® ha tekintetbe vessziik, hogy..a haldlozas
napjan, vagyis december 3-an este is megkonditottdk a harangokat.

A mult szazad 30-as 40-es éveinek kozkedveltségli lapja, a Kolozsvart
megjelent Nemzeti Tarsalkodo 1841. évfolyamdnak szeptember 24-i sza-
ma a mi érdeklédéstinkre is-méltan szadmon -tarté hirecskét kozolt:

A’ napokban Kolozsvartt sirasas kozben. egy réztdblara. talaltak. A’
tabla hossza 6,.szélessége ugvan annyi bécsi hiivelyk, el és. hatlapja
aranyozott, ’s hol az aranyozas megkopott, krispan -fogta bé. Két atfurt
fille van kozépben, mellyel hihetd egvkor koporséhoz volt szegezve. Hogy

154



koporsé tabla lchetett, az elSlapon tisztin olvashaté imez feliras bizo-
nyitja:

" . D.O.M.S. Paulus Czianadi Claudiopolitanus Philosophiae ac Medici-
nae Excellentissimus Doctor hoc tumulé conditus est, qui post multas
peregritaniones in scholam patriae ab amplissimo senatu Claudiopolitano
a. 1608. introductus ad annos XXIV magnus cum laude Rector extitit.
Pius autem senex ab Accleseia pia A.1632 in superintendentem. Electus
4 annos praestantissime floruit, obiit autem die 3 X-ris. A. 1636 aetatis
vero suae 65 apoplexia ereptus.“1t

E tablacska felirata hatarozottan bizonyitja, hogy ennek az emlék-
nek a dolgozatom elején leirt sir megbolygatdasaval kellett napvilagra
keriilnie, s igy kiegészit6 részét képezi az egykori szokasokat valdszi-
niileg jellegzetesen egyesité varosi temetkezésnek. Tehat ezt, a mai
hosszmértékegységre atszamitott 15,8 X 15,8 cm méretli aranyozott réz
tdblacskat a fejedelemkori temetkezések legalabbis gyakori mellékleté~
nek kell tartanunk. Eppen ezért sziikségesnek latszik igazi rendeltetését
megallapitanunk, minthogy hasznalatanak, a Nemzeti Tarsalkod6 hirecs-
kéjében adott magyarazata Semmlkeppen sem felelhet meg a valosdg-
nak.

A forrdsunkban kozolt leirast elemeire bontva, eldszor is az tlnik
fel, hogy a tablacskanak, ,két atfurt fule van kozépben® s bar szaksze-
rilen végzett asatasbol elSkeriilt hasonld téblacskarol nincsen adatom,
mégis a fenti idézetet olvasva, azonnal esziinkbe kell 6tlenie, hogy ilyen
moédon sem a koporsé oldaldra, sem fedelére nem lehetett szildrdan hoz-
zészegezve. Hiszen ha e flilek a mozgathatatlan megrogzités céljat szol-
galndk, abban az esetben nem csupan kett6t, s6t nem is a tabla koze-
pére illesztett volna akar a rézmives, akar pedig az aranyozast vegzé
és a feliratot készit6 Stvosmester, ellenben a négy sarokba egyet-egyet,
vagy ami még megfelelébb: a tdbla sarkaiba forrasztids nélkiili lyukat
fart volna, mint amilyenre nem egy példat taldlunk a kolozsvari Farkas
utcai templom XVIII. szizadbeli temetkezéseinél. Igaz ugyan, hogy ezek-
nek, a négy sarkan atfurt tabldknak anyaga nem vékony rézlemez, ha-
nem sulyos 6lom, alakjuk nem kis négyzet, hanem nagy téglalap, amely-
nek mind a négy lyukaban még a mai napig is tisztdn felismerhet§ a
vasszeg rozsdanyoma, bizonyitvin, hogy az dlomtabldk valéban a kopor-
sora voltak felerdsitve.

*

Fontos koriilménynek kell tartanunk, hogy a fentebb leirt réztah-
lanak nemcsak el6lapjat, hanem hatlapjat is megaranyoztak. Ennek bi-
zonyité erejét a tovabbi fejtegetés soran fogjuk észrevenni. De mielétt
e tablacska rendeltetését tovabbnyomoznok, meég meg kell dllapitanom,
hogy felirata a halott életrajzat, mignem az olomtabldak az elhunyt ver-
ses szovegli magasztaldsat tartalmazzédk. Tehat e kétféle szoveg kozott
tulajdonképpen éppen olyan kiilonbség van, mint a koporséformara fa-
ragott sirké déli és északi lapjanak felirata kozott. Ezért nem lehetetlen,
hogy mindkeét tabla alkalmazdsa egy és ugyanazon temetkezésnél is eld-
fordul. Hihetéleg ugyanilyen egyiittes eléfordulassal talalkozunk az 1633.
évben elhunyt -Stegmann Joakhim kolozsvari iskolai igazgatd temetke-
zésénél. Bar forrasunk szavai nem eléggé vilagosak, mégis megallapit-
hat6, hogy Stegmann téablai koézul az egvik ,,arannyal futtatott érctabla“,-
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amelynek szovege latin nyelvil életrajzot tartalmaz, a masikrol az a
hiradds, hogy az 1750—60-as években ,Magyari Gyorgy a Stegmann
sirjdban taldlt egy tdblat, melyet a konyvtarba helyezés végett beadott®
az unitarius kollégiumba. Felirata: életrajzat kiegészité adatainak latin
nyelvii megorokitése mellett kegyelettel dicsérd szavakat tartalmaz.!?
Tehat kozilik az elébbinek a Csanadi tdblacskajaval azonos rendeltetése
lehetett, mignem az utébbi a XVIIIL. szazadbeli 6lomtablak szerepét tolt-
hette be. :

Van adatunk egy joval korabbi tablacska el6forduldsara is, amelyet
hasonléképpen ide merhetiink sorozni, jéllehet leletkdriilményeinek pon-
tos leirasat nem ismerjiik. Ertesitést rola a tudés Jakab Elektdl nye-
riink, kozlésében azonban tébb, hatdrozottan megallapithaté tévedést fe-
dezhetlink fel, éppen ezért egészen meggyongitettnek allithaté az altala
leirt tabldcska rendeltetése. Igaz, hogy Jakab Eleknek Uzoni Foszté Ist-
van ,,Historia Ecclesiastica® cimii kéziratos munkaja volt a forrasa, azon-
ban kell6 tajékozottsaggal ¢ sem rendelkezhetett.

Jakab Elek az 1597. esztenddben elhunyt Enyedi Gydrgy kivalé uni-
tarius plispokrél irott életrajzaban talaljuk, hogy ,,egyhaza két emléket
allitott, egyet a mostani, mast a jové nemzedék szdmara, amazt marvany
sirkovére, ezt réztablira metszve; a marvany emléken Hattyu jelvény
volt, mas bevésett jelképekkel és felirattal, amit Toroczkai Maté készi-
tett, Maté Tamds vésett marvanyba s Enyedi nagy mtvében a kiadok is
elol folvettek®. A réztablara hasonloképpen sztveg vala felvésve, ez ala
pedig ugyancsak , Hattyli volt metszve, csérében zold agat tartva“.13

Ezeknek az emlékeknek leletkériilményeit Jakabndl igy talaljuk fel-
jegyezve: ,,A gazdagon aranyozott réz lap vagy tdbla azon részével,
melyre az emlékirat nagy betlivel folvésve volt, a sirkére volt téve s
masfél szazadig a halottal eltemetve fekiidt. De a Kolozsvaratt 1738—
39-ben diihongdé pestiskor a vdros siraséi e sir kozelében asva, Balla
Jozsef nevi(l unitarius sirasd, a fold asasa kézben Enyedi marvany sir-
kovére taldlt s véletlenlil nem igen mélyen a fennemlitett réz emlék-
tdblara is, s kivévén a hagyomany szerint elébb némely fétanodai ifjak-
nak ... ajanlotta fel megvételre, végil is egy reformalt vallasa arany-
mivesnek adtdk el. Ez kitakaritds altal azon tdblarol tetemes aranyat
kapott s azutan eladta az enyedi ev.ref. fétanodai konyvtarnak, mely
tablanak és az arra vésett emlékiratnak alakja és mekkorasiga most
(1770 kériil) is lathato a kolozsvéri unitarius f6tanoda kényvtaraban ¢

E leirasban mindenekelGtt kifogasoljuk a k6 anyaganak marvany-
ként valé meghatirozasat. Ezt legfennebb csak a kolt6i szabadsag mon-
dathatta volna a felvésett feliratban, barha az adott esetben csak ,,molis¥,
vagyis kétomb megjelslés fordul el§. Azutdan az is bizonyos, hogy ez, a
fsltétleniill ormos kékoporsé-formdara faragott emlékmii a féld alatt nem.
pihenhetett 150 esztendeig, minthogy annak eredetileg a foldszinen kel-
lett allania, fold ala slillyedése pedig Osszeomlott rakott sir vagy na-
gyobb altalajcstszas kdvetkeztében torténhetett. Végezetiil az aranyozott
réztablacska nem lehetett a sirkdre erdsitve, minthogy azt a jové-mend.
kétes alakok foltétleniil leloptik volna. De kiilonben is a leirasbél hata-
rozottan megallapithaté, hogy a kdére nem volt reidillesztve, minthogy
ennek megtaldalasa utdn ,,véletlenlil nem igen mélyen a fennemlitett réz
emléktablacskara is*® red bukkant a sirdsé. Sajnos, arra vonatkozd sem-
minem{i tdmaszpont nincsen, hogy e rézlapocska az egykori fakoporsén
kiviil, avagy beliil volt-e elhelyezve? Ehhez, bizony, tobb megfigyel6-
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képességre, illetdleg gyakorlatra lett volna szitkség, mint amire a kiilon-
ben kivalo Uzoni Foszté képes lehetett volna.

Még egy harmadik ,koporsétabla“ felbukkandsirol is van tudoma-
som. Ez az 1622-ben elhunyt Gocs Pal unitdrius plébanos sirjabdl keriilt
eld, megallapitani azonban nem tudom, hogy ez a feliratos tabla a két
kiilonbozs tipus kozlil melyiket képviseli?14

Elorebocsatott kételyeim tisztdzasat, vagyis Csanddi Pal sirjabél eld-
kertilt tablacska igazi rendeltetésének megallapitasat — dsatasok hia-
nyaban — ilyeténképpen csak irasos adatokbol levonhaté kovetkezteté-
sekkel kell megkisérelnem. Szerencsére, anyaga és elgallitasa értéket keép-
viselt, s ezért az érette jaro kiadasnak konnyebb volt nyomaéara akad-
nom. Idézeteim nagyobb részét Kolozsvar varos safarpolgarainak szam-
adaskdnyveibdl jegveztem ki.

1622. Junius 27-én ,Eppeli Mihali Vram Czinaltatua[n] egi Tablat
Azzonjunk Temetesere melliet Vrunknak akarua[n] vinnj“. Ezt megels-
z0leg pedig junius 20-an ,,Szegedi Gergely az mitt az Azzonyunk kopor-
soyahoz az Tablayahoz adott, e§ fels(ége) acceptaluan, az Becsiiletes
Tanachy Comiss[iojara] fizettem f1.22 d. 95.%13

Idézetem bizonyitja, hogy Bethlen Gabor elsé felesége Karolyi
Zsuzsanna fejedelemasszony teteméhez is készitettek ilyenféle tablat;
anyagardl és rendeltetésér6l azonban forrdsunk nem nyujt felvilagosi-
tast, ellenben abbol a kériilménybél, hogy Eppely Mihaly stvésmester,
kiralybirétol, a fehérvari temetésen is részt vett varosi kik{ildottsl meg-
rendelt tablahoz Szegedy Gergely harmincados adott hozzavaloét annak
nemesfémbél valo eldallitasat bizonyitja, de e mellett tanuiskodik a hoz-
zavalok tekintélyes ara is.

Az idézetthez hasonlé adatot taldaltam II. Rakéczi Gyoérgy fejedelem
és ocese levelezésében is: 1651, oktober 1-én ,,Asszonyunk 6 nagysaga
leveléb6l szomoruvan értettitk bizony kegyelmed szerelmes felesegének
halalat“. Majd 1651. november 2-an ,,Brozerhez még Kallobol elkiildot-
tiink volt, édes 6csém uram; az posta megbetegedvén, késoén jutott ke-
zében az levél; im, mi valaszt tészen, elkiildtiik kegyelmesen®. Veégiil
1651. november 4-én: , Brozernek meghagytuk, éjjel nappal készitse az
tablat. «16

Rakoczi Zsigmond hercegnek Henriettdval, Frigyes pfalzi valaszté-
fejedelem és egykori cseh kiraly kisebbik leanyaval valé lakodalmi tin-
nepsége 1651. junius 26-an tartatott Sarospatakon.!” Alig hdrom hdnap
multaval azonban a fiatal asszony mar halott volt. A temetési elGkészii-
letekkel kapcsolatosan — ugy latszik — Zsigmond arra kérte batyjat,
hogy csinaltassa meg a koporséba teendd tablacskat. A fejedelem tiis-
tént rendeletet is irt Brozer Istvan kivald kolozsvari Stvésmesternek. Ez
a kortilmény bizonyitja, hogy e tablacskdnak is foltétlentil nemesfém-
bdl kellett késziilnie.

Azutan megint csak a vdrosi sdfarszamaddasockbol idézek egv masik
adatot: 1648. marcius 25-én ,,Udveziilt Stencel Ferencz Biro Vra[m] Te-
metesere az Tabla Aranyozasara Committaltak Eo k[egyellmek Tanaczul
Egy Aranyat.f.3.d.65.418

Stencel Ferenc varosi fébird haldldra készitett tablarol az idezett
adat maga is mar egyenesen tudtul adja, hogy anyaga aranyozott volt.
Egy méas haldlozdssal kapcsolatosan még tobbet arul el Balasfy Balint
magénjegyzdkonyve: 1624, aprilis 17-én ,,az E6tues Andras Vram Teme-
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tesekor hozatam harom aranyat Tolle, az melj Tablat az Niakaba[n]
Fliggeztettenek annak araniazasara atam az harom Axamott f. 7 d 50
Balasfj Istua[nnalk%.19

Ennek az idézetnek Kkiegészitésélil szolgaljon a helyzet kovetkezo
bemutatasa. Ugyanis a halott Otves Andras fébiré mesterségileg. tvos,
de ugyanez volt a feljegyz6 Balasfy Balint, valamint az aranyozast vegzo
Balasfy Istvan is.2° Ebb6l az adatbol tehat egyszerre vilagossa valik; mire
is valo a Csanadi Pal temetkezésébdl elGkerilt aranyozott réztablacska
kbzepén, mégpedig valoszinlileg a hatlapon talalt két atfart, helyeseh-
ben talan forrasztott flilecske! Az itt nyert képet azutdn nagyszertien ki-
egésziti egy masik adatunk: 1659. ,Die 22 Mérty Az rez Tablara, melliet
az Varadi Miklos Uram koporsojaba[n] tottenek, vettem 2 singh torok
sinort. fl. — d.16.«2t

Az elébb mar tudomasunkra jutott, hogy az amnyozott tdblacskat
a halott Otves Andras nyakdba fliggesztették, az 1659. marcius 18-an
elhunyt és aprilis 23-an eltemetett Varadi Miklos kalmar, {6biro, Bethlen
Janos kancellar apo6sa,?? teteméhez készitett tablahoz pedig 2 sing, vagyis
108 cm torok zsinort véasaroltak. Ez a nyakba valé fliggesztésre szdnt
hosszit zsindér azt jelenti, hogy a felakasztott tabla egészen a halott
hasaig ért le, illetSleg az elhunytnak kolddke tajat fedte be. Ezzel a
megallapitassal most mar annak is megleljik a magyarazatat, - hogy a
Csanadi-féle tablacskdnal miért nem elégedtek meg csupan az elélap
megaranyozasaval, ellenben annak hatlapjat is megvédték az oxidalodas-
tol, ezt pedig semmiképpen nem lett volna sziikséges megceselekednick,
ha a tablacska magahoz a koporsohoz lett volna hozzderdsitve.

Az elmondottakhoz vegyiink még hozza egy fél évszazaddal késgbbi
adatot is. Ugyanis az 1708. november 15-én Szebenben meghalt, novem-
ber 20-an koporsoba helyezett és 1710. februarban a kolozsvari Farkas
utcai templomban eltemetett gr. Banffi Gy6rgy kormanyzé betegségét,
haldlat és temetését Wesselényi Istvan, a gubernator veje részletesen
megorokitette. A naplo vonatkozé fejezetében elmondja, hogy a haldlra
készilé Banffi arra kérte Koleséri orszagos féorvost, hogy ezlist tdblara
arany vésettel éppen olyan latin verses feliratot készittessen, mint egy-
kor 6 készittetett a felesége szamara; ezt azutdn tétesse majd -a kopor-
s6jaba. A megrendelt latin verseket Biré Samuel szerezte és olvasta fel
elétte, 6 pedig minden gyengesége ellenére is agyban fellilve hallgatta
végig. 23

Ez az adat bar a megelézéleg felsoroltaknal nem mond tébbet, azor-
ban megerdsiti azok allitasat, s egyuttal redmutat arra a fontos koriil-
ményre, hogy e szokas nemesak bizonyos id6hoz kotott életli volt, -ha-
nem a fejedelemség megszlinése utan is, noha Apor Péter a ,Metarnor-
phosis Transylvaniae“-ban részletesen leirt temetkezési szokasok kozott
nem emlékezik meg réla, mégiscsak tovabb élt. Fontos korilmeény: az
is, hogy Banffi maga gondoskodvan koporséjarél, szemfeddjérél, halotti
oltozeteérdl, e késziiletek ko6zott nem feledkezett meg a koporséba teendd
tabldrol, ezzel is bizonyitvan, hogy e targy lényeges alkatrésze volt egy—
kori temetési szokadsainknak.

Még a XVIII. szazad kozepén tulra is tovabb nyulnak adatamk Igy
a: kolozsvari Farkas utcai templom 1898.. évi renovaldsa alkalméaval be-
-omlott sirboltban taldltatott targyak kozott volt: az 1746-ban.meghalt
gr. Székely Laszléné gr. Banffi Kata koporséjaban:,egy.:dlom és.egy
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eziist tabla epitaphiummal®, tovabba az 1768-ban elhunyt.gr. Rhédei
Janos tabornok koporsojaban ,,egy aranyozott réztiabla epitaphiummal¥.24
- A felkutathatott adatok - felsorolasa utan ha Osszegezem Enyedi
Gybrgy 1597, Karolyi Zsuzsanna 1622, Gécs Pal 1622, Otves Andras
1624, Stegmann Joakhim 1633, Csanadi Pal 1636, Stencel Ferenc 1648,
Henriette hercegnd 1651, Varadi Miklés 1659, Bantfi Gyodrgyné 1706,
Banffi Gyodrgy 1708, Székely Laszloné 1746, és Rhédei Janos 1768 .év-
ben tortént halalaval kapcsolatosan feljegyzett adatokat, megallapitha-
tom, hogy e 15,8 15,8 cm méretli tabldcskak koziil 6t temetkezés eseté-
ben vagy egészen aranybol, vagy ezlistbdl, mignem masik hat aranyozott
rézbdl keésziilt. A Varadi Miklésérol mind8ssze csak annyit tudunk, hogy
rézbgl valé volt, Gocs Pal tablajanak anyagat pedig egyaltalaban nem
ismerem. Bizonyos, hogy nem a takarékossag késztette, kiillondsen a
vagyonos Otves Andras, Stencel Ferenc, Varadi Miklés és Rhédei Ja-
nos csaladtagjait, hogy e tablacskat nem nemesfémbél készittessék; de
arra sem gondolok, hogy a réz haszndlata valamelyes 6si eredetli belsé
jelentéséggel lenne oOsszefliggésben, ellenben valoszinli, hogy a_ tiszta
nemesfém alkalmazdsa a polgdri rendii egyéneknél kérkedésszamba me-
hetett volna, amiként a rendi vilagban a meg nem illet6 06ltozkddéssel
vagy szokdssal valo visszaéléseket mindig a maga rendje vetette ki
magéabol. Ezért torténhetett, hogy csak a testtel érintkez6 meg a kiil-
vilag felé fordult lapot vontak be az akkori id6k legnemesebb fémeével,
az arannyal. Miutdn pedig a tadblacskdkra a halott életének Osszefoglalt
leirasat vésték, azt — az Otves és a Vdradi-féle adatok tanusaga szerint
— toérok zsinéron a halott nyakaba akasztottdk, ez tehat aligha szol-
galt csupan csak a személyazonossidg megjelolésére, mert hiszen arra
bdségesen elég lett volna a sirra vagy a sir fejéhez helyezett emlék-
k6 felirata, vagy a koporsé fedelére eziist szegekkel kivert név, élet-
kor és haldlozasi id6pont,?® valamint a koporsé oldaldra szegezett 6lom-
tabla meg a selyemre festett halotti cimerek,®® avagy a gyulafehérvari
székesegyhazbeli asataskor elSkeriilt egészen kés6i: 1754-ben késziilt
korcikk alaku vordsréz lap, amely Gyulaffi Laszlo belsdrészeit tartalmazé
urnara volt red erdsitve.?” Ezzel szemben Otves, Varadi, Banffi és Banffi-
né temetkezésével kapcsolatos feljegyzések egyodnteti tantsdga szerint e
tablacska foltétleniil a koporson bellll helyeztetett el, mégpedig a halott
koldoke tajat fedhette be s ezért mar a XVIIL. szdzadban is hihetéleg
csak lappango értelm(i jelentéséhez aligha férhet kétség!

Nem képezheti vita targyat az a koriilmény sem, hogy e szokast
‘nem csupan egyetlen vallasfelekezet érizte meg, hiszen az idézett tizen-
egy pelda kozlil Enyedi, Csanddi, Stegmann, Otves Andrds meg Gocs
Pal is unitariusok, Gyulaffi Laszlo katolikus, ellenben a . tdbbiek mind-
nyéajan refmmatusok voltak. Minthogy pedlg egész csaladjukkal egyiitt
Stencel erdélyi szasz, Stegmann brandenburgi, Henriette pedig személy
szerint pfalzi német szarmazasy, noha a temetések mindannyija Erdély
foldjén és erdélyi szokdasok szerint ment végbe, mégis az idegen “eredetii
halottaknak is ugyanazon modon valé elhantoldsa’felveti azt a gondola-
tot, hogy itt cgy altaldnos.és nemcsak Erdélyre korlatozott szokdssal van
-dolgunk; megfeleld kiilfoldi 6sszehasonlité adatok hianyaban azonban mieg
sem kisérelek erre vonatkozo tovabbi kévetkeztetést ‘kigondolni.

E tablacskak alkalmazasi mdédjanak megallapitdsa utdn sziikséges
annak okdnak, lényegének, ‘jelentdségének kinyomozasat-is megkisérte-
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nem. Ugyanis mar az eddig elmondottakbél is vildgosan kitlinik, hogy
itt valamelyes szokassal, s6t ha azt vessziik tekintetbe, hogy az idézetek
tobb mint egy szdzadnyi idétavolsagot zarnak kozre, egészen bizonyos,
hogy még ennél is sokkal messzibb multhél eredd hagyomannyal allunk
szemben. Mibenlétének boncolgatasa elStt azonban sziikséges megalia-
pitanom, hogy bizonyitasomhoz fejedelmi személyek, féemberek, jeles
értelmiségiek és tekintélyes polgarok peéldait idéztem, de akkor kérdez-
hetjiik: ugyan hol lehetnek az alsébb rendl nemesek, a kispolgarok és
legféképpen a jobbagy- meg a zsellérnép? Egészen lehetetlen, hogy
csupan az eldkelobbeknél minden gyokér nélkill kifejlédjék egy olyan
szokds, amely mar a példak feldlelte 171 esztendd alatt is bizonyos val-
tozasokat mutathat!

A megallapithaté valtozasokat két csoportba foglalhatom &ssze.
Enyedi, Csanadi és Stegmann esetében a tabldcskak felirata kotetlen
szOvegll életrajzi adatokat tartalmaz, mignem Banffi és felesége tabla-
jan verses format orokitettek meg s éppen ezért a feltételezhets életrajzi
adatok mellett féképpen magasztalasokat foglalhatott magaban. E kii-
16nbséget nem tartom lényeges vondsnak; tulajdonithatom egyszeri szo-
kasromlasnak is, amely az eredetkutatasndl semmiféle utmutatasul nem
szolgalhat. Ennél azonban sokkal jelentdségteljesebb valtozatokat latunk
a tablacskak anyagaban. Ugyanis az elébbi Osszegezésben mar felsorol-
tuk, hogy rézbdl, ezistbdl, netaldn aranybol, illetéleg aranyozott rézbél,
avagy ezlistbél, tehat fémbdl, mégpedig nemcsak nemes, de nem nemes
fémbdl is késziilhettek. Ennek megallapitdsa alapjan — azt hiszem —
minden habozas nélkiil ki is mondhatom, hogy az itt leirt egész szokds-
nal az alkalmazott targynak fémbdl valé készitése a leglényegesebb kel-
lék. Eppen ezért lehetne ez akar vas is, de hogy azt még sem hasz-
naltak, lelje magyarazatat abban a korilményben, hogy id6t allésagat
az oxidalodas nagyon csokkenti, no meg feliratot vésni belé csak nehéz-
ség aran lehetséges. Igaz ugyan, hogy az életrajzi adatok megorokitése
mar csak késdi tovabbfejlddése lehet egy olvan jelenségnek, amely a
maga legkezdetlegesebb formajaban csak azért is kizarja a dragabb fém-
fajok felhasznalasaval egylitt a feliratkészitést, mert a nagy tomegek-
nél sem nemesfémet, sem irni-olvasni-tudast nem kereshetiink; marpe-
dig a szokasok gyokere mindig a tdmegeknél keresendd!

E megallapitasunkat hozzuk &sszefliggésbe az Otves Andras és Va-
radi Miklds, valamint Csanadi Pal temetkezésével kapcsolatosan meg-
taldlt adatokkal, s6t ezekbél is hagyjuk egészen figyelmen kiviil azt a
jelenséget, hogy a tadblacska zsinérra volt felakasztva, és hogy a nyakbél
eresztették ald. Egyedill csak azt hangsulyozzuk, hogy mintegy koldokig
érvén le, a halott hasa tajara helyeztetett rea.

A késdi fejleményeket lehantva, megtaldltuk a vézat: fémtargy a
halott hasan!

Vajon a népi temetkezéseknél mit taldlunk ugyanott? Leggyakrab-
ban aratd sarlét, miként a kolozsvari hdstatiaknal és még sok masfelé
is; azonban itt-ott eldfordul egyébféle haszndlati tdrgy, mint példaul
ekevas, kapa, 4s6, kasza, lapat, balta, vasald, lopatké stb., de mindig
csak vas, vagyis fémtargy .28

A nép e szokasnak ma azt a magyarazatot adja, hogy azeért kell e
targyat a testre redhelyezni, hogy fel ne fuvédjék. Valé igaz, hogy az
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allfelkotéssel s a szemhéj lecsukasara szolgdld pénzdarabbal egylitt ez
is azt a célt szolgalja, hogy a halott formajaban ne viltozzék el, hanem
az legyen a latszata, hogy csak alszik (még a nagy szenvedések aran
meghalt halottra is azt mondjuk: elhunyt, elpihent, elnyugodott, elaludt,
vagy a kozépkori latinsagban: requievit obdormivit). Eppen ezért nem
tartom lényeges eltérésnek, hogy a szokas ma a koporsdzards elétt mind
az allat felk6té kenddt, mind a szemhélyra helyezett pénzt, mind pedig
a gyomor tajara tett sarlot (vastargyat) eltavolitja, mignem a feliratos
tablacskdnak minden esetben a testen kellett maradnia. Hiszen eltavoli-
tasat éppen ugy tarthatndok szokasbeli elfajzdsnak, mint ahogyan ezek
az egyszerl vastargyak idével és adott koriilmények k&zott nemesfém-
tablacskdkka degenerdlédtak. De meglehet az is, hogy netaldn éppen a
végleges rendeltetés megtartdsa képviseli az eredeti helyzetet, hiszen
a kora kozepkori temetkezéseknél az dsaté szakember nemegyszer hoz
felszinre tetemre helyezett vasbdl valé mezdgazdasdgi vagy masféle hasz-
nalati targyat.

Allitom azt is, hogy a tablacska eredetére vonatkozé megallapiti-
somat még az a korilmény sem befolyasolhatja, hogy némelykor nem
js azonnal, hanem — mint Kdrolyi Zsuzsanna és Henrietta haldlakor —
joval a haldl beallta utan, vagyis nem sokkal a temetés elétt helvez-
tetett a koporsoba; lehetséges, hogy addig vagy valami masféle targy
helyettesitette, vagy pedig az olykor eléforduld bebalzsamozas esetében
igazdban nem is volt szitkség eredeti rendeltetésére, s csak a jelentésé-
ben mddosult szokas tartatta meg tovabbi alkalmazdsat. Hiszen lehet-
séges, s6t nagyon valoszinQi, hogy amiként a ,,szép“ halott kifejezésnek
megvolt a maga belsd értelme, ugyanugy e szépséget elémozdité targyak
(pénzdarab, fémtargy, kendd) szerepe is mar kezdetben valamelyes hit-
beli (babonas) jelentéséget nyert. Illyenforman a halott életrajzat hordozé
tablacska is fejlédése folyaman netaldn még valami mas értelmet is
kaphatott a felpuffadast megakadilyozé egyszerti fémtargy szerepén ki-
vial! Vagyis ha e tabldacska alkalmazdsanak eredeti gyokérzetét, mint
nagyon messzirél eredd és éppen ezért széltiben elterjedt szokast meg
is talaljuk, a bel6le sarjadd Uj hajtds azonban maga is mar 6nallo életet
kezdve, hihetéleg 1] értelmezést és uj hiedelmet, vagyis Uj magyaraza-
tot kapott az egykoruiak gondolatvilagaban. Ezt azutdn annak a jelen-
ségnek az alapjan merem feltételezni, hogy felirata — a sirkd, a kopor-
séra helyezett 6lomtabla, a szbveggel ellatott selyem-, s6t olykor eziist-
cimer, tovabba a kopors6 fedelére eziist fejli szegekkel kivert név- és
idGbeli megjeldles, ezenkivill a templomban elhelyezett cimeres és fel-
jrattal ellatott gydszlobogo meg a felfiiggesztésre szdant papiros-karta
mellett — megint csak a halott személyazonossagat igazolja. Ez azonban
lehetdleg egészen tomoren Osszeslritve mutatja be az elhunyt személyét,
elrejtett modon valé alkalmazdsa miatt bizonyosan nem is az egykori,
avagy az utokori kilvildg, hanem valamilyen {6ldontuili felsébb hatalom
szamara. Ezt erdsiti meg az ural-altaji népek hajdani Orékébe lépett
orosz nép temetési szokdsa, 6k ugyanis a koporsoba irast raknak, ami
arr¢l tanuskodik, hogy a meghalt j6 keresztény volt. Laszlé Gyula szerint
a régi kunok is hasonlé médon leveleztek a tulvilaggal.

Csanadi Pal keresztény plspok temetkezése igy lett egy pogény ere-
detli szokas megdrzdjéveé. s

161



JEGYZETEK
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bnn azonban ezt is feloldva kell kozdlném.
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Magyar Koltdk Tara XVII/IV,575—577, ahol kozolve van Thordai butcesubeszéde.

+ Erd.Tort.Adatok (ETA) AIV 203.
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varl allami levéltarban.) :
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leor irt (Vita a kdnyv margéjan. MKvSzle 1962, 54-—55.).
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1886 156. Az idézett feljegyzés tulajdonképpen latin nyelven irédott, s csak Ben-
czédi kozli magyar forditasban.)

¥ Téves helyesirds ,sirhoz* helyett, vagy esetleg — mint Ban Imre flgyel-
meztet — nyelvjarasi alak (v5.0k1Sz.1193).

10 Unitdrius egyhdzfiak szamaddskonyve az egyhazkozség levéltariaban.

it Nemzeti Tarsalkodo, 1841: II.félév 13.sz.108.lap.

12 G4l Kelemen. 11, 396—97. Ko6zli az aranyozott érctibla latin nyelv{ feliratat.
Ugyanott idézi a ,Fasciculus Rerum Scholasticarum® c. kéziratos jegyzékonyv V.
k6t.90.1apjarol, hogy Magyari Gyorgy a Stegmann sirjdban taldlt egy tablat, melyet
ktnyvtarba helyezés végeit beadott. Redja hasonldképpen életrajzi adatok vannak
felveésve.

13 Uzoni F. Istvan feljegyzése s Enyedi Explicationes c¢. mivének els6 kladasa
kozli a Thoroczkai Matétél szerzett Epitaphium szévegét.

i 1t Szabé T, Attila: Kelemen Lajos tudomdnyos munkassiginak negyven éve.
(EM 1938:156.; hivatkozik az Unitdrius Ko6zlony 1923:151—52.lapjara.).
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-

© 16 Szilagyi Sandor: A két Rakoczi Gyorgy fejedelem csalddi levelezése, 441,
442,444, : ) :
-, 17 Thaly Kalman: Torténelmi kalaszok. 1603—1711.104.
18. Safar-szamadaskonyv. 1648, 458.
19 Balgsfy Balint jegyzokonyve.267. (A safarszamadasok ko6z0ott.)
. 2 Otvoscéh jegyzOkodnyve.l.h.
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# Szerz: Nehdny adat grof Bethlen Miklos tanuléévelbdl. Adattar 11.593-—603.
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B. KOROSSY IBOLYA

CSAK TISZTA FORRASBOL

Az utobbi évtizedekben a népi diszitémivészet Ujra virdgzasnak
indult, és sokszor sikeriilt feleleveniteni olyan &gait is, mclyek mar. ré-
gen elenyésztek. Ez a diszitémiivészet azonban — a civilizacié és technika
.térhoditasdnak ardnydban — sok vonatkozasban kiilgnbézik elddjétsl. Ezt
‘a modosulast déntden befolyasolta a tdmeggyartds kialakuldsa, illetve az
alaoanyagok megvaltozasa ami fokozatosan az egész nepmuveszetre ki-
hatott. Eddig diszitett hasznalati targyak alkottdk a dénts tobbséget,
amit valamilyen munka elvégzésére lehetett hasznalni; ma a disz jellege
keriilt elétérbe. Elmondhat6 tehat, hogy a népmiivészet mar témegmé-
retekben é] és valtozik tovabb. A gyalapodasnak ez a kollektiv formaja,
a targyi népmiivészet kincsanyaganak az intézményes Osszegyiijtése, Ki-
dlhtasokon muzeumokban valé bemutatasa akar az unnepeinken vald
tomeges mngelenese kivaléan alkalmas nemcsak a hagyomanyos nép-
muveszet hanem az UJ ]elkepekkel gazdagodott haznparl termékek tar-
sadalml meéretli meglsmelesele értékeinek megirzésére és atmentésére
a' jové szdmara.

“ A mar-mar feledésbe ment szizados szokasokhoz hiven, napjaink-
‘Ban a mi templomainkban ujra teret hodit a népi diszitémiivészet. Sza-
mos helyen felujitjdk a templombelsé diszitményeit, szakemberek be-
vonasaval restauraljik a festett mennyezetek kazettait, a szines karza-
‘tok és padelék régi mintait, sét, mint a miivészettérténet értékes doku-
mentumait, itt-ott még a régi freskomaradvanyokat is restauraljak és
keonzervaljak.

* A gondos hozzadértéssel Vegzett bels§ diszités tekintetében — hogy
‘csak egy-két példat emlitsink — igen sikeriiltnek tartjuk az ujszékelyi
templombelsé elrendezésének megolddsat, valamint a székelyudvarhelyi
‘templomunk népi himzésanyagdnak, a néprajzi tajegységhez tartozas
szempontjabol is szakszer(i kivalasztisat és elhelyezését. Ugyanez a jo
tzlés és atgondoltsdg jellemzi nemcsak a kolozsvari és a torockéi temp-
lombelss diszitését, hanem a tordai templom belsejét is, amelyet kiilon
is° megszépit és pdratlanna tesz egyik aldozatkész fafaragé milvésziink
‘adoményaként odakeriilt alkotdsainak sokasaga.

Am e pozitiv példdk mellett nem hagyhatjuk meg]egvzes nelkul
azokat a tdji jelleg szempontjabdl téves keézdeményezéseket sem, ame-
‘Iyek a mechanikus utdnzas vagy éppenséggel tdjékozatlansag kévetkez-
‘tében nem' a helyi népmiivészeti forrdsok értékeinek a felhaszndldsa, élet-
rekeltése: révén probaljak megoldani a templombelsd diszitését, ‘hanem
4 -kdnnyebbik megoldast valasztva mas néprajzi vidékek varrottasait és
szGtteseit hasznaljak fel erre a célra.

o Tévedés ne essék, itt nem arrél van szd, hogy a kalotaszegi irasos
parnak, falvédék, abroszok.stb. mintai nem szépek, nem {itik meg akar
kR legertekesebb népmiivészeti hagyomdny mindségének mértékét, hanem
.esupan az térténik, hogy peldaul a Homorod vagy Nyikomentén, ahol az
‘unitdrius: témplomok nagy .része .talalhatd, szémos helyen nem.a maga
nemében fugyanolyan szép és értékes ézé};ely népi himzés kerill a régi
kopott -terit6k helyébe, -hanem .az elterjedtebb kalotaszegi kézimunkak.
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