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DECEMBER 30

Ez a nap évfordulot idéz. Nem akarmilyent, az élet szempontjabdl
a legjelent@sebbet: a sziiletésnapot. A kéztdrsasagnak, demokratikus éle-
tink politikai keretének sziiletésnapjat. Evszazadok dlma, fajdalmas al-
dozatok hési akardasa teremtette meg tobb mint 22 milli6 ember szadma-
ra 1947. december 30-it, a koztarsasag kikidltdsanak napjat. Ma 37 éves.
Ennek a féldnek népei hoztdk létre; munkaval, lelkesedéssel; gondoz-
tak, neveltek s ma boldogan kivanjak: orokké éljen!

Nem sokkal azutan emlékeziink meg jelen szdzadi toérténelmiink 0j
fejezetét képezé eredményérdl, hogy a Romdan Kommunista Part XIII.
kongresszusa, felmérve az utobbi években megtett utat, tovabbi fejlédé-
slink nagyszerii tavlatait jeloli ki, egészen az ezredforduldig. Ennek fé-
nyében iinnepeljik koztarsasdgunkat.

Az 1947. december 30-a4n végrehajtott torténelmi tett az 1944. au-
gusztusi tdrsadalmi és nemszeti antifasiszta és antiimperialista tarsadal-
mi felszabadito forradalom és az ezt kovetd mélyrehatéd atalakulasok
eredménye volt. A Kkirdlysdg helyett Uj kormanyzasi forma, a népi de-
mokratikus koztarsasag sziiletett. A koztarsasag kikidltasaval az allam-
hatalom teljes egészében a munkasosztallyal szbvetkezett parasztsag, ér-
telmiség és mads dolgozo rétegek kezébe kertilt. Az orsziag Uj kormanyza-
si formajanak bevezetésével nemcsak az allamforma valtozott meg, ha-
nem létrejétt a néphatalom uj allamtipusa és tarsadalmunk fejiddése
magasabb szakaszba lépett. Az elkdvetkezendd tobb mint masfél évtize-
des iddnek legjelentdsebb eredményei kormeghatarozoak voltak: a f6
termelbeszk6z0k allamositdsa, a tanligyi reform, a mezdgazdasag szocia-
lista Atalakitasa, a tervgazdalkodds bevezetése, majd az elsG harom ot-
éves terv, mely gyézelemre juttatta a szocialista termelési viszonyokat
hazankban.

1965. augusztus 21-t6]1 hazank szocialista koztarsasdg lett. Ez azt je-
lenti, hogy a nép szamadra, a néppel egyiitt épitjik a szép jelent és a
boldog jévenddt. Ezt a munkat a forradalom tlizében edzett kivalo ve-
zetd, Nicolae Ceausescu, Romania Szocialista Koztarsasag elnoke iranyi-
tisa mellett az egész nép végzi, a jogegyenlGség teljes birtokdaban: ro-
manok, magyarok, németek és mas nemzetiségliek. Ezt bizonyitjdk az
alkotdsban, iparban, mezdgazdasigban, tudominyban, mivészetben elért
eredmények. ,

A romdan nép, az egyiittéld nemzetiségekkel, teljes egységhen ko-
zosen teremtettek meg mindent, ami hazdnk tdjain fellelhets. Egyiitt
kiizdottek az elnyomas, az igazsagtalansigok ellen, a kizsakmanyolastol
mentes tarsadalomért. Szabad élet, nemzetiségi és vallasi klilonbség-
tétel nélkiili jogegyenldség valosult meg a haza minden allampolgéra ré-
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szére. Ezért életiink minden napja bizonysagteves, hogy érettségben, fej-
lettségben, felkészliltségben 37 év megteremtette a maga gyumolesét.
A koztarsasag, a kozOs szocialista haza minden allampolgdra ma biisz-
kén tekint vissza a megtett utra, és egyemberként sorakozik fel
Nicolae Ceausescu, Romania Szocialista Koztdrsasag elndke mogé, abban
az akaratban, hogy tovabb folytatjuk az épités munkajat, abban a szilard
elhatdrozasban, hogy békében akarunk élni, mert dolgozni akarunk. Ma
egyembe1kent valljuk: ,,Lelkiinkbe lépnek a futé id6hdél / a hathatatlan
kezdetek, / Mellunkbél ének arja tér fel / S teljesiilnek vagyak, igére-
tek; / havas fenydk 6vjsk a fenybe / Emelkedd értékeket, amik / Azur-
virdgosan az ember kozelébe / Hozzdk emberségének legszebb alma1t &/
(Octavian Gr. Zegreanu).

A megtett Gt arra &szttndz, hogy alkotd energiankat, tuddsunk leg-
javat a nagyszerti célok szolgdlatdba allitsuk. Ebben az embernemesité
ktizdelemben nagyszeri példat mutat mindnydjunknak hazdnk kivédld és
nagyrabecsiilt fia, Nicolae Ceausescu allamelndk. Torténelmiink eredmeé-
nyekben gazdag korszaka az utébbi husz év, melynek minden megvalo-
sitasa, a kiemelkedd sikerek, magukon viselik allamelndkiink gyiimol-
cs6z6 munkassiganak jegyeit. Uj lendiiletet adott az 8sszes tevékenységi
teriileten folyé épité munkénak, Gj dimenziékat tart fel azon a demok-
ratikus Uton, melyen 1947. december 30-an elindultunk.

Teljes jogegyenldségben, azonos jogokkal és kotelezettségekkel 1é-
plink tovabb a kizds haza felviragoztatasanak, az Uj tdvlatokat nyito ter-
vek megvalositasdnak utjan. Koztarsasagunk a lelkes, szabad munka ha-
zdja. Koszontsiik hat e napon azzal az elhatérozéssal, hogy erdénket nem
kimélve, tovabb munkalkodunk orszdgunk anyagi és szellemi gyarapo-
dasan. Tesszik ezt azzal a meggyGzidéssel, hogy: A legszebb: szép vagy
hazdm. [ Megnéztelek, / Mint képeskényvet néz az ember. / Fiilembe
harsogott a tenger, / Szembe fajtak a szelek. / Tetszett a villogé be-
rek, /| A vizre csorgd égi festék... [ A fenyvesekre hullé esték / s a
csillag-ittas éjjelek. [/ Es mégsem tdjal vardzsa / De szabad néped al-
kotdsa / Vésddott legjobban belém. [ A békés iizemek valédi [/ {iveg
csoddi, fény-hajéi /| Az éj tindokld tengerén.® (Székely Jéanos).



TANULMANYOK

Dr. KOVACS LAJOS

EVANGELIUMI SZERETETSZOLGALATUNK
EGY EVI MERLEGE

Pilispoki jelentés az 1983. december 1. és 1984 november 15.
kozotti idérél

1. Személyi vdltozdsok, kinevezések

Legutobbi Fétandcsunk 6ta az egyhdzi kozpont személyzetében nem
tortént valtozas. Lelkészek korében az alabbi kinevezéseket eszkdzol-
tem: Kiss Karoly baréti lelkészt 1984. marcius 1-t6l athelyeztem Med-
gyesre ¢s Vdarady Zoltin lékodi lelkészt aprilis 1-t6l Kéalnokra. Kiss
Alpar akadémita lelkészjeldltet dprilis 1-t6l rendes lelkésznek kinevez-
tem Baroétra. Risz Domokos volt brasséi gyakorlé segédlelkészt novem-
ber 1-t61 segédlelkészi mindségben dthelyeztem Székelyszentmiklosra.
Gyakorlo segédlelkészi megbizdst adtam november 1. hatallyal Bene-
dek Jakabnak Iklandra, Palfi Dénesnek Brassoba és Pap Laszlénak Bo-
zodkdrispatakra.

Enekvezéri kinevezés nem volt.

2. Nyugdijazdsok

Miklés Istvan medgyesi és Nemes Dénes kalnoki lelkészek 1984.
janudr 1-t6l nyugdijba vonultak. Miklés Istvan kilenc évig Fogarason
és 35 évig Medgyesen szolgdlt. Egy cikluson a volt fels6fehéri egyhaz-
kor esperese, az Egyhazi Fétandcsnak és Egyhdazi Képvisel§ Tandcsnak
évtizedek ota tagja. Nemes Dénes Homordédalmason, Vargyason, Koron-
don, Torddn és Bolonben kozel 4 évig mint segédlelkész, Kedében 5 évig
és Kdlnokon 38 évig mint rendes lelkész szolgalt. A lelkészi szolgidlatot
mindketten hivatasnak tekintették. Mintaszer(i csaladdi életiikkel, 1élek-
szerinti gylilekezeti munkdajukkal egyhazkézséglik, egyhazkorik és
egyhdzunk dltalanos megbecsiilését érdemelték Kki.

Szabé Mihdly homorddalmadsi énekvezér 18 évi hiiséges szolgdlat
utan nyugdijba vonult. A nyugalom éveire kisérje ¢ket Isten tovabbi
aldasa.
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3. Piispdki tevékenységem

1983. december 25-én Sinfalvan szo6széki szolgalatot végeztem.

December 31-én kolozsvari belvarosi templomunkban az 6évi isten-
tiszteleten prédikdaltam.

1984. janudr 1-én a plspoki lakdsban mintegy 150 egyhazi ¢és vilag:
vezetd, valamint gylilekezeti tag és vendégek jelenlétében végbement
fogadason koszonté beszédet dr. Erdé Janos egyhazi f§jegyz6 mondott.
Tartalmas és az Uj esztenddben elvégzendd teenddinket felsorold tidvoz-
letére valaszomban egyhdazunk és néplink érdekében végzendd tovabbi
munkara Isten aldasat kértem.

Januar 20-an részt vettem a Roman fejedelemségek egyesiilése év-
forduléja alkalméval a Nemzeti Szinhadzban tartott {innepségen.

Februir 3-dn jelen voltam az Orszdgos Békebizottsdg Bukarestben
tartott gytlésén, amely kihangsulyozta az egyhdzak jelentids szerepét a
béke megveédeoséért folytatott kiizdelemben.

Februdr 8—9-én részt vettem a Teologiai Intézet Un. csendes nap-
jain, amelynek végén az Osszes tanarok és hallgatok jelenlétében kiézds
istentiszteleten bibliamagyarazatot tartottam.

Madrcius 7. és 8. nupjain részt vettem a kolozsviri egyhdazkér 1. ne-
gyedévi kozérdekl és teologiai targyu értekezletein.

Madrcius 11-én a husvétra el6készitd idészak els§ vasdrnapjan ko-
Jozsvari belvdrosi templomunkban lelkészi szolgalatot végeztem.

Mdrcius 17-én részt vettem az unitdrius hallgatdék szonoklati ver-
senyen.

Aprilis 13—17 napjain az angol unitdrius egyhaz Brighton tenger-
parti varosban tartott évi rendes gyllésen vettem részt és egyhdzunk
nevében tidvozls beszédet mondottam.

Majus 5-—14. napjain a sepsiszentgydrgyi egyhdzkdrben megtartot-
tuk a plisptki vizsgdlat elsG részét Alsorakos, Olthéviz, Barot, Felséra-
kos, Vargyas, Kéhalom-Homoréd, Homordédjanosfalva, Datk rendes-,
Fogaras-Nagyszeben tars-, valamint Kopec és Daroc leanyegyhdzkoz-
ségekben.

Majus 17—18-an interkonfessziondlis teoldgiai értekezlet volt Ko-
lozsvaron, ahol hozzdszolasomban ismertettem egyhazunk békével kap-
csolatos tevékenységét. Az értekezlet tagjai masnap meghallgattik Ste-
fan Pascu ny. egyetemi tanar, torténettudos elGadasat ,,A romaniai tar-
sadalmi és nemzeli, antifasiszta és antiimperalista felszabadit6 forra-
dalom 40. évforduldja% cimen.

Mdjus 27—julius 6 napjain megtartottuk a plspoki vizsgdlat maéaso-
dik részét Brass6, Kalnok, Sepsikdrospatak, Arkos, Sepsiszentkiraly,
Szentivanlaborfalva, Kokds, Sepsiszentgyorgy, Nagyajta, Bolon, Urmds
anya- és Bodok lednyegyhazkozségekben.

Junius 17-én a helybeli izraelita egyhdzkozségnek az északerdélyi
zsidosdg deportalasa 40. évforduléjan rendezett gyasziinnepségén vet-
tem részt, amelyen dr. Moses Rosen fdrabbi tartott megemlékezést.

Junius 21—23 napjain az dsszes romaniai valldsfelekezetek &ltal
rendezett békegylilésen vettem részt Bukarestben.

Junius 24-én a bukaresti lednyegyhdazkdzségben plispbki vizsgala-
tot tartottunk.

Julius 1-én a teoldgiai évzard istentiszteleten prédikaltam.
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Julius 5-6én részt vettem a kozos Protestans Teoldgiai Intézetben
tiz évvel ezel6tt végzett teologiai hallgaték taldlkozojdn.

Julius 15-én jelen voltam a kolozsvari belvdrosi egyhazkdzség kon-
firmacidi tinnepélyén és az ifjakat kdszontdttem.

Julius 18. és augusztus 10. kozott dr. Barabassy Laszld f6gondnok,
dr. Erdé Janos egyhazi féjegyzé és dr. Szabé Arpad teolégiai tanarrral
egylitt részt vettem az Unitarius Vilagszovetség Tokidban tartott 25.
kongresszusan.

Augusztus 27.—szeptember 9. napjain csalddommal egyiutt két
hetes szabadsagot Hargita firdén toltottem.

Szeptember 21-én Budapesten feleségem kozeli rokondnak, Szép-
laki Lészlonak a bucsuztatasan temetési szolgdlatot végeztem.

Oktcober 5-én részt vettem Kolozsvaron a kolozs-tordai egyhazkor
teologiai értekezletén.

Ugyanaznap fogadtam dr. Alan Sell-t, a Reformatus Egyhazak Vi-
lagszbvetségének Genfben székeld teoldgiai titkarat.

Oktober 16-dn Roland Bar hollandiai katolikus plispdk latogatasa
alkalmaval Teofil Herineanu ortodox érsek altal rendezett linnepi ebé-
den kérésre angol nyelven ismertettem egyhdzunk rovid torténetét és
jelenlegi tevékenységét.

Oktober 31-én részt vettem a Protestans Teoldgiai Intézet refor-
madciéi {innepélyén, amelyen Zwingli Urlich svajei reformator sziileté-
sének 500-ik évforduldja alkalmabdl elSadast tartott dr. Galfy Zoltan
teolégiai tanar.

November 3-dn temettem Palffy Istvant, a kolozsvari egyhdzkdz-
ség aldozatkész tagjat.

4. Puispoki vizsgalat

A vazlatos felsorolds utan szeretnék a fontosabb eseményekrdl rész-
letesebb attekintést adni.

A székelykeresztur-udvarhelyi egyhazkér Osszes anya- és leany-
egyhdzkozségeinek a meglatogatasa utan, ennek az évnek a tavaszan
sor kerlilt a sepsiszentgyorgyi egyhazkor 20 anya-, 1 tars- és 4 ledny-
egyhazkozségének a meglatogatisara. Ez alkalommal is a plspoki vizs-
galészéknek négy allando tagja volt, akik mindeniitt jelen voltak: a plis-
pok, a plspok felesége, Andrasi Gyorgy eléadétanacsos és Tana Ferenc
f@szamvevs. Négy gyiilekezetben veliink volt dr. Barabassy Laszlé f6-
gondnok és 14 anya- és lednyegyhazkozségben Szabé Sandor egyhdaz-
kori felligyelé gondnok. Elfoglaltsiga miatt 8 anya- és 1 lednyegyhaz-
kozség meglatogatasdrol hianyzott Majay Endre, a kor esperese. Min-
den gyulekezetben az istentiszteleten imat Andrasi Gydrgy elGadéta-
ndcsos és egyhazi beszédet a plispdk mondott. Kivéve két leAnyegyhdz-
kozséget, mindeniitt keblitandcsi gyiilést tartottak, amelyen az egyhaz-
kozség életérdl tajékoztatdst szereztiink, és az észlelt hidnyossiagokkal
kapcsolatos sziikséges utasitdsokat megadtuk.

Szeben, Fogaras tarsegyhazkozsége volt az elsd allomasunk. Egy
négy éves atmeneti iddszakban ennek a gytilekezetnek lelkésze is volt,
de a 30-as évek végén, a hivek jelentds része a varosbol elkéltozvén,
Ondllésdga megsziint és ismét Fogaras tdrsegyhazkozsége lett. A hivek
erSteljes vagya, hogy végre birtokoljanak egy ingatlant, eddig még nem
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sikeriilt. A Fogarason lako Kiss Jené lelkész az istentiszteleteket Vasar-
helyi Jozsef reformdatus lelkész joakaratu tamogatdsaval és minden le-
hetd segitsége megaddsaval, a reformatus templomban kéthetenként
tartja. A hivek az istentiszteleteket és az iddénkénti szeretetvendégsé-
geket rendszeresen latogatjdk és az anyagi terhek hordozasat szivesen
vallaljak.

A fogarasi egyhazkbzség egyike azoknak a kis létszamu gylilekeze-
teknek, amely a hivek viszonylag nagydsszegli tnkéntes hozzajaruldsa-
val egvhazunkhoz valé ragaszkodasaval és aldozatkészségérsl évtizedek
ota dldott tanubizonysagot tesz. A plispSki vizsgdldszék a fogarasi var-
nak szallodava Aatalakitott egyik részében volt elszallasolva. A lelkésg,
Végh Imre gondnok, volt felligyeld gondnok és a keblitandcs tamoga-
tdasdaval elismerésremélté munkdat végez.

Az alsérdkosi egyhdzkozség a foldrengéskor sulyosan megrongalt
templomdat nagy daldozatkészséggel ¢és egyhdzunk anyagi tdmogatdsaval
teljes mértékben rendbe hozta, a lelkészi lakdson lényeges atalakitdso-
kat végzett és melléképiileteit is megjavitotta. Javitasra var még az
énekvezéri lakas. A temetdt szép rendben taldltuk. Egyed Déniel lel-
kész a hivek példaado tamogatasdval megnyugtats, eredményes mun-
kat végez. Az {innepi istentiszteleten Nagy Dezsd reformatus és Nutiu
Aurel ortodox lelkészek kdszontotték a plispoki vizsgaloszéket.

A datki egyhazkozségben a templomot, a lelkészi~ és ¢énekvezéri
lakdsokat, valamint a temetSt szép rendben taldltuk. A hivek a plispoki
vizsgalat tiszteletére &si templomukat, valamint a gyllekezeti termet
kimeszelték. A varosoktél tadvol esd egyhdzkézség hivei buzgd templom-
latogaték. Annak ellenére, hogy az esti istentisztelet késS este kezdd-
dott, a gyllekezetnek apraja-nagyja, mondhatjuk, a helység minden
mozogni tudé embere részt vett a késé éjszakdba nyult, nagyon szép
miisorral kibéviilt, mély, tiszta ahitatot Aaraszté istentiszteleten. A ki-
egyensulyozott életet é16 egyhazkozség lelkésze Bedd Béla, akinek hit-
vestdrsa, mint a kozség évtizedeken at eredményesen muksds tanito-
ndje nem régen vonult nyugdijba. Felhivtuk a gylilekezeti teremmel
rendelkezé gylilekezet vezetdit szeretetvendégségek szervezésére és gya-
korlasara.

Olthéviz temploma nagyszerl fekvésével az egész kdrnyéket uralja.
Ebben a gyuilekezetben miikddstt évtizedeken at hivatdsérzettel és buz-
gosdggal a jelenleg is az egyhdzkozség teriiletén él6 Fiilop Arpad ny.
lelkész. Az 1j, ifju lelkész, Mdthé Sandor irdnyitasaval a gylilekezet
kiviilrél-belillr6l megjavitotta templomat és a lelkészi lakason is javi-
tasokat végzett. A kor legszebb harangozéi lakasaval itt talalkoztunk.
Az énekvezéri lakds azonban alapos javitdsra szorul; modernizdlasa
folyamatban van. Az egyik temetd a templom koriil taldlhaté; annak
mieldbbi bekeritését meghagyta a plispSki vizsgaloszék. A hivek &aldo-
zatkészsége kifogdstalan. A lelkészi lakashoz kapcsolt gylilekezeti te-
remben rendszeresen folynak a szeretetvendégségek. A reformatus test-
véregyhdzkozség lelkésze, Szegd Andras majdnem végig jelen volt a
vizsgalaton és az istentiszteleten idv6zl§ beszédet mondott.

A bardti egyhdzkoézség lélekszima az utdbbi években jelentékenyen
megndvekedett. Két lednyegyhdzkdzség és tobb szérvany tartozik hoz-
zd. A hivek Kiss Karoly volt lelkésziik, Fazekas Dénes gondnok és
Szabé Sandor buzgéd feliigyeld gondnok vezetésével, valamint a hivek
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tamogatasaval az elhanyagolt &llapotban levd lelkészi telket rendbe-
hoztak. Uj lelkésziik, Kiss Alpar sokat faradozik a gyiilekezet érdeké-
ben. Aznap délutan meglatogattuk a kdpeci lednyegyhazkozséget, ahol
a reformatus egyhazkdzség hatalmas mlemléktemplomaban tartottunk
istentiszteletet. A testvérfelekezet vendégszerets lelkésze, Nagy Karoly
az istentiszteletet elére kihirdette, gy, hogy azon kisszamu unitarius
hiveinken kiviill mintegy 150 reformatus is részt vett. Istentisztelet
utan Kiss Kdarolyné leanyegyhazkozségi gondnok otthonaban szeretet-
vendégség volt.

Felsérdkos egyike az egyhazkdr legtekintélyesebb egyhdazkozségei-
nek. A templom elétt Kotecz Jozsef lelkész és a Fitori Miklos ének-
vezér vezetése alatt allé énekkar fogadott nagyszdmu gyililekezeti tag
jelenlétében. Unnepi ruhdba o61t6zott szép, nagy templommal talalkoz-
tunk; a lelkész, énekvezér és harangozé lakdsai kifogastalan allapotban
vannak, az egyhazkozség mindkét temetdje be van keritve és megfele-
16en gondozott. A plispoki vizsgdlészék a lelkészt az eddiginél ponto-
sabb adminisztricios tevékenységre hivia fel.

Vargyas, az egyhdzkor, BoOlén mellett legnépesebb falusi egy-
hazkozsége. Gyonydrl temploma az egész kornyék disze, a maga egy-
szerll méltdsdgaban egyhdzunk egyik legszebb épitészeti alkotdsa. A
templom belséd diszitése nagyszeriien juttatja kifejezésre a gylilekezet
szamos kivalé népi faragd- és festdmilvészének alkotdkészségét. A ve-
zet6knek azonban vigyazniok kell arra, hogy a templom tovabbi diszi-
tése ne folytatdédjék, mert az mar az ahitat rovasara menne. A gylile-
kezetben liiktet§ az élet. Az egyhazi épliletek mind rendben vannak, az
egyhdzkozség temetdje megfelelen gondozott. Feltiint, hogy egy ilyen
helyen, ahol annyi kivdlé alkotomlivész ¢l, a temetSben alig néhany
kopjafat lathattunk. Az egyhdzkozség disze a gylilekezeti terem, amely
megfeleléen szolgalja a valldsoktatdst és szeretetvendégségek tartasat.
Szombat délutdn 1évén, Dimény Andras lelkész Mathé Vilma énekvezér
tamogatasaval élményszerl vallaséraval orvendeztetett meg. Az Unnepi
istentiszteleten jelen voltak Szab6 Arpdd széldobosi reformatus, Suteu
Ion helybeli ortodox és Ambrus Vilmos baréti katolikus lelkészek. Az
istentiszteletet gazdag misor kovette, a vegyeskarui dalarda szép ének-
szdmokat adott eld.

Kéhalom-Homordd egyike az Ujonnan megszervezett egyhdzkozsé-
geinknek. A gyiilekezet kitling helyen levd, minden tekintetben meg-
felel6 egyhdazi éplilettel és szép kerttel rendelkezik. Vass Mozes lelkész
munkdjat megnyugtaté modon, eredményesen végzi. Boros Sandor ir-
mosi egyhdztag az Unnepi alkalomra uj szészékkoronat adomdnyozott.
A gylilekezetben a gyermekek rendszeres vallaserkolesi tanitdsa ered-
meényesen folyik. Gyakran tartanak szeretetvendégséget is. Az linnepi
istentiszteleten Szegd Andras reformatus beszolgdlo lelkész és Sdantha
Antal katolikus plébanos a testvérfelekezetek udvoézletét tolmaicsolta.

Homorddjinosfalva tiszta wunitdrius homorddmenti egyhazkozsé-
geink egyike. Sajnos, lélekszama a nagyaranyu elkoltozés miatt nagyon
Jecsokkent. Palffy Tamads lelkész munkdjat lelkiismeretesen végzi. A
milemlék templom példas rendben van, a temet6 korul 0j kerités ké-
sziilt. A hivek templomldtogatdsa buzgd, aldozatkészsége példaadc. A
délutdni dérakban latogatdst tettink a daroci leanyegyhédzkézségbe. 1944
utdn a kozségbe tébbek koziétt unitarius hivek is telepiiltek, akiknek
szama 1354.
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Mintegy kdétheti sziinet utan tovabb folytattuk a vizsgalatot az egy-
hazkor t6bbi egyhazkozségeiben.

Brassoba egy szombati nap délutdnjdn érkeztink. Ez az egykor
nagyszerlen megszervezett és 1936-ban megépitett templommal és lel-
készi lakdssal rendelkezd erételjes egyhazkozség lélekszamban kézvet-
leniil Kolozsvar és Marosvasarhely utan kévetkezik. Majay Endre espe-
res-lelkész és énekvezér hitvestarsa hivatdsszeriien végzik munkajukat
a gylilekezetben. A templom kiviilrél-beliilrél megujitva fogadott. A
lelkészi és segédlelkészi lakasok kifogastalan allapotban vannak. Na-
gyon megnyugtatdé a gylilekezet katekizaciés munkaja, szakszerii fog-
lalkozas, amelyrél vasarnap déleldtt személyes tapasztalatot szereztiink.
A hivek templomlatogatisa megfelels, aldozatkészsége példaado. Majay
Endréné énekvezér vezetésével allando férfidalarda miikédik, amely-
nek egyik mozgatd ereje az Uuj gondnok, Sandor Gyula lelkiilete és hit-
buzgésaga. Nagyon eredményesek a rendszeresen megrendezett szere-
tetvendégségek. Tekintettel arra, hogy pontosan a plspdki latogatas
napjan volt az &si szasz evangélikus un. ,,fekete templom® utjrafelszen-
telése, a vezetéség a testvérfelekezetek meghivasatol eltekintett. A gyl
lekezet egyik iranyitéja Szabé Samuel volt felligyeld gondnok, jelen
leg f6tandcsi tag, aki a puspdki ldtogatast kifogastalanul készitette elod
A gylilekezet masik erdssége dr. Fazakas Miklos volt kori felligyels
gondnok, az Egyhazi Fdétandcs és Képviseld Tanacs tagja. A plspoki
vizitdcion mindketten az Unnepi istentiszteleten koszontottek. A gyiile-
kezet hasonldé buzgd tdmogatoja tobbek kozttt dr. Daké Balint, az egy-
hazkdér Ujonnan megvalasztott feliigyel6gondnoka.

Kdlnokot latogattuk meg elsének a haromszéki egyhazkozségek ko-
z{l, amelynek uj, fiatal lelkésze Varady Zoltdn. A kis lélekszamu, de
egységes ¢s lelkes gylilekezet hosszii évtizedeken at volt lelkésze, Ne-
mes Dénes nyugdijba vonult, hatrahagyva odaadé tevékenységének sza-
mos kiemelked6 nyomat. Az egyhazkozség temploma és lelkceszi lakdsa
rendben vannak. Hiressége dsi miemlék fatornya. A temetd szépen
gondozott. A volt harangozoi lakasban folyik a vallasorak és szeretet-
vendeégségek tartdsa. Az ifju lelkész feladata, hogy elddje eredményes
munkajat megfelelé modon, hivatdstudattal folytassa. A plispdki vizsga-
lat meghagyta a lelkészi {igyvite! pontosabb vezetését.

Kalnoki anyaegyhazkozséghez tartozik az 5 km-re fekvdé bodoki
leanyegyhdzkozség, amelynek megfeleld &allapotban levd templomat a
hivek buzgén latogatjak. A gylilekezet nagy elénye, hogy a volt lelkész,
Nemes Deénes ide koltozott, aki az eénekvezéri szolgdlatot dijtalanul
végzi és a hivek Osszetartasat munkalja.

Sepsikdrdsputak kis lélekszdmu, de lelkes, buzgé gylilekezete utol-
érhetetlen kedvességgel és szeretettel fogadott. Albert Attila lelkész és
a keblitandcsosok feleségeikkel egyiitt az egész napot arra szentelték,
hogy a plspoki vizsgdloszék tagjaival végig egyiitt legyenek. A temp-
lom kifogdstalan dallapotban van, de az orgona javitist igényel. A temp-
lomhoz a szépen gondozott bokrok kozdtt és uj lépcsékkel ellatott fel-
vezets ut ahitatot keltd, mély benyomaést tevé. A temr 6 rendben van,
de egyes sirok gondozdsa nem kielégitd.

Az drkosi egyhdazkézség a kozeli varosba valo sok bekoltdzés miatt
lélekszamdabol lényegesen veszitett, de ma is a kdrnyék vezeté egyhdz-
kbzsége gybnydrli mlemlék virtemplomaval és nagyszer(il lelkészi laka-
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sqval. A templom varfalai ma is elég erdsen allanak. A gyliilekezet Fe-
kete Dezsé lelkész vezetésével a puspoki latogatdsra nagyszeriien fel-
késziilt. A latogatas tiszteletére és emlékére, a lelkészi lakds elStti téren
100 drb. fenyéfa-csemetét és 150 drb. diszbokrot ultettek. Az egyhaz-
kozség megteremtette a régota esedékes és nagyon szitkséges gyiileke-
zeti termet és azt szépen berendezte. A templomlatogatds megnyugtato,
a hivek Aaldozatkészsége kiemelkedds. Nagyon eredményesek az Gjabban
rendszeresitett szeretetvendégségek. A dalarda sajnos csak alkalomsze-
riien mikodik. Plispoki vizsgdlészék meghagyta a kozségi temetében
pihend lelkészek sirjainak megfeleld gondozasat. Az istentisztelet utan
tartalmas miisor kovetkezett. A kdntori lakasban a nyugdijban levé
egykori énekvezér-tanité lakik, aki az épiiletet nem gondozza megfeleld
modon. Puspoki vizsgaloszék utasitotta a gylilekezetet a sziikséges in-
tézkedések megtételére.

Sepsiszentkirdly az egyhazkor legkisebb lélekszamu, elerdtlenedett,
de buzgé gyiilekezete. Ifju lelkésze, Kiss Akos, nagy buzgosiggal és
sok munkdval végzi munkdjat. A volt énekvezéri lakdson atalakitdsok
kezdédtek, hogy gyllések, vallasorak tartasara alkalmassa valjek. Az
istentiszteleten jelen volt Imre Andrds helybeli reformatus lelkész. A
templombol kijovs gyiilekezetet dr. Fazakas Miklos Gdvozilte.

Szentivdnlaborfalva is a kis létszamu gyulekezeteink kozé tartozik.
A templomot megjavitottdk, kiviil-beliill lemeszelték, és nem régen a
templom el6tt impozéans székelykaput emeltek és a lelkészi lakdson is
javitdsokat végeztek. A temet6 megfelelden van gondozva. A gyiileke-
zet lelkésze Nagy Zoltan. A hivek aldozatkészsége példamutats. A déli
orakban megtartott istentiszteleten Lukacs Béla helybeli katolikus plé-
banos és a reformdatus egyhdz részér6l Nagy Sandor a Komollérél be-
szolgdld lelkész mondtak koszonetet. A lelkész {igyvitele nem elég pon-
tos; a hidnyossdagok kikiiszobolését plispdki vizsgdlat meghagyta.

Kokés is azok kozé az egyhazak kozé tartozik, amelyek a plispoki
vizitadcint gondosan és lelkesen készitették el6. A leégett templomot
Debreczeni Ldszld tervei szerint nemrégen restuardltak. Az 1j kazettas,
szép templom rendben van; kiviiirél-beliilr6l ujra meszelték, a lelkészi
telek egész hosszdban Uj keritést épitettek és a lelkészi lakason is javi-
tasokat végeztek. A templom koruli régi temet§ gondozott. Szombat
délutdn léveén, Székely Janos ifju lelkész egy valldsérat mutatott be.
Az istentiszteleten Kosa Erné helybeli reformatus lelkész és dr. Faza-
kas Mikiogs volt felligyel6 gondnok tartott idvozls beszédet.

Sepsiszentgyorgy egyike azoknak a varosi egyhdazkdézségeknek,
amelynek lélekszdma az utobbi évtizedekben erdételjesen megnéveke-
dett. Torok Aron lelkész hivatasszerlien iranyitja az egyhazkoézség éle-
tét. Adminisztracidja kifogastalan, szészéki és szertartdsi szolgalatait a
gyllekezet tagjainak legteljesebb megelégedésére végzi.

A vasarnap délelétti istentiszteleten Szasz Tibor, a helybeli refor-
matus egyhdzkozség esperes-lelkésze és Bajka Katalin evangélikus lel-
kész koszontdtték a plispoki vizsgdloszéket.

A délutdni orakban meglatogattuk a sepsikilyéni lednyegyhdzkodz-
séget, amelynek hivei nagyrészt varosba koltoztek, igy a lélekszam
rendkiviil lecs6kkent. A sulyosan megrongalédott miiemlék templom
javitasa folyamatban van. A napokban befejez6d6tt a torony resturd-
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lasa és a sepsiszentgyorgyi gylilekezet tagjainak valamint az egyhazkor
egyes lelkészeinek munkajaval a templom belsejének rendezése.

Nagyajtin a Gal Jend lelkész altal lelkiismeretesen iranyitott gyt-
lekezet a lelkészi udvaron diszkapuval vart. A feketehalmi lelkes szor-
vany hivei, Berecz Lajos gondnokkal az élen, a plsptki vizsgalat tiszte-
letére szegflivel diszitették a templomot, mely olyan wvolt, mint egy
viragerdd. A fogadtatas rendkiviil meleg volt. A varfallal koriilvett
templomot szép rendben talaltuk. A temetd gondozott, a hivek 4ldo-
zatkészsége példamutats, az lgyvitel kifogéastalan, a templomlatogatas
kielégitd. Jelen volt P4l Istvan, az apdcai és Péterfi Sandor, a kozép-
ajtai szdérvany gondnoka, valamint tobb gyiilekezeti tag. A lelkész ki-
emelkedd jelentdségli, nagyszerti misszioi munkat végez a szérvinyok-
ban. Az {innepi istentiszteleten szerepelt az egyhazkézség vegyes dalar-
daja. A helybeli ortodox egyhdzkézség nevében Gugu Aurel lelkész
mondott kdszdntét. Kovacs Sandor magyarzsakodi lelkész, mint a koz-
ség sziiléttje beszélt.

Bélonben a gylilekezet két zsoltar eldaddsdval kdszontstte a pilis-
poki vizitaciét. A Pakey Lajos muiépitész altal épitett nagyszabasu, de
nem unitarius jellegi templomot a féldrengés megrongélta; annak meg-
javitasa a féhatésag tamogatésaval és a hivek dldozathozatalaval meg-
tortént. Téli iddszakban az istentiszteletet a gylilekezeti teremben tart-
jak, amelynek nem megfeleld berendezését kifogasoltuk. Felhivtuk a
vezetdséget, hogy igyekezzenek a hat nélkilli padokat kényelmesebb
butorzattal kicserélni. A temetd rendben van. Ebben a nagy egyhdz-
kozségben a templomlatogatds nagyon gyenge. Felhivtuk lelkészt és a
keblitanacsot, hogy ezen a hidnyossdgon igyekezzenek valtoztatni. Az
istentisztelet utdan tartalmas misor koévetkezett. Serban Paler ortodox
lelkész gylilekezete tidvozletét tolmadcsolta.

Urmds volt utolsé dllomdshelyiink, amely a multban is hires volt
és ma is az buzgé templomlitogatdsirdl és ontudatos aldozatkészségé-
rol. A templom, a lelkészi, énekvezér] és harangozoi lakasok, valamint
a temetd rendben vannak. Fazakas Karoly lelkész munkaja kifogasta-
lan. Megemlitem azonban, hogy lelkész és az énekvezér kozdtt nines
meg a szlikséges Osszhang. Adott esetbdl kifolydlag plispoki vizsgald-
szék felhivta a figyelmet arra, hogy az Urvacsoraosztds utidn megma-
radt bornak a templomban valé elfogyasztisa elfogadhatatlan. Ezzel
kapesolatban a idhatosag a gylilekezetekhez koriratot is intézett. Az
istentiszteleten a vizitaciét a helybeli ortodox egyhézkdzség nevében
Nutiu Aurel lelkész kisztntotte.

A bukaresti lednyegyhdzkozséget, mely a sepsiszentgydrgyi egy-
hazkorhoz tartozik az egyhdzak altal rendezett juiniusi békegy(lés utdni
vasarnapon ldtogattuk meg. Jelen volt dr. Barabdssy Laszld fégondnok
és a békegylilésen részt vett dr. Ferencz Jozsef, a magyarorszagi test-
véregyhaz plsptke. Az istentiszteleten, amelyet a szdsz evangélikus
egyhazkodzség joindulati felajanlasa alapjan templomukban 4&ltaldban
havonként egyszer tartanak, a hivek nagy szdmban vettek részt. Az
drvacsordval egybekotott istentiszteleten Rilsz Domokos brasséi segéd-
lelkész négy ifjat megfeleld elSkészités utdn megkonfirmalt. Az isten-
tiszteleten résztvevé evangélikus lelkész, Gunther Ambrozi meleghangt
Gidvbzld beszédet mondott. A gylilekezet Udvizletét Kisgydrgy Imre
gondnok tolmdacsolta, aki hosszi eévek o6ta dlddsos missziéi munkat
végez.
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Fontosnak tartottam, hogy a sepsiszentgyorgyi egyhazkorben véghbe-
ment plspoki vizsgalatrol, ha csak nagy vonasokban is, de beszamol-
jak. Megallapitottuk, hogy az ilyen vizsgédlatokra nagyon nagy sziikség
van, és azok egyhdazkozségeink életét jotékonyan befolyasoljak. A la-
togatdssal kapcsolatban a gyiilekezetekben sok lényeges javitast elvé-
geziek, amire kiilonben nem Kkeriilt volna sor. A legfontosabb azonban
az, hogy a latogatas hiveinket megmozgatta és hithliséglikben, egyhdz~
hoz vald ragaszkodasukban és Ontudatukban megerésitette. Ezért az a
terviink, hogy a plispbki vizsgalatot a jové év tavaszdn a maros-kiikiil-
161 egyhazkor egyhazkozségeiben Isten segitségével folytassuk.

5. Lelkésznevelés

A Protestdns Teologiai Intézetben a tanitds az 1983—84-ik tanév
masodik felében is zavartalanul folyt és az uj tanulmanyi években is
szeptember 15. 6ta az unitarius professzorok lelkiismeretes és ontuda-
tos irdnyitdsdval rendszeresen folyik. A tanév végi szakvizsgdk a jelent-
kez6 hallgatok elégtelen felkésziilése miatt csak az 6szi vizsgaiddszak-
ban sikeriiltek. Ezért a végzett hallgatékat két évi gyakorld segédlel-
készi szolgalatra csak november 1. hatallyal kildhettiik ki. Az &szi
vizsgaidészakban két gyakorlé segédlelkész nyert segédlelkészi képesi-
tést. A hallgatok magatartdsa megfeleld volt. Ifjaink a tanév kezdetén
ket héten at kézmunkat végeztek. Rendszeresen folytak a reggeli isten-
tiszteletek, amelyek a gyakorlati képzést nagymértékben elésegitik. A
bibliadrdk a professzorok iranyitasdval rendszeresen tartatnak. Az
els6 félév végi Un. csenden napokon Fazakas Endre dicsészentmartoni
lelkész ,,A teol6giai hallgatdk lelki kozOsséggé formalodasanak jelentS-
sége a gylilekezet és egyhdz szolgdlatara valo felkésziilésben® cimen,
Kaszoni Jézsef homorddszentmartoni lelkész ,,Az Onismeret szerepe a
teologiai hallgatok életében® és Kovdacs Istvan homorddujfalvi lelkész
A szabad id6, mint az Oonképzés lehetSsége a teolégiai hallgatok életé-
ben* cimen tartottak eldadasokat és mindharman bibliamagyarazattal
is szerepeltek. A csendes napok eredményesen illeszkedtek a lelki neve-
lés irdnydba. A szoénoklati verseny els6 dijat Palfi Dénes IV. éves, ma-
sodik dijat Kovacs Istvan III. éves haligaté nyerte. A bennlakas felii-
gyeldje és a lelki nevelés vezetSje dr. Szabo Arpad professzor volt.
Hallgatéink mindannyian végeztek legacioi szolgalatokat, a beérkezett
jelentések szerint altaldnos megelégedésre. A legiatust fogado lelkészek-
nek hdalas koszonetiinket nyilvanitjuk. Annak ellenére, hogy az utobbi
években allanddan nétt és jelenleg nagy Osszeget képvisel a Teoldgiai
Intézet fenntartdsdhoz igényelt anyagi hozzajaruldsunk, igyeksziink a
kotelezettséglinknek eleget tenni, hogy hallgatéink lelkészi szolgdlatra
valo felkészitése zavartalanul torténhessék. Héalas koszonetlinket nyilva-
nitjuk dr. Erdé Janos fSjegyzének, aki egyhdzunk iradnti nagy szerete-
tébdl vallalta, hogy nyugdijas mindségében ebben az évben is dijtala-
nul elldssa tanszéke 6rait, amig az allas betdliése lehetéveé valik.

6. Békevédelmi tevékenység

Junius 21—23. napjain az Osszes hazai vallasfelekezetek rendezésé-
ben Bukarestben nagyfontossigu hékegytlés folyt le, amelyen egyha-
zunk képviseletében a plispdk, dr. Erd6 Janos f6jegyz6 és dr. Barabassy
Laszlo fégondnok vettek részt. Hivatalos meghivot kiildtiink Diether
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Gehrmann-nak, az Unitarius Vildgszovetség f6titkaranak és dr. Ferencz
Jozsefnek, a magyarorszagi testvéregyhaz plispékének. Ez utébbi a gy(i-
léseken részt vett és fel is szolalt; a fotitkar elfoglaltsdga miatt irasban
kiildte el koszOontését. Szamos kiilfoldi egyhaz, koztik a Vatikan is el-
kiildte képviselSit erre a fontos taldlkozéra. En hozzaszolasomban tob-
bek kozott ezt mondottam: ,,A béke a hitnek is problémaja. Az élel
Isten ajandéka, értékek megvaldsitasdnak eszkéze. Annak elengedhe-
tetlen feltétele az élet. A béke védelme ezért nem csupan jog, hanem
elsérendli kotelesség is, mert az élet védelmét jelenti. Mi hiszlink az
ember hivatdsiban és ezért az életet valasztjuk és szolgdljuk. Hissziik
és hangsulyozzuk, hogy béke nélkiill se Istent, se {felebaratainkat nem
szolgdlhatjuk. Az Unitarius Egyhdz hitét és vallaserkélesi életprogram-
jat tobb mint négy évszazados tdrténelme oOta mind a mai napig, a
Jézus tanitasaiban megfogalmazott életeszmény hatdrozza meg. Ennek
szellemében ismételjik a mindig iddszerti jézusi mondast: »Boldogok
a békességre igyekezék, mert 6k Isten fiainak mondatnak.« Elsérendd
kotelességlink tehdt, hogy hazank Osszes valldsfelekezeteivel egyiittmi-
kédve, mi, az unitdrius egyhdaz vezet6éi és hivei az evangélium szellemé-
ben dolgozzunk és imadkozzunk azért, hogy az emberiség békével kap-
csolatos nemes torekvései gydzzenek a gytldletet, bosszit, meg nem
értést araszto, haborut, pusztulast és végtelen szenvedéseket el6készitd,
rombold, lelketlen szellem felett.«

7. Lelkésztovdbbképzd tanfolyam

A tanfolyamroél az E. K. Tandcs altalanos jelentése részletes tajé-
koztatast kozdl. Csupdn azt szeretném ezzel kapcsolatban kihangsu-
lyozni, hogy, bar lelkészeink &alland6 tovdbbképzése a negyedévenként
és koronként rendszeresen tartott teologiai értekezleteken eredménye-
sen folyik, szilkséges a lelkészeknek a teoldgiai tudomanyok legujabb
eredményeirdl valo idénkénti tajékoztatdsa, valamint a teoléogus évek
idején hallottak felfrissitése. Ennek a III. tanfolyamnak a tartasa is
eredményesnek bizonyult és azt a jovében is folytatnunk kell.

8. Kiilfoldi kapcsolatok

Ennek az évnek a folyaman is fenntartottuk kilféldi kapesolatain-
kat. Amint mar emlitettem, aprilis havaban részt vettem az angol uni-
tariusok évi kozgylilésén, amely rendszerint kozel egy hétig tart és az
ottani egyhazi élet kiemelkedd esemeénye. Fétitkaruk, Roy Smith a
gyllés tagjainak részletesen beszdmolt az elmult &sszel egyhdzunknal
tett hivatalos latogatasarol. Jé6 néhany egyhdzkozségiink meglatogatasa
és egyhazunk vezetSivel valé bensfséges targyalasai soran szerzett ta-
pasztalataival kapcsolatban a roméniai Unitarius Egyhaz életérdl és
miikédésérsl nagyon kedvezden nyilatkozott.

Ennek az esztenddnek, kulfoldi kapcsolatainkat illetSen, legjelen-
tGsebb eseménye az Unitdrius Vilagszovetségnek Tokidban, Japan f6va-
rosiban megtartott 25. kongresszusa volt. Targysorozatunkban szerepel
az errél szolé beszamold. Ezért annak kiegészitéseképpen csupan ne-
hény, a jelentésben nem szerepld dologra szeretnék egészen réviden ki-
térni. Vildgszovetséglink ezelStt 84 esztenddvel az észak-amerikai Bos-
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tonban létesiilt és annak a legels§ idGkben kifejezetten unitdrius jellege
volt. Ez id6vel hattérbe szorult, de tovabbra is magaba foglalni kivan
minden haladé szellem(i keresztény valldsos szervezetet. Az 1969-ben
Bostonban tartott kongresszus hatarozata alapjan aztédn a Viladgszerve-
zetben nemkeresztény, haladd szellemii valldsos tagegyhazak is helyet
kaptak, tobbek kozt a csupan nehany évtizeddel ezelStt alakult, de ot-
millié hivét szamlalo Rissho Kosei-kai nevli haladé buddhista szervezet.
Ennek elndke Nikkyo Niwano, aki 1974-ben egyhdzunkat is meglédto-
gatta. Mint az JARF 1981-ben megvalasztott elntke, meghivta az Uni-
tarius Vilagszovetséget, hogy legkdzelebbi kongresszusat Japanban tart-
sa. A kongresszus megszervezése, a kiildottek elldtdsa és a rdéluk valo
gondoskodas a leheté legmagasabb fokon tdrtént. A valldsos szervezet
tobb szdz tagja rendszeres nyelvtanulassal és kiképzéssel késziilt a
kongresszusra. A figyelmesség, udvariassig ¢és szolgdlatkészség paratlan
volt. Az egyik éplilet, amelyben a gylilések folytak, egy Otezer embert
befogadd teremmel rendelkezik, az un. Szent Csarnok-ban (Sacred Hall)
pedig, ahol a vasarnapi istentisztelet volt, 7000 ember szamdara van l6-
hely, s az teljesen megtelt. Az {innepélyes megnyitéon egy japdn egye-
temi tandr 4ltal tartott un. kulcs-elGadasra Vilagszovetséglink vezetd-
sége nevében egy kb. 15 perces angol nyelvli eldadasban én valaszol-
tam, megkoszénve a meghivast. Eldaddasomban megemlitettem, hogy a
roménial Unitdrius Egyhaz a Vildgszervezetnek megalakuldsa ota tagja.
Elmondottam, hogy egyhdzunk eredete, mint a reformacié radikalis ter-
melke, visszanyulik a 16. szdzad maéasodik felére. Megalapitoja és elsé
plispoke David Ferenc volt, akinek a sugallatdra az erdélyi fejedelemség
Tordan tartott orszaggyllése, 1568-ban a tdrténelem folyamdn elészor
mondotta ki a lelkiismeretnek a hit dolgaiban valdé szabadsdgat, egy
olyan korszakban, amikor a tobbi europai orszigokban a legvéresebb
ildozés folyt és sok nagyszerli embernek valldsos meggydzddéséért éle-
tét kellett feldldoznia. D&avid Ferenc mulhatatlan érdemeként hangsu-
lyoztam, hogy egyhazunk alapitéja igyekezett kézos nevezdre hozni a
16. szizad két nagy szellemi mozgalmanak, a humanizmusnnak és refor-
maécionak igazi értékeit, kibékitve az értelmet az érzelemmel, a vallasos
dhitatot a jozan ésszel, a hitet a tudomannyal, elétérbe helyezve a ma-
sok hitfelfogdsa irdnti tlirelmet. Ezaltal meghatdrozta a soha meg nem
szin6 reformacidé és tiszta humanizmus mindig iddszeri életprogramjat.
Megelégedéssel juttattam kifejezésre, hogy a Vilagszovetség tagegyha-
zai torténelmiik folyaman lényegében ezt a David Ferenc tanitasaibol
sugarzd haladd szellemet képviselték és képviselik mind a mai napig
gondolkodasuktan és cselekedeteikben, egymastél sok tekintetben kii-
16nbdzé hagyomanyaik és hitbeli felfogasuk ellenére is.

Orommel jelentem, hogy a Vilagszovetség uj elndke, Roy Smith
az Angol Unitarius Egyhaz fétitkara, egyhdzunk nagy tisztelGje és ba-
ratja lett, aki a jov8 esztendében ebben az Uj mindségében hivatalos
latogatast ohajt tenni egyhdzunkban.

9. Kiadvdnyok

A Keresztény Magvetd 1984. 1. szama 4j kontosben megjelent és
2. szama is nyomdaban van. Révidesen ujra megjelenik a Kis Biblia,
valtozatlan tartalommal.
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10. Halottaink

Dr. Fazakas Miklosné Kedei Julianna, a székelykeresztur-kori uni-
tarius élet egyik vezetd személyiségének ozvegye 1983. december 2-in,
92 éves koraban Székelykeresztiron elhunyt. Temetésén a szolgalatot
Baro Jézsef kori esperes végezte.

Dr. Gyulafalvi Tamdsné dr. Gyergyay Judit orr-fil-gege szakorvos,
néhai dr. Gyergyay Arpad professzor leanya, az Egyhdzi Fétanacs tagja
december 27-én, 71 éves koraban, Zilahon. Sirjinal a szolgalatot Gesz-
tend6 délutdnjan én végeztem.

Gdl Jenéné Dombi Eszter egyhdzunk volt buzgdé énekvezér-tanité-
janak ozvegye, nyugdijas taniténd, Gal Jend nagyajtai lelkésziink édes-
anyja, 1984, marcius 12-én 87 éves kordban Homoroédszentmartonban.

Id. Szdsz Dénes volt bozddi lelkész, marcius 22-én, életének 98.
évében. TObb mint félévszdzadon &t hiliséggel szolgalta gyulekezetét.
Egyhazunk legidésebb nyugalmazott lelkésze volt. Bo6zédon helyezték
orok nyugalomra. Temetésén a lelkészi szolgalatot Kelemen Imre ny.
lelkész végezte.

Dr. Erdé Jdnosné Darké Kldra volt kozépiskolai tanar, egyhdzi f6-
jegyzonk hiiséges hitvestdrsa, julius 17-én, Kolozsvéaron, 72 éves kora-
ban. Temetésén a lelkészi szolgdlatot dr. Szab6é Arpad teolégiai tanar
végezte.

Nagy Domokos ny. lelkész augusztus 1-én, 82 éves koraban, Var-
falvan. Mukddeését a székelykereszturi fégimnazium felligyelSjeként
kezdte. 15 évig Verespatakon és 27 évig Varfalvian hlséggel, evangé-
liumi lelkiilettel szolgdlt. Temetésén a lelkészi szolgalatot Székely
Laszlo, nyugdijpénztarunk vezetGje végezte. Az egyhdzkdr nevében Be-
nedek Sédndor esperes bucsuztatta. Az egyetemes egyhdz reészvétét
dr. Gyarmathy Arpad fégondnok tolmdcsolta.

Mathe Sdndor ny. lelkész november 14-én, Sarfalvan, Kovdszna
megyében, 82. életévében. Két évig feliigyelé tanarként muksdott a
székelykereszturi f6gimndziumban, utdna 46 évig szolgalt ujszékely:
egyhdazkozséglinkben. Egész lelkészi tevékenysége hiliséges és eredmé-
nyes volt. Temetésén a szolgdlatot Nagy Zoltdn laborfalvi lelkész vé-
gezte, a sirnal az egyhdazkdr nevében Torok Aron sepsiszentgyorgyi lel-
kész bucsuztatta, az egyetemes egyhdz részvétét Székely Laszlé nyug-
dijintézetiink vezetdje tolmacsolta.

Elhunyt kedves hittestvéreink emlékét sziviink mélyén kegyelet-
tel drizzik.

Amint jelentésembdl kitlinik és az Egyhdzi Képvisel6 Tanacs alta-
ldnos jelentése is bizonyitja, a legutobbi Fétandcsunk o6ta eltelt kozel
egy esztendd folyamdn is igyekeztiink egyhdzunk életének irdnyitasat
Istenbe vetett bizalommal, hivatastudattal és kotelességteljesitéssel vé-
gezni. Mindent elkdvettiink azért, hogy a segitségre szoruld, kis lélek-
szamu egyhdzkozségeket segitsiik és a templomot javito, lelkészi lakast
épitd gylilekezeteket a lehetdség hatdrain belill anyagilag tamogassuk.
Alland6 gondunk a nagy lélekszdmu egyhazkdzségek Oszténzése uj lel-
készi allasok megszervezésére, hogy a falusi egyhdzkozségekbdl varosra
ko1toz6tt hiveink lelki gondozdsa az Uj korilmények kozétt is lehetbvé
valjék. Megnyugvassal allapitjuk meg, hogy az egyhdazkozségek wvallas-
erkolesi életében hanyatldst nem tapasztalunk, és hiveink &aldozatkész-
sége megnyugtats, sok esetben példaads. A lelkészek munkajaval kap-
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csolatban igényeink magasak; ezért nehany esetben kénytelenek vol-
tunk Oket hivatasuk teljesitésére erdteljesen figyelmeztetni.

Munkdankat csak ugy végezhettilk eredményesen, hogy az egyhazi
kézpont tisztviseléi és alkalmazottai, egyhazi féjegyzdével és elGaddta-
nacsosokkal az élen, teolégiai tanarok, fégondnokok, felligyel6gondno-
kok, esperesek, lelkészek és a keblitandcsok gondnokai vezetésével hit-
hiiséggel, buzgosaggal és szeretettel tamogattak.

Mindezt haldasan megkoszonve, kérem Isteniinket, édes jé6 Atyan-
kat, hogy josdgaval, szeret6 gondviselésével Gleljen &t ezutdni életiink-
ben is és aldja meg minden Oneki tetszd, toretlen hitbdél fakadd, feltét-
len hiliséget és igaz emberséget araszté nemes térekvésiinket és evangé-
liumi szellem cselekedetiinket.

GELLERD IMRE

A PREDIKACIO CELKITUZESE

[réasztalomnal iilok. Elsttem a Biblia, vazlatfiizet, bibliai szokonyv
és irépapir. Gondolkodom. J6n a vasarnap, prédikialnom kell Viazlatfii-
zetem felkindlja a témat, a szokdnyv a textust. Egyezik a kettdé vajon?
Nagyjabdél igen s ez megnyugtat. Hiatra van még egy lényeges feladat:
a cél kitlizése. Tulajdonképpen mit akarsz a textusban adott targgyal?
— kérdezi bennem a professziondlis lelkiismeret. — Kifejteni, tételek-
re bontani, a fétételt terelégatlasok kozé kényszeriteni s aztén igy vinni
a cél felé. De mi a cél? Itt egyeldre elakadok. Erzem, hogy ez a kérdés
a prédikacidirdas idegpontja. Mi is hat a cél? Tarka madarraj roppen
elém — celfogalmak fellege. Félérak telnek el, amig a rajbol az enyé-
met megfogom. Végre megvan! Indulhat a homiletikai szerkesztés mun-
kdja, az anyag megformalasinak izgalmas miivelete.

Nem tudom mas hogy van, de nekem a cél kitlizése és megfogal-
mazédsa a legtobb gondot okoz. Targy, téma, textus mind kénnyen addd-
nak, de a konkrét, jol és konnyen meghatarozhaté célokért nagyon
is meg kell kinlédnom. Minden targy utal bizonyos cél fel¢, s ha ez
a targyszabta cél pont az enyém, eltdlt az 6rém. Am de hanyszor van
forditva: a targymutatta cél nem az én célom vagy legaldbbis nem a
manak a célja. Ilyenkor vagy a targyat kényszeritem a célhoz, vagy a
célt a targyhoz. Eredmény: egy mesterkélt, erclietett, oxigénnel és re-
torikai masszazzsal éltetett prédikdcié. Tiz éves lelkészi szolgdlat volt
méar mogdttem, amikor rajéttem a dolog nvitidra. Nem magamtél i6t-
tem ré — egy épitészbaratom tanitott meg. Most is hallom a szavat:
Els6 mindig a cél, az, hogy mit akarok épiteni. Ezért legelébb a ter-
vet készitem el, ezutdn a koltségvetést és ezek alapjan rendelem meg
az anyagot. Igen, az elsé a cél. A cél a prédikdciéépités dominins
tényezéje, s mint ilyen, minden madast megeléz. Nem a targy szabja
meg a célt, hanem a cél a targyat.
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A homiletikai cél kivételes figyelmet érdemel és igényel. Nincs
és nem volt szonoklattan, mely ne vetette volna fel a kérdést: mi
a prédikalas célja? Es ne kereste volna ra a kielégits valaszt.

Az unitarius prédikacio-irodalom ugyanazon feltételek kozott fej-
16d6tt, mint mads protestans felekezeteké, csak természetesen, mas tar-
talommal. Ddvid Ferenc tobb beszédében vallja: ,,A prédikator... ér-
tesse meg az evangéliumot, megvilagositvan azt tudomannyal a ke-
resztények eldtt... Ne higyjen az emberi itéleteknek, hanem csak a
derék szentirasnak... Az emberi okoskodasok helyébe helyeztesse a
szivnek megtokéletesitését“l. Ez utobbi a davidferenci homiletikai
koncepcié6 summaja: a tokéletesités. A prédikacio célja tehdt a huma-
num kifejlesztése, a tokéletesség szolgdlata. Enyedi Gydrgy beszédei
a célossag titkrében négy csoportra oszthatok: tarsadalmi (cél: a ha-
zafias szellem kinevelése), moralizalé (cél: az erkolesi romlotisig os-
torozasa), hitvédelmi (cél: az unitarizmus védelme és igazolisa) és al-
kalmi (cél: a tanitds, a lelkiismeret ébrentartdsa).? Kereszturi Sdmuel
kiilénbséget tesz a formai és tartalmi cél kozott. ElGbbit a hallgatosag
lenyligbzésében, utdbbit a keresztény Onismeret Utjanak megmutatasa-
ban, valamint az egészséges és aktiv befeléforduldas kivaltasiban latja.?
Szentdbrahami Mihdly, dacdra annak, hogy irasaiban teoretikus-rend-
szerez$ elme, beszédeiben mélységesen gyakorlati. A prédikdcié rendel-
tetése — ugymond — nem mas, mint a keresztény embernek ez evangé-
liummal valo felfegyverzése, hogy igaz keresztényként dllhasson meg
az ¢lethen. Hasonloképpen vélekedik Buzogany Mozes is, aki szerint az
1gehirdetés csak akkor éri el céljat, ha cselekvésre tudja birni a hali-
gatot. ,Ne halogass semmit ... ma cselekedj... ne szdlldogdljon elméd
a semmibe, miként a madéar ... itt segits... imhol vagyok én Uram.
engem kiildj el“.*

Fejervdri Sdmuel az egész személyiségre kivin hatni. ,Beszédek-
nek célja nem a szerfelett valdé boleselkedés, melynek sem értelmeét,
sem haszndt a nép nem veszi, hanem az istenes élet sokféle dolgainak
értelemmel és haszonnal vald megmutogatasa®.5 A prédikacié akkor érte
el céljai, ha az ember valamennyi képességét mozgositotta és az Isten
akarata szerinti élet szolgalataba allitotta. Fejérvari kortarsa Gejza Jo-
zsef retorikailag utolérhetetlen beszédeiben a valdsdg és az evangéliumi
eszményiség érintkezésének pontjait kereste. ,,Annyit ér az evangélium
neklink, amennyi ¢letet bel6le meritink, és annyit ér a prédikécié is,
amennyire evangéliumma tudja atvardzsolni a vald életet.“s Ilyen pom-
pas elmésséggel homiletikai célt aligha hatarozott meg valaki egyha-
zunkban. Mintegy négy évtizeddel késébb a Homordédmente ,hires és
nevezetes papja%, Varga Pap (Derzsi Gyorgy) bar minden izében eliit
kortarsaitol, mégis a preédikacio célkitlizését illetéen megegyezik azok-
kal. Szerinte a prédikacié ostor a lelkész kezéb-m, mellyel a tunyasagra
szokott hiveket felveri. A cél valdojdban az ~ .cesztgetés.

Id. Kozma Mihdlynal a cél komplexszé valik. ,Lelki tanito tamtasa
dltal harom dolgot ajandékozzon a lelkeknek: nyelvet, mely tud konyo-
rogni, kezet, mely tud dolgozni ¢s adakozni, és labat, mely tud masok
segltsegele sietni “i F‘ia ifj Kozma Mz'hdly a labancok altal felperzselt
ban foglalja Ossze az unitarius szoszéki szolgalat céljat: vigasztalds, ta-
nitds, 6évas az elbizakodottsagtél, az 6rokélet hitének &polésa, a keresz-
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tény erények felmutatisa, az Snuralom, s végiil a kegyesség (ez nala
a szeretet) felébresztése. A célok szintézise a bizonysdgtevés, melynek
szinhelye nemcsak a templom, hanem az élet egész teriilete is. A lelkész
igazi prédikaciojat nem a szészéken, hanem a hivek kérében mondja el

A felvildgosodas els§ szakaszdanak képviseldi: Kozma Gergely,
Koérméezi Janos, Pdkey Jozsef beszédeikben az 1ij racionalista és huma-
nista eszmék rajongodi, de biraldi is egyben. A prédikator nem azért all
szo6széken, hogy ott a Szentirds értelmén szdrszdlhasogatd kicsinyeske-
déssel elbibelddjék, hanem azért, hogy a haladd eszmék utdn sévargo
lelkeket 10j, korszerli gondolatokkal, bizonysagokkal gazdagitsa. Konkré-
ten: a cél a felvildgosodott 6, melybdl hit és erkéles fakad egyarant.
,Aki intellektualiter meggydzetett a jo feldl, az mar jo ember is; aki
eszével megismerte Istent, az mar vallasos ember is.“ A prédikator
Istent prédikalja, de immanens, tapasztalati eszkodzdkkel operal. Helve-
tius-szal egyutt valljak, hogy az emberre hatast kizdrdlag nevelés utjan
gyakorolhatunk. A nevelés hatalom, mellyel azonban nem szabad visz-
szaélni. A prédikdlds nevel§ célzatu eldadas. E homiletikai nevelés cél-
programjat Pakey formuldzza meg: allati indulataink megfékezése, nyu-
galom, biztonsagi érzés tdmasztdsa, a humanumboél eredd gyakorlati
elvek alkalmazasa, a jo lelkiismeret ébrentartidsa, a gazdasagi és tarsa-
dalmi erények kinevelése, a kz]6 és a béke elémozditasa.

ElsS tulajdonképpeni homiletank, Markos Gydrgy az unitérius pré-
dikdcié hivatdsat tudomadnyosan hatarozta meg, midén igy ir: ,,J6 a pré-
dikacio, melynek hatarozott célja van. A cél tisztasaga és hatarozott
mivolta a prédikator szellemetsl és hivatottsagatél figg.“® A palléro-
zott, josziv(i, a humanum irant fogékony taniték mondhatnak csak jé
beszédet. A célt ne a tanito, hanem a gylilekezet egyetemes szitkséglete
hatarozza meg. Biralva a felvildgosodas racionalizmusat, igy ir: ,,A tul-
sdgosan észre épiilt tanitds megvildgositja ugyan a virtusok utjat és ra
is helyezteti a keresztényt, dmde nem ad erdt és Oszttkélést, hogy azon
az Uton jarhasson is a jambor keresztény®® Legyen a cél gyakorlati.
,,Prédikalunk Urimrol és Thurimroél, Babilonrdl és jeruzsalemi temp-
lomrol s egyebekrdl, amiket a hivek meghallgatnak ugyan, mert nem
tehetnek mast, de {ires 1lélekkel tavoznak az Isten hdzabdl, s nem fogjdk
tudni, hogy adott helyzetben mit és miként kell cselekednitk.“ Molnos
Ddvid a prédikacid dncélusaga ellen kiizd. Mint ahogy a vallas nem on-
céll, hanem az emberért van, aképpen a prédikiacié is az embert kell,
hogy szolgdlja. Legyen a cél megvaldsithalo, szamoljon a lehetdseégek-
kel is. Ne kivanjuk, hogy valaki szdz meérféldnyire menjen, amikor tud-
juk, hogy erejébdl alig tiz mérféldnyire telik.

Az unitarius felvilagosodds legmarkansabb szénoki egyénisége
Szdsz Mozes. Nehéz ndla a célt meghatdrozni. Minden érdekli 6t, és
ahiny beszéde, annyi a cél. Célrendszerében van meégis egységet bizto-
sito vezérelv: meggydzni a hallgatdsagot arrdl, hogy istenadta képessé-
geik elégségesek ahhoz, hogy keresztény életet tudjanak élnil? Fiizi
Janosndl mar konnyebb kihdmozni az egységes célt: ,,Minden tanitds
egy kertészeti munka: nyesés, oltogatds, ©ntdzés®. Az emberben csak
szunnyad az ember. A tanit¢ feladata ezt a még csak csirajaban létezé,
potencidlis embert felszinre hozni. Ezt a folyamatot Fizi ,,emberedés-
nek® nevezi.l! A megemberedés Ugy megy véghbe, hogy hosszas gyako-
roltatds utjan az asszocidlis palydkat célpontjuk felé toré folyamataik-
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ban kitéritjik, s a lelkiismeret uralma ala vezetjik. A prédikacié célja
meggazdagitani az embert a tiszta, gy6zelmes lelkiismerettel, Jézussal.
Ugyanezen az uUton halad Szilveszter Gyoérgy is, aki a beszéd céljat a
megszentelés fogalmaban ragadja meg. Aranyosrdkosi Székely Sdndor
ostoroz, Benczédi Mdrton nevelékké nevel, Ferenczi Jdnos a lelkiisme-
retre apelldl, Arkosi Mihdly helyes értékitélet-hozatalra akarja hiveit
tanitani. Kaloén ki kell emelntiink Kiss Mihdlyt, a harcos, haladé szel-
lemt prédikatort, akirél Gyodngyosi Istvan feljegyezte, hogy minden
beszéde e két széban kulminal: ,,issed, vagjad!“

A felvildgosodas az 1848-—49-i polgari demokratikus forradalom-
mal gyakorlatilag véget ért. Homiletikai téren Uj kor k&szont be: Kriza
Jdnos kora. Kriza Uj hurt penget: a sziv hurjait. A lelkész szoszéken
mas célt nem is kdvethet, mint hatni a szivre, élményt nyujtani, az ér-
zelmi motivalas eszkozeivel inditani meg az akaratot. Gyoéngydsi Ist-
vanndl a cél a hivek sokoldalu szolgdlata. Albert Jdinos és Rédiger Géza
Kriza nyomdokain jarnak, midén ,az érzések Osi szent fészkére¥, a sziv-
re igyekeznek hatni. Péterfi Sandorral uigy vagyunk, mint Szdsz Mozes-
sel: nehéz egy-két mondatban meghatarozni célkitiizéseit. Céltudatanak
sokrétliségébdl ilyenek hamozhaték ki: az ember erkélesi autonomidjé-
nak tudatositasa, az immanens készségek kihangsulyozdsa, a helyes ke-
resztény Onismeret, a kozéleti kereszténység gyakorlati feladatai, nép-
nevelés, szocidlis tennivaldk, hazafisdg stb. Mindezek felett ott ragyog
a jeézusi parancs: cselekedj! ,,Csak akkor mondhatjuk el, hogy prédikal-
tunk, ha cselekvésre buzditottunk, ha szavaink tettekké valtak.*12

Ferencz Jdzsef és kore tujra felvillantja a racionalizmust, de mar
magasabb sikon. Hitvédelem, felekezeti dntudat, szabad vizsgalddds, re-
form, egyéniségkultusz, szervezkedés, kozéleti keresztényseg, — ime
ennek a kornak az eszményei, melyeket Ferencz Jézsef beszédeiben mind
képviselt és hirdetett. A lelkész, Ferencz Jbzsef szerint szférikus tiikre,
szintézise kell legyen a koriilotte sodrédo, egymasnak fesziils, a szabad-
verseny hullamai k&z6tt hanyodé-valtozé erdknek. Lelkészavatd beszé-
dében szamtalan esetben és formdban fejtette ki az unitdrius prédikélas
céljat. Minden prédikaldas — udgymond — mozesi muvelet: kihozni a
népet a tudatlansdg, a bigottsdg, a babona, a tlirelmetlenség, a térsadal-
mi igazsdgtalansag és a hdaboruk Egyiptomdabdl. Prédikalni annyit tesz,
mint szabadsdgharcot hirdetni meg. Konkrétan szdélva a prédikdtor har-
mas feladatot végez: felvildgosit (értelmi muivelet), atéreztet (érzelmi
miuvelet) és cselekedtet (akarati miivelet). Ferencz Jozsef korében kiilon
szint képez Simén Domokos, a 19. szdzad legnagyobb unitdrius teolo-
gusa. A kozmopolitizmust ¢s az egyetemes érdeklédést nem tudja a sz6-
széki munka célkitlizésével Osszeegyeztetni. ,,A lelkésznek sajatos hiva-
tasa van: az evangélium hirdetése éspedig nem betlijében, hanem szel-
lemében.“13 Ugyancsak kiilén szint képvisel ebben a korben Csegezi
Ldszlo, aki példat mutat arra, hogy a kozérdek(i problémakrél — evan-
géliumi aldtdmasztassal-—— hogyan kell a szdszékr6l szolni.

formai, retorikai szintézisét Péterfi Dénesnél taldljuk meg. Nala a cél-
tudat Gj vondssal bévill: a profétaisag, az ihletettség. ,,A szdénok ihle-
tett keresztény személyiség, rki masokat is megihletni hivatott. Enél-
kil a szénoki mii olyan, mint a szirmaitél megfosztott virag“. Minden
beszéd egy akaratot befolydsold aktus: az akarati folyamat levezetése
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a sziikséglettdl a dontésig. Péterfi Dénes voluntarizmusat kdrének tobbi
tagjai is'* képviselik, de kifejtésének muiivészi szintjét egyik sem éri el.

Az unitarius egyhdz szészéki szolgdlatanak célkitlizését vizsgaltuk
meg a mult tikrében. Ennek alapjan kiséreljitk meg a ma unitdrius
prédikaciéja célkitlizését megfogalmazni. Mielétt targyi szempontbél
felelnénk a kérdésre, hogy ti. mi legyen az unitdrius prédikalas célja,
tisztdzzunk néhany elvi természetli kérdést. Mindenekelétt Molnos Da-
viddal egyfitt leszogezhetjiik, hogy az unitarius prédikalas nem oncélu,
nem dnmagdért van, tulmutat onmagdan: egy magasabb renddi, isteni és
emberi cél szolgdlatdnak eszkéze. Innen kovetkezik, hogy a prédikacio
célkérdése nem kiilonallo kérdés, az szervesern beleszovddik az altala-
nos kultusz célrendszerébe. Az unitarius kultusz termeészetébsl fakad,
hogy a prédikdcic nem kézvetleniil iidvszerzé cselekmény, hanem egy
idvosségnek nevezhetd konkrét foldi allapot megteremtésének egyik
eszkoze: Istenorszaga megvaldsitdsdnak eszkoze. A célok és motivumok
skdldjan minden célobjektum csak az eléz6 motivum szamara cél, a ko-
vetkezé szadmdra mar eszkdz. Pl. X prédikdciéoval elértem azt a célt,
hogy a hallgatok ténylegesen gyakoroljak a rendszeres onvizsgalatot,
s ennek kapcsdn helyes Onismeretre tesznek szert. Ez a cél csak az X
prédikacio célja. Y prédikdcié azonban, mely célul a blinbdnast tliz-
te ki, az Onismerés eszkozévé valik, mint ahogy Y beszéd célja is esz-
kozévé valik a beszédnek, mely a blinbanason és megtérésen tuli terii-
letekre terjed. Egyetlen cél van csupan, mely nem lehet eszkdz, az
utolsd, a legmagasabbik: a summum bonum.

Abbdl, hogy az unitarius prédikacié nem ,,opus operatum¥, meég egy
igen fontos kovetkeztetés vonhat6 le, éspedig az, hogy a mi szoszéki
munkank sokkal nagyobb céltudatot kivetel, mint a masoké. Az ,,opus
operatum® cselekvés hasonlit az ©sztonhdz, mely killéndsebb erdlkddés
nélkill, konnyedén, tudattalanul is tér a célra. A mi kultuszténykedé-
seink hasonlithaték a tudatos, akaratlagos, nem spontan, hanem a mi
erdinkre tamaszkodd cselekvésekhez. Itt mdr a célt is és a célratorést
is, IstentSl kapott képességeink segitségével, mi magunk kell, hogy
biztositsuk, tisztdzzuk, megfogalmazzuk, alkalmazzuk. Ezért esik olyan
rendkiviil nagy sullyal latba nalunk a célprobléma. De egyébként is
a finalizmus megtanitott, hogy az emberi ténykedésekbdl a célossag tu-
data nélkiill semmi meg nem érthetd. Sdt, tovabbmendleg azt is allit-
hatjuk, hogy minden csak a konstruktiv célfunkcié ardnyaban nyer lét-
jogot, beleértve a prédikaciét is. Cselekvéseinket millié motivum ha-
tdrozhatja meg, de e determinizmus szovevényében nem szabad elvesz-
nlink, hanem vildgosan kell latnunk és megragadnunk a célt, tudnunk
kell azt, hogy mit akarunk? Nem tartozik riank az un. céltudat lélektani
és értékelméleti elemzése, vegyiitk azt kész ténynek, s annak kovetkez-
ményeit alkalmazzuk a beszédszerkesztés homiletikai feladatainak a
rendjén.

Amint mar emlitettiik, a prédikacio célja szerves részét képezi a
valldsi és egyhazi létink egyetemes célrendszerének. A lelkész nem tliz-
het ki az egyetemes célrendszeren tul esé célokat. Mi legyen ez az
egyetemes cél? Nem lehet mds, mint amit Jézus mar kitlzott: a toké-
letesség. Ennek az egyetemes célnak vannak aldrendelve a részcélok.
A célok hierarchiajaban az egyhazi beszéd az ilyen részcélokat hivatott
kitGzni és munkalni. Azok az iroszonokok, akiket felemlitettiink, mind
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cgy-egy ilyen részeélt képviseltek, az egyetemes célnak egy-egy tar-
talmi vonasat ragadtak meg és alkalmaztdk. Ezeknek summaja maga
1z egyetemes cél: a tokéletesség.

A prédikacié céljat legtdgabban igy hatarozhatjuk meg: hatds. Be-
szédeinkkel hatni akarunk. A hatdsaktus alanya a lelkész, targya a gyu-
lekezet. Mi a hatds? Kozonségesen befolyas. ,, A% alany ,,B“ eszkozzel ,,C¢
gylilekezetre hatdst akar gyakorolni, melynek el6re megallapitott célja
valtozist eszkozélni a gylilekezet személyiségének a strukturajiaban. A
prédikacié tehat, akdrcsak barmilyen kulturalis vagy pedagogiai hatds,
tudatos és célzatos beavatkozds a gyiilekezet tagainak természetes élet-
és lelkifolyamutdaba, abbol a célbdl, hogy abba bizonyos értékkatego-
ridkat, a mi esetiinkben keresztény wvalldserkélcsi igazsdgokat vigyiink
bele. A prédikalds tehat beavatkozds az emberek spontdn lelki életébe.
Igen fontos kihangsulyozni, hogy ennek a beavatkozdsnak nem szabad
crészakosnak lennie, ezt a hivek kell kérjék és igényeljék. A kovetkeze-
tes vallasszabadsiag elvének posztulatuma ez. Prédikalni annyit jelent,
mint a spontdn-természetes itéleteket eértékekkel, (igazsag, joésag, szép-
ség, szentséges) a spontian-természetes érzelmekel pedig ugyancsak az
¢értekek segitségével megnemesiteni. A prédikalas dialektikus cselek-
mény, akarcsak a tégabb értelemben vett nevelés is. A gyiilekezet valo-
ban szemben dll az értéket ado, kinalé prédikatorral: a természet tézise
az érték untitézisével s

A prédikilas két tényezd Osszecsapasanak a folyamata, mely létre-
hozza, vagy legaldbbis létre akarja hozni a szintézist: az értékekkel meg-
gyarapodott, az értékek altal uj lelkifolyamatok utjara allitott keresz-
tény személyiséget. Azt mondtuk: célzatos beavatkozas. Melyek ezek a
- célzatok? Melyek az érték atvitel konkrét megnyilatkozdsai, maédszer-
tani mozzanatai?

1. Els6 maga az introvertdlds, a befeléforditds. A szénok els§ fel-
adata a figyelmet és érdeklédeést befelé, a lélek felé forditani. A gya-
korlatban ezt az imadsaggal végezziik el. Ezért fontos, hogy az imdadsag
a beszéd el6tt legyen.

2. Introvertalt allapotban élesebbre gyul a tudat fénye, vonzé ereje
né, s a latens sziikségérzet a tudatba kerill, illetve azt az ima és a pré-
dikaciéo a tudatba hozza. Ez a masodik fokozat.

3. Az introvertdlé Gnmagat vizsgalé én-képet alkot magdrodl, meg-
dllapitja a maga Un. status-praesens-ét, pillanatnyi allapotat, diagnosz-
tikai képeét. Ez a kép nemcsak tényitéletek, hanem értékitéletek alapjan
is alakul ki. Nem csak azt mondom, hogy ez vagyok, hanem azt is, hogy
ilyen vagyok. Ez az dnbirdlat fokozata. Az én apriori, rendelkezik ide-
dlis értékfogalmakkal. Megszerkeszti idealis statusat, eszményi Onma-
gat. A van vilagabol atlép a kell vilagdba is. A két statust: a jelenit
¢s az idedlisat Osszehasonlitja, s kijén a szikséglet. A ,status idealis,
minusz status praesens® annyi, mint sziikséglet. A prédikator feladata
segitséget nyujtani ennek a kivonasnak az elvégzésében.

4. A kovetkezd fokozat a sziikséglet, a hidnyt pétlé elemeket, érté-
keket az én el6tt felvonultatni, azoknak tényleges potld jellegét kiemel-
ni, meggydzni a hallgatot arrél, hogy pont erre van sziiksége, ez az
¢rték az, ami teljesen kielégiti 6t. Ezt a feladatot a meggyGzés eszkd-
zeivel végezziik.!® (logikai, lélektani, szuggesztiv, intuitiv, profétai, re-
dukeid, tekintélyhatds stb.). A folyamat a dontésig (legalabbis az alta-

204



lunk feltételezett dontésig) kell hogy tartson, templomban ugyanis csak
eddig juthat el egy akarati aktus. A szénok azonban hiszi, hogy a fo-
lyamat tovébb tart a hivekben és cselekvéssé érik.

A beszéd céljat megfogalmazhatjuk Ugy is, mint gdtldstevést és
gdtlisromboldst. Az érték behatolisa a személyiségbe nem siman torté-
nik, ellendllasokba {itkozik. Az ellenallo erd az évmillids allati sorsunk
atavisztikus maradvanyai: a gyarldsag, a blin. A prédikatornak ismer-
nie kell az ellenilldas természetét és erejét. Prédikdlni annyit jelent,
mint a ,,homo animalis* aktiv ellendllasdnak, érvényesiilni akarasanak
utjaba gatlasokat épiteni, s ezzel egyidében — a masik oldalon — a
,homo hominis* kibontakozdsit gatlo erdket lerombolni. Ahogy a pro-
féta mondja: épits, rombolj! De nemcsak az allati természet atavisztikus
anyaga képez gatlast az ¢rték utjaban, hanem a személyiség sériilései-
b6l adidé negativ tényezék is. Pl értelmi, érzelmi vagy &sszkomp-
lexusok, traumdak, konfliktusok, obszessziok, fobidk, manidk, neurozi-
sok!” sth. A prédikacié célja ezen a ponton eggyé valik a pasztoraciod
célkittizésével: az értékkel szembefesziild gatlasokat kikiiszobdlni, az
¢rtéknek a személyiségbe valdé behatoldsdt és honfoglalasat megkony-
nyiteni. Ha csak a gatldsrombolas szempontjabdl nézzilkk a prédikaciét,
az felszabaditast jelent, potencidlis, gatlasolt, megsziiletni nem tudd
erék és képességek aktivaldsat, rejtett kincsek kidsasat, szokratészi szo-
val élve: bdbdskoddst. Ha a gatlastevés oldalardl vizsgaljuk, ugy a pré-
dikacio fék, zabola, akadaly, visszafojtds, a ,,homo animalis® visszapa-
rancsoldsa, lebilincselése, vagy — s ez a jobbik eset — szublimaldsa,
pozitiv erdkké valé atvaltisa.

Amint mondtuk fejtegetésiink elején, a prédikacié célja a targyi
jellegli érték visszavaltdsa személyes eértékké. Ilyen értelemben hissziik
mi is, hogy az evangélium életté lett.

Minden beszédnek kiillon mondanivaloja van, kilon célkitlizéssel
jelentkezik. A prédikacié ,,egyéniségét® czek a kiilon célok jelentik el-
sdsorban. Ezeknek az ,,egyéni® céloknak — természetesen -— a szitkség-
let megtapasztaldsabol kell kiindulniok.

Prédikaciot irok. Els6 kérdésem: mire van szitksége a gylilekeze-
temnek? Az altalanos, egyetemes célrendszerben mi az, amit a maban
és az ,,itt és most“-ban igényel, ami az § szubjektiv érzésén tul is kell
neki? Homiletikai parancs: mem szabad még csak hozzakezdeni sem a
prédikdcid-irashoz mindaddig, amig nem tisztdztam a célkitiizést, amig
nem adtam vildgos és konkrét feleletet arra, hogy mi a célom, mit aka-
rok? Az els§ szo, amit arra a papirra felirok, amelynek hofehér agya-
ban megsziletik a prédikacid, nem a datum, a cim, a textus, hanem
« cél. A cél s a mogotte rejld szlikséglet hatdroz meg mindent: textust,
cimet, targyat, anyagot, illusztracioét, stilust. Mint ahogy a pedagoégus
vazlatan els6 helyen a cél (pedagdgiai és targyi cél) fogalma all, ugy a
lelkész is elsd helyre beszéde célkitlizését probalja felirni. Fiatal lelké-
szektd] szolgilat utdn meg szoktam kérdezni: mi volt a célod ezzel a be-
széddel? A kérdés legtdbbszor a meglepetés erejével hat, s a fiatal lel-
kész nem tud mindig rovid és vildgos valaszt adni a feltett kérdésre.
Az a beszéd jo, melynek elhangzdsa utin mind a szonok, mind a hall-
gaté egy mondatban meg tudja hatdrozni, mi volt a célkitlizés. Ha ana-
litikusan jarunk el, el6re megvalaszthatjuk a textust ugyan, de addig
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semmit sem irunk le, amig nem feleltink a kérdésre: ming célra utal a
textus? CélszerlG-e nekem az itt és most?

A cél sohasem valaminek a puszta bemutatdsa, nem szemléltetés,
nem magyarazat, ezek csak segiteszkozok. A cél cselekvést, megvdl-
tozast, értékmegvaldsitasra vald wvdllalkozdst, odaszentelddést kifejezd
imperativusz, Nem tényitélet, hanem értékitélet. Pl. helytelen célul tiiz-
ni ki ilyeneket: a vasdrnap eredete, Isten értelmi tulajdonsagai, a zsidék
helyzete Babilonban stb., mert ezek nem értékitéletek és nem foglaljak
magukba az értékitélet imperativuszat.

Ne tlzziink ki olyan célokat, melyek hiveink teljesitéképességeit
felilmuljak, mint pl. napi 6tszdri imadkozds, abszolut tisztasag, tokéle-
tesség, vagyonunk szétosztdsa stb. Ne tlzzlink ki tdlsagosan tavoli cé-
lokat, mint pl. Istenorszaga; csak lépéseket tlizziink ki megvaldsitdasra
és csatoljuk hozza a bizonyossag élményét, hogy ti. helyes iranyban
jarunk.

Legyen a cél vilagos, hatdrozott, félremagyardzhatatlan pontos.
Pl. figyeljik alaposan magunkat — a lélek csendes hangjan szdél hoz-
zank Isten.

Legyen a cél minél teljesebb Gsszhanghban a textussal és a targy-
gyal. Ne jeloljon meg se tébb, se kevesebb, sem pedig mas kdvetel-
ményt, mint amit a textus mond. Pl. ha az imadkozas szlikségességét tliz-
zik ki célul, nem vehetjik textusnak a Jak 5,13-t, mivel itt csak a
szenvedéknek kindlja az imadkozast a Biblia, holott imadkozni a nem
szenvedbknek is kell.

A kitlizdtt célt egy pillanatig se tévesszitk szem el6l. A bevezetés-
t6l az amenig a prédikalds minden percében gondoljunk a célra és azt
el ne veszitsitk egy pillanatig se.

Legyen a cél gyakorlati, a prédikacié hallgatdsa utdn tudja a hivé,
mi var ra, mit kell tennie vagy nem tennie.

Legyen a cél parancs jelleggel megfogalmazva. Pl. ne engedd, hogy
egy nap is elmuljék anélkiil, hogy valami jét ne tettél volna!

Legyen a cél mindenkire vonatkozo nemre, foglalkozasra, korra
stb.-re valé tekintet nélkil.

Legyen a cél hosszu iddre sz6ld, ne csak egy-két napra vagy hétre.

Irasban fogalmazzuk meg célkitlizéseinket. Pl. Cél: Tegyiink bi-
zonysagot minden nap tlrelmességiinkrsl! Cim: Parancsolom, tirj!
Textus: 1Thess 5.14.

Befejezéstil csak ennyit. Tekintsiik nekiink sz6l6 homiletikai pa-
rancsnak: tudatos, vilagos céltudat és célkitlizés!

JEGYZETEK

1 Els§ része az Szent Irasnac kiillen reszeybdl o6t predicaciocnac az atya
Istenrdl, ennec kedig az 6 Fiarol az lhesus Christusrol es azmi Ordécsegii ncnec
peczetirdl az Sz. Lelecrdl. (Albae Juliae MDLXIX Gregorius Vagnerus [typ.
Hoffhalter])

2 Conciones (Prédikacidk), kéziratos munka, 5 kotetben.

3 Beszédek, kOnyorgések, halotti beszédek (kéziratban).

4 pPrédikdtzick, 1760.

5 Szent prédikdczick, 1760—1780 (kéziratban).

$ Szent prédikaczidk, 1780 (kéziratban).

7 Bojti prédikdczidk, 1779 (kéziratban).
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8 Homiletika, Kolozsvar 1804 (kézirathan).
? Uo.

10 A palldstanitéknak két fé kotelességei egy bekdszéntd prédikdcidban.
{olozsvar 1809.

11 A bolcs ember szemléltetése formdltatdsdban, tetteiben és nagysdgiban egy
halotti beszédbe foglalva, Kolozsvar, 1811.

12 Egyhdzi szentbeszédek kiilénféle alkalmakra. 1I. kotet 16.

13 A pap az evangéliumnak oltalmazdja. 1868.

14 Derzsi Karoly, G4l Miklés, Mézes Andras, Urmdsi Kdlmdn és méasok.
15 Kornis Gyula, Kultiira és természet.

16 Davis, Ozora S., Principles of Preaching. Chicago 1935.
17 Stolz, Karl R., Pastoral Psychology. Nashville.

Dr. KATHONA GEZA

AZ 1571 FEBRUARJABAN TARTOTT ALLITOLAGOS
HARMADIK GYULAFEHERVARI HITVITA
ES A PATROTHEOSZ-TAN

E hitvitanak megtorténtét Borbély Istvan allitja az Uzoni Foszto
Istvan neve alatt emlegetett kéziratos unitarius egyhaztorténet (Histo-
ria ecclesiastica Transylvano-unitaria) Kénosi T6zsér Janos altal irt
1. kotetének (kolozsvari volt unit. kollégiumi példany) 574—594. lapjain
talalhaté kozlés alapjan. Azt is megallapitja, hogy Kénosi a hitvita tér-
ténetét nem kozvetlenlil az 4llitolag Palaeologus altal készitett eredeti
jegyzdkonyvbdl vette, hanem annak Lisznyai Gyarfas kolozsvari unita-
rius prédikator altal eszkozolt masolatéhal, melyet a kolozsvari volt
anitdrius ksllégium konyvtardnak 966. szamu kéziratos kitete drzott
meg. Eldadja e forrasok alapjan, hogy a vitatkozdson jelen volt Janos
Zsigmond fejedelem is. Ez alkalommal keriilt Erdélyben elfszér szoba
az a lanitds, hogy Krisztus nem Isten, mert Isten csak egyetlenegy van,
a DPatrotheosz. Hat tézisben &llitotta ezt Paruta Miklds, s ugyanannyi
corollariumban bizonyitotta Sommer Janos. Blandrata az eldterjesztést
nem tamogatta, maga David Ferenc sem volt megnyerhet§ annak. Ed-
dig Borbély Istvan.?!

Amiota Pirnat Antal szerencsés kez{(i kutatast folytatott a kolozs-
vari volt unitarius kollégiumi konyvtarban s Borbély fenti kozléseinek
forrasat attanulméanyozta a Lisznyai-kédexben s vizsgdlat targyvava tette
a Lisznyai-féle szdveg 1583 decemberében masolt duplumat is a Tho-
roczkai-kddexben, s6t kutatdsa eredményeirdl bdséges kivonatban is be-
szamolt, nyilvadnvalova valt, hogy e kodexek nem a gyulafehérvari har-
madik hitvita Palaeologus altal készitett jegyzékdnyvét d&rizték meg,
mint Borbély véli, hanem Palaelogusnak egy fantasztikus regényes el-
beszélését, a , Disputatio Scholastica“-t, melyet egy képzeletbeli hitvita-
rol irt képzeletbeli szereplékkel az unitarizmus vildgraszélé végsé gyé-
zelmének bemutatdsdra.2
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A ,Disputatio Scholastica® Palaeologus kivald iréi képességeirdl ta-
nuskodik, fantazidja meg egészen lebilincseld. E miivét 1574 veégeéts]
1575 Gszéig Gerendi Janos alcinai birtokan valé tartozkoddsa alatt irta.
Sajnos, mindkét fennmaradt példanya hefejezetlen. Vagy Palaeologus
az irdst, vagy a lejegyzd a madsolast valami okbol megszakitotta. Tartal-
ma a jelentéktelen epizodok elhagyasaval, rovidre fogva aldbb koévet-
kezik.

A csodalatos torténet az égben kezdddik. Egyutt van a mennyei
szendtus, az Gsszes angyalok és szentek Isten elnoklete alatt. Az Ur
tronusa koriil @l az apokalyptikus 24 vén is. Kozlilik a legiregebb kér
sz6t. Elmondja, hogy ez emberek kozt érthetetlen nézetek terjedtek el.
Legnagyobb résziik egy harmas Istenben hisz, s ami még rosszabb, azo-
kat, akik ezt nem akarjak elfogadni, tldézik, s6t meg is 6lik. A vén
utan Jézus ragadja meg a szot, kérve Istent, hogy a hiromsagkéovetsk
garazdalkodasat ne tirje tovibb. Az égiek kérésére elhatdrozza Isten,
hogy a kérdés végleges tisztdzasara és a tévtan megsziintetésére a halan-
dok kozt egy egyetemes zsinatot hiv #ssze. Nyomban el is kiild egy
angyalt, hogy bizza meg Jdzsids kiralyt (Pirnat szerint Janos Zsigmond)
a gyllés megrendezésével. Erre Jozsids kirdly a csodds zsinat szamidra
aranybol és dragakévekbdl feléepit egy varost, melynek Janopolis (Pir-
nat szerint Gyulafehérvar) a neve, ebben is egy fényes amphiteatrumot
helysziniil a tandcskozisnak. A meghivdokat angyalok viszik szét ¢l145 és
holt kivalésdgoknak. Janopolis Amphiteatrumédban megjelenik Miksa
csdszar Ferdindnd és Karoly féhercegekkel, Németorszig, Auszivia és
Csehorszag elékeldségei, Erzsébet angol kirdlynd, a torok szuitan egész
udvaraval, valamint a tatar kan. IX. Kéroly francia kirdly is kér bebo-
csiattatist, de a Szent Bertalan-éji verflirdé miatt nem eresztetik be,
mire gutalités éri. Az egyhaziak kézil jelen vannak VII. Gergely és
VIII. Bonifac papak, a bizdnci patriarka, Luther, Zwingli, Kalvin, Beza,
Bullinger, Athanasius, Petrus Lombardus, Gratianus, Albertus Magnus,
Nicolaus Cusanus, Aquinoi Tamas, Johannes Scotus, Blandrata, Paruta,
Palaeologus a Gerendiekkel, David #erenc, Sommer, Hunyadi Demecter,
Cracerus Lukics, Enyedi Miklds, Macerius Ambrus, Bekes Gaspdr,
Hagymasi Kristéf. David Ferenc az elndkld Joézsids kirdly oldalan {il.
A targyalds kezdetén Hunyadi Demeter, Cracerus Lukdcs és a fiatal
antitrinitarius prédikatorck kiosztjék a vitatételeket a vendégek kozott.
A papadk és a bizdnci patridrka megbizasabol elsének Beza dntelf han-
gon birdlta Blandratat és Parutat, el@sorolja a Szentharomsdgra vonat-
koz06, gyenge ladbon A4llé6 bizony'tékait. Beza beszéde utdn Hunyadi
Demeter olvassa fel Paruta hat tézisét, melyhez csatlakozva Paruta
egy szép hozziszélasban fejti ki, hogy az egyetlen Isten a Patrotheosz.
Ot kovetéen Cracerus Lukdcs ismerteti Sommernek Paruta téziseihez
kapesolt hat corollariumat, melyet Sommer egy beszédben tesz érthe-
tébbé. Ezutan a két pipa, VII. Gergely és VIII. Bonifac versenyt écsarol-
jak az unitdriusokat és meéltatlankodasuknak adnak kifejezést, hogy dk,
akik azel6tt csdszaroknak osztogattak parancsokat, most foltozé var-
gakkal, orvosokkal, iskolamesterekkel és mads efélékkel kénytelenek
vitatkozni. Végre Jozsids kiraly felszdlitasdra a két pdpa, valamint
Lombardus Péter, Gratianus, Luther és Zwingli ismertetik haromsagbi-
zonyitékaikat. Erre Paruta és Sommer ellentételeket terjesztenek eld.
A szentharomsaghiv6ék lassan zavarba jonnek. Mar csak a papistak kliz-
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denek Sommerrel, Luther ¢és Zwingli feladjak a harcot. Igy ér véget a
hitvita els§ napja. Masnap reggel David Ferenc nyitja meg az iilést és
felirja azok nevét, akik e napon fel akarnak szélalni. Most a harom-
sagdogmat eldszdr Kdlvin kezdi behatéan targyalni, de ellentmondasba
keveredik Athanasiusszal. A tovabbi felszélalok Aquinoi Tamads, Johan-
nes Scotus, majd Nicolaus Cusanus, kinek beszéde kézben mindkét kéz-
irat eldadasa megszakad.

Ime ez Kénosi Tézsér Janos harmadik gyulafehérvari hitvitara vo-
natkozé kozlésének az Gsforrasa. Kénosi a ,,Disputatio Scholastica®*-nak
a Lisznyai-Thoroczkai-kédexekben fennmaradt szdvegeit tévesen értel-
mezte s az irdi képzelet vilagaban megszliletett, csodalatos elemekkel
4tsz6tt zsinatot torténeti ténynek konyvelte el. Borbély Istvan azutdn
Kénosit kévetve a harmadik gyulafehérvari hitvitat valosaggal megior-
téntnek vette, pedig ha a kezeligyébe esé kodexek ide vonatkozd szé-
vegét gondosan atolvassa, nyomban rajohetett volna arra, hogy az al-
tala feltételezett zsinat csak az iréi képzelet vildgabol vald s mint ilyen
is nem az erdélyi unitariusok belkor tandcskozasa, mint utana Zo-
vanyi Jend is tévesen véli,® hanem egy képzeletbeli vildgzsinat, melyen
minden idék legkivalobb él6 és holt teologusai és vilagi tekintélyei van-
nak jelen. Palaeologus fantasztikus regényes elbeszéléséhez nem fiiz
évszamot és pontos datumot. Borbély Istvdn azonban annyira torténeti
ténynek tekintetle az abban lejatszédd cselekményt, hogy kijeldlte an-
nak megkozelitd pontossiaggal az iddbeli helyét is az unitarius eszme-
mozgalom torténetében, megallapitvan, hogy az 1571. januar 6—14-1
marosvasarhelyi orszaggytlés és Janos Zsigmond 1571. madrcius 14-én
tortént halala kozti idében kellett annak végbemennie* Borbély téve-
dése, mint lattuk, Zovanyindl, de mdsndl is® kdvetésre taldlt. Pirnat
Antal volt az elsd, aki roviden utalt a hibdra.®

Vannak szempontok, melyek Palaeologusnak a ,,Disputatio Scho-
lastica“-ban kovetett beallitasai ellen szélnak. Ide tartozik az az elja-
ras, hogy Parutit a patrotheosz-tan szerzéjeként s kovetkezésképpen
a nonadorantizmus uttérdjeként mutatja be, holott az a mérsékelt anti-
trinitariusok kozé tartozott s krisztolégiai tekintetben Blandrataéhoz
hasonlé felfogast képviselt. Erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a Som-
mer dltal meginditott vitaba Ddvid oldaldan beavatkozva 1573 januirja-
ban ragaszkodott a Krisztus halalabol folyé megvaltds és a hitbél valo
megigazulas elvéhez s ilymodon szembehelyezkedett a palaeologusi ra-
dikalizmussal.” Az is figyelemre méltd korlilmény, hogy ez idétajra keé-
szlilt el katekizmusdval, melyet egy Radnoton tartott zsinat hivatalos
hasznélatra is elfogadott. Ezzel kapcsolatban Paruta ideologiai bealli-
lottsdgira nézve sokat mondoé jelenség, hogy e katéja a konzervativ
Blandrata tetszését is megnyerte!® Paruta Blandratdaval mindig barati
kapcsolatban és szellemi koézOsségben maradt,® s aligha kdvethette Da-
vidot a nonadorantizmusban. Hiteles forrasbol tudjuk, hogy élete veé-
gén Blandrata nagyenyedi hazdban lakott s nem sokkal 1581. marcius
5. el6tt ott is halt meg.l9 A Déavid Ferencnek tulajdonitott részint ellen-
labas,!! részint passziv!? szerep is kihivja a kritikat. A val6sdgban David
nagyon koran megismerte a patrotheosz-miszdval jelzett istenfogalmat,
s élete folyaman soha sem folytatott az ellen nyilvanos harcot. IKo-
vetkezetlen az a bedllitdsa is, hogy a janopolisi zsinaton azzal a Hu-
nyadi Demeterrel olvastatja fel Parutdnak a patrotheosz-tant megélla-
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pité s végeredményében a nonadorantizmust is megvalositoé hat tézisét,
aki palyaja soran mindig Blandratdhoz igazodott s David eltadvolitasa
utdn annak oldaldan a nonadorantista irdny felszamoldja volt. Ez Gssze-
férhetetlenségek is utalnak arra, hogy a janopolisi zsinat nem egyéb a
képzelet fiktiv jatékandl, ami a valosdggal sokszor hadilabon all. A kol-
t6i szabadsidg és a csapongd képzelet adott modot arra Palaeologusnak,
hogy fantasztikus regényes elbeszélése szerepldit a maga irédi céljainak
megfelelden torzitsa s magdt a cselekményben teljes passzivitisba bur-
kolja. O, aki a janopolisi csodds vildgzsinat cselekményének minden ese-
meényét és részletmozzanatat, szereplSinek bedllitottsagat és mondani-
valdjat ragyogd iréi fantdzidval aprolékosan kidolgozta, lehetetlen, hogy
Parutdtél és Sommertsl betétként!® vett volna at téziseket és corolla-
riumokat. Az ezek szdjabol elhangzottak is az ¢ sajat gondolatait és
formulazasait tolmadcsoljak filiggetleniil attél, hogy milyen azoknak az
egyéni meggydézddése. Mdasokkal adatja eld sajat nézeteit, mig maga
a zsinaton névteleniil hdattérben marad, gyanithatolag azért, mert a
tilalmazott tanitdsért emelhet6 innovacios vadtol tdvol kivanja magat
tartani.

Ha a Gyulafehérvarra elképzelt zsinatot 1571 februdrjara helyez-
zilk, mint Borbély teszi, tdmadnak mas nehézségek is. Ilyen az, hogy
Palaeologus éppen ez iddéponiban nem tartézkodott Erdélyben. Palaeo-
logusnak négy erdélyi iddzésérdl tudunk.!* Dudith Andras szerint eld-
szbr 1572 {februarjiban latogatott el Erdélybe s felvette a személyes
kapcsolatot David Ferenccel és Sommer Janossal, de ez év juiniusi-
ban mar visszatért Krakkéba. 1573 januarjatél koratavaszig masod-
szor is Kolozsvaron tartozkodott atutazéban Torokorsziagon Kkeresztiil
szlil6foldjére, Chiosz szigetére. VisszatérSben 1573. augusztus 12-én ér-
kezett Kolozsvarra, de hamarosan tovabb utazott Lengyelorszagha. Mcg
1573 végetelé megint ellatogatott Kolozsvarra, most midr harmadszor.
Ez a tartézkodasa nagyon rovid volt. David Ferenc nagyobbik, David
nevl fidért jott, kit tanulas végett magaval vitt Krakkoba. Utolsé la-
togatdsara 1574 koratavaszan keriilt sor. Ekkor tanithatott révid ideig
a kolozsvari unitarius kollégiumban. Ez év végén Gerendi Janos ol-
talma ald Alcindra huzédott s itt id6zott 1575 Eszéig tobb munkaja-
nak, koztiik a ,Disputatio Scholastica“-nak megirasaval foglalkozva.
Amint lathatdé, ki van zarva, hogy 1571 februarjiban Gyulafehérva-
rott zsinatozhatott volna. De van mas ellentmondas is. Hunyadi De-
meter sem lehetett jelen a képzeletbeli zsinaton, mert annak Borbély
altal rogzitett idejében Padovaban tanult s csak Janos Zsigmond ha-
ldla utan tért vissza Erdélybe.’> Mindezek ellene szélnak annak a fel-
tételezésnek, hogy 1571 februdrjiban Gyulafehérvarott hitvitdzo zsina-
tot tartottak volna.

Ha e zsinat a fantazia sziilleménye volt is, a rajta Paruta szaja-
b6l elhangzott patrotheosz-tan valésdgos palaeologusi tanitas volt.
Igaz, hogy Palaeclogusnak csak egy 1575-ben irt miivében fordul eld
a patrotheosz-terminus s madsutt se elébb, se utébb sehol, de a mo-
gotte 4llo isten-koncepcioé sokkal kordbbi eredetli. Mikor David Ferenc
1570. november 29-én Kkrisztologiai wvivdddsait levélben tdrta fol Pa-
laeologus el6tt,’® mar lényegében azzal az isten-eszmével nyugtathatta
meg, melynek megjelolésére 1575-ben a patrotheosz-miiszot megalkot-
ta: egyediili Isten az Atya s Krisztus csak Galtala Messidasul kiildott
ember, akit imadas nem illet.
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Ennek a tanitisnak azonban most kiilonds hangsulyt ad az a ko-
riilmény, hogy a papa, Jézsids kirdly és a torok szultdn is jelen van-
nak a fiktiv janopolisi zsinaton. Nem statisztak ezek, hanem f&szerep-
i6k, Isten harom népének a megtestesitéi. Kifejezéi Palaeologus 1572.
évi ,,De Tribus Gentibus“ c. mivében Kifejtett megigazulastananak,
mely szerint Istennek harom népe van, melyeknek tobbé-kevésbé he-
lyes fogalmuk van a megigazulasrol s ezt képesek is elérni: ezek a
keresztények, zsidok és mohameddnok.!” A harom nép kozil legtob-
bet foglalkozik a mohamedanokkal. Az a meggy6zddése, hogy a moha-
meddnok lényegében keresztények. Az Isten igéreteibe vetett hit, ami
az embert Isten fiava teszi, legalabb oly mértékben megvan a moha-
medanokban, mint a keresztényekben. Ok is egy Istenben hisznek s
a keresztényektdl csak az altaluk a Haromsagrol vallott tévtan miatt
fordultak el. Hisznek 6k Jézusban is, mint Isten felkentjében, kinek
szerepe vallasos képzeteikben csak azért szorult hattérbe, mert
kifogast emeltek az ellen, hogy a keresztények Jézust hamisan istenitet-
ték. Most a janopolisi zsinaton a helyes isten-eszme tisztdzasaval és
Jézus emberi lényegének helyredllitdsaval Isten hdrom népe kozott
megsziint az 6ket eddig elvalasztd ellentét, létrejott az egyetértés s
azok a papa, Jozsias kiraly és a tordk szultdn vezetésével egy tabor-
ba egyesiiltek, amint ez a csodds zsinatrél sz6lé beszdmolé elmaradt
befejezd részeként a ,,De Tribus Gentibus® Utmutatasaval rekonstrudl-
haté. Ime Paleologus dédelgetett eszméje, melynek vonzéerejében az
egyhdzi tanitdsnak minden A&ltala korabban megfogalmazott, szenve-
déllyel kifejtett s koromszakadtig védett tételei minden szertartassal
és szokassal egyltt elhanyogolhaté jelentéktelenséggé zsugorodtak. En-
nek szolgalatdban maga a patrotheosz-tan is csak eszkdzzé tresedett,
kilugozodvan annak keresztény tartalma. Ekként a filozéfiai fogalom-
ma finomult isten-koncepcié  Palaeologus értelmezésében eljutott a
mindeneket egyesiteni tudé személytelen deizmusig.l® Igy képzeletben
konnyld volt neki keresztényeket, zsidékat és mohameddnokat kozos
nevezére hozni, mert mindegyik belsd, tulajdon lényegét 4aldozza fel
az egységért, de kdzben mindharom megsziinik vallas lenni s filozo-
fiai iranyzat lesz. Palaeologus merész, kordt messze meghaladé gon-
dolkod6, mddszere volt a teologizalas és ennek szine ald rejtette el
filozofiai aspektusait. Sokan csak a teologust ismerték fel és értékel-
ték benne s filozéfiai kisikldsait megbocsatottik, sét csodaltdk is. Az
erdélyi unitdriusokra mély hatast gyakorolt. Szamos jele maradt en-
nek. Thoroczkai Maté, Lisznyai Gyarfas és Enyedi Gyorgy évekkel Er-
délybsl valé végleges tavozasa utan kéziratban lappangé miiveit, koz-
tik a ,,Disputatio Scholastica“-t és a ,.De Tribus Gentibus“-t érde-
mesnek tartottdk kegyelettel Osszegy{ijteni, lemasolni és kodexekbe
foglalni.t9 Palaeologus egyéb szertartdsokkal egylitt elvetette az urva-
csordt.?® 1575-ben Tévisi MAtyds, Temesvari Ambrus, Szigethi Jakab
és Erdddi Andras lelkészek mar az urvacsordt majomszinhaznak gu-
nyoltak.2t Kolozsvarott még az 1580-as években is szoébeszéd targyat
képezte az a népszerlivé valt palaeologusi nézet, hogy a torokdk és
racok is tidvoziilnek, mert egy Istenben hisznek.2?

Am semmi nyoma sincs annak, hogy David Ferenc Palaeologus
egyoldalu befolyasa ala keruilt volna. Annak patrotheosz-tanat sok lel-
ki vivodas utan, de végre is elfogadta és haldldig ragaszkodott ahhoz.
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Teologiai rendszerének egyéb elemeivel szemben azonban eleinte ki-
fogdsai voltak. Bizonyos ez abbdl, hogy mikor az unitdrius esperesek
Palacologus elsé kolozsvari latogatasat kovetéen 1572. szeptember 19-
¢én Tordan tartoit gylilésiikon szembeszdlltak Sommer Janosnak a két-
féle megigazulasrdl, eredendé binrél, torvényrdl, szabadakaratrél, ér-
demszerzé jocselekedetekrdl és predesztinaciorol szold és teljesen Pa-
laeologus tanitdsait tolmdcsold tételeivel, az esperesek visszautasité va-
laszat szeptember 29-én maga Déavid fogalmazta meg a megigazuldsrol
irt mlvecskéjében, s abban egyebek koézt palcdt tort a predesztinacio
mellett is.22 Ujult erdvel folytatodott a disputa, mikor Palaeologus
1573 januarjaban masodszor latogatott el Kolozsvarra. David akkor
Parutaval az oldalan folytatta a vitat a régi tanok veédelmében.?? Keé-
sébb a vitatott tanokat illetden mégis engedett Palaeologusnak, de ezt
is csak a szlikséges kritika alkalmazasaval tette. Igy nines tudomasunk
arrol, hogy David Palaeologus hatasara elvetette volna az urvacsorat.
Ezt a szertartast az unitarius tomegek igényelték, s a David (rageé-
didja utdn megindult restaurdcio soran nem kellett annak ujra valo
bevezetésérdl gondoskodni. David soha sem adta fel a wvallas tételes
rendjét s nem adott helyet Palaeologus dogmakat bagatellizalo, szin-
telenits, egészen a mohamedanokig elérd egységtorekvésének. O egész
¢életén 4t a Sommer Jdanos tolmdcsoldsdban megismert Acontius-féle
,eommunis prophetia“-tan? elhatdrozdé befolyasa alatt allott és végte-
len szelidséggel és t{irelemmel elnézte, hogy masok az antitrinitariz-
mus altala koériilhatarolt eszmevilaganak keretein tullépjenek. De az §
cgészsépges szellemének faja siman f3léje ndtt az antitrinitarizmus pa-
laecologusi (és gliriusi) vadhajtdsainak. Barmily eredeti és merész gon-
dolkodd is volt Palaeologus, csaloka illuzidnak lett a rabja, mikor a
keresztény Patrotheosz és a torok Allah kézé nagyvonalt feliiletes-
soggel egyenldéségi jelet tett. A ket istenképletet egy vilag wvalasztja
el egymastél. David mar 1567—1568 tajan Kdarolyi Péterrel folytatott
wrodalmi vitajaban joggal utasitotta vissza azt a gyanusitast, hogy az
6 altala bemutatett Krisztus tordok Krisztus volna.?® Ezuttal is meg-
maradt a patrotheosz-mfiszéval fémjelezhetd keresztény tartalmu is-
tenfogalom mellett s ¢ovakodott a Palaeologus ,,De Tribus Gentibus“-
dban szerepl$ hdrom nép, a keresztények, zsidék és mohamedanok émi-
nozus istenegységeétsl, mely tanitds annyi ellenséget szerzett az anti-
trinitarizmusnak. Hogy masképp tett volna, arrél forrasaink nem ta-
nuskodnak.
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GUNDISCH GUSTAV

ADALEK JACOBUS PALAEOLOGUS
ERDELYI TARTOZKODASAHOZ

A hajdani dominikdnus barat Fra Giacomo, aki Chiosz szigetérél
szerény koriilmények koézepette indult el, akkor lépett a torténelem
szinpadara, amikor elhagyta rendjét és azt vallotta, hogy kozvetlen le-
szarmazottja a Bizdncban 1453-ban dicsdségesen elhunyt paleolog-csa-
szarnak, XI. Konstantinnak. Magat Jacobus Palaeologusnak nevezte, és
a mindenkori koriilményekhez alkalmazkodva, siker{ilt szdrmazasat a
legenda fatyldba burkolni. Elettorténete ily modon jol hangzé neve
ellenére is hosszu ideig sététben maradt, csak az utébbi évek kutata-
sainak sikeriilt ¢letére fényt deriteni.! Eletrajzinak egyes fejezeteit
azonban még sok homaly fedi. Igy erdélyi tevékenykedésének a XVI.
szazad 70-es éveire esd szakaszat is csak ujabban lehetett valamelyest
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megvilagitani. Ezért érdemel viszonylagos figyelmet az az epitdfium
is, amelyet Jacobus Palaeologus az Erdély déli részén levs Olczona-
ban (Altina, Alzen) elhunyt lednykajanak emlékére helyezett el, és
amelyrdl aldbb lesz sz6. Ezdltal ugyanis bizonyos, irodalmi tevékeny-
ségével Osszefiiggd, fontos kériilmények vildgosodnak meg.

Jacobus Palaeologus 1557-ben az eretnekség vadjaval az inkvizi-
ciéval kerlilt szembe. 1560-ig négyszer vetette bortonbe az inkvizicio,
de minden alkalommal sikeriilt neki az elitéltetést elkeriilni és szabad-
sagat visszanyerni. Hazdjdban és Franciaorszagban valé rovid tartéz-
koddsa utdn, midén Rémdban {igyét ujbol eldvették, tavollétében el-
itélték és ,,in effigie® maglyan elégették, rendithetetlentil szembeszallt
egyhazi ellenfeleivel. Tridentbe a zsinat elé idézték, hogy megegye-
zésre birjak. Mikor azonban a vitdk itt nem vezettek eredményre és
megszakadtak, Palaeologus Linzen keresztiill Pragaba ment, ahol — el-
tekintve néhdny kozbeesS tartdézkodasi helytél — 1571-ig élt. Praga-
ban egy ideig Ferdindnd Habsburg féherceg, Bohemia helytartéja vé-
delmét élvezte, aki udvarmestere, Franz Thurn gréf révén, Palaeolo-
gus sorsa feldl érdeklddott. Az 1564-ben csdszarrd lett II. Miksaval
is kapcsolatba keriiit, aki évi kegydijat allapitott meg neki, és ezt ege-
szen 1571-ig élvezte.? Pragabdl ez, a maga igazi valldsi felfogasat egy-
elére visszatartd aposztata szoros kapcsolatba allt néhany szabadelv(i
humanistaval, igy a hajdani pécsi puspokkel, Dudith Andrassal Krak-
koban és Crato von Crafftheimmal, II. Miksa kezelSorvosdval Bécs-
ben. Feleségiil is a prégai tandcs irnokdnak, a humanista Martin
Kuthen von Sprinsbergnek a lednyat vette el, akivel apdésa haldla utan
a pragai 6varosban hazat ©rokolt.® Teologiai felfogdsa pragai tartoz-
kodasa vége felé hatdrozott format o6lt6tt, mivel az erdélyi unitariu-
sok vezetdjének, David Ferencnek egy irdsa 6t az antitrinitarizmus
kérdéseiben tekintélynek jel6li meg.4

A pragai érsekseg korlli szigoru ellenreformacios-katolikus korék
és a bécsi udvar szemében mar régdta tliskének érzett Palaeologus al-
tal elkdvetett vigydzatlansagot — ti. hogy &llitdlag a kolostorbdl elsz6-
kott dominikdnusnak, aki egyhazi javakat tulajdonitott el, menedéket
nyujtott volna — arra haszndltak fel, hogy 1571. marcius 30-an elfo-
gattassak és ezt kovetdleg az orszdgbol kiutasitsdk.5

Kiutasitdsa utan — ugy latszik — Palaeologus elébb Dudith And-
rasndl Krakkéban keresett és talalt menedéket. Annal az embernél te-
hat, akinek kozismerten szabadelvli magatartdsa vallasi dolgokban a
hid szerepét toltotte be.® Innen mar 1572 februar elején Erdélybe in-
dult, ahol a talaj az idékodzben kiérett antitrinitdrius teolégiai felfo-
gasa szamara joOl el6 volt készitve.” Ez az els6 erdélyi tartozkodias Ko-
lozsvaron rovid ideig tartott, mert Palaeologus mar 1572. junius 28-4n
ismét Krakkébol keltezi De discrimine Veteris et Novi Testamenti ci-
mii irdsat. 1572/1573 telén megint Kolozsvdron taldljuk, ahol egy nagy
kozleménysorozatban, melynek feltariasa Pirndath Antal érdeme, a ko-
vetkezetesen elgondolt és az antitrinitarizmus szellemében fogant teo-
logiai rendszerét fejtette ki 1573 tavaszan az oszmdan birodalomba és
szlikebb hazajdba, Chiosz szigetére indult. Errdl az utjarél hazatérése
utdn részletes beszamolot irt, abbdl a célbol, hogy II. Miksaval a kap-
csolatot ujbol felvegye.
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Ebben az id6ben Palaeologus még azt remélte, hogy a nagyon is
egyeni szinezetli teoldgiai nézetei szamara a rakowi lengyel antitrini-
tariusokat megnyerheti. Lathatjuk, hogy iddkozben tobbszdr Lengyel-
orszag — ahol az antitrinitarizmus mozgalménak vezérei 6t élesen el-
utasitottdk — és Erdély kozott vandorolt, mieldtt 1573/1574 télutdjan
hosszabb iddére Kolozsvaron letelepedett volna.?

Itt mar 1572-ben személyesen irashan kapcsolatot teremtett az er-
délyi unitariusok ismert vezérével, David Ferenccel és korével. Ezek
a kapcsolatok nemsokdra nagyon szorosak lettek minthogy 1573 &szén
rabiztdk Davidnak egyik fiat, akinek tanulményait Krakkoban ellen-
ériznie kellett.1® Altaldnosabb jellegi volt Palaeologus kapcsolata Jo-
hannes Sommerral, a fiatal, de mar kézismert humanistival, aki a ko-
lozsvari iskola lektoraként David hli kévetSje és végul veje lett.!l Pir-
nath szerint Johannes Sommer 1572-t6l kezdve messzemenden magaéva
tette Palaeologus radikalis teoldgiai nézeteit, mert 6 az akaratszabad-
sag elvét elfogadta és a predestinacionak altaldnos-protestians felfoga-
sat, és egyediil a hit altali megigazuldst elvetette.!2

1574. augusztus 1-én Jacobus Palaeologus Kolozsvaron befejezte
legterjedelmesebb kéziratban maradt és ugyancsak Pirnath A. kuta-
tasai altal azota ismertté valt miivét, a Catechesis Cristianae dies
XII-t, egy hitvitdzd beszélgetést. Ebben a szerz6 sajat kovetkezetesen
felépitett antitrinitarius teologiai nézeteit foglalja Ossze. Az irast Hagy-
masi Kristofnak, az erdélyi nemesség soraiban — Bekes Gaspar ki-
valdsa utdn — az unitdriusok egyik legbefolydsosabb kévetdjének ajan-
lotta.13 Palaeologus Erdélyben 1574—1575 években kovetkezd miiveit irta
meg:

Commentarius in Apocalypsin, ezt 1574. december 25-én fejezte
be és ajanldsat 1575. marcius 28-an keltezte Justinini érseknek, a do-
minikanusok rendféndkének, tehat annak a rendnek, melynek a szerzd
maga is tagja volt; 1574. december 31-én fejezte be a Responsio ad
questiones triginta duas, 1575. majus 1-én irta meg a Theodora Beza,
pro Cantilione et Bellio, és még ebben az évben a Disputatio Scholas-
tica cimi miivét.

A ‘helyet, ahol ezek az irasok keletkeztek a hitbuzgé gorég min-
den egyes esetben az dltala &nkényesen latinositott , Helciones“ alak-
ban jeldli meg. Ilyen névvialtozat ugyanis a korabeli erdélyi forrdsox-
ban nem fordul eld. Megfejtése ezért bizonyos nehézségekkel jart.
Egyik fentebb felsorolt munkdajaban mindenesetre kozelebbi féldrajzi
megjeldlésre is bukkanunk: Helcionibus oppido agri Cibiniensis in regno
Transylvaniaz. Minthogy Palaeologus fantasztikus, a lukidnoszi dialo-
gusok mintdjara készitett disputdcids regényében megjeldli, hogy Hel-
cionesben a nemes Gerendi testvérek vendégeként tartdzkodott, igy ez
a tartézkoddsa ebben az idében az erdélyi Olczona-ban igazolhato.14
Pirnath ennek alapjan Helciones-t nagy valdszinliséggel a Szeben mel-
letti Olczona (Alzen) faluval azonositotta.’® G. Rill ezt az azonositast
ovatos formdban magaévé tette és atvette.18

Egy eddig figyelmen kiviil hagyott sirfelirat (epitaf), amelyik a
nevezett erdélyi Olczona falu &gostai hitvallasu evangélikus templo-
maban taldlhaté, donté modon hitelesiti Helciones feltételezett azonc-
sitdsat és ezzel Jacobus Palaeologusnak hosszabb tartézkoddsat ebben
a helységben. 1574 nyardn Kolozsvdron pestis diihongdtt, melynek
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tobbek kozdtt augusztus 8-an Palaeologus legkézvetlenebb erdélyi hive,
a humanista Johannes Sommer és egész csaladja aldozatul esett. Pes-
tises idében a kilontsen fenyegetett varosokbol a lakossag sik videkre,
falvakba menekiilt. Féltehets, hogy Palaeologus ezért csalddjat 1574
nydrutéjan Olczondba vitte, ahova 6t a Gerendi testvérek, de minde-
nekelétt partfogéja, Gerendi Janos hivta meg. Itt varhatta meg, amig
a vihar elvonult, amelyet Bekes Géaspar betorése Erdélybe 1575 tava-
szadn tamasztott, és ezt kovetdleg Bathori Istvan szentpdli gySzelme
(1575. julius 9.) okozott, amely Bekesnek a féleg unitariusokbol allé
kovetdit killondsen sujtotta.l?

A sirjel egy emléktabla, amelyet Jacobus Palaeologus és felesége,
Eufrosyne lednykajuknak, Despindanak 1575. szeptember 1-én bekovet-
kezett haldlakor helyezett el. A sirkélap vildgos erdélyi marvany, hosz-
sza 100 cm, szélessége 43 cm, vastagsdga 15 cm. Ez a templom bel-
sejében talalhatd, a kar feldli oldalon a keresztelémedence f6l6tt kb.
masfél méter magassagban a falba erdsitve. A nagybetiikkel bevésett
emlékszoveg a kovetkezd:

DOMS

DESPINA PALAEOLOGA VIVERE
MATREM PERMISIT ET INDIGNATA
LVCEM SOLIS HVIVS ASPICERE
QVOM!'3 EMISSA EX VTERO MATRIS
MANVSE VIVERE SIGNIFICASSET
AD VSVM ET FRVCTVM ALTERIVS
SOLIS QVI IN CELO CELESTIBUS
INCOLIS LVCET PROPERAVIT.
IACOBVS ET EVFROSYNA PALL
FILIAE EXPECTATISSIMAE MOE-
STI POSVERE.

ANNO MDLXXV KAL. SEPTEM.

A felirat alatt az emlékké egyharmadat dombormii foglalja el,
melyben egy nagyobb fészekviragzat és levelek lathatok, ez alatt ferde
helyzetben egy kezecskéit a felsdtestén keresztben tarté bepolyalt cse-
csemd lathato.t?

A felirat szerint egy csecsemdékoraban elhalt gyermekrdl van szd.
Az epitafium tehat semmiesetre sem vonatkozhatik az 1572 elején szii-
lelett leanykara, akit Palaeologus elsé utja alkalmaval, amikor feleségével
Erdélyben volt, Krakkoban Dudith Andras felligyeletére bizott.?® Ebbsl
kétségteleniil kitlinik, hogy Palaeologus csaladjat magdval vitte, ahogy -
labat Erdélyben megvetette. Azt, hogy az akkor madar széles korben
ismert antitrinitdrius Jacobus Palaelogus ledanykajat egy evangélikus
falu (Olczona) templomdban temethette el és neki emlékkdvet allitha-
tott, vajon a Gerendiek hatdsdnak vagy pedig az Erdélybe behatolt fe-
lekezeti tiirelmességnek tulajdonithaté-é, alabb fogjuk megvizsgalni.

Az ismertetett sirfeliratban Jacobus Palaeologus feleségének ke-
resztneve, Eufrosvne is fel van tiintetve; ezt kiilonben a forrasok csak
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ritkan emlitik.?* Ez a tény a hires antitrinitdrius csaladtérténetéhez
tovabbi szerény adalék, mert azt bizonyitja, hogy itt a pragai varosi
tandcs irnokdnak, Martin Kuthen von Sprinsbergnek a leanyardél van
sz0, akit Palaeologus 1564-ben vett el.

Olczona falu, amelyben a nyughatatlan valldsi 0jité 1574-ben csa-
ladjaval néhdny honapra letelepedett a hajdani szdz Nochrich (Lesch-
kirch — Ujegyhdaz) székben fekszik, amelyik az un. ,hét szék“-nek
autonom kozigazgatdsi teriletéhez tartozott.?? Ezek a székek tobb sza-
bad parasztkozosségbdl allottak és joggyakorlatukat kivaltsagokon nyug-
v alapszabélyok szabalyoztik. A betelepedéskori kisebb kozosségek
vezetdi, a ,griafe“-k (gerébek) megkisérelték a szabad falucsoportck
k6zott a nemesi jogokat létrehozni. Ez a kisérletilk azonban nem sike-
riilt. Csak kevés kozségben, igy Olczonaban és Atelben (Hetzeldorf)
siker{ilt a magyar nemességnek behdzasodds révén a helységben talal-
hatd geréb csalddokban labukat megvetni, és egyideig megmaradni. Ily
modon telepedett le Olczonaban a 15. szazad kozepén a Gerendi csa-
lad nemesi nemzedéke.>> A Gerendiek a régi gerébudvarhazban laktak,
amely még 1804-ben fennallott.?* Az udvarhédzhoz tartozé foldeket job-
bagyokkal miveltették, akiket a szomszédos varmegyei tertiletekrél hoz-
tak at, és akik szintén itt szereztek maguknak birtokot.?®

A Gerendiek, akik a magyar nemesség képvisel6i voltak, a szék
vezetésében is éreztették befolyasukat. Sokszor viseltek kiralybiroi tiszt-
séget, s emiatt a székben a sulypont olykor-olykor Nochrichbél (Lesch-
kirch) Olczonaba tevédstt at. Mivel a Gerendi csaldd arra torekedett,
hogy nemesi jogaival Olczondban éljen, ellentétbe keriilt a szabad pa-
raszti kozdsséggel. Allandé osszezordillésekre keriilt sor, mignem a falu-
kozbsségnek 1593-ban sikertilt a Gerendi csaldd minden birtokat Olczo-
naban megvasarolni és dket ily moédon koriikbsl eltavolitani.?®

Gerendi Janosrol, Palaeologus partfogéjarél tudvalevs, hogy az er-
délyi unitariusok buzgé tdmogatéja volt.2? Palaeologus vele a Déavid
Ferenc és Johannes Sommer koriil csoportosulé unitariusokon keresz-
téil keriilt kapcsolatba. A marosvasarhelyi kozponti kényvtarban taldl-
haté annak az 1570-ben nyomtatott Oratio funebris?® beszédnek egyik
példdnya, amely az unitdriusok hatalmas véddjének, Janos Zsigmond-
nak halalara késziilt, és ajanldsa Gerendi J&noshoz szol. Gerendi Jéanost,
aki nemes Torda varmegyének kincstirnoka és a fejedelmi térvényszék
tlndke volt, 1574-ben az ujegyhdazi (Nochrich-Leschkirch) szasz szék
kiralybiréjava valasztottdk. Valasztdsi egyezményében arra kellett ma-
gat koteleznie, hogy a szdsz kivaltsagokat védelmezi, a szék lakéit val-
lasuk gyakorlasiban nem akadilyozza és alattvaldit a kozbsségi jogokba
valo beavatkozdstél tavoltartja.?® A valasztdsi egyezmény abbdl az év-
b6l vals, amikor Palaeologus a Gerendiek meghivasdra &tmenetileg
Olczondban telepedett le. 1583-ban Gerendi Palnak, Gerendi Janos egyik
unokadccsének  Ujegyhazi (Nocrich-Leschkirch)  kirdlybiréva  torténd
kinevezésekor ezt a foltételt ujbdl kikotottek. Ezért tehat ebben a tény-
ben a lutherdnus vallds védelmét célzé szerzédéses egyezmény és a Ge-
rendieknek az unitarius tanokhoz vald, nyilvan altaldnosan ismert von-
zalma kozotti osszefiiggés dllapithaté meg. Ezzel a Gerendi csalad eset-
leges felekezeti torekvései elé eleve gatat akartak vetini.

Az olczonai gylilekezet, amely a templom patronusa volt, sem a
haldl kérdésében, sem pedig a lelkészével kapcsolatban ilyen kétséget
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nem tamasztott. A gyilekezet az antitrinitdrius prédikator meghalt
ledanykajanak a templomban adott nyughelyet, és ezzel kifejezésre jui-
tatta, hogy a valldsos tanokat elvalaszté korlatok folott alle kozos refor-
matori allispontot ismeri el.30

A sirfelirat iddépontjat illet6en arra lehet kovetkeztetni, hogy Pa-
laeologus 1375. szeptember 1-e koriil még Olczondaban tartézkodoti. Ez
idépont el6tt még innen leveleket valtott Csanadi Imre szentkiralyi uni-
tarius lelkésszel, melyekbél kitinik, hogy az unitariusok helyzete Er-
délyben Bathori Istvdan fejedelem elutasité magatartisa miatt egyre
stlyosabba valt.3! Emiatt Palaeologus kénytelen volt Erdélyt elhagyni.
Elsbb Krakkoba ment, ahova neki a brassoi Paulus Kerzius, aki Pa-
laeologusnak Krisztus emberi voltdra vonatkozé felfogdsat elfogadta,
levelet irt.32 Erdéllyel, illetéleg az erdélyi unitariusokkal Paiaeologus
tovabbra is j6 kapcsolatokat tartott fenn. A valldsi meggydzddése miait
id6legesen ugyancsak Erdelybe menekiilt heidelbergi Mathias Glirius-
szal atdolgozta a Defensio Francisci Davidis ¢iml miivet, melynek elsd
kiaddsa 1581-ben Baselben jelent meg.3® A jezsuita Possevino szerint
ugyancsak Gliriusszal vallalkozott volna arra, hogy a Biblidt unitarius
szellemben latinul 4jbol kiadja.’* Blandrataval és més unitarius vezetd
férfiakkal levélbeli kapcsolatban dllott. Arroél nines tudomasunk, hogy
még egyszer Erdélybe jott volna. Lengyelorszdgrol nemsokdra Morve-
orszdggal cserélte fel lakhelyét, ahol a katolikus tdborbeli ellenségei
uldozeéseinek lett aldozata 1581-ben. Hosszabb bdrtdnbiintetés utan ez a
dogméatdél mentes, a vallds terén messzemend tiirelmességet hirdets eld-
harcos 1585. marcius 22-én, Rémaban maglyahalallal fejezte be cletét.

JEGYZETEK

1 Pirndth A.: Jacobus Palaeologus, Warschau 1959.; Die Ideologie der siehen-
biirger Antitrinitarier in den 1570er Jahren, Bp., 1961; Rill. G. Jacobus Palacolo-
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1963, 28—86; Dostalova-Jenistova, R., Jakob Palaeologus, in: Byzantinische
Beitrige, Berlin 1964, 153—175.

-2 Rill, G., i.m. 65.
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..% Dorhély Istvdn, A magyar unitdrius egyhdz hitelvei a XVI. szdzadban, Ko-
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1 Pirndth A., i.m. 83., hasonloképpen Landsteiner, K. utdn.

# Sommerre vonatkozélag lasd: Schuller, H., Johannes Sommer (1542—1574)
Leben und Wirken eines siidostdeutschen Humanisten, in: ,,Siebenbilrgische
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2 Pirndth A., i.m. 46,
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janak kdnvvtara Oriz; lasd Pirndth A. i.m. 188—192.

11 1573, jun. 25-¢én a fejedelmi notarius, Sulyok Imre-oda ir neki levelet, lasd
Pirnath A. i.m. 103, Landsteiner K. utan.
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17 Lasd: Istoria Romamez_ I1. k. Bucuresti 1962, 941.
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Distrilcte als - Unterteilungen der ,,Sc'ichsz‘schen Nationsum‘versitiit“, Hermannstadt
(1942).
2 Lasd: Schuller, Fr., Beitrdge zur auficren Geschichte der Erbgrafen der
sieben Stiihle, in ,,Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde“ 21. ko-
tet, 1887, 334—3435. — az olczonai grofokral.

24 Lasd: az olczonai &agostai hitvallasi evangélikus egyhdzkozség levéltardban
taldlhato kéziratos ,,Emlékkonyv*.

% V3. Gerendi Janosnak miolndra, ,,Mohorrai Ivin fia, Demetert szamdra adott
.manumissio*-javal, in: , Korrespondenzblatt der Vereins fiir siebenbiirgische Lan-
deskunde®, 47. k. 1924, 70.

‘6 Schuller, Fr. i.m. 343. .

27 Jakab E., .Gerendi Jdanos ¢s Francken Keresztély, in ,Keresztény Magveto®,
28. k. (1893) 33.

28 Pirnath A. im. 195.

2 Schuller, Fr. i.m. 343.

% EbbSl a szempontbodl kell Palaeologus viszonyat az olczonai gyilekezettel
s7emb9n nézni. Pirnath A. (i.m. 103) azt irja, hogy a Gerendi testvéreknek ,mag-
nas mindségiitkben annyi hatalmuk volt, hogy védencitket a nem éppen bardtsagos

szaszokkal szemben megvédhették", — ez az allitasa téves. A Gerendiek hatalma
Oleczondban csak a birtokukban levé geréb-kuridra es a hozzatartozé birtokra ter-
jedt ki.

3t Lasd: Pirnath A. i.m. 114, kk, Csanadi Imtének 1575. dpr. 8. és jun. 3-rol,
Laridsteiner K. utdn koz0Olt irasat.
32 Pirnath A. i.m. 116. hasonloképpen Landsteiner K. utdn.

3 Pirndth A. im. 171.
31 Possevino, . A., Transsilvania (1584), kiadta Veress A., in: ,Fontes Rerum

T'ransilvanicarum®, 3. k. Bp 1913, 104.

PETERFFY GYULA

ORBAN BALAZS ALAPITVANYA

_ Orbdn Baldzs 1876. augusztus 12-én tette els6 alapitvanyat a szé-
kelykereszturi unitarius gimndzium fejlesztésére és a legkivaldbb ta-
nuldk jutalmazdsdra, meghagyadsa szerint ,nemzet és vallas kiillonbség
nélkiil®. '
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Az alapitvanyra eldszor Sandor Janos, a gimnazium {0rténetirdja
(1896), majd két jubileumi évkodnyv s legutébb e sorok irdja emlékezett
a KORUNK 1971/9 szamdban.

Meggydzddésem, hogy rajtunk, unitariusokon kivill szivesen s
orommel, s6t bliszkeséggel emlékeznek rda mindazok is, akik mint a gim-
nazium egykori tanuldi részesiilltek az alapitvany szellemének megfe-
lelden: az erkéles, a becsiiletesség, a tisztesség, a szorgalom elismerésé-
ben, annak kitiintetd jutalmaban.

Orban Baldzs nem volt tanuléja ennek az iskoldnak, csak mint
az akkori kereszturi valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje, gondja-
ba vette ezt a tanintézetet, mely patrénus hidnydban a vidék népének
kozmunkdjaval épiilt, els6 formdajaban ,,vessz6b6l és sarbol“. S bar a
keriilet hiitlen lett Orban Baldzshoz, mert 1881-ben a kormanypart je-
16ltjét valasztotta meg vele szemben, ¢ tovabbra is hi maradt a gimna-
ziumhoz s hdrom izben tett alapitvanyt az iskola fejlesztésére és a ta-
nuldk jutalmazasara.

Ma az utca, ahol az épiilet van, Orban Baldzs nevét viseli.

Koézel husz évi tandarsigom ideje alatt alkalmam nyilt nemcsak az
Orban Balazs alapitvanytevs leveleinek Aattanulméanyozisara, hanem
arrél is meggy6zddni, hogyan tortént az alapitvany felhaszndldsa és a
tanuldk jutalmazdsa. A tcbbszori elértéktelenedés utdn, hogyan bizto-
sitottdk az alap fennmaraddsat, ujjateremtését, tobbszor a semmibél,
csak azért, hogy mint a hamu alatt izzd pardzs, ujra életre keljen, s
nemes hivatdsat tovébbra is betdltse.

A mai nemzedék szivesen élesztgeti, dpolja haladé hagyomanyait s
hivatkozik rd4 munkdja, hivatasa elvégzésében. Ezért emliékeziink mi is
ra és idézzitk Orban Balazs alapitélevelének néhany sorat:

,Mi, szegény kopiar hegyek kozé szoritott székelyek, mint min-
den, ugy a nevelés terén is hattérbe szorultunk. Itt is, mint egye-
bekben, az Onsegélyre vagyunk utalva; azért én csekely alapitva-
nyomat egy székely tanodahoz, imadott sziiléfoldem egy oly tan-
intézetéhez kildom, mely azt leginkdbb sziiksegli, egy oly nevelé
intézethez, melyben nagyon sok szegény tanulé van, s mely egy kis
szamu felekezet tulfeszitett dldozatkészségébdl meritett lételt s an-
nak koszdnheti folytonos fejlédését, attél varja jovenddéjének bizto-
sitasat. Ez a székelykereszturi unitarius gimndzium, mely egy slrl
népességli vidék iskoldjat képezi, s melyben leginkabb szegény
falusi nép fiai kiizdenek az onfenntartds és kiképeztetés nyomora-
val. Az ilyeneknél néha csekélynek tetsz6 segély is jotékonyan hat,
miért alapitvinyomat 0szitndij alakjaban ez intézettel kapcsolom
Ossze.

A székelykereszturi unitarius gymndziumban 5 gymnasialis
osztaly van jelenleg rendszeresitve, teszek tehat 500, azaz otszaz fri.
alapitvanyt oly formaén, hogy mindenik osztidlyban évenként sziz-
szaz frt-nak kamatja a legjelesebb tanuldénak nemzet- és valldskii-
lonbség nélkiil Gszténdijként kiszolgdltassék. [...] Ez 8sztondijak
kiosztasandl azonban minden protekcié és részrehajlas utjat elzar-
ni kivanvan, a tanulo ifjaknak is, az Osztondij képesek megjelolésé-

220



re, némi befolyast gyakorolni kivanok biztositani, nem annyira el-
lenérzés, mint inkdbb az onérzet ébresztése céljabdl, s féleg azért,
hogy a {anulok, mar fiatal, zsenge korukban hozza szokjanak az
érdem méltdnylatdhoz s ennek nemesit6 érzetét elsajatitsak. Ez
okon a jel6lt 8sztondijak mindenik osztalyban a legfeddhetetlenebb
magaviseleti, a tanulmanyokban a legfébb szorgalmat és eléme-
Mindenik 06sztondij jogosult osztdlyban, az illeté kozvizsgat par
nappal megel6zéleg, az osztaly tanuldi titkos szavazat utjdn valasz-
szak ki a legérdemesebbet, kinek a kozvizsga alkalmaval az &szton-
dij buzdito szavak kiséretében, kézbesitends.“

1889-ben, mikor az iskola hatodik osztdlya létesiilt, Orban Balazs
1tjabb 100 forinttal egészitette ki els§ alapitvanyat, majd haldla el6tt
hiarom nappal, 1890. aprilis 16-an kelt végrendeletében ismét megemlé-
kezett a székelykereszturi gimnaziumrol:

,Tekintve az emberi élet mulandésagat, a foldi élettél valéd
megvalasnak bizonytalansagat, féleg az oly egészségben megrongalt
egyénneél, mint aming én vagyok, szlikségesnek tartom, haldlom
bekdvetkezhetése tekintetébdl csekély f61di javaimra nézve, mar
most megtenni végintézkedésemet. [...] En csaladdal nem lévén
megaldva, a székely népet tekintem csalddomnak s azt kivdnom
f6 6rokdsdmmeé tenni; mig masrészrdl, a testvéri szeretet addjat sem
kivinom megtagadni azon testvéremtél, ki arra ra van szorulva s ki
gyermekei altal csaldadunk tovabb folytatdsara hivatva van [...] A
Szejkefiird6t, az ahhoz tartozé tagot és szombatfalvi hdzat hagyo-
manyozom Bédog batyam fiuutédainak, ugy azonban, hogy a fiirdé
és gazdasigi jovedelmébdl tartozik mindenévben a Székelykeresz-
tari Unitarius Gimndéziumnak 200, irva kétszdz forintot kiszolgal-
tatni 6 és jogutédai 20 éven at, vagyis mindaddig, amig 4000 (négy-
ezer) frtot fog az évi jaradeék tenni.

Ezen segélyt hagyom nevezett iskoldnak azért, hogy a kapando
évi jaradékbol, forditsa az egyik 100 frtot szegény tanulék, — a
legszorgalmasabbak és legkitlindbbek &szténdijaul; a masik 100 frt-
ot pedig a bedllitandé VI-ik osztaly tandri fizetése alapjiul, amely-
re mar életemben tettem 100 (egyszdz) frt. alapitvanyt. [...], — nem
tagadom, hogy végtelenil fajt lelkemnek, hogy a kereszturi valasztd
keriiletben épen székely testvéreim, azok kozt unitdrius hitroko-
naim buktattak meg. De én e megaldztatdsomért, e kitagadasomért
ugy kivanok bosszut &allni, hogy a népnevelés elémozditiasa altal
edzem meg jovére e népet a hazafiassagaban.

Végrendeletében foglalt harmadik alapitvanya mar nem ért ceéll,
mert Occse perrel tdmadta meg. Az alapitvany Osszege az évek soran
sokféle valtozdason ment at.

Az iskola igazgatdsdga, az alapitvanytev$ akaratdhoz hiven, szigo-
ruan ragaszkodott ahhoz a demokratikus modhoz, ahogyan Orbdn Ba-
lazs a jutalmak szétosztdsat rendelte.

A tanuldk titkos szavazata alapjan Orban Baldzs szdandékinak meg-
felelden ,,a legjelesebb tanulé, — nemzet és vallds kiilonbség nélkiil4
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kapta. A jutalomban részesiltek teljes névsorit e helyen: kozolm nem
tudjuk, de az egyhdzi irattarban barki megtekintheti... , ..

Most pedig hadd emlékezzem az 1930-as isk. évek: egy1kenek az
1. osztalyban tartott utolsdé s egyben ¢vzaro oszta}.yfonokl ordjara.

Kezemben az osztdlynaplé helyett egy fekete ta blaJu a Gimndzium
tdrténete cimi konyv amely Orbin Baldzs alapitolevelének és végren-
deletének szovegét is tartalmazza. Zsebemben a szavazidshoz szilkséges
kis ceéduldk. Az osztaly tanuldi csendben, fegyelmezetten, felaﬂassal fo-
gadtak. A tanari asztalhoz érve, nem iiltem le, csak néztem azt.a 40—45
bogarszem( kis székely gyenneket

Az alapitélevél és végrendelet felolvasdsa utdn, a szavazids moddo-
zatdt még nem ismerd elsd osztdlyosoknak néhdny szobeli utasitis mel-
lett, kiosztottam a szavazé cédulakat, mondvan: ,most {iljetek le, s azzal
a rejtegetett kicsi kulccsal nyissatok ki lelketek titkos ajtojat, s ki-ki
maga dontse el, melyik az osztdlytirsai koziil, akit becsliletesnek, szor-
galmasnak, j6 magaviseletiinek, segitének, egyszoval a legjobbnak tart, s
akit boldog orommel szivébe zarna mint legjobb bardtot. Ha dontétte-
tek, — titokban, hogy senki se ldssa, senki se tudja, — annak nevét irja-
tok rd arra a papirosra, hajtsdtok Ossze és tegyétek az asztalra kitett
kalanba.“

A szavazolapokat két tanulo boniotta fel és olvasta a neveket. Egy
1abldn jegyezte a szavazatokat. A nyertest, ki a legtébb szavazatot kap-
ta, az osztaly feldllva éljenezte, tapsolta, csak egy maradt {ilve, a padra
raborulva, S. Laci, a nyertes. Néhdny kedves koszonts szdé utdn felszoli-
tottam: ,,Laci, gyere ki, arcodro! azt a két lepergd gydngyszemet toriild
ie, s az osztdly felé fordulva csak annyit mondj készéndm. Nektek most
meg csak azt mondhatom, hogy az els6 osztilyt elvégeztétek. Hiszem és
meg vagyok gyézddve, hogy a délutani konferencia hatdrozata szerint,
mindenki , felsébb osztalyba Iéphet”.. Bucsuzoul mindnyajatoknak, a
szeptemberl viszontlatasig jo vakdcidzast kivanok.®

SIMEN DOMOKOS

ADALEKOK AZ ADAMOSI EGYHAZKOZSEG
TORTENETEHEZ

Kelemen Lajos Addmos és régi emlékei cimii, a kozség multjat
idézd tanulmanyat! féleg egyhdzi vonatkozasu adatokkal kivanom kiegé-
sziteni az alabbiakban.

Adamosnak a szomszédos Sévényfalva felé esé domblépesGjét Padé-
nak nevezik. Itt homokbanydszas kozben ké- és bronzkori leletek keriil-
tek eld, bizonysagaként az d&skori telepiilésnek. Idék folyaman a Padé
alatt, a Kiikiillé vize mellett alakult ki a mai kozség. A legrégibb egy-
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hdzi nyilvantartasban, a papai tized jegyzékében — 1334 — Adamos még
nem szerepelt 0nallé..egyhazkozségként. Dicsdszeritmarton, Kiralyfalva
¢s .Sovényfalva a templommal és: plébanossal nyﬂvantaltott legkozelebbi
helységek. " !

Az unitarius templom a kozepk01 egyetlen emléke. Freskot falam
nem talaltak a kiilénbdzé javitasok'alkalméval, csak fekete (korom) fes-
tékkel rajzolt virdgmintakat a diadaliven. A templommal egvbeepltett
torony l6réses, gotikus ablakai igazoljak, hogy eredetileg védelmi cellal
is épitették. A torony bejérata a templomhajobol, egy félkdrives zaro-
dastu keskeny ajtén keresztiil nyilik az els6 emelet magassigiaban. A
templom védelmi jellegére utal az 1711. évi plispoki vizsgdlat megha-
gyasa is: ,minden egyet-mast, melyeket a békétlen idékben megérzés
végett a templomba hordtak [...] takaritsdk ki.«2

A szépen faragott cinteremkapu, mely Kelemen Lajos szerint ,egyi-
ke a vidék mindjobban ritkulé becses népi emlékeinek¥ 1794-ben ké-
szilt; az unitarius egyhazkozség tulajdona. '

Adamos elsé ismert unitarius lelkésze 1595-bél Varfalvi Péter, tani-
téja pedig Maksai Kovacs Istvan 1625-bsl. A 17. szizadban tiz zsinatot
tartottak Adamoson: 1618, 1627, 1629, 1638, 1641, 1652, 1659, 1663, 1681
és 1695-ben. A zsinattartas helyének megvalasztidsaban szerepet jatszott
a megkozelithet8ség, valamint a vilagi patrénusok jelenléte, akik a tébb
napig tarto zsinatok ellatasat biztosithattak.

Az egyhdazkozség a 17. szdzad masodik felében 54 csaldadban 172
lelket szamlalt. 1765-ben 226, 1803-ban 217, 1847-ben 462 lelket tartot-
tak nyilvan. Anyagi helyzete a 17—18. sziazadban j6; van szantodja, ka-
szdloja, szdlGse, erdeje. A kozség tertiletén 10 éplilettel rendelkezett
{templom, lelkészi lakds, tanitéi lakds iskolaval és zsellér hdzai). 1715-ben
18 leltari targyat, mig 1792-ben 41 targyat jegyzékonyveltek.?

Az itten élt szdmos unitarius csaldd tagjainak munkassiaga beépilt
az egyhazkizség torténetébe is. Ezekrdl a nevezetesebb személyekrél ki-
vanok az aldbbiakban megemlékezni. )

1675. augusztus 23-dan Nemes Gergely végrendeletében egy sz616st
és ,,néminem{ foldeket* hagyakozott az egyhazkozségnek. A férfiak ur-
vacsorapoharanak talpaba ,,G.N.A. 1643“ van bekarcolva, amit Addmosi
Nemes Gergely neve latinos formajanak olvashatunk.

Delléi Jarmi Miklés, egyhazunk elsé fégondnokanak désfalvi Simon
Mihdlynak volt a veje. Tébbnyire Désfalvian lakott. Neje Simon Judit
egy évszam nelkili ,,koros-koriil bécsi kotéses keszken6t* ajandékozott
Adéamosnak. Mihaly fiutk Galfalvi Erzsébetet vette néiil, akivel Adamos
ma is allo, legrégibb vilagi épliletét, lakéhdzat emelték.* A haz gerenda-
jan levé iras hirdeti, hogy ,,JARMI MIHAJ ES GALFALVI ERZSE-
BETH AN[NO] 1756% épitették.

Zsuki Istvanné Jarmi Zsuzsdnna ,egy 0j kamuka abroszt koriile len
csipke* adott 1765-ben az egyhazkozségnek.

A 10kodi Sandorok az egyhazkozség elémeneteléért sokat munkalo,
aldozatot hozo csaladja volt Adamosnak. Balint 1713-ban egy ,vards
nélkiil vald sdhos poszté abroszt® adott a templom részére. Az 1715. évi
plspdki vizsgalatkor Péter képviseli a csaladot. Mikloés gondnoksiga
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alatt 1755-ben Ujra fedték a templomot és 1756-ban Ontdtték a nagy
harangot, melyet az els6 vildghdbortiiban olvasztottak be’ Péter
1785--1804 kozott tobb alkalommal viselte a gondnoki tisztet. 1792. évi
leltdr szerint Sdndor Balint és felesége Makai Krisztina ,két onfedel
és fenekili 6nba foglaltatott kanndkat konferalt az ekklézsia szitkségére“s.
Ugyan 6 1799-ben kdbdl faragott urasztaldat és perselyt készittetett,
melyre nevét és az évszamot vésette.

Nagyajtai Donath Ferenc 1791-ben Désfalvarol Adamosra kolts-
zik. Itt 1793-t6] tolti be a gondnoki tisztet. 1801-ben Mikeszaszara kol-
t6zik, ahol ©ndllé unitarius egyhazkozséget szervezett, cserepes tégla
templomot épittetett, lelkészi lakasrol, harangrél, trasztali felszerelés-
rol, temetérél gondoskodott. Haldla utdn 1819-ben megszlint az 6nallo
mikeszaszai egyhazkozség.

A Kolozsvart laké, de Adamoson és Dombodn is birtokos Pakei csa-
lad tagja irta be nevét az egyhdzkozség térténetébe. Pakei Janosné,
aranyosrakosi Nagy Judit egy ,mi(ivészien metszett® aranyozott eziist
kelyhet és egy ,masfél kupas“ fedeles 6nkannat adomanyozott 1846-
ban az urasztalara. Pakei Roza egy aranyozott ezlist ,tanyérocskat“
adott. Pakei Lajos 1845-ben, 2 ma is haszndlatos talat, valamint 10 drb.
tankényvet adott. 1854-ben ujolag a szegénysorsi tanuldéknak 30 drb.
abécés konyvel és 20 drb. falitiblat adomdanyozott. Pakei Krisztina férje
kovendi Gal Miklos 1814-ben gondnok, 1844—1847 kozott kikiillSkori
{eliigyelé gondnok volt.

JEGYZETEK

1 Keresztény Magvetd tovabbiakban KerMagv 88[1982] 208—210.
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SZOSZEK — URASZTALA

Dr. KOVACS LAJOS

AZ EVANGELIUM HIRDETESENEK ALLANDO IDOSZERUSEGE
Lelkészavato egyhazi beszéd

Mk 4,1—8; Mt 5,20

A magvetd példdzata, a konyorillé szamaritdnus és a tékozlo fiti példdzatai-
val egylitt, gvermekkorunk ota joismerdsként kovet életutunkon. Nem véletlen,
hogy Jézus sok hangulatos, szines, lenyiig6zd pelddzata kozlil a hivoé keresztény
és kozelebbrdl unitdrius ember gondolkozdsdhoz és szivéhez ez a harom példazat
tudott a legkdzelebb férkdzni. Ennek a kozkedveltségnek oka elsGsorban abban
all, hogy ezek a példazatok szemléletességiikkel €s mélytartalmi mondanivaldik-
kal ma, kiozel kétezer esztenddvel elhangzasuk utdan is, magukkal ragadnak,
allasfoglalasra késztetnek, a magasrendil vallaserkdlcsi szemlélet mindig iddszeril
voltdra eszméltetnek.

A bibliai tuddsitas szerint Jézus a magvetd peéldazatat a Genezareti to
partjan, nagy sokasdg jelenlétében mondotta. Tehat tanitdsa mindenki felé hang-
zott, aki mondanivaléjat érdeklédéssel és hivo lélekkel hallgatta.

Van azonban alapigénknek egy masodik része is, amelyet Jézus a hozzd
legkozelebb allokhoz, tanitvanyai sziikebb koréhez intézett, figyelmeztetésiil, sze-
retd intésképpen: ,,Mondom néktek, hogy ha a ti igazsagotok nem t6bb az irds-
tudok és farizeusok igazsdganil, semmiképpen sem mehettek be az Isten orsza-
gaba.*

Alapigénk elsé része a Zsinati Fotanacsunkra Osszegylilt egyhazi és vilagi
vezetdink, az egyhdzkori €s egyhdzkozségi képviselék és a gylilekezet minden
tagja felé hangzik, Annak madsodik része pedig utmutatds kivdn lenni azoknak
az ifju lelkésztestvéreinknek, akik ma fiinnepi felavatdsban részesiilnek.

A magvetd példazatdban Jézus arra az elvi jelentoségli kérdésre adott
véalaszt, hogy van-e célja a lelki magvetésnek? Erdemes-e, sok ellenkezé latszat
ellenére is, rendszeresen, megszakitas nélkiil prédikalni az evangéliumot?

Jézus tanitvanyai és népe koOrében szlntelenill, faradhatatlanul szérta a
magot, megtorpands nélkiill wvégezte a lelki magvetés aldott munkajat. Misszidi
tevékenysége kizben tapasztalnia kellett, hogy az elvetett mag fejlédésének utja-
ban sok nehézség és akadaly jelentkezett. Sok fdradsag, aggodas és szeretet
kdrba veszett, sok beszéd és tanitds pusztdban elhangzott széva valt. Azt is meg-
tanulta, hogy a lelki magvetés eredménye szemmel nem mindig lathato, nem min-
dig keézzelfoghatd. Abban vald bizonyossidga azonban megingathatatlan volt, hogy
a munka valamilyen eredményt mindig felmutat. Ezért arra a kérdésre, hogy
van-e értelme a leki magvetésnek, teljesen der(ildatd, hatdrozott feleletet adott.
Ez a vdlasz, amely minden idék hivS, imadkozé6 emberének szol, hangsilyozza.
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hogy érdemes, és mert ¢rdemes, kell az evanggliumot szlinteleniil hirdetn:, mert
annak eredménye eidébb, utdobb, de diadalmasan nyilvanvalova valik.

Mi is a mai linnepnapon &hitatos lélekkel, szent feleldsségérzettel és hivatds-
tudattal kérdezzilk: vajon érdemes-e és ezért kell-e az evangéliumot hirdetniink”
Vajon életiink, hitiink, prédikdlasunk kedves-e Isten el6it? A megprobaltatdshan
gazdag, de dicsBséges egyhdzi mult letlint vildgabol, a mai napon szamonkdrésre
szellemalakjukkal elénk allé eldédeink, tobb mint négy évszdzados 1idrténelmiink
sok kivald személyisége, langold lelkiiletli egyhdzi és vilagi vezetéje és egvszeril,
buzgd gylilekezeti. tagja, valamint ennek a zsinati Fétandcsnak szeretetkozissége
elétt megallthatunk-e emelt fével, nyugodt, tiszta lelkiismeretitel? Elmondhatjuk-e,
hogy.a David Ferenc magasztos szellemével megszentelt jézusi Srémiizenetet gyii-
lekezeteinkben tOretleniil, diadalmasan hirdettiik? Elmondhatjuk-e, hogy a jézusi
életprogram legfébb valldserkdélesi parancsolatait nem csupan hirdettiik, hanem
gvarld emberi er6nkkel megvaldsitani is probdltuk? Van-e helyiink és mondani-
valdnk a naprél-napra mind teljesebben kibontakozé 4j vildgunkban? Van-e
szikség reank, unitarius egyhazra? Nem valt-e prédikalasunk idészeriitlenné?
Van-e jogunk, erkdlesi alapunk hiveink lelki életét tovabbra is vezetni, alakitani,
formalni, irdnyitani? ‘

Fzekre a kérdésekre, Jézushoz hasonléan a mi valaszunk is dertilats, biza-
kodé. Multunk bizonyitja, hogy mint egyhaz, mint a Jézus szellemét hordozo lelki
k{zbsség hivatdsunkal mind a mai napig teljesitettiik. Tiszta meggyoz6déssel hisz-
szilk és hirdetjiik, hogy az unitdrius egyhaznak, amely minden iddben az 4llandd
fejlédésnek, soha meg nem sziing lelki és szellemi 4jjdszilletésnek hirdetoje
voli, -amelynek hivei az egyszer(, tiszta egyistenhit és a jozan ész szemiivegén
keresztill tekintenek a vildgba, ¢s az élet tényleges adottsagainak figyelembevé-
ielével igyckeztek és fokozott mértékben igyekeznek ma épiteni az eszményi éle-
tet, van ma ¢és lesz a jovében is idGszer{isége és mélté helve az dldottabb, bol-
dogabb s jov6t hirdetd ¢s munkalé uj tarsadalmi rendben is. Mert mint egyhdz,
mint a Jézus szellemét hordozd lelki kozdsség minden idSben megadtuk a csa-
szarnak, ami a csaszaré, azt, ami a mindenkori vildgi hatalmat joggal megiliette.
Bz wvalldsunk szellemébdl egyenesen, természetszeriien arad. Mi soha nem =zar-
koztunk be a bibliai tanitis elvont elefantcsonttornydba; a mi valldsunk scha nem
volt csupan elmélet. Hazdnk mindennapi életének érverésében, nemes tdrekvé-
seiben, mindenekel6tt pedig a béke megébrzéséért folvtatott kovetkezetes, tisztelet-
reméltd tevékenységében wvallasunk és hitlink legfébb parancsolatainak szellemé-
ben minden iddben részt vettlink és részt kivdnunk venni a jévében is,

Ezért hirdetjik, hogy érdemes, és mert érdemes, ezutan is, ezen a sz0Szé-
ken €s minden szészéken, minden szertartdsi szolgdlatunkban €s minden adan-
dé alkalommal langold 1élekkel, szent meggydziodéssel hirdetnlink kell a hitet és
szeretetet az drtelem vildgossdgdval egybekapcsols, az Istenbe vetett feltétlen bi-
zalmat és igaz emberséget sziinteleniil 4raszté jézusi evangéliumot.

Kedves Ifju Lelkésztestvéreim! Mindaz, amit eddig elmondottunk, minden
tekintetben vonatkozik redtok is. De ezen felill, szent tdbbletképpen hangzik felé-
tek a jézusi figyelmeztetés is: ,Ha a ti igazsadgotok nem tébb az irdstuddék és fari-
zeusok igazsdgandl, semmiképpen nem mehettek be az Isten orszdgaba.* Koriil-
beldl igy hangzott Jézus. hatarozott koévetelménye tanitvanyai felé: nektek az
Isten dicsOségét és nagysdgat feltétlen bizonyossdggal hirdet profétakkd, az evan-
eéliumi életprogram langoid lelkiilet(i, félelmet nem ismerd, haldlt megvetd apos-
tclaivd, missziondriusaiva. kell magasztosulnotok. Nektek az én tanitdsaim szelle-
mében meg- kell tanulnotok . és . mindennapi életetekben gyakorolnotok kell az
Istenben wvalé felitétlen hit mellett ‘az egymads iranti feltétlen szeretetszolgalatot,
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amely nem ismer kllonbséget zsido és szamaritanus kozott, de gyakorolja .a szen-
vedd és segitségre szoruld, felebarat tnzetlen megsegitését, nemzeti és wvaltdsi hova-
tartozasra- valo tekintet neélkiil. ‘ o e

Mi is, kedves ifju lelkésztestvéreim, sokat varunk, koveteliink toéletek. Az
az .igénylunk, hogy példaaddé csaladi életetekkel, &ltaldanos magatartasotokkal #és
cselekedeteitekkel Jézus-tanitvanyokka valjatok. A lelkészi hivatds teljesitése
kézben igazan addédik alkalom, kisértés, lehetdség a lehangoldédasra, megtorpas
nasra, kozombossévaldsra, meghasonlasra. Ugyanakkor .azonban ez az aldott teri-
let,- ahol 1élek szerinti szeretetmunkatok nyoméan virdgok nyilnak, halas tekin-
tetek ratok szegzdédnek, hit és bizalom magasba tbérnek, egyszéval munkatok gyli-
molesei, a hittel és szeretettel végzett vetés dldott eredményei nyilvanvalokka
valnak.

A magvetés munk&djat magveték végzik. Egyhdzunk magasztos hivatdsat csak
akkor gyakorolhatja eredményesen, ha a lelki magvetés nehéz, felelGsségteljes, de
aldott munkajanak a végzésében minden tekintetben megfeleld, hivatasuk ma-
gaslatan 4ll6 magvetdkkel rendelkezik. Ezek a lelki magvetdk ti, lelkészeink
vagytok. Sok tekintetben toéletek, lélek szerinti szeretetszolgalatotoktdl, istenhi-
tetektdl és jézustanitvanyi lelkilletetekttl fligg egyhdzunk fennmaradasa és ered-
ményes tevékenysége. Legyetek azért jézusi értelemben jézustanitvanyok, akik
ha kell, életeteket is feldaldozzdtok az eszméért, az evangéliumi életprogram- tel-
jesitéséert. )

Legyen ez az Unnepi dhitat aldott Osztdnzés arra, hogy a ti életetek és
mindannyiunk élete szebbé, tartalmasabbd, gazdagabba, élni érdemessé és Isten
cléyt kedvessé valjék.

5 Isten dlddsa legyen felavatdshan részesild ifju lelkésztestvéreink szeretetszol-
galatan. Legyenek dldottak templomaink, hogy azokban vasdrnaprél-vasarnapra
diadalmasan hangozzék a szent hivatidsunkra emlékeztetd evangélium és az Istent
dics6ité zsoltar. Isten aldasa legyen szeretett egyhazunk hitet ébresztd, szeretetet
és, ibékességet arasztd, tiszta evangéliumot hirdetd szolgalatan. Legyen 4ldott
a szent hajlék és ez az imadkozd gyllekezet. Istennek, életiink addjdnak, gond-
viseld Atyanknak legyen hdlaadés, koszdnet, dicséités, mindorokké. Amen.

FAZAKAS ENDRE

MINDEN DOLGOTOK SZERETETBEN MENJEN VEGBE

v

1Kor 16,14

11t Szeretem a hajnal ‘érkezését, amikor a vildgossdg gybz a sotétség felett.
Szetretem a harmatos, maddrdalos reggelt, mert minden harmatcsepp olyan, mint
a szeretteink szemében az Or6mkoénny, minden madardal himnusz az életnek. Sze-
retem az életefadd napfényt, .a szomjat olto esdcseppeket, a csendes, sima viz-
tikrd tavat, mely olyan, mint a tiszta sziv, a hékés €s nyugodt lélek. '

Szeretem a sas szabad szdrnvalasdt, mely olyan, mint az embert formalo
nagy gondolat, a ringd buzatdblat, a mindennapi kenyér @éldott igéretét, @ mo-
solygd gyermekarcot, mely Aartatlansagrdl, bizalomrdl és josdgrol beszél. Szeretem
a csondes estéket, amikor az éjszaka fekete palastjaval raborul a vilagra, mert
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a csdnd, az este mindig szdmaddsra késztet s Uj tervek készitésére Osztdnéde.

Szeretek mindent, ami hozz4jdrul az €let gazdagitdsahoz, nemesitéséhez, ami
biztonsdgot ad, megnyugtat, félemel, ami Istent és embert szolgaldé hivatasue-
kat, kiildetésiinket megélo életre biztat.

Beszédem alapgondolatat Pal apostol els6é Korintusi levelébdl valasztottam.
Kicseng beldle a gyiilekezetért valo aggodas, melyben a szakadasok jelei mu-
tatkoznak s feliiti fejét az egészségtelen versengés. Az apostol Ugy szdl Ovéi-
hez s rajtuk keresztiil hozzank, mint édesapa bucsizo fidhoz, mint édesanvn
téle tavozd leanyahoz. Int, figyelmeztet, lelkesit, buzdit Isten és embertarsaink
irdnti hivatdasunkra, feladatunkra eszméltet. Ebben a levélben Isten munka-
tarsainak, szantéfoldjeinek nevezi az embert. Lehet-e nagyszerlibb megbizatas,
mint Isten munkatirsa lenni, Osszhangban €élni az Atyaval, az O akaratat tel-
jesiteni, Orok tervében részt vallalni, kiizdeni mindenért, ami értékgyarapito,
ami az ember boldogsdgdt munkélja? Lenni Isten szdntofoldje, kitarni eldtte
sziviink-lelkiink talajat, magunkba fogadni, csirdztatni, nevelni, das kalassza ér-
lelni az ©6r0k magvetd drdga magvait. P4l apostol tovdbb wviszi a gondolatot,
amikor azt mondja: Nem rtudjatok-e, hogy ti Isten temploma wvagytok, és az
Isten lelke lakozik bennetek? Lehet-e fenségesebb eszménye életiinknek, mint
hogy Isten temploma legyiink? A hiv6é ember szamaédra a templom az a hely, ahova
megpihenni, megnyugodni, lélekben meggazdagodni, Istenével taldlkozni jar el.
A templomban minden Istenre emlékeztet: a felsz4llé imdadsdag, a felesenduld
zsoltar. Es P&l apostol ilyen templomhoz hasonlitja az ember életét. Az apos-
toli gondolatot a ko6lté igy fogalmazza meg: ,En csak kis fatornyd templom
vagyok. / Nem cstcsives dom, ébesziokkend, /; A szellemdridsok fénye ramra-
gyog. / De szikra szunnyad bennem is: Er6. / S bar irigykedve holtig bamulom / A
domok sulyos, drdga titkait / Az én szivem is &lmok temploma / Es Isten minden
templomban lakik.

Mindezeket hallva, mindez benniink tudatosulva, szinte ajkunkra tédul a
5z0: Istenem! Mennyi éntéket halmoztal fel benniink, mily nagyra, szépre, jora
hivtadl el minket, mily felelésséget helyeztél wvallainkra! Vajon eleget tudunk-e
tenni atyai elvarasodnak? A kérdésre az apostol vidlaszol: eleget tudsz tenni,
ember, ha van szivedben szeretet és minden dolgod szeretetben megy végbe.

Tegyiink egy rovid visszapillantdst a multba. Ne menjiink nagyon messze,
csupan a kozelmiltba. Emlékezziink, mert az emlékezés a lelkiismeret ébren-
tartdsa. Meérlegeljilk az emberi életet, az apostoli intelem tiikrében. Az analizis
eredményét, a letagadhatatlan valdsdgot egy ismert koltemény néhany sorat idéz-
ve probdlom érzékeltetni: ,,Azdta beszennyezték a Fold édesvizeit, sugarzsanyag-
gal / megmeérgezték a vilagtengereket, fertdzbvé / tették a levegbeget, akname-
z6vé az orszdgutakat, / tdmaszponttd a Holdat, arzendlld a sztratoszférat, / 4j
sziveket és Gj retiegéseket Ultettek belénk... / Azéta Ujra és Gjra nekildtunk.
jora Osszeesklivék, megcéfolni a / torténelmet és felhozni valamit az emberiség
mentségére * (Vaci M.)

Tudjatok-e azt, hogy amit most elmondtam, csupian egy fél évszazadnak
szomoru valosdga? MegdSbbenés jarja at emberi lényilinket s megborzadva kér-
dezzilk: hat igaz ez? Ennyi rosszra, embertelenségre képes az ember, aki a te-
remtés koronaja, aki Isten munkatdrsa, szantéfsldje, Isten temploma kellene hogy
legyen.

Vannak életiinknek terei, ahol nagyon lemaradtunk, mert igaz az a meg-
allapitds, hogy a vildg anyagi, technikai fejlddésével nem mindig jdr egyiitt az
erkdlesi fejlédés is. Csak egy példa: napirenden van a technika; beszélink
a fémkohdszat, az Urutazas technikdjirél. A technikdat nem nélkildzheti. aki a
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hegycsticsra akar feljutni. Naponta megdllapitjuk, hogy mi, akik a leghajme-
resztObb Otleteket sziiljiik, milyen keveset gondolunk arra, amit képletesen a
boldogsag technikdjanak nevezhetnénk. Ideje, hogy mi, akik éveken a4t megta-
nultuk, miképpen csokkenthetjiik, a kiilvildg zlrzavarat, teremtsiink végre egy
kis rendet bensénkben is. Ne csak a tuberkulozis, a gyermekbénulas ellen ol-
tassuk be magunkat, hanem a gonoszsdg, a gylldlet, a kicsinyesség ellen is. A
bslcsesség azt siugja: jo az, hogy kezdjik megismerni a mds csillagviligok felé
vezetd utat, jo, de miért nem vagyunk képesek néha megtaldlni az utat a mel-
lettlink é16 ember felé is?

S ha szabad tanacsot adnom, nem mondhatok mast, mint P4l apostol: Min-
den dolgotok szeretetben menjen wvégbe. Sokszor tele vagy panasszal: nehéz az
élet, a mindennapok sokat varnak, kovelelnek téled, idegeid pattanasig fesziil-
tek, életuntta leszel. Miért? Azért, mert életedbdl hianyzik valami, ami meg-
izesitené, szinessé, tartalmassa tenné azt, ami felrdzna, 4j életkedvet adna. Ez
a valami: a szeretet. Te csak rohansz, t6réd a tested, emészted a lelked, hogy
nagyobb legyen csaladod asztaldn a kenyér, szebb legyen a ruhad, kényelme-
sebb, fényesebb az otthonod, de mit ér mindez, ha nem tudod szeretettel A&t-
nyujtani a betevd falatot, ha ruhad alatt fasultan dobog a szived, ha csak ott-
honod c¢sillarjai szorjak a fényt, de a szived, a lelked szeretet nélkili és fény-
telen.

Amit elmondtam az egyes emberrel kapcsolatban, vonatkozik az egész em-
beriségre. Az emberek nem tudjdk vagy nem tudjdk még eléggé, mit jelent ez:
szeretni. A mi egész életiink szerencsétlensége az, hogyv sziviinktol, lelkinktol
elvdlasztva élink és nem meriink a benniink laké Isten akarata szerint csele-
kedni. Nem tudjuk, hogy a vildgon egyetlen dolog wvan, amiért érdemes élni: a
szerj‘etet. Mindenki annyi évet élt, amennyit szeretett, mondja Tolsztoj. Aki sze-
retetet nem adott, semmit sem adott, aki szeretetet nem teremtett, semmit sem
teremtett.

Summazva az eddig elmondottakat: Isten mindnyajunkat hatarozott céllal
killd e f6ldre, s a cél egy: akaratdnak teljesitése, az ¢let gazdagitasa, az esz-
meényi orszag, Istenorsziga megvaldsitasa. Fogadd el Isten akaratat, légy az
O gvermeke, embertarsadnak testvére, felebardtja; 1égy megosztott kenyér, meg-
osztott szeretet és minden munkad szeretetben menjen végbe. Amen.

€SONGVAI ATTILA
MELTO LENNI JEZUS EMLEKEHEZ
Mt 26,26—28a

Jézus tanitvanyai vacsordra kaptak meghivast. Nem tudtdk, hogy az utolsé.
Nem lehetett fény(iz6, diszes vacsora, hiszen szegény emberek voltak. Az egyutt-
1ét vonzotta Oket. A hagyomanyos, innepi alkalommal egyiitt lenni azzal, aki irdnyt
adott életiiknek.

Err6l a vacsordrdl csak részletek, toredékek maradtak fenn. IL.ényegében
csak ennyi: Jézus megtorie a kenyeret, rendre adott beldle a tani‘tvényokﬁak
és utalt arra, hogy ilyen az O teste is, mint a kenyér. Aztan vette a borral telt po-
harat mondvan: igyatok ebbél mindnydjan, ilyen az én vérem, mint ez a bor. Pal
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apostol még hozza teszi ezt a figyelmeztetést: ,Probalja meg azért az ember
magat és ugy egyék abbdl a kenyérb6l, és Ugy igyék abbol a poharbdl. Mert
aki méltatlanul eszik és iszik, itéletet eszik és iszik magdnak.* (1Kor 11,28—29).

Méltova lenni Jézus emlékéhez, a tanitvanysdgra. Fz az ohaj hatotta at
a tanitvanyokat, amikor halaadasra ecgybegyililtek, amikor Jézusra emlcékeztek s
ekozben €16 hagyomanyként, megtartéerejl szertartdssa magasztosult az durva-
csora. Olyan mozgatd erdvé, mely azoknak, akik gyakoroljdk, maga az éltetd
evangélium, az épité hit, a munkas szeretet, uz egybefogd testvériség.

Jézus azon a vacsordn az egységet pelddazta az egy kenyérbdl és egy borbol
valo részesedés 4ltal. ,Kergetett jobbagyai a kenyérnek [...] gyertek legyetek
egyltt, hogy ne féljetek. Ha latjatok egymads arcat, megldatjatok a ko6zds sorsot,
és kihal szivetekb¢l a gytilolet.* Meggyozddésem szerint Jézus gondolatai Isten
felé fordultak: ,,Vigyazzatok ¢és imadkozzatok, hogy kisértésbe ne esseiek'. Mert
nincs egyedill az, aki imadkozni tud. :

Milyen szép beszélgetés folyt kozbttuk., Hitték, jobban, mint bdarmikor, hogy
aki szereti Istent s embertdrsdhoz is képes szeretettel és josdggal viszonyulni, annak
megoldddnak kérdései az €letben. Még a legnehezebb, a kenyér, a félelem, a szen-
vedés, a halal kérdése is.

Kihallatszott ezen a vacsoran Jézus szavaibol az oOrokélet bizonyossaga, hogy
a bels6, lathatatlan értékek orokkévaldok. Aki ebben a hitben noOvekszik és a meg-
probdltatdsok idején nem omlik Ossze, a megaldztatdsban, a haldlos vergddésben
is Isten felé emelkedni kdépes, lényvéhdl a szeretet sugarai dradnak. Az ilyen em-
per, hn meghal is él.

..Lelkek fesziiltek, az Ordokkévaldsig belélegzésének nagy vdarakozdsaval,
a szeretet, a hdla, az utmegpillantds, a vigasztalddds forré reményével. A min-
dennapok botladozoé embere most arboc volt, lelkek arboca, hitek bizonyossaga,
szivekben konduld hivas az 6rdk tisztasdgok felé. {...] Hogy vitte csodalatos hang-
javal, hangjaban kiteljesedett lobogé lelkével mindenki szivét s egyetlen csokorba
tartotta fel egészen Isten arcdhoz: ndézd Atyam, eczek az ember-mezd viragai, szelid
flivek €s egyszer(l viragok, de kelyhiikben most a Te pillantdsaid tisztasdga ring®.
L.égy j6 hozzajuk Atyam. ‘

Ezen a vacsoran a buesu, az elvalas szomorusdga lengett. A kiézeli halal érze-
tében tudatosult a tanitvanyokban, hogy ¢k valami nagy gazdagsag Orokosei, akik-
nek erre az orokségre méltdknak kell bizonyulniok. Erett benniik, léthatatlanul,
mint a magban a csira, a tanitvdnyi ontudat, mely az els6é plinkésdkor a cselek-
vés mezején elinditotta, hogy diadalra vigyék az eszmét, amelyért Mesteritk élt
‘¢s a keresztfdn meghalt. Példdjuk gy6zoket teremtett az idSk soran, akik vallaltik
a kockdzatot, a cirkuszok porondjdt, a bortdont, a maglyat, a haldlt..., melyet
nem elbukasnak, hanem gydzelemnek itéltek. A Nikodémusszal folytatott beszél-
getés mindig idoszerll tanitdsdra: sziikség tinékftek Gjonnan sziletnetek. A szlin-
telen lelki és szellemi ujjasziiletést életiikben ¢és mindennapi cselekedetiikben
valdsdggd magasztositottdk, hogy mélték legyenek Jézus emlékéhez, a tanit-
vanyséagra.

Most hozzank sz6l Jézus. Mi vagyunk az 6 tanitvdnyai, akik zsinati {inne-
plinkon  itt Osszegylltink. Amikor magunkhoz vesszitk az emlékeztetd jegyeket,
tudatosuljon benniink a felismerés: 8rékdsdk vagyunk. Megtartd evangéliumanak,
példamutaté aldott életének Ordkdsei. Feleldsen kamatoztatjuk-e Orokségiinket, vagy
eldssuk, elrejtjiik, eldobjuk? Ez itt a kérdés az tirasztala mellett, ma, amikor Jézus
kivetésére, a felelGsségteljes déletre szolit. Halljuk meg a kenyérben és a borban
rejlé Gzenetet: a lélek gyOzelemre hivatott, a lélek erejével mindent le lehet
gyézni. Még Onmagunk gyarlésagat is, a bantd szot, GxVGoZG]tO tettet, kdnnyelmit
itéletet, lelki vaksigot, lelki siiketséget.
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Jézus lelkének Ordkodse vagyok. Hivatott arra, hogy elevenebbé tegyek élete-
ket; valldsom megndveszté egységébe sodorjam a tdntorgdkat, védelem, jésdg, hol-
nap felé mozditd erd legyek azok életében, akik életem korébe keriiltek. Legyek
méelto Jézus emlékéhez, a tanitvanysdgra, mert ez a hivatdsom, csak ez az élet szd-
momra Isten el6tt. Amen.

BALINT FERENC

A LELEK VILAGOSSAGAVAL
Ef 5,8

November eleje szomoru hangulatot kelt az emberi szivekben. A halottakra
valo emlékezés az elmulds gondolatdat juttatja esziinkbe. Es mi, akik még erfsek,
fiatalok, egészségesek €s magabiztosak wvagyunk, nem szeretiink a mulandéségra,
a megsemmisillésre gondolni, most megdobbenten kérdezzik: miért tlinnek tova
olyan hamar az évek, s miért hajlik az ember rendre a sir felé, amikor
munkajanak, tanuldasanak, érett bdlcsességének gylimdleseit élvezhetndé?

. November eleje eszlinkbe juttatja, hogy ,minden test olyan, mint a| 1 ¢s az
embernck minden dicsdsége olyan, mint a fii virdga. Megszdirad a fli és virdga
elhutl.* (1Pt 1,24) : .

Minden reménységiink és akardsunk, kiizdelmink és torekvesiink bukasat
jelenti latszolag a temetd. Pedig nem az. Csupan a valtozdsra figyelmeztet és
arra int, hogy keressik a valiozatlant, a megmaradét. Azt a sziklaszildrd atapot,
amelyre iddleges alkotdsainkat és miulando életiinket raépithetjiik.

Akdr koporsé mellett dllunk, akdr a temetében szemléljilk az elmulds jeleit,
a hivd, valldsos ember ebben a gondolatban, ebben a szdban taldlja meg a vii-
tozhatatlant: Isten. :

November eleje esziinkbe juitatja, hogy ,minden test olyan, mint a fi és az
dik -el, amely az emberiséget egy fokkal magasabbra emelte, kGzelebb vitte az
Isten megismerésének 1Utjan: a reformadcioé kezdete és David Ferenc megtisztult
istenhite, melyhez élete ardan is hli maradt. :

Minden elmélyedés 1j felismeréshez, magunkba nézésiink tisztabb latasdhoz
vezet. Novemberi szomorudsagunkbol fakadnak a vildgosabb felismerések, a meg-
tiszfult elhatdrozdsok, a megujuldsok és hitiinknek megerdsddése. Megértjik, hogy
valtozik a- vildg, amelyben élink, valtozik az ember a gyermekkortdl az dreg-
segig, valtozik tuddsunk, nevelésiink, eszménylink, célunk és a hitlink is.

A hit és a vallasos élet véaltozdsat a magasabbra vald torekvés sziikségessé-
gét szemléltetik az efézusi levél felolvasott sorai is: ,Mert egykor sdtéiség volta-
tok, mosi ezonban vildgossdg vagytok az Urban.®

Pal apostol egy olyan korban élt, amikor a nem-keresztényeket poganyok-
nak nevezték, ami azt jelentette, hogy hitik homdlyban, sttétségben tapogatozolt.
Az apostollal egyutt a keresztény hit terjesztdi azt vizsgdltdk, hogy hova vezeteit
a régi vallds a maga szigoru parancsaival, hatalmi kényszerével, Isten nevét hir-
deld, de magyonis f6ldi tévelygésekkel tele életével. At tudta-e alakitani az embert
lélekhen egymads szolgdlatdra, egymads felemelésére? Nem, mert t8bb volt az
wUram, Uram*® kidltds, mint a mennyel Atya akaratdnak cselekvése. Tobb volt az
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aldzatossdg killsd mutogatdsa, mint annak lélekben vald megcélése. Fontosabb lett
a szertartas, az aldozatokx bemutatdsa, mint a hit. Tébb volt a bheszéd, mint az
ember belsd megtisztuldsa. S az eredmény?

A vallas, mely valtozatlannak mondotta magat, megkototte az embert is.
Nyomor és erkolestelenség, széthuzas és irigység s az Istennek tavoli, elérhetetlen
magassdghan valé elképzelése, kitél mindent készen vartak, de maguk semmit
nem tettek, hogy konyoriillé szamaritanussd, szeretd testvérekké legyenek.

Az Tzréel kivdlasztotisdgdban valé hit s a nem-zsidétdl, mint tisztatalantol
vald irtdzas, ez volt az a sotétség, melyet Pal apostol latott és amelynek emlékei
sbtet kisértésként Uitdtték fel fejuket késébb is a keresztény gylilekezetekben. Szik-
ség volt tehdt emlékeztetni hiveit, hogy , Mert egykor sététség voltatok, most azon-
ban vildgossag*® az Istennek ismeretében. Eszerint éljetek ¢s jarjatok!

Emlékeztetett a nagy tanitémesterre: elSttetek jart Jézus, aki Isten iizenetét
hozta szamotokra. A lelked draga kincs, figyelmeztetd hangszer. Hallgass szavira.
Istent ne csak féld és tiszteld, hanem szeresd, mert O is szeret téged. Tedd jobbd
magadat, légy hiiséges a readbizottakban és szeresd embertarsadat valogatds nél-
kiil, mert mindnyajan Isten gyermekei vagyunk.

Az alap, amelyen Pal apostol tanitdsa allott: Jézus. Mi is 6red tekintlink,
amikor hitiinket €16, cselekvd hitté, a lelket fejlesztd és tokéletesitd erdvé akar-
juk tenni. A lélek szabadsaganak megfojtasdt, amelyet a reformacié¢ kezdete eldtt
latunk, mi sem tekinthetjilk masképpen, mint homaiyt, sttétséget, mely az em-
ber hitét mozdulatlanna, halotté akarta tenni.

A vallds feltételezi a vdltozdst, a lélek ujbdl es Ujbdél vald megtisztulasat.
Flni mindazzal a vildgossaggal, melyet Isten nekiink adott. A napnak fényével
éppugy, mint a tudds vildgossagdval, a magasbattréssel épplgy, mint az elmara-
dottsdg megsziintetésével, a lélek belsé erejével éppugy, mint annak kifelé hats
melegségével, aldozatossdgaval.

»Mint vildgossag fiai ugy jarjatok"! Ma sem mondhatunk mast magunknak
6s embertarsainknak. A vildgossiag fényt ad, utat mutat, életet tart fenn. Szolgil
mindenkinek, legy6zi a sotétséget, meggydegyit betegségbdl.

A 1élek vilagossagaval jarjunk, ez a mi nagy feladatunk és Orgkségiink, 'Szol
ez a lelkészeknek, kik nemcsak kenyérkeresdk, hanem tutmutaték, nemecsak vila-
gossagot keresdk, de azt tovdbbadok is kell, hogy legyenek. Tudasunk naprol-
napra tisztul, vilagosodik. Nevelésiink fejlédik és elsérendii feladata a szellemi
javak gazdagitdsa. A lélek nevelése, gazdagodasa nem 4llhat egyhelyben. Annak
miivelése elsdsorban a lelkészre var, aki felelésséggel tartozik munkéjaért dnma-
ganak és embertarsainak. Csalddja mellett van egy nagyobb csalddja: a gyiileke-
zet, Példamutatdsdnak a redbizottakért valé aggdddsban, az irdntuk valé szere-
tetben kell meglatszodniuk.

A lélek vilagossadga az a hit, mely Istenre tekint és dnmagdba. Ott sugar-
zik-e¢ benniink annak tudata, hogy a nekiink adott fénybdél, vildgossaghol adnunk
kell madsoknak, sokszor énmagunkat osztva szét, dldozva fel, miként feldldozza
magdat a gyentya, a faklya, hogy lassunk és el ne tévedjiink?

LMint vilagossdg fiai*, dgy kell jdrjanak hiveink is, unitarius koz0sségink,
melynek miiltjaban sok volt a kiizdelem, s ott intenek felénk a faklyavivék, de a
jovendd tisztult fényét nekiink kell a sziviinkben hordanunk. A vilagossag fiainak
cselekedeteib6l lehet megtudni, hogy &6k Isten gyermekei, akik példat mutatnak a
szeretetben, a szolgalatban, a hlségben, az &4ldozatossdgban, akkor is, ha embe-
rek, akkor is ha Isten elétt dllnak,

Olyanna kell legyen életiink, mint akik tudjuk, hogy lelkiink tisztasdganak,
gazdagitdsdnak, szentségének munkdlasara hivattunk el

»Mint vildgossdg fiai, ugy jarjatok!™ Amen.
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TOROK ARON

A SZERETET EPIT

1Xor 8.1

Valami megmagyardzhatatlan alkotdsvagy, gyotrd szomjusdg hajtotta a tor-
ténelem folyaman mindvégig az embert: keresni, megtaldlni és magdénak mon-
dani mindazokat a tényezdket, melyeknek birtokaban élhet, tudhat, szerethet és
boldog lehet. Ez a vagy 6si id6k ota benniink €l, hogy jobba, szebbé, megelégedet-
tebbé és nyugodtabbsd tegye életlinket. Isten 6rok kiizdésre, nemes harcra kiildott
s lényunkbe azért oltotta ennek a klizdelemnek killénleges szomjat, sziviinkbe
azért plantdlta a szeretet csirdjat, hogy veliltk gyGzelemre jussunk s békét, meg-
nyugvast hozzunk a békesség és nyugalom utan sévargd vildgnak.

Es elindult az ember a nagy kiizdelemre. Amikor elészdr csiholt tiizet, nem
sejtette, hogy valamikor ipartelepekké és orias kohokka novi ki magét e szikra.
Az élet célja és értelme koronként mds és mds formédban jelentkezett s ¢ 1j és
Gj eszkozOket keresett, hogy 4altaluk elérje a kivant célt. Kiszkddétt az ember a
tudas lehetdségeivel, a vildgmindenség keletkezésének és megismerésének titka-
val, a boldogsdghoz, a nyugodt élethez vezetdé Ut megtaldlasidval, az ok és okozat
torvényszerliségének felismerésével. Kiiszk6doit a sziiletés, halal és lélek problé-
majaval, dnmagaval és Istennel egyarant. Filozofiai tételeket teremtett ez a kiiz-
delem, majd lerombolta azokat. A régiek helyett 1j eszméket keresett. 1dokozidn-
ként lecsendesedett, ldtszolag elhallgatott ugyan ez a kiizdelem, de csak azért,
hogy tartalékoljon s kozben az ismeret 1j fegyvereit magédénak mondva, ujabb
rohamra induljon. Valahdnyszor ezt tette, bamulatra és csodalatramélté eredmé-
nyekhez jutott. Tudomdny és technika, ipar és kereskedelem ma egyarant tanis-
kodnak ezekrdl az eredménvekrdl.

A kiizdelem sordn azonban az ember megfeledkezett Onmagardl s kiildeté-
sének igazi lényegérdl. Elfelejtette, hogy Isten tobbre hivta, tobbre bizta a puszta
létfenntartds megteremtésénél és hogy az elinduldsndl szeretetet is adott neki.
Csak szivta magdba az ismeretet s nem vette észre, hogy szeretet nélkiil lehetet-
len célba érkeznie.

Kétségtelen, hogy az emberi élet sokat fejlédott, mig a mai fokra emeike-
dett, de elmondhatndék-e nyugodtan, hogy ma jobbak és holdogabbak az embe-
rek, kdénnyebb és szebb az élet, kevesebb a nyomoriusag €és szenvedés a vildgon,
mint régen volt? Szomoruan kell arra gondolnunk, hogy az embernek tudasaval
és eszkOzeivel nem fejl6dott egyenld ardnyban a lelke is! S wvalahol itt esett a
hiba. Itt szakadt el egymadstél az ismeret és a szeretet, ez a két teremts, élet-
formalé er6 s bizonydra ez adott inditékot P&l apostolnak is kimondani, hogy:
»Az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit.*

Ezt az 4llasfoglaldst mi unitariusok természetesen nem oszthatjuk. Szerin-
tink a tudasnak, az ismeretnek az emberiség életében felmérhetetlen jelentdsége
volt, van és lesz minden idében.

A 18, szdzadban elinduld szellemi dramlat, melyet felvildgosodds néven ismer
a torténelem, leoldotta kezlinkrél a bilincseket s a szellemi felszabadulas pilla-
natdban szoros szdvetségre lépve a humanista gondolattal, mi voltunk azok. akik
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a tudomdny szerepét nagyra C¢rtékelve, azt még hitelveink megfogalmazdsdval is
igénybe vettilk. Az ismeret szerepét azdta sem mondjuk mégesak madsodrendlinek
sem. Tudjuk, hogy ismeret nélkiil nem létezik igaz szeretet. Ahhoz, hogy valamit,
valakit szeressiink, elébb meg kell ismerniink. Ez egészen természetes is. De
ugyancsak termeészetes az is, hogy csak azt tudjuk igazidn megismerni, amihez
vagy akihez szivvel, lélekkel, szeretettel kizeledink. Amiként az ismeret szeretet
nélkill felfuvalkodottakk4d és ridegekkeé tesz, mert kivonja bel6liilk a legszentebb
és legdragabb értékeket, ugy a szeretet sem épithet ismeret nélkill. A kettd egyiitt
adja azt az életformald, teremtd erdt, mellyel a kétségbeesés szélére jutott ember
is képes uGjra talpraallani, és reményekkel indulni ujabb kiizdelemre. Az ismeret
és a szeretet képviseli bennliink azt a legdrdgdbb értéket, mellyel képesek va-
gyunk dnmagunk €s Isten, valamint embertarsaink koz6tti viszonyunkat helyesen
kiépiteni, mellyel a magunk életét uUgy tudjuk bedllitani a nagy egész életébe,
hogy az egy pillanatig se zavarja meg az egyetemes osszhangot. Ez a kettds
érték — az ismeret és a szeretet — Ugy viszonyul egymashoz, mint az élet a
gondolathoz. Elet nélkiill nincs gondolat s gondolat nélkill nincs igazi élet. A sze-
retet nélkiili ismeret csak olyan, mint az élet nélkiili gondolat, és az ismeret nél-
kiili szeretet csak olyan, mint a gondolat nélkiili élet. Gondolat és élet egylitt
teszik az embert, ismeret és szeretet kozisen inditjik el arra a kiizdelemre, mely
altal kozelebb jut Istenhez, felebarataihoz és 6nmagdhoz. Egyik adja a célt, a
mésik az értelmet, hogy a cél felé haladva az emberiség boldoguldsdra szolgalo
eszméket keressitk és értitk kiizdjunk.

Az emberiség torténeti fejlodésének nagy kolteményében: ,, Az ember tra-
gédiaja“-ban is azt latjuk, hogy a szerz6t nem a kultira vivmanyainak a fejl6-
dése, az allami élet lassi kialakuldasa, haborik lefolydsa és hatdsa, nemzetek sze-
repe és sorsa érdekli csupan, hanem az is, hogy mindezek altal halad-e eldre,
nemesebbé lesz-e belsGleg a kdzdsség, a nép. Ha kelld figyelemmel olvassuk végig
ezt a remekmiivet, kicsendiillni érezziilk beléle a nyugtalanité gondolatot: nagy
dolog a tudomany, a miivészet, bamulatos az emberi intézmények kiépiilése, cso-
dalatraméltéo az emberi életnek a torténelem utjan vald gazdagoddasa, de tokélete-
sedett-e, nemesebb lett-e az ember maga? Erre a kérdésre felel a szerzé: a terem-
teni, alkotni vagyo emberi léleknek van ereje. Az a nemes felbuzdulds, mellyel az
onmagunk és embertarsaink boldoguldsira szolgdléo eszméket keressitk és értiik
kiizdiink. Ezerszer elbukhatunk ebben a kiizdelemben, de fel nem hagyhatunk
vele. Hitilnk szerint, a szeretet Istenének segitségével, oltalmaval és &aldasaval
konnyebb a gydézelem, mindannyiszor diadalra jutott. S aztin az élet — ha 4l-
dozatok &ran is — haladt elore, mert az ismeret mellett a szeretet is elvégezte
a maga alddsos munkajat.

Ott, ahol az ember melegségre vagyott, ahol gyogyulni akart, ahol a lélek
békességre éhezett ¢és szomjuhozott, ahol egyensuly igényét tamasztotta, ahol a
mulandd élet maradandé értékeit akarta megragadni, ott a szeretet jétt mindig
segitségiil.

Elni Rell ezt a szeretétet. Gyakorolni ott, ahol Istent, embert és az életet
szolgalnunk rendeltetett. Erre a szeretetszolgalatra hiv minket is Jézus a mi
tanitomesteriink.

Az igaz ismeret és jézusi szeretet birtokdban a bizonysdgtevés tjdn kdves-
siik-az isteni felhivast: kiizdj, szeress és bizva bizzal. Amen.
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KERESZTES SANDOR

SOKOLDALU ERTEKTERMESZTES
Gal 5, 22

Az 0szi honapok a betakaritds ideje. Ilyenkor az ember méricskélé szem-
mel és értelemmel azt kérdezi: mif termettél te f6ld? A tavaszidl Gszig read aldo-
zott torodeést, munkdat, Aldozatot milyen terméssel, milyen gyliméleesel halaltad
meg, hogyan toltétted be hivatasodat?

A természeti kép mellett Onkénteleniil is felbukkan a parhuzam: az ember
élete is termofold, a josagos Isten lelkes terméfdldje, s mint gazda a f6ldjétdl,
ugy Isten is szdmonkéri mindenkitdl, hogy azt a gondviselést, atyai szeretetet és
josagot, amit egy é€leten keresztiil kapott, milyen terméssel, milyen gyiimodlccsel
halalta meg?

P4l apostol is bizonyara felismerte a kézenfekvé hasonldsagot, s amikor
Galataban megalakult a keresztény gylilekezet, hozzdjuk intézett levelében a ke-
resztény ember hivatdsat a munkéban jelolte meg. Beszélt nekik a fest és lélek
szabadsagarol, de déva intette, hogy a szabadsag uriigye alatt nehogy mindenfélét
cselekedjenck. Atyamfiai, mondotta, ti szabadakarattal rendelkeztek, Isten 0©nalld
munkatdrsai vagytok, de ez nem azt jelenti, hogy kedvetek szerint mindent meg-
tehettek, hanem hogy az életet az erkoles és i6rveny, az emberség és joérzés
keretei k6ztt szabadon élhetitek le.

— Egy é¢desapanak van egy felnétt fia. Vajon a kettd koézott milyen a vi-
szony? Csak az édesapa akarata, szava, doéntése érvényesiill mindenben? Meg-
szabja felnétt fianak, hogy mit egyék, hogyan Oltozkédjék, hova jarjon, hogyan
szorakozzék? Az igazi édesapa nem igy cselekszik. Gyermekét nem tartja pérazon,
nem zsarnokoskodik felette, hanem engedi, hogy a fia ugy €lje az 0Onalld életet
ahogyan akarja: kedve, tehetsége szerint. Neki, mint eédesapanak csak egy kiko-
tése, elvardsa, van, hogy ez a gyermeki élet egy rendes, munkas, tisztességes élet
legyen. ‘

Pal apostol is igy értelmezte az Isten és ember kozdtti viszonyt. Amikor
$ szabadakaratrol beszélt, vilagosan kihangsulyozta: 1i szabadsdgra hivattatok el,
csakhogy a szabadsdg {riigy ne legyen a testnek (Gal 5,13); tehat az Osztondk,
indulatok, szenvedélyek, az elvakult gyarlésagok, hanem az Atyatdél, az Istentdl
jogosan elvart helves életelvek vezessenek. Teremjetek hat megfeleld gyumol-
csOket, mint szeretet, békesség, Orom, szivesség, josdg, szelidség, hogy ne banatra,
keserliségre, de Or6mére, hasznidra lehessetek Istennek és egymasnak.

Amikor P4l apostol meghagyasan elgondolkoztam, hogy mennyi mindent is
kell teremnie az emberi léleknek, akaratlanul is az Onelldatasi program jutot:
eszembe. Feltettem magamban a kérdést: hat ennek az emberben levé kicsi, szik-
ranyi léleknek, miért kell annyiféle gylimolesit teremnie? Nem lenne gazdasdgo-
sabb, ha csak egyet vagy kettot teremne, de ezt aztan jél? S amint toprengtem
e kérdeés felett, eszembe jutott, hogy a magunk kicsi terméfoldjén mennyi min-
dent kell termeszteniink. Ahogy szambavettem, mdég magam el6tt is szinte hihe-
tetlennek tint, hogy kertemben tobb mint 40 féle zoldséget, gytimdlesot, ter-
ményt hozok ki a foldbol. Azért, mert mindenik kell az élethez. Egyiket sem
nélkiildzhetem., Ha csak kukoricat termelnék természetesen tobb kukoricdval ren-
deikeznék, de csak kukoricdbdl megélni nem lehet. Kell a paszuly, a murok, «
kdposzta, a gyimdles és igy tovdabb. Igy vagyunk a lélek termdfsldjével is. Nem
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véletlen, hogy Pal apostol a szeretet, az 6rom, a békesség, a béketlirés, a szelid-
ség, a szivesség, a josdg, a hliség és mas erények termését kéri az emberi lélek-
t6l, hanem nagyon is megalapozott életismeretre wvall... Az apostol -nagyon jél
tudta, hogy nem elég csak egy-két vonatkozdsban kivdldaknak lenni. Nem elég,
ha csak egy-két tulajdonsdgunk termel dicséretesen, hanem az erkdlesi kovetel-
mények mindenikét kell mvelniink.

Képzeljink el egy embert, aki messzemenden igazsdgos. Soha senkit meg
nem karositott, de az 6t megilletd részhez is' ragaszkodik. Ha nem igy torténik,
erdszakkal “vesz elégtételt magdnak. Vajon ' mit mondhatunk az ilyen ember-
rél?. Azt, hogy dicséretes dolog igazsdgosnak lenni, kivalo erény, de az illeté mégis
csak elrugaszkodott ember, mert hianyzik beldle a tilirelem, a szelidség, a konyo-
riilet, a josag. és mas egyéb torvény is jogosan elitéli, mert az emberi egyiittélés-
hez csak egyféle erény nem elég. :

Van (olyan ember, aki rendkiviil dolgos. Esében, héban, perzselé hdségben
‘hihetetlen kitartdssal képes dolgozni. Dicséretes erény az ilyen szorgalom, meg-
becsiilés jar érte, csak éppen az a baj, hogy ez az ember csak Snmagaért tud igy
dolgozni. Ha falukszisségi, egyhdzi vagy mas téren tarsadalmi tigyintézésrél van
sz6, arra felé sem megy. Ha megszorult embertdarsa kéri meg, meg sem hallgatja.
Nem csoda hat, ha az ilyen embert a tarsai elmarasztaljak, mert nem elég ha csak
szorgalmat terem a lélek, hanem Onzetlenség, szivesség, baratsdg, dldozatkészség s
mas egy€éb is kell a szorgalom mellé.

A lélek mezején is életigény a belterjes, sokoldali értéktermesztés. Aho-
gyan testileg, fizikailag is c¢sak ugy élhet az ember, ha a htstél kezdve a z5ld-
ségig, a gyumolestél a kenyérig mindent megtermel, a lelki-erkdlesi megélhetés
is megkivanja, hogy minden erénybll: szeretetbdl, josagbol, igazsaghol, béketli-
résbol birtokoljon valamit. Vajon hogyan lehet ezt megtenni?

A lélek szantéfoldjén is sokoldali eredményt, a termeléfsldhdz hasonldan,
csakis ugy érhetink el, ha id6t, faradsdgot nem kimélve szintelenlil miivel-
jik azt.

Vajon mit szélna a félded, ha évente csak egyszer kapdlndd, ha esé csak
egyszer aztatna? Ugyanigy a léleknek sem elég, ha esztenddnként egyszer kap az
evangéliumbdl, ha esztendéként csak egy tujsdghirt olvas, ha esztenddénként csak
egyszer merit az &hitat, a bardtsdg, az embertarsi 6rémok forrasabol.

Ragadjunk meg ezért minden alkalmat, lelkiink termofoldjének muvelésére.
hogy Isten, tarsadalom, egyhdz, csaldd, embertars és személyes éniink elvdrdsai-
nak megfelel, emberibb életre segité lelki gyiimdleseinek teremhessenek. Amen.

NAGY ENDRE

BIZZATOK
Mt 6,34
Minden tagadasnak ¢s tiltdsnak megvan az allité és pozitiv formdja is. Arnig
a tiltas valamit negativ formdban fejez ki, vagyis azt, hogy mit nem szabad ten-

niink, addig az 4allitas pozitiv formaban adja tudtunkra, hogy mit kell cseleked-
niink. 'Ez utébbi forma ‘az, amely vildgosan, érthetden fejezi ki kotelességeinket.
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“A primitiv valldsok ' tanitasdban  hagyon sok ilyen tiltds szerepel. A' termé-
szeti népéknél a szigoru vallasi tilalmak Osszességét ,tabu“-nak nevezték. Ez egy-
szerllen annyit' jelent: tilos.. Azzal a 'személlyel vagy targgyal, amelyre Kimond:
tdak a tabut, tilos volt érintkezésbe lépni. A tabu mai értelmezése hasonld: ami-
hez nem szabad hozzanyulni vagy amirdl nem szabad beszélni. :

» A Tizparancsolat egy sor ilyen tiltast ‘tartalmaz: ne imadj idegen mteneket
ne csindlj balvanyt; ne emlitsd hidba Isten nevét; ne 6lj; ne paraznalkodj;: ne
lopj; ne mondj hamis tanubizonysagot; ne kivand a mdasét. Ezek a parancsolatok
mind azt akarjdk tudtunkra adni, hogy mi az, amitél Isten az embert eltiltottn,
mi az, amit ncm szabad cselekednie vagy mondania, ha nem akar szembekerilni
a torvénnyel. De mindezt kifejezhetjuk allité formaban is, mely a Tizparancsolak
tiltdasaira vonatkoztatva igy hangzana: az egyetlen igaz Istent imddd; tartsd tiszte-
letben Isten nevét; tiszteld és védelmezd az életet, Isten altal nekiink adott leg-
nagyobb - értéket;. 1égy tiszta erksOlesil és becsiiletes; ajkadrdl az igazsag szdljon és
légy jellemes ember; ne kivand a masét, clégedj meg azzal, ami a tiéd, amit be-
csliletes Gton megszerezhetsz magadnak.

Jézus a Tizparancsolatot két pozitiv i0rvényben foglalta dssze, melyben ben-
ne van az evangéliumi életeszményt magéaénak vallé ember egész életprogramija:
wHalljad Izrael: ,,Az Ur, a mi Isteniink egy Ur. Szeressed azért az Urat, a te Iste-
nedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbédl, és teljes elmédbbl és teljes erddbdl. Ez
az elsO0 parancsolat. A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebardtodat,
mint magadat. Nincs mas ezeknél nagyobb parancsolat* (Mk 12,29—31).

Az idézett Maté evangéliumi részben wvalamit Jézus is tilté formaban fejez
ki: ,Ne aggodalmaskodjatok!* Hogy ennek a felhivdsnak lényegét megértsiik, tisz-
taznunk kell mindenekelStt azt, hogy Jézus ezt nem ugy mondotta, mint aki
lekicsinyli az emberek szenvedéseit, aki semmibe veszi az élet nehézségeit. O jdi
ismerte az életet, tudta, hogy az dllandé munka: kiizdelem, teherhordéds. Eppen
ezért szdl a megértés, az egylttérzés, a vigasztalds felemeld szavaval: ne aggo-
dalmaskodjatok, hanem bizzatok.

Ez nem Onkényes eljdrds, nem a szavaknak eredeti értelmikbhoél vald kifor-
gatdsa. Meg vagyok gy6zddve, hogy ezt Jézus is igy értette. Hiszen ¢ mindig a
szegényeket, az elesetteket, a sirdkat, az élet kitaszitottjait vette pdrtfogasba. A
farizeusok vadjdra igy felelt: ,Nem az egészseégeseknek van szlikségiik orvosra,
hanem a betegeknek.* (Mt 9,12). ,Irgalmassagot akarok és nem dldozatot. Mert
nem az igazakat hivogatni jottem, hanem a blindsOket megtérésre.c (Mt 9,13).

Es amikor elhangzik a Jézus ajkarol a tiltds: Ne aggodalmaskodjatok! — ez
azt jelenti: taplaljatok szivetekben a bizalmat, mert csak ez segithet at az élet
legnehezebb perceiben is. Bizzatok abban, hogy Isten gondviselé szeretettel vigydz
minden gyermekére.

Valéban, az ember életében a legbiztosabb tamaszt, a legnagyobb segitséget
jelenti, ha bizni, remélni tud. Az emberi test és a lélek kozo6tt a kapesolat nem
egyoldald, hanem kolcstnds. Nemcesak a testi bantalmak és betegségek hatnak ki
lelki életlinkre, hanem ugyanez 4all forditva is: minden lelki megrazkédtatas
karos hatdassal van testiinkre, szervezetlink normélis miikddésére.

Az orvostudomany ma mar kilén beszél lelki betegségekrdl. E korban szen-
vedd szerencsétleneket nevezik depressziosoknak, terhelteknek, neurotikusoknak,
buiskomoraknak. £n azonban réviden igy nevezem: remény- és bizalomhidny és
ennek kovetkeztében keéptelenség az élet kiizdelmének vallaldsara, a nehézségek
legy6zésére. Az orvosok egyontetlien valljak, hogy azok a betegek, akik biznak
a gyoégyulasban, sokkal hamarabb meg is gyogyulnak, mint a csuggedok a le-
mondok.
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Alain Bombard francia orvos irja: ,Ha a szomjusag oltasa fonteosabb, mint
az ewvés, akkor a bizakodds még az ivdsnal is fontosabb. A szomjiisag gyorsab-
tran Ol az éhezésnél, viszont a reménytelenség még enneél is hamarabb vesztét
ckozza az embernek.”

1912, aprilis 14-én a ,Titanic* o6ceanjaré hajé egy jéghegybe Utkdzott s mé-
hany ora leforgdsa alatt elsiillyedt. A hajéo a katasztrofa pillanataban jelzéseket
xdott le, és a segitség harom d¢ra mulva megérkezett. De ekkor a mentécsona-
kokban mar szamos oOriiltet és halottat talaltak. Kik wvoltak ezek? Akik feladtak
minden reményt, akik teljesen elcsliggedtek. Es kik voltak, akik tulélték a ka-
tasztrofat? Akik a halal torkdban, a hullamsir folott is hallottak Jézus biztatd
szavat: ne aggodalmaskodjatok, hanem bizzatok!

Oliver Lustig az Auschwitz-i haldltdbor borzalmaira visszaemlékezve irja:
Amikor a haldlrampan megdllt a vasuti szerelvény, a haldlraitélt szerencsétlenek
felé elhangzott a szigoru parancs: Mindent otthagyni. Semmit sem szabad maguk-
kal vinni. Mégis wvoltak, ha szanalmasan kevesen is — akik nem cengedelmes-
kedtek a parancsnak és nem hagytak ott, hanem magukkal vitiédk — a reményt!
E szanalmasan kevésnek sikeriilt tulélnic.

E példdk is vildgosan mutatjak, hogy mit jelent a remény, a bizalom az
ember életében, €és mit jelent annak hidnya. Eletiink mulhat azon, hogy odafi-
gyeliink-e Jézus biztatdo szavdra. Hanyan vannak, akik hajotérotteknek, haldlra-
itélteknek érzik magukat és képtelenek elviselni a terheket, a probakat. A csiig-
gedésre, reménytelenségre hajlamos emberhez szdl Jézus: ha veszteség ér, ha
koporsé mellett kell megéllnod, ha betegség kinoz, ne mondj le a reményrdl és ne
mondd, hogy mindennek vége. Prébalj meg: hinni, remélni, hogy jobbra fordul
sorsod. Hallgassunk a zsoltdriré szavaira: ,Brezzétek és ldssdtok meg, hogy jo
az Ur! Boldog az az ember, aki O benne bizik.* (34,9).

Ahhoz, hogy célokat érjink el, hogy tervek valjanak valora, reménységgal
kell klizdeni. Aki vallalja az életet, annak a kiizdelmet is vallalnia kell, marpedig
az ¢let vallalasa Istentél kapott hivatdsa minden embernek. De erre csak ugy
leszlink képesek, ha lelkiinkbdl a legnehezebb percekben is utat taldl a bizalmat
kifejezd imadsag Isten felé: ,,Add nekem // ajakardol a biztos mosolyt, / a hitet,
erot! Adj uj lelket / a sok-sok hitetlen szegénynek, / adj Istenem / egy kis értel-
met a reménynek.* (Szabd Lérinc: Egy kis értelmet a reménynek). Amen.

SZASZ FERENC

AKI AZ EKESZARVARA VETI KEZET
Lk 9,62

Jézus, amint az idézett bibliai vers bizonyitja, szigoru igényességgel mérte
tanitvdnyait. A nagyobb testvér, szinte a szill6é szeretetével tekintett rajuk, de
tudatdban volt az id6 szorité kényszerének és. az elottik tornyosuldo feladat
oridsi fontossaganak is. Nem viszonyulhatott hozzdjuk masképpen. Mire sorsanak
beteljesliiését varta, kész, 6ndllé emberekkeént kellett dtvenniSk téle az evangélium
hirdetésének feladatat. Az Ujszdvetség lapjai hiven drizték meg a tanitvdnyok lel-
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kének szarnyprobalgatasait, s a Kkereszténység, az egyhdz torténelme azota sem
mas, mint a Jézus-tanitvdnyok ujabb és tjabb nemzedékeinek szarnyrakelése, ¢éx
és fold kézott a szelidség galambjdnak otthonkeresése.

Midta személyes életiink szorosabban hozzakotddott egyhazunk életéhez, ma-
sodszor fogadunk hiiséget a jézusi eszményeknek, Unnepi szavaink mogétt a meg-
mérettetés torokszoritd érzésével: vajon alkalmasak vagyunk-e Isten orszagéra, a
hdtratekintés vadja nem minésit-e gyengéknek arra a szolgélatra, melyre az eski
szavai elkdteleznek? Mogéttiink is ott huzédik a milt, régi énlink, minket is dl-
landdan kisértenek, mint az elsd tanitvdnyokat s magat Jézust is, a kenyérré
valtozo ko csdbitasa, a lelkeken csengd, de fires szoval nyert hatalom bodulata,
a gondtalan lebegéssel kecsegtetd tornyok Oncéliu magassaga. Teoligiai tanulma-
nyaink ¢vei és eddigi lelkészi szolgalatunk a tanitvannya levés nehéz id6szakat
ielentették cletlinkben. Jonéhanyszor leomlott és ujra felépiilt bennlink az ordk
templom, ahol szdban és tettben naponta szembesiilink és kiiszkddink Istennel
¢és emberrel. LEletiinket, szandékunk szerint, ers varra probaltuk épiteni, de
szildrdsiga mcég nem vettetett komoly probdak ald, s ezért keziinket még ma, az
eskiitevés percében is égeti Isten tuzes ckéje, melyre gyermekként, az Ontudat-
lanok vakmerdségével és batorsagaval vetettiik ra azt.

Jo6l tudjuk, hogy az eskil ellenére, Ordknek hitt és remélt hivatdsunkat
ezutan is naponta uUjra kell fogalmaznunk, haldlunk orajaig keresve a hiiség leg-
igazibb ¢s legszebb szavait, a jézusi iga terhe alatt egyhdzunkat, népiinket, ha-
zankat, Istent ¢s embert egyarant szolgdlva. Ifjusagunk gyakran csapongoé laza
még csak ezutan hil, ércesiill bennink a szolgdld szeretet harangtisztasigua dalla-
mava. Egyhazunk mai Unnepe tizenegylink szamdra ezért szivszoritd. Szabadsa-
gunkat, egyéni életliinket eddig még gyakran Istennel poérbeszallva is védelmez-
tik: ma fenntartds nélkiil kellett letennliink és tettitkk le atyai kezdébe c¢letiinket,
jovonket. Erre kotelezett az a bizalom, amellyel egyhazunk felnétté avatott. A sza-
munkra szinte hihetetlen, ime, valéra valt: a felemelkedés Ordk csoddja, a szarny,
mely azért emel csak a szeretet kozegében Isten kozelébe, hogy az O szemével is
lathassuk Onmagunkat, akarataval akarjuk ezutani életlinket. Fi6ldon és égben
egvarant otthonra taldltunk e napon, végesben €¢s végtelenben, mulanddban és
Orokkévalosagban. Csalddunk lett a mindenkori emberiség, édesapdnk, ¢desanyank,
hitvesiink és gyermekiink minden ember, aki rankbizatott a foldi barazda, s a
féléje boruld tiszta éghbolt kettés kotéscben.

Nehéz lesz a hcelytdllas, de hisszitk és reméljik, hogy nem lehetetlen! Hisz-
szilk, hogy amiként ez lnnepi perchen Isten altalunk téiti el ahitattal az egy-
hazert dobogo sziveket, ezutan is elfogad minket munkatarsainak Istenorszdga
munkdlasaban, s a mult és jové Orokre egymasra ismert benniink eskiitevésiink
percében, utrakelésiink pillanatdban!

Koszonetiink most mindenkinek sz6l, aki eddig kisért minket: sziilének, ki
felnevelt, 6snek, ki hitet megtartott és egyhazat mentett, neveldinknek, kik Ontu-
datlansagrol tudatossdgra vezettek, lelkésszé formaltak, egyhdzunknak, mely be-
fogadott, tamogatott s igényt tart a mi szolgdlatunkra.

Boldogok vagyunk e percben, mert lgy érezziilk, ennél szebb hivatast, sorsot
f8ldi embernek nem adhat Isten! Az O dldasat kéri most lelkiink néma imadsag-
ban, szlileinkre, egyhdzunk hiveire és vezetdire, kozds holnapunkra. Kérjiik €5
igényeljiilk az emberi &aldast is: csaldadtdl, egyhdztdl, népiinktél: gondviseld, véds
jésdguk és szeretetitk kérlelhetetlen szigorat! Ugy szeressenek minket, ahogy Jézus
szerette tanitvanyait s akkor minden félelem, kétség és kicsinyhitiiség tavol lesz
télunk! Szeretetikbsl fakadjon a mi erénk, hogy felndhessiink a feladathoz,
amelyre Isten kivalasztott, és amelyet vdalasztottunk, amelyet Isten és ember elbtt
a mai napon eskiivel vallaltunk. Amen.
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EMLEKEZZETEK ,

Ezs 46,9
Sokan és sokféleképpen probaltdk és prébdljdk — legjellemzdbb sajatossa-
gaibdl kiindulva -— meghatarozni az emberség lényegét. Az ontudatlan éldlények-

t61 megkiilonbdztetd nevink, a ,,homo sapiens“, értelmes lény mivoltunkra utal,
a ,homo faber* az alkoté munka egyedill nekiink megadatott képességére, és
sorolhatnank tucatszamra a hasonld, megkilonbtzteté neveket és jelzoket. Ezen
a vasdrnapon — FEzsaids szavait wvalasztva utmutatéul — kiséreljitk meg Snma-
gunknak egy ujabb meghatdrozdsat; legyen kdzds elmélkedésiink tirgya az emlé-
kezd, az id5, a felejtés folott diadalmaskod6 ember.

" Csodalatos jegye emberségiinknek az emlékezés képessége, de mint annyi
mas kivaltsagunkat, gyakran ezt sem ériékeljiik eléggé. A lélektan szerint az em-
lékezés régmult események, dolgok &nkéntelen vagy szandékos felidézése, tjra-
élése. Nagyon szlikszavunak és szegényesnek tartom ezt a tudomanyos tdrgyila-
gossdgl meghatdrozast. Ugy érzem, sokkal nagyobb jelentSséggel bir életiinkben
az . emlékezés, az emlek, mint azt ez a rovid mondat kifejezhetné, szdazszorosan
16bb a magunk mdogdtt hagyott események puszia felidézésénél: emlékek nélkil
az .cmber fehér papirlap, €let neélkiilli keret a 1lélek. Az emlékeinkkel egyiitt on-
magunkat is elveszitjik: az emlékek nélkiili embert alap nélkili, levegdben lebe-
g8 ‘hdzhoz, gyokértelen fdhoz, forras nélkiili folydhoz hasonlithatjuk csupan. Azt,
hogy kik vagyunk, Onismeretiinket, taldin semmi sem hatdrozza meg oly dontd
moédeon, mint egyéni és kizosségi emlékezésiink tartalma, az a kincs vagy kolone,
amit a multbdl a jové felé magunkkal menekitiink, vagy lerazhatatlanul! magunk-
kal hurcolunk.

Nem véletlenil rendelkeziink tehat az emlékezés képességével, nem Oncé-
ldan oltotta belénk a jo Isten a teremtés végtelen folyamataban, olyan ajandék-
kal aldott meg &ltala, mely nélkiil létezni sem lehet, de taldn nem is volna érde-
mes. Altala nyert tavlatot az ¢rtelem, tartdssdagot az érzelem, célt az akarat, folya-
matossagot az élet. A ,messze régi dolgok- lathatatlan gydkerérdl az emlcékezés
altal sarjasztja ki Isten az élet (j formadit, s ahol a szellem elveszti csiraképes:
ségét, ott elpusztul, elvesz egyén és kdzdsség egyardnt. Az emliékezés élet, mely-
nek végtelen lancolatdban — a mult kapujan kilépve — a homalyba veszd kezde-
tekhez, Isten kozelébe is visszatérhetiink. .

Az odszbvetségi héber legonda szerint, amig engedetlenségéért el nam {izte
maga melll, az ember Isten kézvetlen kozelségében élt Eden kertjében. Addm-
nak és Evanak veégilil el kellett ugyan hagynia a Paradicsomot s az isteni tiltds
sohasem engedélyezi a visszatérést szdmunkra; de maga Isten sem tiltotta s nem
is tilthatta meg — irja egyik kolténk —, hogy az itt toltott idére mindig visz-
szaemlékezzenek, s boldogsdguk helyére visszavagyjanak. Az emlékezés az a para-
dicsom, melybdl senki sem tilthatja ki az embert. Valéban, az Oszdvetség kiny-
vein végigiapozva, dllanddan kisért az a furcsa érzés: a Biblia elsé lapjain csak
azért valik el Isten és az ember, hogy aztan ezer oldalon szenvedélyesen keres-
$ék egymadst, mindig megemlékezzenek egymasroél.

Mozes, aki népét kivezette Egyiptombdl, hol mennydodrdgve, hol kénydrigve
prébalja Belevésni népe lelkébe, az egy Isten hite mellett a Rola vald megemlé-
l!{ezés soha meg nem szliné koételességét. Jakob és Jozsué kiiszkddésiik és gydzel-
milk szinhelyén, ahol Isten segitségét megtapaszialtdk, emlékoszlopot emeltek. A
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vak Sdmson . megragadva a filiszteus. cirkusz osziopait, kOnyorogve kéri_ Isfent:
emlékezzék meg az 6 hajdani erejér6él s meghallgatast talalva magdra omlasztja
a; mazsds koveket. Ezékias haldlos agydn, Job szenvedésének égd kinjaban keresi
¢s jdézi meg a nem felejtd Istent. , Oh, Uram, emlékezzél meg rola, hogy te elét-
ted. hiiséggel és tOkéletes szivvel jartam, €s hogy azt cselekedtem, .a mi jé& wvolt
a te szemeid elétt* — sir a kiraly (2Kir 20,3), mig J6b csak megtérten suttog:
swEmlékezzél kérlek.... (Tob 4,7)., A 105, és 106. zsoltdr ,,a régi idék halas emle-
getése cim alatt idezi fel azokat a boldog napokat, amikor Izrael népének Isten
irdanti hiiséze rendiiletleniil &llotl. Jeremids igy hirdet itéletet népe felett: ,Ezt
mondja az Ur: emlékszem redd", Nehémids pedig a leddntdtt falak {616ttt meg-
kezzél meg rolam, én Istenem* (Neh 5,19). Végil Zakarids proféta kinyve igy
zdrja be a zsidd nép OszOvetségi torténetét: ,széthintem Oket a -népek kizidtt,
hogy a messze fdldeken is emlegessenek cngem, és fiakat neveljenek és vissza-
térjenek” (10,9). Nem véletlen hdt, hogy a zsido nép vallasat és tirténelmét az
emlékezés ¢€s feledés egybefonodddsdnak tekinthetjiik, melyben. az élet megtartéd
szaldt minden id6kben Istennek az & népérdl és a népnek az ¢ Istenérdl valé meg-
emlékeozése jelentette, Hogy Istenrdl meg ne feledkezzen a hith{l zsidd -— éljen
a vilag barmely tijdn, — ha eljén az imddkozds ordja, erdsiti valldsénak elsd
parancsolatat: ,,Halld Izrdel: az Ur, a mi Isteniink. egy Ur! Szeressed azért az
Urat, a te Istenedet teljes szivedbél, teljes lelkedbdl és teljes erddbél (3MdOz 6,4).
Igy @1 ma is diadelmat a megtartd emlékezés a feledés folott, taldl végll teljes
meghallgatasra az Ezsaias 4altal tolmacsolt isteni parancs: ,Emiékezzetek meg a
messze régi dolgokrdl, hogy én vagyok Isten és nincsen tébb; Isten wvagvok #és
nincs hozzém hasonlatos.*

Az c¢zsaidsi, a profétai igénybol és térekvésekbdl sziilletett meg a jézusi evan-
gélium, Isten és ember egymadsrataldldsinak oromilzenete. Az emlékezés és feledés
ar-apalva helyébe Jézus az Atva egyetemes szeretetének és gondviselésének meg-
hirdetésével Isten ¢és ember &llando, folyamatos életkozosségét &llitotta a wvallas
kézéppontjdba, kiapadhatatlan remény és bizalomforrasdval ajandékozta meg a
hivé embert. Isten és ember egymadsrol valé megemilékezését azzal, hozy a jelen
idé elérhetéségével tette kedvessé kortarsai eldtt az drdkkévalosagba, Isten orsza-
g4bu helyezie 4t a mindenkori ember szdmadra is. Jézus Orémizenete minden sza-
kadékot dthidalt a hivé ember Isten felé vezetd 1tjan s a feledés sodro erejil és
rombold vizei f6l6tt egyméshoz kapcesolta az emlékezés csucesait. Isten soha nem
feledkezik meg az & gyermekérdl, az altala teremtet: vilagrdl, a szeretet épitd
jelrivel tesz bizonysdgot a maga jelenlétércl, kdszter emlckezésre.

Kellemes az a kitelesség, amelyet Isten rank r3s. Szeretiink emlcékezni, vald-
saggal gylijtjiilk az emlékezésre késztetd és az emilékek felidézésében segitségiinkre
sietd dolgokat. Az idd suhandséanak a félelme vagy a hidsag munkdil-e benniink,
nehéz volna megallapitani, de évezredekkel ezelétt médr, hogy emiékét a sivatag
homokja el ne temesse, piramist emeltetett a farad, kronikdt irt a torténész, dia-
daloszlopot faragtatott és wvésetett a hadvezér, f6ldje hatdran apja sirjara koévet
kore gyujtott a f6ldmiives. Mi fényképeziink. Korunk egyik legelterjedtebb és
legjellemzobb targya a fénykép és a fényképezbGgép. MeglOrokitiink mindent: a
csecsemd elsd mosolyat, keresztelést, konfirmacidt,  killonféle kdzOsségekbe vald
be- és kilépést, kiranduldsok élményeit, linnepi alkalmakat és hétkéznapi perea-
ke!, temetést és halotti tort is. Véges életiink krdénikdja minden nappal gazdago-
dik: Gjabb és ujabb fénnyel irt sorokkal -béviil. Wert ez a fényképezés: -Isten
végteleniil &radd nap fényét munkéaba fogjuk, sdtétkamrdba kényszeritjiik és zAr-
juk, érzékeny eziist bilincsekkel rabba tessziltk azért, hogy barmikor kdnnyen fel-
idézhesslik azt, ami velink tortént, hogy Onmagunkrdl mindenkor kénnyen meg-
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emiékezhessiink. Jelenlétiinket «z i1d6ben, az életben igy proébaljuk megdrizm.

Szeretem a fényképeket. Sokszor eléveszem &ket, el-elnézegetek egy-egy ked-
ves arcot, melyet rég nem lattam wvagy melyet a maga foldi valdsagdban mar soha
tdbbé nem is lathatok. Visszatekintek felidézve a mult kedves eseményeit. Ezsaiast
hallgatva, itt a templomban azonban kevésnek és tbéredékesnek bizonyul az ilyen
emlékezés. Istenre mikor emlékeztem, mikor emlékeztél utoljdra? Eleteden tail
tekintve mikor emlékeztél arra, aki adta azt? Emlékeid fény- és arnyékfoltjai
mikor juttattak eszedbe utoljdra az 6rbk fény €s vildgossdg Urat, Istent? Jut-o
elég gyakran eszedbe az, Ki a messze régi dolgok %o6z0tt lathatatlanul meghtzo-
dik, s akihez nincsen senki mas hasonlatos? Altala vdlhatik csak teljess¢é minden
emlékezésed, egeéssz¢é minden toredék, mit életednek nevezel, ddaltala lesz. Az &
fénye csillan at minden pillanatban lelked sététkamréjan, altala vagy €s ¢élsz. Tar-
tozol neki a koltd vallomasaval, mikor életedet emlékezve felméred, Ot illeti meg
a héalaadas, a ,, Te voltdl mindig mindenben minden* imadsaga.

Naponta minden arra emlékeztet, hogy porbdél lettink és porrd valunk, s
hitiinket csak az tartja meg, hogy Isten haldlunkban is megemlékezik rcélunk.
Ezért amig élunk, Istenrdl, a mi Atydnkrol naponta megemlékezni emberségiink
legszentebb és leggydnyoriiségesebb kotelessége.

Mikor lecsukdodik a szem, a sziv veszi at a latas szerepét. Néha, mikor meg-
rohannak az emlékek, mikor a sziviink latni kezd s a mault felé fordul, ne 4ll-
junk meg az emlékezés feletitjaAn. Halatelten és imddsagosan sétdljunk rajta minél
tavolabb és egyre kd&zelebb Istenhez, mig fejiink f6l6tt ,Jlassan szdll és hosszan
énekel* Petsfi Sdndor haldoklo hattyuja, a ,,sz¢p emlékezett. Amen.

NE SZEGYENULJEK MEG SOHA
Zsolt 31,2/a

A szégyenrdl ,szégyen“ beszélni, legaldbbis nyilvdnossag eldtt nem szoktuk
szobahozni szégyelnivald lgyeinket. Hogy ki miért, mennyire szégyenkezik az
valdéban a személy legbens6ébb ligye, de az a tény, hogy néha mi is a zsoltariro-
val egyiitt kérjiik Istent ,Ne szégyeniiljek meg soha* azt bizonyitja, hogy e kér-
dés benniink is elevenen él s érdemes beszélni rola.

Nem kOnnyl megragadni a szégyen lényegét. Mint minden egyéb ez is vi-
szonylagos, illetve viszonylagosak azok az okok, amelyek kivaltjak, kivalthatjak
érzését. A becsliletes embert holtaig banthatja s szégyennel toltheti el az a tudat,
hogy életében egyszer is becstelennek bizonyult. Altalanos szabalynak tlinik az,
hogy minden, ami a tobbség, a kor bevett értékitéletétdl, szokasatol eltér: szé-
gyellnivald. Ott, ahol a szégyent a kozfelfogas szabdlyozza, a legtébb ember azért
szégyenkezik, ami 6t a tobbségtél megkiilsnbozteti. Pedig a szégyen tul nemes,
tul értékes kincs ahhoz, hogy kiilsdségekben éljitk meg, kiilsOségekre is pazarol-
junk beldle.

A zsoltdr felolvasott verse -—— bar kicsendiill beléle valamilyen oda nem ill6
felhang, burkolt szdmonkérés — arra is figyelmeztet, hogy a szégyen élet és haldl
dolga, Istenre tartozik €s az ember elevenébe vag. A zsoltarird szdmdra az a meg-
szégyeniilés, amelyt6l retteg, a haldlt jelenti. Ime, hogyan fogalmazza meg félel-
meét: csufsaggd lettem kivalt szomszédaimeé, és ismerdseimnek félelmévé; akik

242




az utcan latnak, elfutnak télem. Toroltettem, akdr a halott, az emlékezethdl"
(Zsolt 31,12—13). A zsoltarosnak, aki imigyen imadkozik, a szégyentdl valo sza-
badulas az életet, az ujjasziiletést jelenti, s filiggetleniil att6l, mennyire volt tar-
gyilagos helyzete megitélésében, egy dolgot nagyon jél tudott: szégyen és szégyen
kozott killonbség van.

A kilséségek miatt érzett szégyen, — ha néha meg is keseriti napjainkat —
nem életbevdgd. H6mérd, mely hiusagunk, nagyravagyasunk és életk6rilme-
nyeink ingadozasait tartja szdmon. Az igazi szégyen egészen mas: a hémérét, ha
beteg hasznalja, nagyon taldléan nevezziik ldzmeéronek. Aki egészségéért aggodva
figyeli a higanyszal emelkedését, 6t mar csak a leglényegesebb érdekli: allapota-
nak jo vagy rosszraforduldsa, végsbsorban az élete. Az igazi szégyen erkolesise-

glink jelzokésziiléke, figyeloszolgalata. Mielétt még komelyabb baj kovetkezne
be, jelzi, hogy erkélesi életiink alapos vizsgalatra és orvoslasra szorul, maskiilén-

ben helyrehozhatatlan kart szenved. Ezért féliink a szégyentdl, lesz urra egész
lényiinkOn az aggodalom, ha jelentkezik, s ezért menekiilink el6éle, probaljuk
— barmi aron — tavoltartani, kiiktatni déletiinkbél. Pedig Orvendeniink kellene
jelentkezésének, segit8keész szolgalatdnak. Ha nem volna ez az Istentdl belénk
oltott érzés, nagyon nehezen igazodnank el életiink utvesztéiben, kiilonbdztetnénk
meg egymastél — ha kés6é megbandssal is — a jot és a rosszat.

A szégyen OsztonOsen figyelmeztet arra, hogy Isten erkdlesi torvényeit meg-
sértettitk, s hathatosan figyelmeztet: a szégyenkezd ember Onmaga el6tt hidba
magyarazkodik, hiaba hivatkozik ész-érvekre, ¢érzéseit levetk6zni nem tudja. Isten
igy probal jobb beldatasra kényszeriteni, a keserves blnhddést megelézve, a szam-
vetés, a megbands, a jévatétel felé vezetni.

Hanyan karhoztatjak magukat koriléttiink s hanyszor karhoztatjuk magun-
kat mi is, mert a ,szégyeld magad!* emberi és isteni figyelmeztetését clvetettiik
magunktdl, aldasos utmutatasat megtagadtuk, — és helyrehozhatatlanul téved-
tink! A tdrténelmi visszatekintés mindenkor igazolja, hogy amikor — természeti
csapdsok, jarvanyok, haborik idején — az ember levetkdzte természetes szégyen-
erzetét, az erk8lesi torvények is elvesztették érvényességitket s az ember is a
maga meéltosagat! Hala Istennek, a ,,szégventelenség" csak ideig-oraig tarto alla-
pota az embernck, nem lényegbeli meghatdrozoja. A szégven emberi ¢rtékelése
valtozhatik az id6k soran, isteni lényege marad. Ez az erénylink nem olyan lat-
vanyos, hangzatos mint a sokat emlegetett igazsdgossag, jora valo torekvés, segi-
teniakaras, de soha nem szlinik meg munkdlni benniink. Ha ez bekOvetkezne
az ember erkodlesi haldlalnak c¢lsdé jelét kellene benne felismerniink, hiszen a leg-
tobb ember lelkében, éppen a szégyen az erkolcesi €let {6 mozgatérugdja és szaba-
lvozéja.

Ha arcod valamiért elpirul, ha ugy érzed, hogy ezt a szégyent ,nem éled
tal*, barmilyen siulyos is a vétked, Orvendezned kell: Isten jelentkezik a te éle-
tedben, érzésedben s ez a perc, Ujjasziiletésed fajdalmas kohdja, langverme, de
a visszaut kezdete is egyben. Mennyire igazolja ezt a megérzést a jézusi tanitas.
amikor a jeruzsdlemi templom ahitatdban egymas mellé dllitja a két imdadko-
z0t, a farizeust és a vamszedst. Ahol ,a farizeus megallvdn, ily moédon imddkozék
magaban: Isten! hdldkat adok néked, hogy nem vagyok olyan, mint egyéb emberek,
ragadoz6k, hamisak, parazndk, vagy mint im a vamszed6 is. A vamszedd pedig ta-
vol allvan, még szemeit sem akarja vala az égre emelni, hanem veri vala mellét,
mendvan: Isten, légy irgalmas nékem blndsnek!™ (Lk 18,11-13). Jézus itéletének
igazsagat mindnyajan érezziik: a publikdnus ,megigazulva méne ald az 6 hazi-
hoz, inkabb hogynem amaz: mert valaki felmagasztalja magat, megaldztatik; és
aki megaldzza magat, felmagasztaltatik.* (Lk 18.14).
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. Ne viszolyogj hat a szégyenifl. Nem hizeleg néked, nem vezet félre, szemedbe
mondja az igazsagot, ha az nem is hizelgd! Es keseril orvossagat joszandékuian
nyujtjia feléd, nem méregként, nem megsemmisiteni akar, hanem ujjasziilni, meg-
gyogyitani. Hihetetlennek tiinik valdban, de a szégyennek nevezett gydgyszer alap-
Osszetevbje a szerelet, mely az élet épségét ¢s egészségdt akarja visszadllitani ben-
ned és koriilotted, meg akar évni attdl, hogy gyengének bizonyulva a nehézségek-
kel vald klzdelemben elpusztitsd 6nmagad vagy megtagadd azt a kisebb vagy na-
gyobb kbzdsséget, amelyhez targozol! Mert ilyen is van! Van, aki apjat, anyjat,
szarmazdsat, bore szinét, nyelvét szégyelli! Hianyan tagadtak meg, mint Péter,
Jézust, rongyos ruhdju anyjukat, valsagos percekben népliket, alkalmatlan idSben
hitiiket, mert: szégyellték ugymond. Hanyan tagadjdk meg ma is a részeges testvért,
a rossz utra tért rokont! Jozsef Attila szép szavaval, az ,érted haragszom, nem
ellened“-del egyiitt azt is meg Kkellene mar tanulnunk, hogy az ilyen ,szdégyen®
mindjg visszaiit, s mikor ismét folbukkan, akkor mar igazi formajat 6lti fel ¢s nem
kegyelmez leikiinknek.

A szégyenrdl sokat lehetne még beszélni, gondolkodni. Bevallom, engem a
zsoltariré keérésében kezdettdl zavart az a hatarozottsag, amellyel a szégyen életé-
t6l valé tavoltartdsat szinte kovetell Istentdl. Pedig megértem: milyen j6 volna
nem ismerni a szégyent. Milyen jo6 volna, ha nem kellenez naponta vétkeinkkel
szembesiilniink. Istenorszdga megvaldsulasanak egyik jele lehetne a szégyenérzet
megsziinése bennitnk.

De addig vallalnunk kell a szégyent és szembenézni vele nap mint nap. Amig
gyengék vagyunk, gyarlok és vétkez8k, koszonettel tartozunk Istennek, hegy biin-
hiédésiink jeleként a szégyent belénk oltotta, lelkiismeretiinkbe iltette. Jobban oda
kell rd figyelnlink s a benne rejld hatalmas energidval okosabban és holcsebben
gazdalkednunk, épililéstinkre forditva minden cseppjét. Ne tole viszolyogjunk, hanem
attél, ami kivaltja, ami Isten elStt megszégyenithet. Es tartsuk azt is észbe: a
benne valé hit, reménység, az Isten eldtti 6szinte Onvizsgalat, téredelmes megbédnds
soha senkit még meg nem szégyenitett! Amen.



EGYHAZI ELET — HIREK

Egyhdzi Képviselé Tandcs
. Az E. K. Tandcs f. évi harmadik gyiilését oktéber 11-én Kolozsvaron tartotta.
Targysorozaton a kdvetkezd fébb pontok szerepeltek: a megel6z6 iilés 6ta elndkileg
elintézett fontosabb ugyekrdl szold jelentés, az &dllandsé bizottsdgok gylilésérdl fel-
vetl jegyzokdnyvek, a Teoldgiai Intézet és a lelkészképzéssel kapcsolatos ligyek,
jelentés az IARF 25. tokidi kongresszusirol, beszamold a III. lelkésztovabbképzd
tanfolyamrdl, a Zsinati Fétanacs targysorozatdnak megdllapitdsa, a felavatando lel-
készek névjegyzéke, az augusztus 1-t51 bevezetett Gj javadalmazasi rendszer al-
kalmazdasa, a lupényi egvhdazkozség épliletcsere iigye.

* * ok

Az E. K. Tandcs évi utolsé gylilését november 8-an tartotta. A Zsinati Fota-
nacs eldkészitésével Kkapcesolatban kiértékelte az 1983. évi esperesi vizsgaloszéki
tevékenységet, az augusztusban és szeptemberben tartott egyhazkéri gytilések jegy-
z6kodnvveit, az egyhdazi kdzpont 1983. évi koltségvetésénsk Osszedllitasa €s ezzel kap-
csolatban az egvetemes egyhdzfenntartds, a havi rendszeres juttatiasok, a Teolodgiai
Intézet szubvencidia, €s killénbdz6 segélvek megdllapitdsa. Az iilés keretében elfo-
gadta a Zsinati Fétandcsnak bemutatandé E. K. Tandcs és a Nyugdijpénztir évi
jelentéset. A fentieken Kkivill az {ilés a lelkészképzéssel, a Nyugdijpénztarral és az
alland bizottsagok jegyvzokonyveivel kapcsolatban hozott hatdrozatot.

Zsinati Fétandes

Kiemelked6 eseményt jelentett egyhdzi cletinkben az 1984. december 1—2.
napjain tartott, lelkészavatdssal egybekOtdtt Zsinati Foétanacs. A négvévenként
rendszerint vidéken {ilésezé Zsinati Fo6tandcs ez alkalommal a tordai unitdrius
temp'omban gy{ilt Ossze. Az egyhdzkOzség nagy buzgdsdggal templomat, lelkészi
lakdsat kijavittatta, hogy minden iekintetben méltéva tegye a nagy eseménvra.

A Zsinati Fotanacs dec. 1-én, szombaton du. 1/2 4 o6rakor kezdte meg munkd-
latait, a ,,Vigydzz értem Uristen“ kezdet(l, 193. sz. egyvhdzi ¢ének és Bard Jozsef
esperes imdja utdn. Az elndki asztalndl dr. Kovacs Lajos plispok, dr. Barabdssy
Laszld és dr. Gyarmathy Arpdad fégondnokok, dr. Erddé Janos fdjegvzé és Kolcsar
Sandor koéziigyigazgatd foglaltak helyet. Eldaddk voltak: Andrasi Gyorgy és Mikd
Lérinc.

Dr. Barabdssy Ld&szlé elndki megnyité beszédét dr. Erdé Jdnos foiegvzd
olvasta fel, melvbol idézziik: ,Szambavételre és szdmadasra gylltiink 8ssze. hogy
megvitassuk, miként gazddlkodtunk kozOs javainkkal az elmult esztenddben. hogy
megvizsgdljuk, vajon mindenki a maga képessége és tudédsa szerint johiszemiien
tett-e eleget kotelességeinek teljesitésében. Zsinati FoOtandcsunk a végzett szolgi-
latrol valé Oszinte szamadds és ugyanakkor a jovObeni feladatokra vald elkotelezés
alkalma. Vajon mennyit gazdagodtak gylilekezeteink, mennyire szildard anyagi ala-
pokon dllznak intézményeink, ki hogyan végezte feladatait, ezeket vildgitjdk meg
az elhangzo jelentések, megdllapitasok.

Ugy gondolom, semmi okunk pesszimistdknak lenni. Gyiilekezeteink — azt
mondhatjuk — kevés kivétellel egvenletesen fejlddnek lelkiekben, megbirkdznak az
anyagi kérdésekkel, €s az egyhdzi Osszetartas és Osszefogasnak koszonhetéen fenn-
tartottuk egyhazkodzségeinket.

Elniakarasunkrol beszélnek gondozott egyhazkGzségi éplileteink, az elavult lel-
készi lakdsok ujraépitése, templomaink javitdsa és diszitése, Uj egyhdzkézségi
ingatlanok szerzése; mindez tanusitja lelkészeink 4ltaldaban elismerést d¢rdemld
munkajat, vildgi vezetdink, de minden hiviink &ldozatos hozzdallasat és azt, hogy
az ebben a kozdsségben €16k tudjak és hiven te13e51t1k feladataikat, hogy emelt
fével 4llhassanak meg Isten itéldszéke elott.

245



Minden eredmeény, amit megvalositottunk, tjabb célok felé kell hogy lendit-
sen, mert amint a miultban voltak, mindig maradnak €s lesznek bdven tenniva-
16ink, melyeket csak az egységes erkdlesi és anyagi Osszefogds valdsithat mee®

A Zsinati Foétanacs az alabbi dvozlé taviratot kiildte Nicolae Ceaugescu
allamelndknek: ,,Az Unitarius Egyhiz 1984. december 1—2. napjain Tordan tar-
tott Zsinati Fotandcsa, a lelkészek és hivek nevében meélységes ragaszkodasat és
odaadéasat fejezi ki hazdnk ¢és néplink joléte érdekében kifejtett faradhatatlan
tevékenységéért.

Excellenciddnak, mint a jelenkori vilag kiemelkedd személyiségének, a szo-
cialista Romania megalapitdjanak, a XIII. partkongresszuson a legmagasabb {&-
titkari tisztségbe tortént 1jravdlasztisa biztositék arra, hogy orszagunk tovibb
halad a civilizdacidé tjabb csucsai felé, és mind erételjesebb kinyilvanitasa az orszag
fuggetlenségének és szuverenitasanak nemszetkdzi téren.

A roman nép vagyait és létérdekeit tiikrozé, a kommunistdk nagy forumdn
elfogadott tdrténelmi jelentdségii dokumentumokat az Unitarius Egyhaz hivei ds
lelkészei is, mint a haza h(séges polgdrai, teljes odaadassal tdmogatjak.

Mint az Unitdrius Egyhaz szolgai és mint a Szocialista Demokrdcia és Egység
Frontja tagjai, biztositjuk Ont, mélyen tisztelt Nicolae Ceausescu elndk ur, hogy
sajatos eszkdzeinkkel a jovoben is hazafias lelkesedéssel tamogatjuk orszagunk
bel- és kiilpolitikajat, melynek On a nagyszerii képviseléje és hozzajdrulunk
ahhoz, hogy driga hazankban, Romania Szocialista Ko&ztarsasidgban a béke és a
jolét magasztos eszméi megvalosuljanak®.

A targysorozat megallapitdsdt és a bizottsagok kijeldlését kovetben Zsinati
Fotandcs jovahagyta az 1984 évi egyhdzkdri kozgyllések valasztasait, mely utan
dr. Erdo Jdnos fdjegyzé bevette a hivatali eskiit Rdzman Attila fétanacsi tagtél.

Zsinati Fétanacs az E. K. Tanacs elGterjesztése alapjan tiszteletbeli cimet
adomdnvozott hlségben és munkdban kitlint kdvetkezdé egyhaztagoknak: a kolozs-
tordai egyhazkorben tiszteletbeli keblitanicsosi cimet Kiss Janos és Szigetvari
Jozsefné Nagy Ida kolozsvar-napocai egyvhazkozségi tagoknak; tiszteletbeli gond-
naki ecimet Fodor Antal, tiszteletbeli pénztarnoki cimet Fiilop Maté aranyosrakesi
egyhdzkdzségi tagoknak; a székelvkeresziur-udvarhelyi egyhazkdrben tiszteletheli
gondnoki cimet Bencze Odon homorddkeményfalvi, Kovacs Janos korondi és Vass
isénes lokodi egyhdaztagoknak; a sepsiszentgySrgyi korben tiszteletbeli gondnoki
cimet Sikd Mihdly brassdi és Kiss Lajos boloni; tiszteletbeli keblitandcsosi cimet
Simon Joézsef és Ldrincz Ferenc nagyajtai, Bedd Ferenc és Nagy Tamaéds boloni
egyhaztagoknak.

Dr. Koviaes Lajos plispék az E. K. Tandcs eldterjesztése alapjan bemutatia a
felavatasra keriald lelkészeket: Baldzs Sandor, Szén Sandor Attila, Sédndor Bo-
tond Alpar, Péterfi Sandor, Varga Sandor Zoltan, Kiss Alpar Kélmdan, Varady
Zoltdn, Szasz Ferenc, Buzogany Siandor, Baldzs Tamas és Riisz Domokos af'ait. Zsi-
nati Fétandcs engedélyt adott a 11 ifju lelkész felavatdsara a zsinati istentiszielet
keretében.

Ezutan sor kerult a jelentések eldterjesztésére. Dr. Kovacs Lajos plisplk egy
évi fOpasziori tevékenvségét tUkrozé jelentése bizonysdagot tett arrdl a gazdae
munkdardl, amely az elmult évben is kifejezésre jutott tobhek kozétt a plspiki
vizitaciéban, az allam és egyhazunk ko&zOtti jo viszony megtartidsaban, a kulfgili
testvéregyhdazakkal valé kapcsolatok &dpoldsaban, valamint a béke {igyének szol-
galdsaban.

Az E. K. Tanacsnak az Unitarius Vilagszovetség — IARF — Tokidban tiar-
tott 23. kongresszusdrol eldterjesztett jelentéséb6l Zsinati Fotandacs elismeréssel
és koszonettel vette tudomadsul, hogy dr. Koviacs Lajos plspsk, dr. Barabassy
Laszlo fégondnok, dr. Erddé Janos fdjegyzd és dr. Szabé Arpad teolsgiai tandr a
kongresszuson tartott értékes elbaddsaikkal €s hozzdszoldsaikkal elismerést szerez-
tek egyvhdzunknak.

Az este 7 orakor kezd6ds istentiszteleten a szdszéki szolgdlatot Fazakas Endre
dicsészentmartoni lelkész 1Kor 16,14 alapjan, az énekvezéri teendodket pedig Hal-
magyi Pal bethlenszentmikldsi lelkész végezte.

A Zsinati Fétandcs dec. 2-a4n vasdrnap reggel 8 oOrakor folytatta ilését. Az
F. K. Tandcs adminisztrativ és gazdasadgi jelentése atfogé képet nyujtott egyhii-
zunk elmult esztendei belsé életérdl, az egyhdzkdzségekben €s egyhazkdrdkben
végzett munkdrdl, hiveink egyhdzszeretetér(l, d4ldozatkészségérdl ¢€s az Egyhazi
Kozpont tevékenységérol.

A valasztisok és a lelkészavatdsi istentiszielet idejére fégondnok-elnsk az
tlést felfiiggesziette.

A de 1/2 11 oOrakor kezd&do istentiszteleten imat és egyhazi beszédet 2Moz
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20,2—3 és Mk 12,30 alapjan dr. Erdg Janos f6jegyzé mondott. A lelkészavatasi beszé-
det dr. Kovacs Lajos pospOk tartotta Mk 4,1—8; Mt 5,20 alapjan, mely utin kovet-
kezett a hagyomanyos lelkészavatdsi szertartds. A puspdk altal feltett harom kérdés-
re a felavatandoé lelkészek valaszoltak, majd kinevezésik sorrendjében beirtdk nevi-
ket a lelkészavatasi anyakinyvbe és dr. Erdé Janos f0jegyz6 bevette télitk a lelkészi
eskut. Plspok, f0jegyzd, teolégiai tanarok, esperesek, eldadotanacsos és felkért
leikészek a felavatandé lelkészek fejére tették keziitket és rendre egy-egy bibliai
idéaetet olvastak fel. Ezt kovetden a piispok lelkészavatdsi imat mondott és Isten
aldasat kérte a felavatott lelkészek életére. Végiil bibliai idézet kiséretében kiosz-
totta a lelkészi okleveleket. A felavatott lelkészek nevében Szdsz Ferenc kolozs-
var-napocai segédlelkész mondott koszonetet.

A lelkészavatas utdn udrvacsoraosztas koOvetkezett. Az urvacsorara elokészitd
agendat Csongvai Attila szentgericei lelkész mondta Mt 26,26—28 alapjan. Az
istentisztelet énekvezéri szolgadlatat Halmdgyi Pal bethlenszentmiklosi lelkész
végezte.

Az istentisztelet utdn Gjbél megnyitott iilésen a Nyugdij- és Segélypénztar
egy ¢vi tevékenységét ismertetd jelentésbdl Zsinati Fétandes megnyugvidssal vette
tudomasul a pénztar helyzetét.

Zsinati Foétandcs az E. K. Tanacs elbterjesztése alapjan jovahagyta a homo-
rodkeményfalvi egyhdazkozséghez tartozdé szentkeresztbdnyai szorvany leanyegyhdz-
kézséggé alakitasat. Utana elfogadta az 1985. évi kiltségvetést.

A szavazatszedd bizottsag jelentésébdl Zsinati Fétanacs tudomasul vette a
valasztdsok eredményét az 1985—1990 évek ciklusara a kdvetkezOk szerint: fégond-
nokok: dr. Barabassy Laszlé és dr. Gyarmathy Arpad, fdjegyzd: dr. Erd6 Janos;
kozligyigazgato: Kolesar ‘Sandor; fétandcesi tagok egyhdzi részrél: dr. Szabo Arpad,
Jakab Dénes, Székely La&szld, Kiss Karoly, Biré Lajos, Pataki Andras, dr. Izsak
Vilmos, Mdathé Odén, Miklés Istvan és wvildgi részrél: Asztalos Zoltanné Miko
Klira, Elekes Domokos, dr. Cseke Péter, dr. Fazakas Miklds, Kisgydrgy Imre,
dr. Nagy Jen6éné Murvay Julia, Tana Ferenc, Benczédi ‘Sdndor, dr. Albert Zsig-
meondné Pazsint Eva, Szabd Zoltanné Kovacs Aniko, Kisgydrgy Arpad, Szabd
Samuel, Kelemen Imréné Bed6 Boriska, Nemes Sandor, Jenei Dezst, Séfalvi Jend,
Bencze Marton, Varga Istvan, Egri Lajos, Kolumban Katalin, Baldzs Péterne
Koréssy Ibolya, Razman Attila, Laszldé Jozsef, Csiki Sandor, Fuleki Jozsef, Iszlai
Sandor, Major Pal, dr. Kilyén Karoly.

A Fétanacsi Bizottsag dltaldnos jelentésében tGbbek k6z6tt megallapitotta,
hogy az elhangzott kil6nbdz6 beszamoldk ¢és jelentések ,azokrdl a széleskOri
re&lis valosagokrdl beszélnek, amelyek egyhdzi életiinket jellemzik. Ezek az ada-
tek arrol taniskodnak, hogy egyhdzi €életink nem zdkkendémentes, de biztositékot
adnak arra, hogy a jovend6 felé jo uton haladunk". A jelentés elhangzasa utan
Zsinati Fétanacs megvalasztotta az 1985, évi FoOtandcesi Bizottsdg tagjait. Ezutan
Térok Aron sepsiszentgydrgyi lelkész a Zsinati Fétandcs tagjai nevében koszs-
netet mondott elnGkségnek az egyhazi kOzpont munkatarsainak, az egyhazkérok
és egyhazkozségek eldljardinak és nem utolsé sorban hiveinknek az elmult idészak
eredményes munkajaért.

Az iilés dr. Gyarmathy Arpad fégondnok bezard beszéde, Kolesar Sandor
kozigyigazgatd imdja és egyhdzi ének eléneklése utan véget ért.

A Zsinati Foétandcs tagjai, a felavatott lelkészek és a tordai egyhdzkdzséz
hivei du. 4 odrakor kdézehéden vettek részt, ahol a hagyomanyos Berde-poharks-
szont6t Dr. Dakd Balint fétandcsi tag tartotta.

Letkészi értekezletek.

A TII. évnegyedi teologiai lelkészi ériekezletet egyhazkoreinkben oktdéber 5, és
9. kozott Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Székelyudvarhelyen és Sepsiszentgydr-
gyon tartottak. Az értekezleteken, mind a mnégy egyhazkérben, dr. Szabo Arpad
teologiai tandr tartott elbéadast Az ember gyarlosdga, a biin, eredete és fajai
cimen. Tovabba felolvastdk az TARF 25. tokidi kongresszusarol szold jelentést.

A TIV. évnegyedi lelkészi értekezleteket december 6. és 14. kozott tartottdk
Kedozsvaron, Marosvasdrhelyen, Székelyudvarhelyen €s Brasséban. A felolvasoft
kozérdek(l elfadast Szasz Ferenc kolozsvar-belvarosi segédlelkész  készitette: A
romdn nemzet a sokoldaliian fejlett szocialista tdrsadalom megvaldsitdsdnak utjan.
A memzeti kérdeés megolddsa Romdnia Szocialista Koéztdrsasdagban cimen. A teold-
giai elbadast dr. Erdd Janos 16jegyzd tartotta A biin kovetkezménye: biintetés és
bilinhddés cimen, A Kkolozs-tordai egyhaz értekezletén Balint Ferenc kolozsi
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lelkész - beszélt kedvenc bibliai kényvérSl, Lukacs evangéliumardl, Székelyudvar-
helyen  pedig ZSlgmond Cs-aba Attila kobdtf'llw lelkész olvasta fel dolgomtét a
vizbzOnTdl. e

Mo
Lelkeszneveles

Oktéber 18—19. napjain szakvxzsgat tett Benedek Jakab, Pap Lészlo és aPalh
Dénes teoldgiai hallgaté.

Személyi vdltozdsok

Az 1983—84-es tanulmanyi évben végzett teologiai hallgaték a kovetkezd
gyakorld segédlelkészi kinevezéseket kaptak: Benedek Jakab, november . 1-t6l
Iklandra, Pap Ldszld, december 1-t81 Bozddkorispatakra és Palfz Dénes decem-
ber 1-t6] Brassoba.

Riisz Domokos lelkészjeltlt december 1. kezdettel kinevezést kapott a tszé-
kelyszentmikldsi egyhazkdzségbe segédlelkészi mindségben.

Fodor Dénes korondi lelkész és Fodor Dénesné Fazakas Piroska korondi
énekvezér svajci turista atjukrol nem tértek haza. Az E. K. Tanacs 1984. oktdber
13-t61 a korondi lelkészi és énekvezéri alldast Uresnek nyilvanitotta.

Farkas Ldszld varosfalvi lelkész az egyhézkozség egyhangu meghivasa alap-
jan kinevezést kapott december 1. kezdettel a korondi egyhazkdzségbe.

Felekezetkozi teoldgiai konferencia

Bukarestben 1984. november 27—28. napjain az Ortodox Teoldgiai Intézetben
megtartottak a 44-ik felekezetkdzi teologiai konferenciat, melvnek {6 témaja:
Okumenia és keresztény feleldsség voit.

Részt vettek az ortodox egyhaz részérdl érsekek, plispdkik, plispékhelyette-
sek, a protestdns egyhazak plispokei, a bukaresti, nagyszebeni, gyulafehérvari ¢s
kolozsvari teoldgiai intézetek tandrai, egyhazi tanacsosok, a teoldgiai szemindriu-
mok igazgatdi, egyhazi folyoiratok szerkesztéi és mds meghivottak. A konferencidn
a kbdvetkezd referdtumok hangzottak el: 1. Ortodox teoldgiai szempontok a keresz-
telés, az urvacsora és a papsdg értelmezésérél (loan Bria teoldgiai tanar, Buka-
rest). 2. Lelkiség és feleldsség a keresztény életben (Ilie Molovan teoldgiai tandr,
Nagyszeben). 3. A protestdns egyhdzak dlidspontja a keresztelés, az Wrvacsora és
a lelkészség ciml dokumentummal kapesolatban (Christoph Klein teoldgiai tanér,
Nagyszeben). Az értekezlet végén a rektorok bizottsdga foglalta Ossze a konk-
luzidkat. ‘

Palydzathirdetés

Prédikdcioi irodalmunk fejlesztésére az E. K. Tandcs pélyazatot hirdet ren-
des vasarnapi istentiszteletre, David Ferenc haldlanak évforduldjara és anydk-
napjira irandé egyhédzi beszédre, keresztelési agenddra, valamint vasdarnapi isten-
tiszteletre sz610 ima irdsdra. Minden esetben a textus szabadon vélaszthato. A
jeligével ellatott palyamunkdk 1985. szept. 30-ig kildenddk be az E. K. Tandcs
cimére. Felhivjuk a figyelmet a textusszerlségre, a megfelelé teolégiai szinvo-
nalra, az idOszerliségre és a gondos kllalakra. A pdlyvamunkdnak az unitarius
dntudatra nevelést kell szolgdlnia.

m Oktdber 5-én lditogatdst tett egyhdzunkndl dr. Alen Sell, a Reformatus
Vildgszdvetség teoldgiai titkdra. A vendéget dr. Kovacs Lajos piispdk fogadta., A
fogaddson részt vettek dr. Erdo Janos f8jegyz6, Andrasi Gyodrgy eldadotandcsos,
dr. Péntek Arpdd, a Teoldgiai Intézet rektora és Balon Joézsef fotitkar.

B Oktober 12-én dr. Kovdcs Lajos piispdk Teofil Herineanu ortodox érsek
meghivasdra részt vett a kolozsviari Ortodox Ersekségen Ronald Bir xotterdamx
réomai katolikus pilispok tiszteletére rendezett diszebéden.

B Az ENSZ gyermeksegély alapja, az UNICEF 1985-re s5z016 évi Jelentesé
ben ajdnlja: hozzanak intézkedéseket, amelyekkel megel6zhetik, hogy a fejlédé
orszagokhan minden évben 7,3 millié gyermek meghaljon. R
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& A ,Részvétel — Fejlesztés — Béke* jelszdval orszagunk kezdeményezé-
sére meghirdetett €s nagy nemszetkdzi visszhangot kivaltott Ifjisdg Nemzetkdzi
Eve alkalmabdl Javier Perez de Cuellar ENSZ-fotitkar iizenetében hangsilyozza,
hogy a rendezvény célja a vilag fiatal nemzedékének kovetelményeire és térek-
véseire Osszpontositani a nemzetkoézi kozOsség figyelmét és elismerni azt a doéntd
szerepet, melyet az ifjusdg jatszhat egy igazsdgos €s békés vildg megteremté-
sében bolygdénkon.

Az {izenet ramutat, hogy mivel az Ifjisdg Nemzetkdzi Eve egybeesik az
Egyesiilt . Nemzetek, az emberiség béke eszményei valdra valtidsara Ilétrehozott
szervezet 40. évforduldjaval, az ENSZ céljai és elvei értékes orientdciét nyuajt-
hatnak a fiatal nemzedéknek a holnap vilagara valo felkésziilésben.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete nagy jelent8séget tulajdonit a térsada-
lom életében els6dleges szerepet betdlté fiatalok tényleges integrdciéjanak és
aktiv részvételének a béke, a stabilitds és fejlesztés elomozdltasaban — hang-
sulyozta Javier Perez de Cuellar.

Halottunk

Mdthé Sdndor ny. lelkész nov. 14-én, életének 84. évében 'meghalt. 1900.
nov. 26-4n szilletett Alamoron (Szeben megye). Teoldgiai tanulményait az Uni-
tarius Teoldgiai Akadémidn végezte az 1918—1922. években. Lelkészi szolgalatat
1924, jun. 20-4n kezdte meg Ujszékelyen, ahonnan 46 évi szolgdlat utan 1971.
jan. 1-én vonult nyugalomba.

Mathé Sandor €lete utolsé éveiben tobhb adomanyt tett egyhézanak. Sar-
falvan, (Kovdszna megye) temették el; sirjandl Nagy Zoltan szentivanlaborfalvi
lelkész mondott egyhdzi beszédet; az egyhéizkdr részérdl Tordk Aron Sepsiszent-
gyorgyi lelkész, az egyhdzi kozpont nevében pedig Székely Laszld nyugdijpénz-
tari eléadé-kdnyveld bucsuztatta.

Emléke legyen aldott!

ELOFIZETOINK FIGYELMEBE

A Keresztény Magvetd elofizetési dija az 1984. évben belfoldin és a szo-
cialista orszagoekban évi 100 lej, amelyet belfoldon a lelkészi hivatalok utjan
vagy kozvetleniil az egyhdazi kozpontban (3400 — Cluj-Napoca, Lenin ut 9) lehet
kifizetni.

Magyarorszagi olvasok a Posta Kozponti Hirlapiroda kiilfoldi elofizetési osz-
talya — Budapest VII. Livilde tér 7. sz. — fiokjanal fizethetnek elo. A tobbi szo-
cialista orszagokbdl a ,,ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presa P.O.
Box 12—201 telex 10376 ptsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre kell
fizetni.

Az elofizetési dij a nyugati orszagok részére 200 lej, mely oOsszeg ugyan-
csak a ,, ROMPRESFILATELIA“ sectorul export-import presd P.0O. Box 12--201
telex 10376 prsfir, Bucuresti, Calea Grivitei nr. 64—66 cimre fizetendd,

8§ — Keresztény Magvetd



KONYVSZEMLE

Keyes, Ken jn.: The Hundredth Monkey (A szdazadik majom) 1983, 176 1.

A kOnyv megirasanak elézményeirdl igy vall a szerzd: Két esemény jott
Ossze ezen a nyaron. Egymast kiegészitve ébresztették fel a felelosségemet, és
ihletet adtak, hogy kifejezésre juttassam a nukledris hdbori veszélye miatti
aggodalmaimat. Eloszor, ,, Az utolsé jarvany“ cimet viseld6 — 1980 novemberé-
ben tartott — tudomdnyos szimpoziont lattam magneses képszalagon; a résztvevd
tudosok a nuklearis fegyverek kdros hatdsat igazoltdk. A masodik, ,,A szdzadik
majom jelenség", amit egy beszélgetés rendjén tanultam. Ez a jelenség megmu-
tatja, hogy amennyiben eléggé tudatdban vagyunk valaminek, az hamar ismertté
valik. Egyben igazolta munkadm alapelvébe vetett intuitiv bizalmamat is, hogy
a benniink levé szeretet és megbecsiilés — a mieink és mdas teremtmények irdnt
— er6térként kiterjed és novekvod hatalom lesz heldle. Ez a gyOkeresen uj fel-
fogas reménységet adott nekem a nukledris pusztulds ,utolsé itéletének" el-
lensulyozaséra.

Keyés szerint, fajunk jovojének egyetlen reménye ebben a ,jelenségben®
rejlik.

Miben all ,,a szdzadik majom jelenség"“? A Japanban vadon él6 — Macaca
fuscata — majmokat t6bb mint harminc éven &t figyelték a tudédsok. 1952-ben
Koshima szigetén, homokba rejtett burgonyaval lattdk el 6ket. A majmoknak izlett
az édes burgonya, de a piszkot kellemetlennek talaltdk. A megoldast egy 18 ho-

napos — Imo nevli — néstény taldlta meg: egy kozeli folyoban megmosta a
burgonyat. Ezt a ,fogast* anyjatol tanulta; jatszétarsa €s annak testvérei szin-
tén megtanultak. A kiiloénféle majmok — a tuddsok szeme lattara — fokozatosan

sajatitottak el ezt a ,kulturdlis eljarast*; 1932 és 1958 kozott az Osszes fiatal
majmok megtanultdk, hogy a burgonya sokkal izletesebb — megmosva. E ,tar-
sadalmi tokéletesedésnek" azonban csak azok a feln6tt majmok lettek részesei,
amelyek utanoztdk gvermekeiket; a tobbi idés majom tovabbra is mosatlanul
fogyasziotta a burgonvat. Ekkor valami meglepd dolog tortént. 1958 Gszén madr
egy bizonyos szamu Koshima-i majom mosta a burgonyat. Tételezzitk £f6l, hogy
egyik reggel mar 99 majom ismerte a miiveletet. Tegyiink egy tovabbi feltevést:
a kdvetkezd reggel a szazadik majom is megtanulta megmosni a burgonyat. , Meg-
tortént!* Ugyanazon estére a tdrzs majdnem mindenik tagja megmosta a bur-
gony4at mieldtt elfogyasztotta volna. A szdzadik majom altal hozzdadott ener-
gia, valahogy ,ideoldgiai attérést* hozott létre!

Nagyon meglepd volt a tuddsok azon észlelése, hogy a burgonyamosas szo-
kdasa spontan médon 4tterjedt az dcednon, s a tobbi szigetek majom-koldnidi
¢és a szdarazfsldi majomcesapatok is elsajatitottdk. Ilyenforméan, — irja Keyes —,
amikor egy bizonyos ,kritikus szam® mar elért egy 1j felismerést, lehetség
van ennek az uj felismerésnek elmétodl-elméig torténs dtadasiara. Ambar a kri-
tikus szam valtozé 1lehet, ,,a 100. majom jelenség" lényege éppen az, hogv
-— midén egy meghatarozott szdmu ember mdr ismer egy 4j utat — ha csak
eggyel is t8bb személy hangolédik ra erre az Uj felismerésre, akkor ennek erd-
tere annyira felerésodik, hogy az 4j ismeret majdnem mindenkihez eljut. Szer-
zonk, e ponton, dr. J. B. Rhine-nak a Duke Egyetemen bemutatott kisérleteire
hivatkozik, amelyek ismételten is igazoltdk, hogy ,személyek képesek egyéni
informacidkat kozdlni egymadssal, még ha kiilonbdzé helyeken tartézkodnak is".

Ko6nnyen talalhatdé, — vonja le a kovetkeztetést Keyes —, hogy ha ezeknek
az ,6rzékfolotti kommunikaciéknak® az ereje ténylegesen hathatds szintre erd-
sithetd 61, midén a szdzadik személy tudatossiga is hozzadadodik, akkor a vilag
nukledris hdboritdl valé megmentéséhez a mi tudatossdgunkra is sziikség van.
Szolgaltatnunk kell tehdt a ,tudati energiat®, hogy létrehozhassuk az atomhai-
borutél mentes vildgot. Tulajdonképpen erre az alapotletre éplil az egész konyv.

A szerzd valtozatos, sok szempontra Kkiterjedd, gazdag anyagot gylijtott Osz-
sze. Slritve adja mindazon tudnivalokat, melyeket a nukledris fegyverkezés életiink-
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re kihaté veszélyeirdl és az esetleges atomhabori végzetes kivetkezményeirél a ma
atlagemberének is ismernie Kkell ahhoz, hogy ,hatalma legyen megvaltoztatni
mind ©6nmagat, mind a vildgot.* Mindezt kdnnyed Otletességgel és mindvégig
kézérthetd stilusban tdrja az olvaso elé. Ezt a hatast erdsiti a szévegkdrnye-
zetbe d4gyazott, s a kdnyv szinte minden lapjan megtalalhato kis kép is, me-
lyen egy feliratos tablat tarté emberszabasi majom Ilathaté. A feliratos téb-
lacska szbovege minden esetben igy kezddédik: , A NUKLEARIS HABORU
ROSSZ...* Majd — mindig a kdzvetlen sz8vegkdrnyezet mondanivaldjanak a
lényegét kiemelve — eként egészitédik ki a figyelmeztetés: ,,...a mi életiink-
nek; a csaladnak; a gyermekeknek; a jovo nemzedékének; minden korosztaly-
nak; a 21. szazadnak; a gydzteseknek,; a tuléloknek". Végiil, e figyelmeztetd kép-
sorozat utolsd ,4£16 transzparensén“ ez olvashaté: ,,A NUKLEARIS HABORU
NEM JO — SEMMIRE!*

Keyes szandéka félreérthetetlen: figyelmeztetni, — a reank leselkedé ve-
szélyt tudatositva —, amig nem késd! A koényv mottdjaként valasztott mondat
is ezt sugallja: ,,A nukledris haborlra nincs orvossag, csak a megelézést A
figyelmeztetés hdatterében az a meggy6zidéssé szilardult felismerés munkal, me-
lyet az atomkor taldan legnagyobb elméjétél idéz a szerzd: ,, Az atom hasaddsa

mindent meg fog valtoztatni — mondta Einstein —, gondolkoddsunk moddjat ki-
véve. Igy sodrédunk mi egy példatlan katasztrofa felés Midén f6ldiink lakos-
saga percenként egymillié dollart kolt fegyverkezésre, — holott ekkora Osszeg-

bdl kénnyen meg lehetne oldani a vildg €hinsége €s koérnyezetvédelem problé-
mdit —, kénny( belatni, hogy tulajdonképpen: ,Nem a bomba a valdédi probléma.
Az egész csak a mi magatartasunk kévetkezménye!* EbbOl a felismerésbdl egyet-
len koOvetkeztetés vonhaté le, — A4llapitja meg Keyes —, mégpedig az, hogy ,a
bolygénk 1étét veszélyeztetdé nukledris kérdés egyedill az emberek nevelésével old-
haté meg* (76. 1), mert ,minden emberi értelem altal sziilt problémat csakis
az emberi értelem oldhat meg.« (100. 1.)

Keyes alapvetéen optimista. Hisz a jozan érvelés és felvilagositas, a rahatas
és meggy0zés, egyszoval a nevelés eszkozeivel végzett haladéktalan tudatforma-
las sikerében. Hiszi, hogy van erdénk és hatalmunk megvaltoztatni mind &n-
magunkat, mind a vildgot, hogy — megmaradjunk. Ez — kétségtelenill a re-
mény hangja. Az igazan optimista ember azonban nemcsak remeényt ad, de
iranyt is mutat. fgy tesz szerzénk is middén feltarja ellentéteink gydkerét. Elér-
kezett az id6, hogy elkezdjilk megérteni és megvaldsitani: tébb a hasonlgsa-
gunk, mint ami elvalaszt. Ha meg akarjuk érni a kovetkezd szazadot, nem foly-
tathatjuk ,a halal virusainak* terjesztését (102. 1). Nem élhetiink egymastol
elzartan, kiilén; mindenhol kapcsolataink vannak. Ezért tudatositanunk kell: ,Te,
1ényeged szerint €és sz&ndékaidban, alapjdban véve jo vagy, ~— akarcsak én.*
(121. 1} Meg kell érteniink, hogy az emberi tulélés kulcsa az egylittmikodés és
a szeretet. ,Egyediil a szeretet képes oly moédon egyesiteni az embereket, —
irja Teilhard de Chardin —, hogy Osszefogja, Kkiteljesitse és tokéletessé tegye
oket.* (110. 1) Kierkegaard pedig igy ir: ,Szeretni az embert, még mindig az
egyetlen dolog, amiért érdemes éini. E szeretet nélkiil, valdban nem élhetiink!“
(130. 1)

A keresztény olvasé ordmmel észrevételezi, hogy hitéletének olyan értékei,
mint a bizalom, testvériség, egyiittmiikédés, remény és szeretet, — egy modern,
mai szerzé6 meggydzddése szerint is —, sorsddnté fontossdggal birnak az em-
beriség jelene €s jovGje szempontjabol. Nekiink, a jézusi kereszténység tudat-
és vilagformaléd hatalmaban hivé unitdriusoknak, kiiléndsen jolesd érzés errdl
értesiilnlink. Hasonloképpen megelégedésiinkre szolgdl az a Keyes 4&ltal is meg-
erdsitett tény, hogy az amerikai unitdrius univerzalista egyhdz -—— haladé ha-
gyomdnyaihoz hiven -—, szintén tevékeny részt véallal a leszerelés és béke meg-
valdsitdsa érdekében szervezett tdmegmozgalmakban (90. 1). Igy tehdt, ez a
vilagnézeti kiildnbség nélkill, barki 4dltal haszonnal forgathaté kis kényv sza-
munkra Xkildetést is jelsl: ,Eleted kockdra van téve. Ez a kényv megmondja,
mit tehetsz vele — értel«

KOVACS ISTVAN
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