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Dr. KATHONA GÉZA 

AZ 1571 FEBRUÁRJÁBAN, TARTOTT ÁLLÍTÓLAGOS 
HARMADIK GYULAFEHÉRVÁRI HITVITA 
ÉS A PATROTHEOSZ-TAN 

E hitvitának megtörténtét Borbély István állítja az Uzoni Fosztó 
István neve alatt emlegetett kéziratos unitárius egyháztörténet (Histó-
ria ecclesiastica Transylvano-unitaria) Kénosi Tőzsér János által í r t 
i. kötetének (kolozsvári volt unit. kollégiumi példány) 574—594. lapjain 
található közlés alapján. Azt is megállapítja, hogy Kénosi a hitvita t ö r -
ténetét nem közvetlenül az állítólag Palaeologus által készített eredeti 
jegyzőkönyvből vette, hanem annak Lisznyai Gyárfás kolozsvári un i t á -
rius prédikátor által eszközölt másolatából, melyet a kolozsvári volt 
unitárius köllégium könyvtárának 966. számú kéziratos kötete őrzött 
meg. Előadja e források alapján, hogy a vitatkozáson jelen volt J ános 
Zsigmond fejedelem is. Ez alkalommal került Erdélyben először szóba 
az a tanítás, hogy Krisztus nem Isten, mer t Isten csak egyetlenegy van, 
a Patrotheosz. Hat tézisben állította ezt Paruta Miklós, s ugyanannyi 
corollariumban bizonyította Sommer János. Blandrata az előterjesztést 
nem támogatta, maga Dávid Ferenc sem volt megnyerhető annak. E d -
dig Borbély István.1 

Amióta Pirnát Antal szerencsés kezű kutatást folytatott a kolozs-
vári volt unitárius kollégiumi könyvtárban s Borbély fenti közléseinek 
forrását áttanulmányozta a Lisznyai-kódexben s vizsgálat tárgyává te t te 
a Lisznyai-féle szöveg 1583 decemberében másolt duplumát is a Tho-
roczkai-kódexben, sőt kutatása eredményeiről bőséges kivonatban is be-
számolt, nyilvánvalóvá vált, hogy e kódexek nem a gyulafehérvári h a r -
madik hitvita Palaeologus által készített jegyzőkönyvét őrizték meg, 
mint Borbély véli, hanem Palaelogusnak egy fantasztikus regényes el-
beszélését, a „Dlsputatio Scholasticá"-t, melyet egy képzeletbeli h i tv i tá-
ról írt képzeletbeli szereplőkkel az unitarizmus világraszóló végső győ-
zelmének bemutatására.2 
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A „Disputatio Scholastica" Palaeologus kiváló írói képességeiről ta-
núskodik, fantáziája meg egészen lebilincselő. E művét 1574 végétől 
1575 őszéig Gerendi János alcinai birtokán való tartózkodása alat t írta. 
Sajnos, mindkét fennmaradt példánya befejezetlen. Vagy Palaeologus 
az írást, vagy a lejegyző a másolást valami okból megszakította. Tartal-
ma a jelentéktelen epizódok elhagyásával, rövidre fogva alább követ-
kezik. 

A csodálatos történet az égben kezdődik. Együt t van a mennyei 
szenátus, az összes angyalok és szentek Isten elnöklete alatt. Az Űr 
trónusa körül ül az apokalyptikus 24 vén is. Közülük a legöregebb kér 
szót. Elmondja, hogy ez emberek közt érthetetlen nézetek ter jedtek el. 
Legnagyobb részük egy hármas Istenben hisz, s ami még rosszabb, azo-
kat, akik ezt nem akar ják elfogadni, üldözik, sőt meg is ölik. A vén 
után Jézus ragadja meg a szót, kérve Istent, hogy a háromságkövetők 
garázdálkodását ne t ű r j e tovább. Az égiek kérésére elhatározza Isten, 
hogy a kérdés végleges tisztázására és a tévtan megszüntetésére a halan-
dók közt egy egyetemes zsinatot hív össze. Nyomban el is küld egy 
angyalt, hogy bízza meg Józsiás királyt (Pirnát szerint János Zsigmond) 
a gyűlés megrendezésével. Erre Józsiás király a csodás zsinat számára 
aranyból és drágakövekből felépít egy várost, melynek Janopolis (Pir-
nát szerint Gyulafehérvár) a neve, ebben is egy fényes amphiteatrumot 
helyszínül a tanácskozásnak. A meghívókat angyalok viszik szét elő és 
holt kiválóságoknak. Janopolis Amphiteatrumában megjelenik Miksa 
császár Ferdinánd és Károly főhercegekkel, Németország, Ausztria és 
Csehország előkelőségei, Erzsébet angol királynő, a török szultán egész 
udvarával, valamint a tatár kán. IX. Károly francia király is kér bebo-
csáttatást, ele a Szent Bertalan-éji várfürdő mia t t nem eresztetik be, 
mire gutaütés éri. Az egyháziak közül jelen vannak VII. Gergely és 
VIII. Bonifác pápák, a bizánci pátriárka, Luther, Zwingli, Kálvin, Beza, 
Bullinger, Athanasius, Petrus Lombardus, Gratianus, Albertus Magnus, 
Nicolaus Cusanus, Aquinoi Tamás, Johannes Scotus, Blandrata, Paruta, 
Palaeologus a Gerendiekkel, Dávid Ferenc, Sommer, Hunyadi Demeter, 
Cracerus Lukács, Enyedi Miklós, Macerius Ambrus, Bekes Gáspár, 
Hagymási Kristóf. Dávid Ferenc az elnöklő Józsiás király oldalán ül. 
A tárgyalás kezdetén Hunyadi Demeter, Cracerus Lukács és a fiata! 
antitrinitárius prédikátorok kiosztják a vitatételeket a vendégek között. 
A pápák és a bizánci pátriárka megbízásából elsőnek Beza öntelt han-
gon bírálta Blandratát és Parutát , elősorolja a Szentháromságra vonat-
kozó, gyenge lábon álló bizonyítékait. Beza beszéde után Hunyadi 
Demeter olvassa fel Paruta hat tézisét, melyhez csatlakozva Paruta 
egy szép hozzászólásban fejti ki, hogy az egyetlen Isten a Patrotheosz. 
Öt követően Cracerus Lukács ismerteti Sommernek Paruta téziseihez 
kapcsolt hat corollariumát, melyet Sommer egy beszédben tesz érthe-
tőbbé. Ezután a két pápa, VII. Gergely és VIII. Bonifác versenyt ócsárol-
ják az unitáriusokat és méltatlankodásuknak adnak kifejezést, hogy ők, 
akik azelőtt császároknak osztogattak parancsokat, most foltozó var-
gákkal, orvosokkal, iskolamesterekkel és más efélékkel kénytelenek 
vitatkozni. Végre Józsiás király felszólítására a két pápa, valamint 
Lombardus Péter, Gratianus, Luther és Zwingli ismertetik háromságbi-
zonyítékaikat. Erre Paru ta és Sommer ellentételeket terjesztenek elő. 
A szentháromsághivők lassan zavarba jönnek. Már csak a pápisták küz-
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denek Sommerrel, Luther és Zwingli feladják a harcot. így ér véget a 
hitvita első napja. Másnap reggel Dávid Ferenc nyit ja meg az ülést és 
fel ír ja azok nevét, akik e napon fel akarnak szólalni. Most a három-
ságdogmát először Kálvin kezdi behatóan tárgyalni, de ellentmondásba 
keveredik Athanasiusszal. A további felszólalók Aquinoi Tamás, Johan-
nes Scotus, majd Nicolaus Cusanus, kinek beszéde közben mindkét kéz-
irat előadása megszakad. 

íme ez Kénosi Tőzsér János harmadik gyulafehérvári hitvitára vo-
natkozó közlésének az ősforrása. Kénosi a „Disputatio Scholastiea"-nak 
a Lisznyai-Thoroczkai-kódexekben fennmaradt szövegeit tévesen értel-
mezte s az írói képzelet világában megszületett, csodálatos elemekkel 
átszőtt zsinatot történeti ténynek könyvelte el. Borbély István azután 
Kénosit követve a harmadik gyulafehérvári hitvitát valósággal megtör-
téntnek vette, pedig ha a kezeügyébe eső kódexek ide vonatkozó szö-
vegét gondosan átolvassa, nyomban rájöhetett volna arra, hogy az ál-
tala feltételezett zsinat csak az írói képzelet világából való s mint ilyen 
is nem az erdélyi unitáriusok belkörű tanácskozása, mint utána Zo-
ványi Jenő is tévesen véli,3 hanem egy képzeletbeli világzsinat, melyen 
minden idők legkiválóbb élő és holt teológusai és világi tekintélyei van-
nak jelen. Palaeologus fantasztikus regényes elbeszéléséhez nem fűz 
évszámot és pontos dátumot. Borbély István azonban annyira történeti 
ténynek tekintette az abban lejátszódó cselekményt, hogy kijelölte an-
nak megközelítő pontossággal az időbeli helyét is az unitárius eszme-
mozgalom történetében, megállapítván, hogy az 1571. január 6—14-i 
marosvásárhelyi országgyűlés és János Zsigmond 1571. március 14-én 
történt halála közti időben kellett annak végbemennie.4 Borbély téve-
dése, mint láttuk, Zoványinál, de másnál is5 követésre talált. Pirnát 
Antal volt az első, aki röviden utal t a hibára.6 

Vannak szempontok, melyek Palaeologusnak a „Disputatio Scho-
lastica"-ban követett beállításai ellen szólnak. Ide tartozik az az el já-
rás, hogy Parutá t a patrotheosz-tan szerzőjeként s következésképpen 
a nonadorantizmus úttörőjeként muta t ja be, holott az a mérsékelt anti-
trinitáriusok közé tartozott s krisztológiai tekintetben Blandratáéhoz 
hasonló felfogást képviselt. Erre lehet következtetni abból, hogy a Som-
mer által megindított vitába Dávid oldalán beavatkozva 1573 január já-
ban ragaszkodott a Krisztus halálából folyó megváltás és a hitből való 
megigazulás elvéhez s ilymódon szembehelyezkedett a palaeologusi ra-
dikalizmussal.7 Az is figyelemre méltó körülmény, hogy ez időtájra ké-
szült el katekizmusával, melyet egy Radnóton tartott zsinat hivatalos 
használatra is elfogadott. Ezzel kapcsolatban Paruta ideológiai beállí-
tottságára nézve sokat mondó jelenség, hogy e kátéja a konzervatív 
Blandrata tetszését is megnyerte!8 Paruta Blandratával mindig baráti 
kapcsolatban és szellemi közösségben maradt,9 s aligha követhette Dá-
vidot a nonadorantizmusban. Hiteles forrásból tudjuk, hogy élete vé-
gén Blandrata nagyenyedi házában lakott s nem sokkal 1581. március 
5. előtt ott is halt meg.10 A Dávid Ferencnek tulajdonított részint ellen-
lábas,11 részint passzív12 szerep is kihívja a krit ikát. A valóságban Dávid 
nagyon korán megismerte a patrotheosz-műszóval jelzett istenfogalmat, 
s élete folyamán soha sem folytatott az ellen nyilvános harcot. Kö-
vetkezetlen az a beállítása is, hogy a janopolisi zsinaton azzal a Hu-
nyadi Demeterrel olvastatja fel Parutának a patrotheosz-tant megálla-
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pító s végeredményében a nonadorantizmust is megvalósító hat tézisét, 
aki pályája során mindig Blandratához igazodott s Dávid eltávolítása 
u tán annak oldalán a nonadorantista i rány felszámolója volt. Ez össze-
férhetetlenségek is utalnak arra, hogy a janopolisi zsinat nem egyéb a 
képzelet f ikt iv játékánál, ami a valósággal sokszor hadilábon áll. A köl-
tői szabadság és a csapongó képzelet adott módot arra Palaeologusnak, 
hogy fantasztikus regényes elbeszélése szereplőit a maga írói céljainak 
megfelelően torzítsa s magát a cselekményben teljes passzivitásba bu r -
kolja. Ő, aki a janopolisi csodás világzsinat cselekményének minden ese-
ményét és részletmozzanatát, szereplőinek beállítottságát és mondani -
valóját ragyogó írói fantáziával aprólékosan kidolgozta, lehetetlen, hogy 
Parutától és Sommertől betétként1 3 vet t volna át téziseket és corolla-
riumokat. Az ezek szájából elhangzottak is az ő sajá t gondolatait és 
formulázásait tolmácsolják függetlenül attól, hogy milyen azoknak az 
egyéni meggyőződése. Másokkal adatja elő saját nézeteit, míg maga 
a zsinaton névtelenül há t térben marad, gyaníthatólag azért, mer t a 
tilalmazott tanításért emelhető innovációs vádtól távol kívánja magát 
tartani. 

Ha a Gyulafehérvárra elképzelt zsinatot 1571 február jára helyez-
zük, mint Borbély teszi, támadnak más nehézségek is. Ilyen az, hogy 
Palaeologus éppen ez időpontban nem tartózkodott Erdélyben. Palaeo-
logusnak négy erdélyi időzéséről tudunk.1 4 Dudith András szerint elő-
ször 1572 február jában látogatott el Erdélybe s felvette a személyes 
kapcsolatot Dávid Ferenccel és Sommer Jánossal, de ez év júniusá-
ban már visszatért Krakkóba. 1573 januárjától koratavaszig másod-
szor is Kolozsváron tartózkodott átutazóban Törökországon keresztül 
szülőföldjére, Chiosz szigetére. Visszatérőben 1573. augusztus 12-én ér-
kezett Kolozsvárra, de hamarosan tovább utazott Lengyelországba. Meg 
1573 végefelé megint ellátogatott Kolozsvárra, most már harmadszor. 
Ez a tartózkodása nagyon rövid volt. Dávid Ferenc nagyobbik, Dávid 
nevü fiáért jött, kit tanulás végett magával vitt Krakkóba. Utolsó lá-
togatására 1574 koratavaszán került sor. Ekkor taní thatot t rövid ideig 
a kolozsvári unitárius kollégiumban. Ez év végén Gerendi János ol-
talma alá Alcinára húzódott s itt időzött 1575 őszéig több m u n k á j á -
nak, köztük a „Disputatio Scholastica"-nak megírásával foglalkozva. 
Amint látható, ki van zárva, hogy 1571 február jában Gyulafehérvá-
rott zsinatozhatott volna. De van más ellentmondás is. Hunyadi De-
meter sem lehetett jelen a képzeletbeli zsinaton, mer t annak Borbély 
által rögzített idejében Padovában tanul t s csak János Zsigmond ha-
lála után té r t vissza Erdélybe.15 Mindezek ellene szólnak annak a fel-
tételezésnek, hogy 1571 február jában Gyulafehérvárott hitvitázó zsina-
tot tartottak volna. 

Ha e zsinat a fantázia szüleménye volt is, a r a j t a Paruta szájá-
ból elhangzott patrotheosz-tan valóságos palaeologusi tanítás volt. 
Igaz, hogy Palaeologusnak csak egy 1575-ben írt művében fordul elő 
a patrotheosz-terminus s másutt se előbb, se utóbb sehol, de a mö-
götte álló isten-koncepció sokkal korábbi eredetű. Mikor Dávid Ferenc 
1570. november 29-én krisztológiai vívódásait levélben tárta fel Pa -
laeologus előtt,16 már lényegében azzal az isten-eszmével nyugtathat ta 
meg, melynek megjelölésére 1575-ben a patrotheosz-műszót megalkot-
ta: egyedüli Isten az Atya s Krisztus csak őáltala Messiásul küldött 
ember, akit imádás nem illet. 

212. 



Ennek a tanításnak azonban most különös hangsúlyt ad az a kö-
rülmény, hogy a pápa, Józsiás király és a török szultán is jelen van-
nak a fiktív janopolisi zsinaton. Nem statiszták ezek, hanem főszerep-
lök, Isten három népének a megtestesítői. Kifejezői Palaeologus 1572. 
évi „De Tribus Gentibus" c. művében kifejtett megigazulástanának, 
mely szerint Istennek három népe van, melyeknek többé-kevésbé he-
lyes fogalmuk van a megigazulásról s ezt képesek is elérni: ezek a 
keresztények, zsidók és mohamedánok.17 A három nép közül legtöb-
bet foglalkozik a mohamedánokkal. Az a meggyőződése, hogy a moha-
medánok lényegében keresztények. Az Isten ígéreteibe vetett hit, ami 
az embert Isten fiává teszi, legalább oly mértékben megvan a moha-
medánokban, mint a keresztényekben. Ök is egy Istenben hisznek s 
a keresztényektől csak az általuk a Háromságról vallott tévtan miat t 
fordultak el. Hisznek Ők Jézusban is, mint Isten felkentjében, kinek 
szerepe vallásos képzeteikben csak azért szorult háttérbe, mer t 
kifogást emeltek az ellen, hogy a keresztények Jézust hamisan istenítet-
ték. Most a janopolisi zsinaton a helyes isten-eszme tisztázásával és 
Jézus emberi lényegének helyreállításával Isten három népe között 
megszűnt az őket eddig elválasztó ellentét, lé trejöt t az egyetértés s 
azok a pápa, Józsiás király és a török szultán vezetésével egy tábor-
ba egyesültek, amint ez a csodás zsinatról szóló beszámoló elmaradt 
befejező részeként a „De Tribus Gentibus" útmutatásával rekonstruál-
ható. íme Paleoiogus dédelgetett eszméje, melynek vonzóerejében az 
egyházi tanításnak minden általa korábban megfogalmazott, szenve-
déllyel kifej te t t s körömszakadtig védett tételei minden szertartással 
és szokással együtt elhanyogolható jelentéktelenséggé zsugorodtak. En-
nek szolgálatában maga a patrotheosz-tan is csak eszközzé üresedett , 
kilúgozódván annak keresztény tartalma. Ekként a filozófiai fogalom-
má finomult isten-koncepció Palaeologus értelmezésében el jutot t a 
mindeneket egyesíteni tudó személytelen deizmusig.18 így képzeletben 
könnyű volt neki keresztényeket, zsidókat és mohamedánokat közös 
nevezőre hozni, mert mindegyik belső, tulajdon lényegét áldozza fel 
az egységért, de közben mindhárom megszűnik vallás lenni s filozó-
fiai irányzat lesz. Palaeologus merész, korát messze meghaladó gon-
dolkodó, módszere volt a teologizálás és ennek színe alá re j te t te el 
filozófiai aspektusait. Sokan csak a teológust ismerték fel és értékel-
ték benne s filozófiai kisiklásait megbocsátották, sőt csodálták is. Az 
erdélyi unitáriusokra mély hatást gyakorolt. Számos jele maradt en-
nek. Thoroczkai Máté, Lisznyai Gyárfás és Enyedi György évekkel Er-
délyből való végleges távozása után kéziratban lappangó műveit, köz-
tük a „Disputatio Scholastica"-t és a „De Tribus Gentibus"-t érde-
mesnek tartot ták kegyelettel összegyűjteni, lemásolni és kódexekbe 
foglalni.19 Palaeologus egyéb szertartásokkal együtt elvetette az ú rva -
c.sorát.20 1575-ben Tövisi Mátyás, Temesvári Ambrus, Szigethi Jakab 
és Erdődi András lelkészek már az úrvacsorát majomszínháznak gú-
nyolták.21 Kolozsvárott még az 1580-as években is szóbeszéd tárgyát 
képezte az a népszerűvé vált palaeologusi nézet, hogy a törökök és 
rácok is üdvözülnek, mert egy Istenben hisznek.22 

Am semmi nyoma sincs annak, hogy Dávid Ferenc Palaeologus 
egyoldalú befolyása alá került volna. Annak patrotheosz-tanát sok lel-
ki vívódás után, de végre is elfogadta és haláláig ragaszkodott ahhoz. 
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Teológiai rendszerének egyéb elemeivel szemben azonban eleinte ki-
fogásai voltak. Bizonyos ez abból, hogy mikor az unitárius esperesek 
Palaeologus első kolozsvári látogatását követően 1572. szeptember 19-
én Tordán tartott gyűlésükön szembeszálltak Sommer Jánosnak a két-
féle megigazulásról, eredendő bűnről, törvényről, szabadakaratról, ér-
demszerző jócselekedetekről és predesztinációról szóló és teljesen Pa-
laeologus tanításait tolmácsoló tételeivel, az esperesek visszautasító vá-
laszát szeptember 29-én maga Dávid fogalmazta meg a megigazulásról 
írt művecskéjében, s abban egyebek közt pálcát tört a predesztináció 
mellett is.23 Újult erővel folytatódott a disputa, mikor Palaeologus 
1573 január jában másodszor látogatott el Kolozsvárra. Dávid akkor 
Parutával az oldalán folytat ta a vitát a régi tanok védelmében.24 Ké-
sőbb a vitatott tanokat illetően mégis engedett Palaeologusnak, de ezt 
is csak a szükséges kri t ika alkalmazásával tette. így nincs tudomásunk 
arról, hogy Dávid Palaeologus hatására elvetette volna az úrvacsorát. 
Ezt a szertartást az unitárius tömegek igényelték, s a Dávid tragé-
diája után megindult restauráció során nem kellett annak ú j ra való 
bevezetéséről gondoskodni. Dávid soha sem adta fel a vallás tételes 
rendjét s nem adott helyet Palaeologus dogmákat bagatellizáló, szín-
telenítő, egészen a mohamedánokig elérő egységtörekvésének. Ő egész 
életén át a Sommer János tolmácsolásában megismert Acontius-féle 
„communis prophetia"-tan2 5 elhatározó befolyása alatt állott és végte-
len szelídséggel és türelemmel elnézte, hogy mások az antitrinitariz-
mus általa körülhatárolt eszmevilágának keretein túllépjenek. De az ő 
egészséges szellemének f á j a simán föléje nőtt az antitrinitarizmus pa-
laeologusi (és gliriusi) vadhajtásainak. Bármily eredeti és merész gon-
dolkodó is volt Palaeologus, csalóka illúziónak lett a rabja, mikor a 
keresztény Patrotheosz és a török Allah közé nagyvonalú felületes-
séggel egyenlőségi jelet tett. A két istenképletet egy világ választja 
el egymástól. Dávid m á r 1567—1568 táján Károlyi Péterrel folytatott 
irodalmi vitájában joggal utasította vissza azt a gyanúsítást, hogy az 
ö általa bemutatott Krisztus török Krisztus volna.25 Ezúttal is meg-
maradt a patrotheosz-műszóval fémjelezhető keresztény tar ta lmú is-
tenfogalom mellett s óvakodott a Palaeologus „De Tribus Gentibus"-
ában szereplő három nép, a keresztények, zsidók és mohamedánok omi-
nózus istenegységétől, mely tanítás annyi ellenséget szerzett az anti-
trinitarizmusnak. Hogy másképp tet t volna, arról forrásaink nem ta-
núskodnak. 
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GÜNDISCH GUSTAV 

ADALÉK JACOBUS PALAEOLOGUS 
ERDÉLYI TARTÓZKODÁSÁHOZ 

A hajdani dominikánus barát Fra Giacomo, aki Chiosz szigetéről 
szerény körülmények közepette indult el, akkor lépett a történelem 
színpadára, amikor elhagyta rendjét és azt vallotta, hogy közvetlen le-
származottja a Bizáncban 1453-ban dicsőségesen elhunyt paleolog-csá-
szárnak, XI. Konstantinnak. Magát Jacobus Palaeologusnak nevezte, és 
a mindenkori körülményekhez alkalmazkodva, sikerült származását a 
legenda fátylába burkolni. Élettörténete ily módon jól hangzó neve 
ellenére is hosszú ideig sötétben maradt, csak az utóbbi évek kutatá-
sainak sikerült életére fényt deríteni.1 Életrajzának egyes fejezeteit 
azonban még sok homály fedi. így erdélyi tevékenykedésének a XVI. 
század 70-es éveire eső szakaszát is csak újabban lehetett valamelyest 
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