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Dr. KATHONA GEZA

AZ 1571 FEBRUARJABAN TARTOTT ALLITOLAGOS
HARMADIK GYULAFEHERVARI HITVITA
ES A PATROTHEOSZ-TAN

E hitvitanak megtorténtét Borbély Istvan allitja az Uzoni Foszto
Istvan neve alatt emlegetett kéziratos unitarius egyhaztorténet (Histo-
ria ecclesiastica Transylvano-unitaria) Kénosi T6zsér Janos altal irt
1. kotetének (kolozsvari volt unit. kollégiumi példany) 574—594. lapjain
talalhaté kozlés alapjan. Azt is megallapitja, hogy Kénosi a hitvita tér-
ténetét nem kozvetlenlil az 4llitolag Palaeologus altal készitett eredeti
jegyzdkonyvbdl vette, hanem annak Lisznyai Gyarfas kolozsvari unita-
rius prédikator altal eszkozolt masolatéhal, melyet a kolozsvari volt
anitdrius ksllégium konyvtardnak 966. szamu kéziratos kitete drzott
meg. Eldadja e forrasok alapjan, hogy a vitatkozdson jelen volt Janos
Zsigmond fejedelem is. Ez alkalommal keriilt Erdélyben elfszér szoba
az a lanitds, hogy Krisztus nem Isten, mert Isten csak egyetlenegy van,
a DPatrotheosz. Hat tézisben &llitotta ezt Paruta Miklds, s ugyanannyi
corollariumban bizonyitotta Sommer Janos. Blandrata az eldterjesztést
nem tamogatta, maga David Ferenc sem volt megnyerhet§ annak. Ed-
dig Borbély Istvan.?!

Amiota Pirnat Antal szerencsés kez{(i kutatast folytatott a kolozs-
vari volt unitarius kollégiumi konyvtarban s Borbély fenti kozléseinek
forrasat attanulméanyozta a Lisznyai-kédexben s vizsgdlat targyvava tette
a Lisznyai-féle szdveg 1583 decemberében masolt duplumat is a Tho-
roczkai-kddexben, s6t kutatdsa eredményeirdl bdséges kivonatban is be-
szamolt, nyilvadnvalova valt, hogy e kodexek nem a gyulafehérvari har-
madik hitvita Palaeologus altal készitett jegyzékdnyvét d&rizték meg,
mint Borbély véli, hanem Palaelogusnak egy fantasztikus regényes el-
beszélését, a , Disputatio Scholastica“-t, melyet egy képzeletbeli hitvita-
rol irt képzeletbeli szereplékkel az unitarizmus vildgraszélé végsé gyé-
zelmének bemutatdsdra.2
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A ,Disputatio Scholastica® Palaeologus kivald iréi képességeirdl ta-
nuskodik, fantazidja meg egészen lebilincseld. E miivét 1574 veégeéts]
1575 Gszéig Gerendi Janos alcinai birtokan valé tartozkoddsa alatt irta.
Sajnos, mindkét fennmaradt példanya hefejezetlen. Vagy Palaeologus
az irdst, vagy a lejegyzd a madsolast valami okbol megszakitotta. Tartal-
ma a jelentéktelen epizodok elhagyasaval, rovidre fogva aldbb koévet-
kezik.

A csodalatos torténet az égben kezdddik. Egyutt van a mennyei
szendtus, az Gsszes angyalok és szentek Isten elnoklete alatt. Az Ur
tronusa koriil @l az apokalyptikus 24 vén is. Kozlilik a legiregebb kér
sz6t. Elmondja, hogy ez emberek kozt érthetetlen nézetek terjedtek el.
Legnagyobb résziik egy harmas Istenben hisz, s ami még rosszabb, azo-
kat, akik ezt nem akarjak elfogadni, tldézik, s6t meg is 6lik. A vén
utan Jézus ragadja meg a szot, kérve Istent, hogy a hiromsagkéovetsk
garazdalkodasat ne tirje tovibb. Az égiek kérésére elhatdrozza Isten,
hogy a kérdés végleges tisztdzasara és a tévtan megsziintetésére a halan-
dok kozt egy egyetemes zsinatot hiv #ssze. Nyomban el is kiild egy
angyalt, hogy bizza meg Jdzsids kiralyt (Pirnat szerint Janos Zsigmond)
a gyllés megrendezésével. Erre Jozsids kirdly a csodds zsinat szamidra
aranybol és dragakévekbdl feléepit egy varost, melynek Janopolis (Pir-
nat szerint Gyulafehérvar) a neve, ebben is egy fényes amphiteatrumot
helysziniil a tandcskozisnak. A meghivdokat angyalok viszik szét ¢l145 és
holt kivalésdgoknak. Janopolis Amphiteatrumédban megjelenik Miksa
csdszar Ferdindnd és Karoly féhercegekkel, Németorszig, Auszivia és
Csehorszag elékeldségei, Erzsébet angol kirdlynd, a torok szuitan egész
udvaraval, valamint a tatar kan. IX. Kéroly francia kirdly is kér bebo-
csiattatist, de a Szent Bertalan-éji verflirdé miatt nem eresztetik be,
mire gutalités éri. Az egyhaziak kézil jelen vannak VII. Gergely és
VIII. Bonifac papak, a bizdnci patriarka, Luther, Zwingli, Kalvin, Beza,
Bullinger, Athanasius, Petrus Lombardus, Gratianus, Albertus Magnus,
Nicolaus Cusanus, Aquinoi Tamas, Johannes Scotus, Blandrata, Paruta,
Palaeologus a Gerendiekkel, David #erenc, Sommer, Hunyadi Demecter,
Cracerus Lukics, Enyedi Miklds, Macerius Ambrus, Bekes Gaspdr,
Hagymasi Kristéf. David Ferenc az elndkld Joézsids kirdly oldalan {il.
A targyalds kezdetén Hunyadi Demeter, Cracerus Lukdcs és a fiatal
antitrinitarius prédikatorck kiosztjék a vitatételeket a vendégek kozott.
A papadk és a bizdnci patridrka megbizasabol elsének Beza dntelf han-
gon birdlta Blandratat és Parutat, el@sorolja a Szentharomsdgra vonat-
koz06, gyenge ladbon A4llé6 bizony'tékait. Beza beszéde utdn Hunyadi
Demeter olvassa fel Paruta hat tézisét, melyhez csatlakozva Paruta
egy szép hozziszélasban fejti ki, hogy az egyetlen Isten a Patrotheosz.
Ot kovetéen Cracerus Lukdcs ismerteti Sommernek Paruta téziseihez
kapesolt hat corollariumat, melyet Sommer egy beszédben tesz érthe-
tébbé. Ezutan a két pipa, VII. Gergely és VIII. Bonifac versenyt écsarol-
jak az unitdriusokat és meéltatlankodasuknak adnak kifejezést, hogy dk,
akik azel6tt csdszaroknak osztogattak parancsokat, most foltozé var-
gakkal, orvosokkal, iskolamesterekkel és mads efélékkel kénytelenek
vitatkozni. Végre Jozsids kiraly felszdlitasdra a két pdpa, valamint
Lombardus Péter, Gratianus, Luther és Zwingli ismertetik haromsagbi-
zonyitékaikat. Erre Paruta és Sommer ellentételeket terjesztenek eld.
A szentharomsaghiv6ék lassan zavarba jonnek. Mar csak a papistak kliz-
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denek Sommerrel, Luther ¢és Zwingli feladjak a harcot. Igy ér véget a
hitvita els§ napja. Masnap reggel David Ferenc nyitja meg az iilést és
felirja azok nevét, akik e napon fel akarnak szélalni. Most a harom-
sagdogmat eldszdr Kdlvin kezdi behatéan targyalni, de ellentmondasba
keveredik Athanasiusszal. A tovabbi felszélalok Aquinoi Tamads, Johan-
nes Scotus, majd Nicolaus Cusanus, kinek beszéde kézben mindkét kéz-
irat eldadasa megszakad.

Ime ez Kénosi Tézsér Janos harmadik gyulafehérvari hitvitara vo-
natkozé kozlésének az Gsforrasa. Kénosi a ,,Disputatio Scholastica®*-nak
a Lisznyai-Thoroczkai-kédexekben fennmaradt szdvegeit tévesen értel-
mezte s az irdi képzelet vilagaban megszliletett, csodalatos elemekkel
4tsz6tt zsinatot torténeti ténynek konyvelte el. Borbély Istvan azutdn
Kénosit kévetve a harmadik gyulafehérvari hitvitat valosaggal megior-
téntnek vette, pedig ha a kezeligyébe esé kodexek ide vonatkozd szé-
vegét gondosan atolvassa, nyomban rajohetett volna arra, hogy az al-
tala feltételezett zsinat csak az iréi képzelet vildgabol vald s mint ilyen
is nem az erdélyi unitariusok belkor tandcskozasa, mint utana Zo-
vanyi Jend is tévesen véli,® hanem egy képzeletbeli vildgzsinat, melyen
minden idék legkivalobb él6 és holt teologusai és vilagi tekintélyei van-
nak jelen. Palaeologus fantasztikus regényes elbeszéléséhez nem fiiz
évszamot és pontos datumot. Borbély Istvdn azonban annyira torténeti
ténynek tekintetle az abban lejatszédd cselekményt, hogy kijeldlte an-
nak megkozelitd pontossiaggal az iddbeli helyét is az unitarius eszme-
mozgalom torténetében, megallapitvan, hogy az 1571. januar 6—14-1
marosvasarhelyi orszaggytlés és Janos Zsigmond 1571. madrcius 14-én
tortént halala kozti idében kellett annak végbemennie* Borbély téve-
dése, mint lattuk, Zovanyindl, de mdsndl is® kdvetésre taldlt. Pirnat
Antal volt az elsd, aki roviden utalt a hibdra.®

Vannak szempontok, melyek Palaeologusnak a ,,Disputatio Scho-
lastica“-ban kovetett beallitasai ellen szélnak. Ide tartozik az az elja-
ras, hogy Parutit a patrotheosz-tan szerzéjeként s kovetkezésképpen
a nonadorantizmus uttérdjeként mutatja be, holott az a mérsékelt anti-
trinitariusok kozé tartozott s krisztolégiai tekintetben Blandrataéhoz
hasonlé felfogast képviselt. Erre lehet kovetkeztetni abbdl, hogy a Som-
mer dltal meginditott vitaba Ddvid oldaldan beavatkozva 1573 januirja-
ban ragaszkodott a Krisztus halalabol folyé megvaltds és a hitbél valo
megigazulas elvéhez s ilymodon szembehelyezkedett a palaeologusi ra-
dikalizmussal.” Az is figyelemre méltd korlilmény, hogy ez idétajra keé-
szlilt el katekizmusdval, melyet egy Radnoton tartott zsinat hivatalos
hasznélatra is elfogadott. Ezzel kapcsolatban Paruta ideologiai bealli-
lottsdgira nézve sokat mondoé jelenség, hogy e katéja a konzervativ
Blandrata tetszését is megnyerte!® Paruta Blandratdaval mindig barati
kapcsolatban és szellemi koézOsségben maradt,® s aligha kdvethette Da-
vidot a nonadorantizmusban. Hiteles forrasbol tudjuk, hogy élete veé-
gén Blandrata nagyenyedi hazdban lakott s nem sokkal 1581. marcius
5. el6tt ott is halt meg.l9 A Déavid Ferencnek tulajdonitott részint ellen-
labas,!! részint passziv!? szerep is kihivja a kritikat. A val6sdgban David
nagyon koran megismerte a patrotheosz-miszdval jelzett istenfogalmat,
s élete folyaman soha sem folytatott az ellen nyilvanos harcot. IKo-
vetkezetlen az a bedllitdsa is, hogy a janopolisi zsinaton azzal a Hu-
nyadi Demeterrel olvastatja fel Parutdnak a patrotheosz-tant megélla-
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pité s végeredményében a nonadorantizmust is megvalositoé hat tézisét,
aki palyaja soran mindig Blandratdhoz igazodott s David eltadvolitasa
utdn annak oldaldan a nonadorantista irdny felszamoldja volt. Ez Gssze-
férhetetlenségek is utalnak arra, hogy a janopolisi zsinat nem egyéb a
képzelet fiktiv jatékandl, ami a valosdggal sokszor hadilabon all. A kol-
t6i szabadsidg és a csapongd képzelet adott modot arra Palaeologusnak,
hogy fantasztikus regényes elbeszélése szerepldit a maga irédi céljainak
megfelelden torzitsa s magdt a cselekményben teljes passzivitisba bur-
kolja. O, aki a janopolisi csodds vildgzsinat cselekményének minden ese-
meényét és részletmozzanatat, szereplSinek bedllitottsagat és mondani-
valdjat ragyogd iréi fantdzidval aprolékosan kidolgozta, lehetetlen, hogy
Parutdtél és Sommertsl betétként!® vett volna at téziseket és corolla-
riumokat. Az ezek szdjabol elhangzottak is az ¢ sajat gondolatait és
formulazasait tolmadcsoljak filiggetleniil attél, hogy milyen azoknak az
egyéni meggydézddése. Mdasokkal adatja eld sajat nézeteit, mig maga
a zsinaton névteleniil hdattérben marad, gyanithatolag azért, mert a
tilalmazott tanitdsért emelhet6 innovacios vadtol tdvol kivanja magat
tartani.

Ha a Gyulafehérvarra elképzelt zsinatot 1571 februdrjara helyez-
zilk, mint Borbély teszi, tdmadnak mas nehézségek is. Ilyen az, hogy
Palaeologus éppen ez iddéponiban nem tartézkodott Erdélyben. Palaeo-
logusnak négy erdélyi iddzésérdl tudunk.!* Dudith Andras szerint eld-
szbr 1572 {februarjiban latogatott el Erdélybe s felvette a személyes
kapcsolatot David Ferenccel és Sommer Janossal, de ez év juiniusi-
ban mar visszatért Krakkéba. 1573 januarjatél koratavaszig masod-
szor is Kolozsvaron tartozkodott atutazéban Torokorsziagon Kkeresztiil
szlil6foldjére, Chiosz szigetére. VisszatérSben 1573. augusztus 12-én ér-
kezett Kolozsvarra, de hamarosan tovabb utazott Lengyelorszagha. Mcg
1573 végetelé megint ellatogatott Kolozsvarra, most midr harmadszor.
Ez a tartézkodasa nagyon rovid volt. David Ferenc nagyobbik, David
nevl fidért jott, kit tanulas végett magaval vitt Krakkoba. Utolsé la-
togatdsara 1574 koratavaszan keriilt sor. Ekkor tanithatott révid ideig
a kolozsvari unitarius kollégiumban. Ez év végén Gerendi Janos ol-
talma ald Alcindra huzédott s itt id6zott 1575 Eszéig tobb munkaja-
nak, koztiik a ,Disputatio Scholastica“-nak megirasaval foglalkozva.
Amint lathatdé, ki van zarva, hogy 1571 februarjiban Gyulafehérva-
rott zsinatozhatott volna. De van mas ellentmondas is. Hunyadi De-
meter sem lehetett jelen a képzeletbeli zsinaton, mert annak Borbély
altal rogzitett idejében Padovaban tanult s csak Janos Zsigmond ha-
ldla utan tért vissza Erdélybe.’> Mindezek ellene szélnak annak a fel-
tételezésnek, hogy 1571 februdrjiban Gyulafehérvarott hitvitdzo zsina-
tot tartottak volna.

Ha e zsinat a fantazia sziilleménye volt is, a rajta Paruta szaja-
b6l elhangzott patrotheosz-tan valésdgos palaeologusi tanitas volt.
Igaz, hogy Palaeclogusnak csak egy 1575-ben irt miivében fordul eld
a patrotheosz-terminus s madsutt se elébb, se utébb sehol, de a mo-
gotte 4llo isten-koncepcioé sokkal kordbbi eredetli. Mikor David Ferenc
1570. november 29-én Kkrisztologiai wvivdddsait levélben tdrta fol Pa-
laeologus el6tt,’® mar lényegében azzal az isten-eszmével nyugtathatta
meg, melynek megjelolésére 1575-ben a patrotheosz-miiszot megalkot-
ta: egyediili Isten az Atya s Krisztus csak Galtala Messidasul kiildott
ember, akit imadas nem illet.
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Ennek a tanitisnak azonban most kiilonds hangsulyt ad az a ko-
riilmény, hogy a papa, Jézsids kirdly és a torok szultdn is jelen van-
nak a fiktiv janopolisi zsinaton. Nem statisztak ezek, hanem f&szerep-
i6k, Isten harom népének a megtestesitéi. Kifejezéi Palaeologus 1572.
évi ,,De Tribus Gentibus“ c. mivében Kifejtett megigazulastananak,
mely szerint Istennek harom népe van, melyeknek tobbé-kevésbé he-
lyes fogalmuk van a megigazulasrol s ezt képesek is elérni: ezek a
keresztények, zsidok és mohameddnok.!” A harom nép kozil legtob-
bet foglalkozik a mohamedanokkal. Az a meggy6zddése, hogy a moha-
meddnok lényegében keresztények. Az Isten igéreteibe vetett hit, ami
az embert Isten fiava teszi, legalabb oly mértékben megvan a moha-
medanokban, mint a keresztényekben. Ok is egy Istenben hisznek s
a keresztényektdl csak az altaluk a Haromsagrol vallott tévtan miatt
fordultak el. Hisznek 6k Jézusban is, mint Isten felkentjében, kinek
szerepe vallasos képzeteikben csak azért szorult hattérbe, mert
kifogast emeltek az ellen, hogy a keresztények Jézust hamisan istenitet-
ték. Most a janopolisi zsinaton a helyes isten-eszme tisztdzasaval és
Jézus emberi lényegének helyredllitdsaval Isten hdrom népe kozott
megsziint az 6ket eddig elvalasztd ellentét, létrejott az egyetértés s
azok a papa, Jozsias kiraly és a tordk szultdn vezetésével egy tabor-
ba egyesiiltek, amint ez a csodds zsinatrél sz6lé beszdmolé elmaradt
befejezd részeként a ,,De Tribus Gentibus® Utmutatasaval rekonstrudl-
haté. Ime Paleologus dédelgetett eszméje, melynek vonzéerejében az
egyhdzi tanitdsnak minden A&ltala korabban megfogalmazott, szenve-
déllyel kifejtett s koromszakadtig védett tételei minden szertartassal
és szokassal egyltt elhanyogolhaté jelentéktelenséggé zsugorodtak. En-
nek szolgalatdban maga a patrotheosz-tan is csak eszkdzzé tresedett,
kilugozodvan annak keresztény tartalma. Ekként a filozéfiai fogalom-
ma finomult isten-koncepcié  Palaeologus értelmezésében eljutott a
mindeneket egyesiteni tudé személytelen deizmusig.l® Igy képzeletben
konnyld volt neki keresztényeket, zsidékat és mohameddnokat kozos
nevezére hozni, mert mindegyik belsd, tulajdon lényegét 4aldozza fel
az egységért, de kdzben mindharom megsziinik vallas lenni s filozo-
fiai iranyzat lesz. Palaeologus merész, kordt messze meghaladé gon-
dolkod6, mddszere volt a teologizalas és ennek szine ald rejtette el
filozofiai aspektusait. Sokan csak a teologust ismerték fel és értékel-
ték benne s filozéfiai kisikldsait megbocsatottik, sét csodaltdk is. Az
erdélyi unitdriusokra mély hatast gyakorolt. Szamos jele maradt en-
nek. Thoroczkai Maté, Lisznyai Gyarfas és Enyedi Gyorgy évekkel Er-
délybsl valé végleges tavozasa utan kéziratban lappangé miiveit, koz-
tik a ,,Disputatio Scholastica“-t és a ,.De Tribus Gentibus“-t érde-
mesnek tartottdk kegyelettel Osszegy{ijteni, lemasolni és kodexekbe
foglalni.t9 Palaeologus egyéb szertartdsokkal egylitt elvetette az urva-
csordt.?® 1575-ben Tévisi MAtyds, Temesvari Ambrus, Szigethi Jakab
és Erdddi Andras lelkészek mar az urvacsordt majomszinhaznak gu-
nyoltak.2t Kolozsvarott még az 1580-as években is szoébeszéd targyat
képezte az a népszerlivé valt palaeologusi nézet, hogy a torokdk és
racok is tidvoziilnek, mert egy Istenben hisznek.2?

Am semmi nyoma sincs annak, hogy David Ferenc Palaeologus
egyoldalu befolyasa ala keruilt volna. Annak patrotheosz-tanat sok lel-
ki vivodas utan, de végre is elfogadta és haldldig ragaszkodott ahhoz.
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Teologiai rendszerének egyéb elemeivel szemben azonban eleinte ki-
fogdsai voltak. Bizonyos ez abbdl, hogy mikor az unitdrius esperesek
Palacologus elsé kolozsvari latogatasat kovetéen 1572. szeptember 19-
¢én Tordan tartoit gylilésiikon szembeszdlltak Sommer Janosnak a két-
féle megigazulasrdl, eredendé binrél, torvényrdl, szabadakaratrél, ér-
demszerzé jocselekedetekrdl és predesztinaciorol szold és teljesen Pa-
laeologus tanitdsait tolmdcsold tételeivel, az esperesek visszautasité va-
laszat szeptember 29-én maga Déavid fogalmazta meg a megigazuldsrol
irt mlvecskéjében, s abban egyebek koézt palcdt tort a predesztinacio
mellett is.22 Ujult erdvel folytatodott a disputa, mikor Palaeologus
1573 januarjaban masodszor latogatott el Kolozsvarra. David akkor
Parutaval az oldalan folytatta a vitat a régi tanok veédelmében.?? Keé-
sébb a vitatott tanokat illetden mégis engedett Palaeologusnak, de ezt
is csak a szlikséges kritika alkalmazasaval tette. Igy nines tudomasunk
arrol, hogy David Palaeologus hatasara elvetette volna az urvacsorat.
Ezt a szertartast az unitarius tomegek igényelték, s a David (rageé-
didja utdn megindult restaurdcio soran nem kellett annak ujra valo
bevezetésérdl gondoskodni. David soha sem adta fel a wvallas tételes
rendjét s nem adott helyet Palaeologus dogmakat bagatellizalo, szin-
telenits, egészen a mohamedanokig elérd egységtorekvésének. O egész
¢életén 4t a Sommer Jdanos tolmdcsoldsdban megismert Acontius-féle
,eommunis prophetia“-tan? elhatdrozdé befolyasa alatt allott és végte-
len szelidséggel és t{irelemmel elnézte, hogy masok az antitrinitariz-
mus altala koériilhatarolt eszmevilaganak keretein tullépjenek. De az §
cgészsépges szellemének faja siman f3léje ndtt az antitrinitarizmus pa-
laecologusi (és gliriusi) vadhajtdsainak. Barmily eredeti és merész gon-
dolkodd is volt Palaeologus, csaloka illuzidnak lett a rabja, mikor a
keresztény Patrotheosz és a torok Allah kézé nagyvonalt feliiletes-
soggel egyenldéségi jelet tett. A ket istenképletet egy vilag wvalasztja
el egymastél. David mar 1567—1568 tajan Kdarolyi Péterrel folytatott
wrodalmi vitajaban joggal utasitotta vissza azt a gyanusitast, hogy az
6 altala bemutatett Krisztus tordok Krisztus volna.?® Ezuttal is meg-
maradt a patrotheosz-mfiszéval fémjelezhetd keresztény tartalmu is-
tenfogalom mellett s ¢ovakodott a Palaeologus ,,De Tribus Gentibus“-
dban szerepl$ hdrom nép, a keresztények, zsidék és mohamedanok émi-
nozus istenegységeétsl, mely tanitds annyi ellenséget szerzett az anti-
trinitarizmusnak. Hogy masképp tett volna, arrél forrasaink nem ta-
nuskodnak.
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GUNDISCH GUSTAV

ADALEK JACOBUS PALAEOLOGUS
ERDELYI TARTOZKODASAHOZ

A hajdani dominikdnus barat Fra Giacomo, aki Chiosz szigetérél
szerény koriilmények koézepette indult el, akkor lépett a torténelem
szinpadara, amikor elhagyta rendjét és azt vallotta, hogy kozvetlen le-
szarmazottja a Bizdncban 1453-ban dicsdségesen elhunyt paleolog-csa-
szarnak, XI. Konstantinnak. Magat Jacobus Palaeologusnak nevezte, és
a mindenkori koriilményekhez alkalmazkodva, siker{ilt szdrmazasat a
legenda fatyldba burkolni. Elettorténete ily modon jol hangzé neve
ellenére is hosszu ideig sététben maradt, csak az utébbi évek kutata-
sainak sikeriilt ¢letére fényt deriteni.! Eletrajzinak egyes fejezeteit
azonban még sok homaly fedi. Igy erdélyi tevékenykedésének a XVI.
szazad 70-es éveire esd szakaszat is csak ujabban lehetett valamelyest
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