csolatban igényeink magasak; ezért nehany esetben kénytelenek vol-
tunk Oket hivatasuk teljesitésére erdteljesen figyelmeztetni.

Munkdankat csak ugy végezhettilk eredményesen, hogy az egyhazi
kézpont tisztviseléi és alkalmazottai, egyhazi féjegyzdével és elGaddta-
nacsosokkal az élen, teolégiai tanarok, fégondnokok, felligyel6gondno-
kok, esperesek, lelkészek és a keblitandcsok gondnokai vezetésével hit-
hiiséggel, buzgosaggal és szeretettel tamogattak.

Mindezt haldasan megkoszonve, kérem Isteniinket, édes jé6 Atyan-
kat, hogy josdgaval, szeret6 gondviselésével Gleljen &t ezutdni életiink-
ben is és aldja meg minden Oneki tetszd, toretlen hitbdél fakadd, feltét-
len hiliséget és igaz emberséget araszté nemes térekvésiinket és evangé-
liumi szellem cselekedetiinket.

GELLERD IMRE

A PREDIKACIO CELKITUZESE

[réasztalomnal iilok. Elsttem a Biblia, vazlatfiizet, bibliai szokonyv
és irépapir. Gondolkodom. J6n a vasarnap, prédikialnom kell Viazlatfii-
zetem felkindlja a témat, a szokdnyv a textust. Egyezik a kettdé vajon?
Nagyjabdél igen s ez megnyugtat. Hiatra van még egy lényeges feladat:
a cél kitlizése. Tulajdonképpen mit akarsz a textusban adott targgyal?
— kérdezi bennem a professziondlis lelkiismeret. — Kifejteni, tételek-
re bontani, a fétételt terelégatlasok kozé kényszeriteni s aztén igy vinni
a cél felé. De mi a cél? Itt egyeldre elakadok. Erzem, hogy ez a kérdés
a prédikacidirdas idegpontja. Mi is hat a cél? Tarka madarraj roppen
elém — celfogalmak fellege. Félérak telnek el, amig a rajbol az enyé-
met megfogom. Végre megvan! Indulhat a homiletikai szerkesztés mun-
kdja, az anyag megformalasinak izgalmas miivelete.

Nem tudom mas hogy van, de nekem a cél kitlizése és megfogal-
mazédsa a legtobb gondot okoz. Targy, téma, textus mind kénnyen addd-
nak, de a konkrét, jol és konnyen meghatarozhaté célokért nagyon
is meg kell kinlédnom. Minden targy utal bizonyos cél fel¢, s ha ez
a targyszabta cél pont az enyém, eltdlt az 6rém. Am de hanyszor van
forditva: a targymutatta cél nem az én célom vagy legaldbbis nem a
manak a célja. Ilyenkor vagy a targyat kényszeritem a célhoz, vagy a
célt a targyhoz. Eredmény: egy mesterkélt, erclietett, oxigénnel és re-
torikai masszazzsal éltetett prédikdcié. Tiz éves lelkészi szolgdlat volt
méar mogdttem, amikor rajéttem a dolog nvitidra. Nem magamtél i6t-
tem ré — egy épitészbaratom tanitott meg. Most is hallom a szavat:
Els6 mindig a cél, az, hogy mit akarok épiteni. Ezért legelébb a ter-
vet készitem el, ezutdn a koltségvetést és ezek alapjan rendelem meg
az anyagot. Igen, az elsé a cél. A cél a prédikdciéépités dominins
tényezéje, s mint ilyen, minden madast megeléz. Nem a targy szabja
meg a célt, hanem a cél a targyat.
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A homiletikai cél kivételes figyelmet érdemel és igényel. Nincs
és nem volt szonoklattan, mely ne vetette volna fel a kérdést: mi
a prédikalas célja? Es ne kereste volna ra a kielégits valaszt.

Az unitarius prédikacio-irodalom ugyanazon feltételek kozott fej-
16d6tt, mint mads protestans felekezeteké, csak természetesen, mas tar-
talommal. Ddvid Ferenc tobb beszédében vallja: ,,A prédikator... ér-
tesse meg az evangéliumot, megvilagositvan azt tudomannyal a ke-
resztények eldtt... Ne higyjen az emberi itéleteknek, hanem csak a
derék szentirasnak... Az emberi okoskodasok helyébe helyeztesse a
szivnek megtokéletesitését“l. Ez utobbi a davidferenci homiletikai
koncepcié6 summaja: a tokéletesités. A prédikacio célja tehdt a huma-
num kifejlesztése, a tokéletesség szolgdlata. Enyedi Gydrgy beszédei
a célossag titkrében négy csoportra oszthatok: tarsadalmi (cél: a ha-
zafias szellem kinevelése), moralizalé (cél: az erkolesi romlotisig os-
torozasa), hitvédelmi (cél: az unitarizmus védelme és igazolisa) és al-
kalmi (cél: a tanitds, a lelkiismeret ébrentartdsa).? Kereszturi Sdmuel
kiilénbséget tesz a formai és tartalmi cél kozott. ElGbbit a hallgatosag
lenyligbzésében, utdbbit a keresztény Onismeret Utjanak megmutatasa-
ban, valamint az egészséges és aktiv befeléforduldas kivaltasiban latja.?
Szentdbrahami Mihdly, dacdra annak, hogy irasaiban teoretikus-rend-
szerez$ elme, beszédeiben mélységesen gyakorlati. A prédikdcié rendel-
tetése — ugymond — nem mas, mint a keresztény embernek ez evangé-
liummal valo felfegyverzése, hogy igaz keresztényként dllhasson meg
az ¢lethen. Hasonloképpen vélekedik Buzogany Mozes is, aki szerint az
1gehirdetés csak akkor éri el céljat, ha cselekvésre tudja birni a hali-
gatot. ,Ne halogass semmit ... ma cselekedj... ne szdlldogdljon elméd
a semmibe, miként a madéar ... itt segits... imhol vagyok én Uram.
engem kiildj el“.*

Fejervdri Sdmuel az egész személyiségre kivin hatni. ,Beszédek-
nek célja nem a szerfelett valdé boleselkedés, melynek sem értelmeét,
sem haszndt a nép nem veszi, hanem az istenes élet sokféle dolgainak
értelemmel és haszonnal vald megmutogatasa®.5 A prédikacié akkor érte
el céljai, ha az ember valamennyi képességét mozgositotta és az Isten
akarata szerinti élet szolgalataba allitotta. Fejérvari kortarsa Gejza Jo-
zsef retorikailag utolérhetetlen beszédeiben a valdsdg és az evangéliumi
eszményiség érintkezésének pontjait kereste. ,,Annyit ér az evangélium
neklink, amennyi ¢letet bel6le meritink, és annyit ér a prédikécié is,
amennyire evangéliumma tudja atvardzsolni a vald életet.“s Ilyen pom-
pas elmésséggel homiletikai célt aligha hatarozott meg valaki egyha-
zunkban. Mintegy négy évtizeddel késébb a Homordédmente ,hires és
nevezetes papja%, Varga Pap (Derzsi Gyorgy) bar minden izében eliit
kortarsaitol, mégis a preédikacio célkitlizését illetéen megegyezik azok-
kal. Szerinte a prédikacié ostor a lelkész kezéb-m, mellyel a tunyasagra
szokott hiveket felveri. A cél valdojdban az ~ .cesztgetés.

Id. Kozma Mihdlynal a cél komplexszé valik. ,Lelki tanito tamtasa
dltal harom dolgot ajandékozzon a lelkeknek: nyelvet, mely tud konyo-
rogni, kezet, mely tud dolgozni ¢s adakozni, és labat, mely tud masok
segltsegele sietni “i F‘ia ifj Kozma Mz'hdly a labancok altal felperzselt
ban foglalja Ossze az unitarius szoszéki szolgalat céljat: vigasztalds, ta-
nitds, 6évas az elbizakodottsagtél, az 6rokélet hitének &polésa, a keresz-
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tény erények felmutatisa, az Snuralom, s végiil a kegyesség (ez nala
a szeretet) felébresztése. A célok szintézise a bizonysdgtevés, melynek
szinhelye nemcsak a templom, hanem az élet egész teriilete is. A lelkész
igazi prédikaciojat nem a szészéken, hanem a hivek kérében mondja el

A felvildgosodas els§ szakaszdanak képviseldi: Kozma Gergely,
Koérméezi Janos, Pdkey Jozsef beszédeikben az 1ij racionalista és huma-
nista eszmék rajongodi, de biraldi is egyben. A prédikator nem azért all
szo6széken, hogy ott a Szentirds értelmén szdrszdlhasogatd kicsinyeske-
déssel elbibelddjék, hanem azért, hogy a haladd eszmék utdn sévargo
lelkeket 10j, korszerli gondolatokkal, bizonysagokkal gazdagitsa. Konkré-
ten: a cél a felvildgosodott 6, melybdl hit és erkéles fakad egyarant.
,Aki intellektualiter meggydzetett a jo feldl, az mar jo ember is; aki
eszével megismerte Istent, az mar vallasos ember is.“ A prédikator
Istent prédikalja, de immanens, tapasztalati eszkodzdkkel operal. Helve-
tius-szal egyutt valljak, hogy az emberre hatast kizdrdlag nevelés utjan
gyakorolhatunk. A nevelés hatalom, mellyel azonban nem szabad visz-
szaélni. A prédikdlds nevel§ célzatu eldadas. E homiletikai nevelés cél-
programjat Pakey formuldzza meg: allati indulataink megfékezése, nyu-
galom, biztonsagi érzés tdmasztdsa, a humanumboél eredd gyakorlati
elvek alkalmazasa, a jo lelkiismeret ébrentartidsa, a gazdasagi és tarsa-
dalmi erények kinevelése, a kz]6 és a béke elémozditasa.

ElsS tulajdonképpeni homiletank, Markos Gydrgy az unitérius pré-
dikdcié hivatdsat tudomadnyosan hatarozta meg, midén igy ir: ,,J6 a pré-
dikacio, melynek hatarozott célja van. A cél tisztasaga és hatarozott
mivolta a prédikator szellemetsl és hivatottsagatél figg.“® A palléro-
zott, josziv(i, a humanum irant fogékony taniték mondhatnak csak jé
beszédet. A célt ne a tanito, hanem a gylilekezet egyetemes szitkséglete
hatarozza meg. Biralva a felvildgosodas racionalizmusat, igy ir: ,,A tul-
sdgosan észre épiilt tanitds megvildgositja ugyan a virtusok utjat és ra
is helyezteti a keresztényt, dmde nem ad erdt és Oszttkélést, hogy azon
az Uton jarhasson is a jambor keresztény®® Legyen a cél gyakorlati.
,,Prédikalunk Urimrol és Thurimroél, Babilonrdl és jeruzsalemi temp-
lomrol s egyebekrdl, amiket a hivek meghallgatnak ugyan, mert nem
tehetnek mast, de {ires 1lélekkel tavoznak az Isten hdzabdl, s nem fogjdk
tudni, hogy adott helyzetben mit és miként kell cselekednitk.“ Molnos
Ddvid a prédikacid dncélusaga ellen kiizd. Mint ahogy a vallas nem on-
céll, hanem az emberért van, aképpen a prédikiacié is az embert kell,
hogy szolgdlja. Legyen a cél megvaldsithalo, szamoljon a lehetdseégek-
kel is. Ne kivanjuk, hogy valaki szdz meérféldnyire menjen, amikor tud-
juk, hogy erejébdl alig tiz mérféldnyire telik.

Az unitarius felvilagosodds legmarkansabb szénoki egyénisége
Szdsz Mozes. Nehéz ndla a célt meghatdrozni. Minden érdekli 6t, és
ahiny beszéde, annyi a cél. Célrendszerében van meégis egységet bizto-
sito vezérelv: meggydzni a hallgatdsagot arrdl, hogy istenadta képessé-
geik elégségesek ahhoz, hogy keresztény életet tudjanak élnil? Fiizi
Janosndl mar konnyebb kihdmozni az egységes célt: ,,Minden tanitds
egy kertészeti munka: nyesés, oltogatds, ©ntdzés®. Az emberben csak
szunnyad az ember. A tanit¢ feladata ezt a még csak csirajaban létezé,
potencidlis embert felszinre hozni. Ezt a folyamatot Fizi ,,emberedés-
nek® nevezi.l! A megemberedés Ugy megy véghbe, hogy hosszas gyako-
roltatds utjan az asszocidlis palydkat célpontjuk felé toré folyamataik-
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ban kitéritjik, s a lelkiismeret uralma ala vezetjik. A prédikacié célja
meggazdagitani az embert a tiszta, gy6zelmes lelkiismerettel, Jézussal.
Ugyanezen az uUton halad Szilveszter Gyoérgy is, aki a beszéd céljat a
megszentelés fogalmaban ragadja meg. Aranyosrdkosi Székely Sdndor
ostoroz, Benczédi Mdrton nevelékké nevel, Ferenczi Jdnos a lelkiisme-
retre apelldl, Arkosi Mihdly helyes értékitélet-hozatalra akarja hiveit
tanitani. Kaloén ki kell emelntiink Kiss Mihdlyt, a harcos, haladé szel-
lemt prédikatort, akirél Gyodngyosi Istvan feljegyezte, hogy minden
beszéde e két széban kulminal: ,,issed, vagjad!“

A felvildgosodas az 1848-—49-i polgari demokratikus forradalom-
mal gyakorlatilag véget ért. Homiletikai téren Uj kor k&szont be: Kriza
Jdnos kora. Kriza Uj hurt penget: a sziv hurjait. A lelkész szoszéken
mas célt nem is kdvethet, mint hatni a szivre, élményt nyujtani, az ér-
zelmi motivalas eszkozeivel inditani meg az akaratot. Gyoéngydsi Ist-
vanndl a cél a hivek sokoldalu szolgdlata. Albert Jdinos és Rédiger Géza
Kriza nyomdokain jarnak, midén ,az érzések Osi szent fészkére¥, a sziv-
re igyekeznek hatni. Péterfi Sandorral uigy vagyunk, mint Szdsz Mozes-
sel: nehéz egy-két mondatban meghatarozni célkitiizéseit. Céltudatanak
sokrétliségébdl ilyenek hamozhaték ki: az ember erkélesi autonomidjé-
nak tudatositasa, az immanens készségek kihangsulyozdsa, a helyes ke-
resztény Onismeret, a kozéleti kereszténység gyakorlati feladatai, nép-
nevelés, szocidlis tennivaldk, hazafisdg stb. Mindezek felett ott ragyog
a jeézusi parancs: cselekedj! ,,Csak akkor mondhatjuk el, hogy prédikal-
tunk, ha cselekvésre buzditottunk, ha szavaink tettekké valtak.*12

Ferencz Jdzsef és kore tujra felvillantja a racionalizmust, de mar
magasabb sikon. Hitvédelem, felekezeti dntudat, szabad vizsgalddds, re-
form, egyéniségkultusz, szervezkedés, kozéleti keresztényseg, — ime
ennek a kornak az eszményei, melyeket Ferencz Jézsef beszédeiben mind
képviselt és hirdetett. A lelkész, Ferencz Jbzsef szerint szférikus tiikre,
szintézise kell legyen a koriilotte sodrédo, egymasnak fesziils, a szabad-
verseny hullamai k&z6tt hanyodé-valtozé erdknek. Lelkészavatd beszé-
dében szamtalan esetben és formdban fejtette ki az unitdrius prédikélas
céljat. Minden prédikaldas — udgymond — mozesi muvelet: kihozni a
népet a tudatlansdg, a bigottsdg, a babona, a tlirelmetlenség, a térsadal-
mi igazsdgtalansag és a hdaboruk Egyiptomdabdl. Prédikalni annyit tesz,
mint szabadsdgharcot hirdetni meg. Konkrétan szdélva a prédikdtor har-
mas feladatot végez: felvildgosit (értelmi muivelet), atéreztet (érzelmi
miuvelet) és cselekedtet (akarati miivelet). Ferencz Jozsef korében kiilon
szint képez Simén Domokos, a 19. szdzad legnagyobb unitdrius teolo-
gusa. A kozmopolitizmust ¢s az egyetemes érdeklédést nem tudja a sz6-
széki munka célkitlizésével Osszeegyeztetni. ,,A lelkésznek sajatos hiva-
tasa van: az evangélium hirdetése éspedig nem betlijében, hanem szel-
lemében.“13 Ugyancsak kiilén szint képvisel ebben a korben Csegezi
Ldszlo, aki példat mutat arra, hogy a kozérdek(i problémakrél — evan-
géliumi aldtdmasztassal-—— hogyan kell a szdszékr6l szolni.

formai, retorikai szintézisét Péterfi Dénesnél taldljuk meg. Nala a cél-
tudat Gj vondssal bévill: a profétaisag, az ihletettség. ,,A szdénok ihle-
tett keresztény személyiség, rki masokat is megihletni hivatott. Enél-
kil a szénoki mii olyan, mint a szirmaitél megfosztott virag“. Minden
beszéd egy akaratot befolydsold aktus: az akarati folyamat levezetése
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a sziikséglettdl a dontésig. Péterfi Dénes voluntarizmusat kdrének tobbi
tagjai is'* képviselik, de kifejtésének muiivészi szintjét egyik sem éri el.

Az unitarius egyhdz szészéki szolgdlatanak célkitlizését vizsgaltuk
meg a mult tikrében. Ennek alapjan kiséreljitk meg a ma unitdrius
prédikaciéja célkitlizését megfogalmazni. Mielétt targyi szempontbél
felelnénk a kérdésre, hogy ti. mi legyen az unitdrius prédikalas célja,
tisztdzzunk néhany elvi természetli kérdést. Mindenekelétt Molnos Da-
viddal egyfitt leszogezhetjiik, hogy az unitarius prédikalas nem oncélu,
nem dnmagdért van, tulmutat onmagdan: egy magasabb renddi, isteni és
emberi cél szolgdlatdnak eszkéze. Innen kovetkezik, hogy a prédikacio
célkérdése nem kiilonallo kérdés, az szervesern beleszovddik az altala-
nos kultusz célrendszerébe. Az unitarius kultusz termeészetébsl fakad,
hogy a prédikdcic nem kézvetleniil iidvszerzé cselekmény, hanem egy
idvosségnek nevezhetd konkrét foldi allapot megteremtésének egyik
eszkoze: Istenorszaga megvaldsitdsdnak eszkoze. A célok és motivumok
skdldjan minden célobjektum csak az eléz6 motivum szamara cél, a ko-
vetkezé szadmdra mar eszkdz. Pl. X prédikdciéoval elértem azt a célt,
hogy a hallgatok ténylegesen gyakoroljak a rendszeres onvizsgalatot,
s ennek kapcsdn helyes Onismeretre tesznek szert. Ez a cél csak az X
prédikacio célja. Y prédikdcié azonban, mely célul a blinbdnast tliz-
te ki, az Onismerés eszkozévé valik, mint ahogy Y beszéd célja is esz-
kozévé valik a beszédnek, mely a blinbanason és megtérésen tuli terii-
letekre terjed. Egyetlen cél van csupan, mely nem lehet eszkdz, az
utolsd, a legmagasabbik: a summum bonum.

Abbdl, hogy az unitarius prédikacié nem ,,opus operatum¥, meég egy
igen fontos kovetkeztetés vonhat6 le, éspedig az, hogy a mi szoszéki
munkank sokkal nagyobb céltudatot kivetel, mint a masoké. Az ,,opus
operatum® cselekvés hasonlit az ©sztonhdz, mely killéndsebb erdlkddés
nélkill, konnyedén, tudattalanul is tér a célra. A mi kultuszténykedé-
seink hasonlithaték a tudatos, akaratlagos, nem spontan, hanem a mi
erdinkre tamaszkodd cselekvésekhez. Itt mdr a célt is és a célratorést
is, IstentSl kapott képességeink segitségével, mi magunk kell, hogy
biztositsuk, tisztdzzuk, megfogalmazzuk, alkalmazzuk. Ezért esik olyan
rendkiviil nagy sullyal latba nalunk a célprobléma. De egyébként is
a finalizmus megtanitott, hogy az emberi ténykedésekbdl a célossag tu-
data nélkiill semmi meg nem érthetd. Sdt, tovabbmendleg azt is allit-
hatjuk, hogy minden csak a konstruktiv célfunkcié ardnyaban nyer lét-
jogot, beleértve a prédikaciét is. Cselekvéseinket millié motivum ha-
tdrozhatja meg, de e determinizmus szovevényében nem szabad elvesz-
nlink, hanem vildgosan kell latnunk és megragadnunk a célt, tudnunk
kell azt, hogy mit akarunk? Nem tartozik riank az un. céltudat lélektani
és értékelméleti elemzése, vegyiitk azt kész ténynek, s annak kovetkez-
ményeit alkalmazzuk a beszédszerkesztés homiletikai feladatainak a
rendjén.

Amint mar emlitettiik, a prédikacio célja szerves részét képezi a
valldsi és egyhazi létink egyetemes célrendszerének. A lelkész nem tliz-
het ki az egyetemes célrendszeren tul esé célokat. Mi legyen ez az
egyetemes cél? Nem lehet mds, mint amit Jézus mar kitlzott: a toké-
letesség. Ennek az egyetemes célnak vannak aldrendelve a részcélok.
A célok hierarchiajaban az egyhazi beszéd az ilyen részcélokat hivatott
kitGzni és munkalni. Azok az iroszonokok, akiket felemlitettiink, mind

203



cgy-egy ilyen részeélt képviseltek, az egyetemes célnak egy-egy tar-
talmi vonasat ragadtak meg és alkalmaztdk. Ezeknek summaja maga
1z egyetemes cél: a tokéletesség.

A prédikacié céljat legtdgabban igy hatarozhatjuk meg: hatds. Be-
szédeinkkel hatni akarunk. A hatdsaktus alanya a lelkész, targya a gyu-
lekezet. Mi a hatds? Kozonségesen befolyas. ,, A% alany ,,B“ eszkozzel ,,C¢
gylilekezetre hatdst akar gyakorolni, melynek el6re megallapitott célja
valtozist eszkozélni a gylilekezet személyiségének a strukturajiaban. A
prédikacié tehat, akdrcsak barmilyen kulturalis vagy pedagogiai hatds,
tudatos és célzatos beavatkozds a gyiilekezet tagainak természetes élet-
és lelkifolyamutdaba, abbol a célbdl, hogy abba bizonyos értékkatego-
ridkat, a mi esetiinkben keresztény wvalldserkélcsi igazsdgokat vigyiink
bele. A prédikalds tehat beavatkozds az emberek spontdn lelki életébe.
Igen fontos kihangsulyozni, hogy ennek a beavatkozdsnak nem szabad
crészakosnak lennie, ezt a hivek kell kérjék és igényeljék. A kovetkeze-
tes vallasszabadsiag elvének posztulatuma ez. Prédikalni annyit jelent,
mint a spontdn-természetes itéleteket eértékekkel, (igazsag, joésag, szép-
ség, szentséges) a spontian-természetes érzelmekel pedig ugyancsak az
¢értekek segitségével megnemesiteni. A prédikalas dialektikus cselek-
mény, akarcsak a tégabb értelemben vett nevelés is. A gyiilekezet valo-
ban szemben dll az értéket ado, kinalé prédikatorral: a természet tézise
az érték untitézisével s

A prédikilas két tényezd Osszecsapasanak a folyamata, mely létre-
hozza, vagy legaldbbis létre akarja hozni a szintézist: az értékekkel meg-
gyarapodott, az értékek altal uj lelkifolyamatok utjara allitott keresz-
tény személyiséget. Azt mondtuk: célzatos beavatkozas. Melyek ezek a
- célzatok? Melyek az érték atvitel konkrét megnyilatkozdsai, maédszer-
tani mozzanatai?

1. Els6 maga az introvertdlds, a befeléforditds. A szénok els§ fel-
adata a figyelmet és érdeklédeést befelé, a lélek felé forditani. A gya-
korlatban ezt az imadsaggal végezziik el. Ezért fontos, hogy az imdadsag
a beszéd el6tt legyen.

2. Introvertalt allapotban élesebbre gyul a tudat fénye, vonzé ereje
né, s a latens sziikségérzet a tudatba kerill, illetve azt az ima és a pré-
dikaciéo a tudatba hozza. Ez a masodik fokozat.

3. Az introvertdlé Gnmagat vizsgalé én-képet alkot magdrodl, meg-
dllapitja a maga Un. status-praesens-ét, pillanatnyi allapotat, diagnosz-
tikai képeét. Ez a kép nemcsak tényitéletek, hanem értékitéletek alapjan
is alakul ki. Nem csak azt mondom, hogy ez vagyok, hanem azt is, hogy
ilyen vagyok. Ez az dnbirdlat fokozata. Az én apriori, rendelkezik ide-
dlis értékfogalmakkal. Megszerkeszti idealis statusat, eszményi Onma-
gat. A van vilagabol atlép a kell vilagdba is. A két statust: a jelenit
¢s az idedlisat Osszehasonlitja, s kijén a szikséglet. A ,status idealis,
minusz status praesens® annyi, mint sziikséglet. A prédikator feladata
segitséget nyujtani ennek a kivonasnak az elvégzésében.

4. A kovetkezd fokozat a sziikséglet, a hidnyt pétlé elemeket, érté-
keket az én el6tt felvonultatni, azoknak tényleges potld jellegét kiemel-
ni, meggydzni a hallgatot arrél, hogy pont erre van sziiksége, ez az
¢rték az, ami teljesen kielégiti 6t. Ezt a feladatot a meggyGzés eszkd-
zeivel végezziik.!® (logikai, lélektani, szuggesztiv, intuitiv, profétai, re-
dukeid, tekintélyhatds stb.). A folyamat a dontésig (legalabbis az alta-
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lunk feltételezett dontésig) kell hogy tartson, templomban ugyanis csak
eddig juthat el egy akarati aktus. A szénok azonban hiszi, hogy a fo-
lyamat tovébb tart a hivekben és cselekvéssé érik.

A beszéd céljat megfogalmazhatjuk Ugy is, mint gdtldstevést és
gdtlisromboldst. Az érték behatolisa a személyiségbe nem siman torté-
nik, ellendllasokba {itkozik. Az ellenallo erd az évmillids allati sorsunk
atavisztikus maradvanyai: a gyarldsag, a blin. A prédikatornak ismer-
nie kell az ellenilldas természetét és erejét. Prédikdlni annyit jelent,
mint a ,,homo animalis* aktiv ellendllasdnak, érvényesiilni akarasanak
utjaba gatlasokat épiteni, s ezzel egyidében — a masik oldalon — a
,homo hominis* kibontakozdsit gatlo erdket lerombolni. Ahogy a pro-
féta mondja: épits, rombolj! De nemcsak az allati természet atavisztikus
anyaga képez gatlast az ¢rték utjaban, hanem a személyiség sériilései-
b6l adidé negativ tényezék is. Pl értelmi, érzelmi vagy &sszkomp-
lexusok, traumdak, konfliktusok, obszessziok, fobidk, manidk, neurozi-
sok!” sth. A prédikacié célja ezen a ponton eggyé valik a pasztoraciod
célkittizésével: az értékkel szembefesziild gatlasokat kikiiszobdlni, az
¢rtéknek a személyiségbe valdé behatoldsdt és honfoglalasat megkony-
nyiteni. Ha csak a gatldsrombolas szempontjabdl nézzilkk a prédikaciét,
az felszabaditast jelent, potencidlis, gatlasolt, megsziiletni nem tudd
erék és képességek aktivaldsat, rejtett kincsek kidsasat, szokratészi szo-
val élve: bdbdskoddst. Ha a gatlastevés oldalardl vizsgaljuk, ugy a pré-
dikacio fék, zabola, akadaly, visszafojtds, a ,,homo animalis® visszapa-
rancsoldsa, lebilincselése, vagy — s ez a jobbik eset — szublimaldsa,
pozitiv erdkké valé atvaltisa.

Amint mondtuk fejtegetésiink elején, a prédikacié célja a targyi
jellegli érték visszavaltdsa személyes eértékké. Ilyen értelemben hissziik
mi is, hogy az evangélium életté lett.

Minden beszédnek kiillon mondanivaloja van, kilon célkitlizéssel
jelentkezik. A prédikacié ,,egyéniségét® czek a kiilon célok jelentik el-
sdsorban. Ezeknek az ,,egyéni® céloknak — természetesen -— a szitkség-
let megtapasztaldsabol kell kiindulniok.

Prédikaciot irok. Els6 kérdésem: mire van szitksége a gylilekeze-
temnek? Az altalanos, egyetemes célrendszerben mi az, amit a maban
és az ,,itt és most“-ban igényel, ami az § szubjektiv érzésén tul is kell
neki? Homiletikai parancs: mem szabad még csak hozzakezdeni sem a
prédikdcid-irashoz mindaddig, amig nem tisztdztam a célkitiizést, amig
nem adtam vildgos és konkrét feleletet arra, hogy mi a célom, mit aka-
rok? Az els§ szo, amit arra a papirra felirok, amelynek hofehér agya-
ban megsziletik a prédikacid, nem a datum, a cim, a textus, hanem
« cél. A cél s a mogotte rejld szlikséglet hatdroz meg mindent: textust,
cimet, targyat, anyagot, illusztracioét, stilust. Mint ahogy a pedagoégus
vazlatan els6 helyen a cél (pedagdgiai és targyi cél) fogalma all, ugy a
lelkész is elsd helyre beszéde célkitlizését probalja felirni. Fiatal lelké-
szektd] szolgilat utdn meg szoktam kérdezni: mi volt a célod ezzel a be-
széddel? A kérdés legtdbbszor a meglepetés erejével hat, s a fiatal lel-
kész nem tud mindig rovid és vildgos valaszt adni a feltett kérdésre.
Az a beszéd jo, melynek elhangzdsa utin mind a szonok, mind a hall-
gaté egy mondatban meg tudja hatdrozni, mi volt a célkitlizés. Ha ana-
litikusan jarunk el, el6re megvalaszthatjuk a textust ugyan, de addig
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semmit sem irunk le, amig nem feleltink a kérdésre: ming célra utal a
textus? CélszerlG-e nekem az itt és most?

A cél sohasem valaminek a puszta bemutatdsa, nem szemléltetés,
nem magyarazat, ezek csak segiteszkozok. A cél cselekvést, megvdl-
tozast, értékmegvaldsitasra vald wvdllalkozdst, odaszentelddést kifejezd
imperativusz, Nem tényitélet, hanem értékitélet. Pl. helytelen célul tiiz-
ni ki ilyeneket: a vasdrnap eredete, Isten értelmi tulajdonsagai, a zsidék
helyzete Babilonban stb., mert ezek nem értékitéletek és nem foglaljak
magukba az értékitélet imperativuszat.

Ne tlzziink ki olyan célokat, melyek hiveink teljesitéképességeit
felilmuljak, mint pl. napi 6tszdri imadkozds, abszolut tisztasag, tokéle-
tesség, vagyonunk szétosztdsa stb. Ne tlzzlink ki tdlsagosan tavoli cé-
lokat, mint pl. Istenorszaga; csak lépéseket tlizziink ki megvaldsitdasra
és csatoljuk hozza a bizonyossag élményét, hogy ti. helyes iranyban
jarunk.

Legyen a cél vilagos, hatdrozott, félremagyardzhatatlan pontos.
Pl. figyeljik alaposan magunkat — a lélek csendes hangjan szdél hoz-
zank Isten.

Legyen a cél minél teljesebb Gsszhanghban a textussal és a targy-
gyal. Ne jeloljon meg se tébb, se kevesebb, sem pedig mas kdvetel-
ményt, mint amit a textus mond. Pl. ha az imadkozas szlikségességét tliz-
zik ki célul, nem vehetjik textusnak a Jak 5,13-t, mivel itt csak a
szenvedéknek kindlja az imadkozast a Biblia, holott imadkozni a nem
szenvedbknek is kell.

A kitlizdtt célt egy pillanatig se tévesszitk szem el6l. A bevezetés-
t6l az amenig a prédikalds minden percében gondoljunk a célra és azt
el ne veszitsitk egy pillanatig se.

Legyen a cél gyakorlati, a prédikacié hallgatdsa utdn tudja a hivé,
mi var ra, mit kell tennie vagy nem tennie.

Legyen a cél parancs jelleggel megfogalmazva. Pl. ne engedd, hogy
egy nap is elmuljék anélkiil, hogy valami jét ne tettél volna!

Legyen a cél mindenkire vonatkozo nemre, foglalkozasra, korra
stb.-re valé tekintet nélkil.

Legyen a cél hosszu iddre sz6ld, ne csak egy-két napra vagy hétre.

Irasban fogalmazzuk meg célkitlizéseinket. Pl. Cél: Tegyiink bi-
zonysagot minden nap tlrelmességiinkrsl! Cim: Parancsolom, tirj!
Textus: 1Thess 5.14.

Befejezéstil csak ennyit. Tekintsiik nekiink sz6l6 homiletikai pa-
rancsnak: tudatos, vilagos céltudat és célkitlizés!

JEGYZETEK
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peczetirdl az Sz. Lelecrdl. (Albae Juliae MDLXIX Gregorius Vagnerus [typ.
Hoffhalter])

2 Conciones (Prédikacidk), kéziratos munka, 5 kotetben.

3 Beszédek, kOnyorgések, halotti beszédek (kéziratban).

4 pPrédikdtzick, 1760.

5 Szent prédikdczick, 1760—1780 (kéziratban).

$ Szent prédikaczidk, 1780 (kéziratban).

7 Bojti prédikdczidk, 1779 (kéziratban).

206



8 Homiletika, Kolozsvar 1804 (kézirathan).
? Uo.

10 A palldstanitéknak két fé kotelességei egy bekdszéntd prédikdcidban.
{olozsvar 1809.

11 A bolcs ember szemléltetése formdltatdsdban, tetteiben és nagysdgiban egy
halotti beszédbe foglalva, Kolozsvar, 1811.

12 Egyhdzi szentbeszédek kiilénféle alkalmakra. 1I. kotet 16.

13 A pap az evangéliumnak oltalmazdja. 1868.

14 Derzsi Karoly, G4l Miklés, Mézes Andras, Urmdsi Kdlmdn és méasok.
15 Kornis Gyula, Kultiira és természet.

16 Davis, Ozora S., Principles of Preaching. Chicago 1935.
17 Stolz, Karl R., Pastoral Psychology. Nashville.

Dr. KATHONA GEZA

AZ 1571 FEBRUARJABAN TARTOTT ALLITOLAGOS
HARMADIK GYULAFEHERVARI HITVITA
ES A PATROTHEOSZ-TAN

E hitvitanak megtorténtét Borbély Istvan allitja az Uzoni Foszto
Istvan neve alatt emlegetett kéziratos unitarius egyhaztorténet (Histo-
ria ecclesiastica Transylvano-unitaria) Kénosi T6zsér Janos altal irt
1. kotetének (kolozsvari volt unit. kollégiumi példany) 574—594. lapjain
talalhaté kozlés alapjan. Azt is megallapitja, hogy Kénosi a hitvita tér-
ténetét nem kozvetlenlil az 4llitolag Palaeologus altal készitett eredeti
jegyzdkonyvbdl vette, hanem annak Lisznyai Gyarfas kolozsvari unita-
rius prédikator altal eszkozolt masolatéhal, melyet a kolozsvari volt
anitdrius ksllégium konyvtardnak 966. szamu kéziratos kitete drzott
meg. Eldadja e forrasok alapjan, hogy a vitatkozdson jelen volt Janos
Zsigmond fejedelem is. Ez alkalommal keriilt Erdélyben elfszér szoba
az a lanitds, hogy Krisztus nem Isten, mert Isten csak egyetlenegy van,
a DPatrotheosz. Hat tézisben &llitotta ezt Paruta Miklds, s ugyanannyi
corollariumban bizonyitotta Sommer Janos. Blandrata az eldterjesztést
nem tamogatta, maga David Ferenc sem volt megnyerhet§ annak. Ed-
dig Borbély Istvan.?!

Amiota Pirnat Antal szerencsés kez{(i kutatast folytatott a kolozs-
vari volt unitarius kollégiumi konyvtarban s Borbély fenti kozléseinek
forrasat attanulméanyozta a Lisznyai-kédexben s vizsgdlat targyvava tette
a Lisznyai-féle szdveg 1583 decemberében masolt duplumat is a Tho-
roczkai-kddexben, s6t kutatdsa eredményeirdl bdséges kivonatban is be-
szamolt, nyilvadnvalova valt, hogy e kodexek nem a gyulafehérvari har-
madik hitvita Palaeologus altal készitett jegyzékdnyvét d&rizték meg,
mint Borbély véli, hanem Palaelogusnak egy fantasztikus regényes el-
beszélését, a , Disputatio Scholastica“-t, melyet egy képzeletbeli hitvita-
rol irt képzeletbeli szereplékkel az unitarizmus vildgraszélé végsé gyé-
zelmének bemutatdsdra.2
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